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Uvod

Humanismus — jako soubor pfedstav o clovéku, jeho hodnoté
a mistu ve svété — se v poslednich letech ocita pod tlakem, ktery pfesahuje
ramec bézné filosofické kritiky. Nenf to jen oslabeni tradi¢nich kategorii,
nybrz jde o strukturalni rozpad modelu ¢lovéeka, jenz byl po staleti chapan
jako autonomni, racionalni a jednotna bytost. Humanisticky clovek je
souborem celé fady schopnosti a dovednosti: ma moznost racionalné¢
uvazovat, disponuje svédomim, orientuje se v otazkach moralky, ma este-
tické citéni ¢i se vyznacuje vztahem k poznani a poznavani, at’ jiz sama
sebe, tak 1 prostoru, ktery jej obklopuje. Avsak tento obraz, tato predstava
renesancné humanistického pojeti Vtruvianského musge ztraci v poslednich
nckolika staletich svou koherenci. Tuto skutecnost zminuje ve své stati
Michael Hauser (2024, 10): ,,Evropsky humanismus se jako soubor
urcitych premis a koncepci rozpada nékolik desetileti a v soucasné dobé

se zda, ze je v krizi natolik hluboké, Zze nezbyva nez vyhlasit jeho konec*.
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Dekonstrukce humanismu jako rekonstrukce posthumanistického prostorn

Je skutecné nutné vyhlasit konec humanismu? Nestal se humanis-
mus spiSe zivouci hmotou, ktera podléha své vlastni svébytné evoluci na
pozadi spolecenského prostoru, jeho potieb a reprezentacnich prvka?
Jakkoliv se humanismus jevi jako struktura v procesu dekonstrukce,
neméli bychom hovofit o jeho konci, nebot’ zjeho odstépenych
fragmentl se vytvafeji nové atvary, které se budou podilet na rekonstrukci
spolecenského prostoru ve formé nam doposud tézko uchopitelné. Tyto
fragmenty humanismu pak reaguji spolecné s vyvojovymi procesy uvnitf
spolecenského prostoru, coz dava vzniknout novym perspektivim huma-
nismu.

V této kapitole se zaméfujeme na vztah dekonstrukce humanismu
jakozto podminky pro rekonstrukci posthumanistického prostoru.
Dekonstrukce humanismu zde neznamena pouhé odmitnuti jeho katego-
rif, nybrz jde o proces, ktery odhaluje jejich historickou podminénost,
ideologii a neudrzitelnost v kontextu soucasného védéni a technologic-
kych pokroki. Dnesni posthumanistické perspektivy navrzené autorkami
jako Rosi Braidottiova, Claire Colebrookova, Tamar Sharonova nebo Max
a Natasha-Vita Moreovi nepracuji s prazdnym prostorem nastupujicim
,»,po humanismu®, nybrz s jeho transformovanymi zbytky, hybridnimi
formami subjektivity, hledanim nového materialismu a moznymi zpusoby
zakousen{ télesnosti a prostoru.

Tento proces dekonstrukce se neodehrava pouze v oblasti teorie
clovéka, ale vyrazné postihuje také zpusob, jakym se formuje spolecensky
prostor. Henri Lefebvre chapal prostor jako dynamickou produkeci, ktera
vznikda ve vztahu mezi materialnimi procesy, mocenskymi strukturami

a zitou zkuSenosti (1991, 38 — 39). Edward W. Soja Letebvrovu triadickou

- 239 -



Dekonstrukce humanismu jako rekonstrukce posthumanistického prostorn

logiku rozsitil o pojem #etiho prostorn — oblasti, v niz se protina fyzické,
mentalni a imaginarni. Jedna se o pole, v némz se nové podoby posthu-
manistické subjektivity stavaji myslitelnymi.

Lefebvrav a Sojuv koncept vaimani spolecenského prostoru nam
pak umoznuje analyzovat, jak se fragmenty humanistického obrazu
clovéka stavaji aktivni soucasti rekonstrukce posthumanistického prostoru
— prostoru, v némz dochazi k hybridizaci télesnosti. Dekonstrukce huma-
nismu v tomto pojeti nepfedstavuje pouhou kritiku ¢i negaci tradi¢nich
kategorii, ale otevfeni prostoru pro vznik nové ontologie. Rozpad jednot-
ného obrazu clovéka neznamena pouhé zmizeni staré formy, nybrz se zde
vytvafi podminky pro formovani hybridniho myslenkového ramce,
v némz se télo, materialni svét, technologie a prostor propojuji do podoby

dynamického a vztahového systému.

1. Dekonstrukce humanismus

Soucasna doba stale intenzivnéji ukazuje, ze humanismus jiz
nedokaze nést zatéz vlastnich pfedpokladi. Kategorie, které po staleti
definovaly clovéka jako autonomni, racionalni a jasné vymezeny subjekt,
se ocitaji pod tlakem védeckych, technologickych i ekologickych promén.
Michael Hauser upozornuje, ze tento tlak neni pouhou intelektualni
debatou, ale hlubokym zpochybnénim samotnych zakladt, na nichz
humanisticky model ¢lovéka stal:

,2Humanismus je vystaven utoku také ze strany soucasné védy
a technologického vyvoje. Biogenetika umoznuje geneticky ovliv-

novat vlastnosti lidskych bytosti a tim dopfedu utvatet ,pfirozenost’
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clovéka. Liberalni pojeti svobody a autonomie vsak pfedpokladalo,
ze clovék ma své vlastnosti a schopnosti ,pfirozené’, tedy nezavisle
na rozhodnuti jinych. Neurovédy jsou schopny simulovat lidsky
nervovy systém a externé vyvolat senzorické reakce, které jsou pro
clovéka neodlisitelné od jeho ,vlastniho® vaimani. Lidské védomi
tim pfestava byt autonomni. Evoluc¢ni teorie a primatologie odha-
luii genetické struktury, které mame spolecné s vySsimi primaty
a s dalSimi zvifaty. Tim se zpochybnuji diference mezi lidskou

.,

bytosti a zvifaty. Robotika dokaze vytvofit stroje, které se podobaji

(4

lidskému télu a napodobuji jeho pohyby. Uméla inteligence
v podobé GPT vstoupila do svéta internetu a miliony uzivateld
s ni vedou rozhovory jako s druhym clovékem ¢i novym druhem
inteligentnich bytosti. (Hauser, 2024, 12)

Nutno vsak podotknout, ze prvotn{ tvahy o dekonstrukci humanis-
tického idealu v podobé, o které budeme na nasledujicich strankach
hovofit, zapocaly jiz dfive, a to témet pred padesati lety. V roce 1980
vychazi prelomové dilo Gillesa Deleuze a Pierra Félixe Guattaritho Mille
Plateanx (Cesky Tisic plosin, 2010). Za jednu ze stézejnich kapitol-plosin je
povazovana Jak ze sebe udélat Télo bez Organsi?. Pro soucasné vnimani
rozpadajicich se humanistickych vzorca je prave Tisic plosin klicovych,
nebot’ Deleuze s Guattarim pfinaseji prvotni impulzy uvazovani v roviné
posthumanistickych vzorca s pfihlédnutim k zakladnim otazkam hybridi-
zace a vzniku novych forem materialismu.

Predstava téla u Deleuze a Guattartho, jakozto striktné strukturo-
vané hmoty s pfesné rozlozenymi organy (s jejich pfedem danymi funk-

cemi), je dekonstruovana; naopak navrhuji mozné upravy, diky cemuz
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vznikajf obrazy plné posthumanistickych atvart a hybridnich forem. T¢lo
tak sméfuje k ontologii, kde dochazi ke zruseni bézné hierarchie — konce-
tiny se pfesouvaji nebo jsou odstraniovany, télesné organy jsou devalvo-
vany: ,,strcte mé tfeba do svéraci kazajky, ale nic neni neuzitecnéjsiho, nez
organ®, hlasa Artaud (2010, 172), kdyz vyhlasuje valku organim. Pficemz
pfipomina, ze experimentovani s télem neni pouze na urovni biologické,
ale 1 politické, tedy mocenské, coz vyust’uje v naslednou potfebu cenzury
a represe. Nutno také zminit fakt, ze onen proces pfemény téla je vykona-
van za aktt nasili a se sexualnim podtextem.

Télo bez Organa (dale jiz jen TbO) se stava polem intenzi s riznym
poctem variabilnich vztaha. Nenf proto jiz t¢lem fyzickym. V obecném
slova smyslu jde o stav, ve kterém je zazitym systémum (a bézné pojima-
nym strukturam, a to nejenom télu, ale napf. 1 spolecenskému prostoru)
odepfena jejich, doposud bézné¢ znama, normativni organizace. Tento
proces pfemény vsak podle Deleuze a Guattariho neznamena nutny chaos,
naopak jde o strukturu otevienou, osvobozenou od normativnich
koncepci, ktera nas ve své dynamice vybizi k pfijiman{ fluidity, variability
a pfekracovani hranic, proméné identit, a nasledné k postupnému splyvani
forem a pfeméné prostoru.

Na tuto linii dekonstrukce humanistického paradigmatu navazuje
australska kulturni teoreticka Claire Colebrookova, jejiz rozsahla kritika
modernity a jejich antropocentrickych iluzi pfedstavuje dilezitou spojnict
mezi deleuze-guattariovskou destrukei téla a soucasnymi posthumanistic-
kymi teoriemi. Colebrookova ukazuje, ze rozklad humanismu neni pouze
dasledkem védeckych a technologickych inovaci, ale také projevem

mnohem hlubsi krize samotného pojeti clovéka, které se v zapadnim
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myslen{ ustavilo od rané modernity po soucasnost'. Moderni humanismus
— v podobé esence cloveka jakozto autonomniho subjektu — je podle ni
zalozen na urcitém zapomnéni viaci tomu, co clovéka vlastné cini
lidskym.

Claire Colebrookova (2014, 13) tento problém oznacuje jako zzpo-
tentialitn Clovéka — tedy skutecnost, ze clovék neni definovan tim, co ye, ale
tim, co miige byt a co nedokoncil. Oproti humanistickému mysleni, které se
opira o stabilni identitu a pevné hranice subjektu, Colebrookova upozor-
nuje, ze lidskost je pfistup k moznosti, nikoli hotova entita. Humanismus
selhal prave tim, Ze tuto otevienost zapfel a nahradil ji pfedstavou pevné
lidské esence. Jeji interpretace italského filozofa Giorgia Agambena (2014,
12) dale ukazuje, zZe ,,clovék nenf aktualizovany subjekt, ale potencial®, coz
znamena, ze lidska bytost neni puavodné vymezena racionaln{ autonomii,
ale spise schopnosti promény, nedourcenosti a variability.

Z tohoto hlediska je podle Colebrookové iluze jednotného subjektu
vysledkem urcitého rezimu vidéni, ktery je vlastni modernimu Zapadu:
clovek se stal jakymsi centrem svéta ne proto, ze by tomu odpovidala jeho
podstata, ale proto, ze si svét podrobil skrze vizualni a kognitivni techniky
reprezentace, kategorizace a reflexe. Claire Colebrookova (2014, 15 — 17)
se opira jak o foucaultovskou genealogii subjektu, tak o fenomenologii
pozornosti a télesného vnimani, aby ukazala, Ze lidska identita je projevem
urcitého zpusobu organizace reality, nikoli jeji ontologickou vysadou.
Praveé proto soucasné digitalni technologie — syntetické obrazy, automati-

zované algoritmy, systémy strojového uceni — nepfedstavuji jen technické

' O pojetd télesnosti v kontextu zipadntho mysleni budeme jesté hovofit ve spojeni
s uvazovanim o prostoru u Edwarda W. Soji.
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inovace, ale hluboky zasah do samotné struktury subjektivity, protoze
narusuji a prebiraji funkce, které byly po staleti povazovany za specificky
lidské.

Colebrookova dale upozormuje, ze rozpad humanistické subjektivity
je neoddélitelny od ekologické krize — problematiky, ktera se v soucasném
spolecenském kontextu stava stale vice diskutovanou. Clovék jako centrum
svéta ignoruje podminky své vlastni existence, pficemz narazil na hranici,
kde se jeho schopnost organizovat svét stava destruktivni (2014, 23).
Colebrookova zde pfipomina alegorickou povidku Nicka Bostroma, kde
autor popisuje, ze se clovék stal lhostejnym viaci katastrofické minulosti
a budoucnosti. Podle néj jsme katastrofu lidské existence pfijali jako
pfirozenou a nenapravitelnou (2014, 11).

Ekologicka katastrofa proto neni pouze problémem environmental-
nim, ale je zaroven symptomem zhrouceni epistemickych struktur, které
udrzovaly pfedstavu clovéka jako mocensky subjekt v ramci spolecen-
ského prostoru. Tento kolaps rovnéz odhaluje, jak hluboce je lidské
myslen{ zalozeno na gapominani télesnosti, materialnosti a casovostt — na
presvédceni, ze clovék stoji mimo svét, ktery zaroven spotfebovava
a devastuje.

Uvahy Claire Colebrookové prohlubuji disledky, které jiz naznaéili
Deleuze a Guattari v Tisici plosindch: zatimco jejich TbO narusuje integritu
téla tim, ze jej zbavuje normativni organizace a otevira jej siti intenzit,
Colebrookova pfipomina, ze podobny proces probiha i na roviné identity
a subjektivity. Tak jako TbO vznika v okamziku, kdy je télo oprosténo od

svych organt a funkci, vznika také posthumanisticky subjekt ve chvili
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rozpadajicich se hranic mezi ¢clovékem a spolecenskym prostorem. Takovy
subjekt nenf definovan jednotou, ale vzajemnymi pruniky.

Jevi logickym vychodiskem ¢ist dilo Colebrookové spolecné s Tisii
plosinami jako dve odlisné, avsak vzajemné propojené perspektivy téhoz
procesu. TbO tematizuje ontologickou otevienost téla a jeho schopnost
byt polem pro vznik novych forem; Colebrookova tematizuje epistemolo-
gickou a existencialni otevfenost subjektu — jeho neustalou moznost
rozplynout se a nasledné se transformovat.

Proto je mozné vidét v soucasnych technologickych, ekologickych
a kulturnich procesech uvnitf spolecenského prostoru nejen krizi huma-
nismu, ale také vznik zcela nové koncepce subjektivity. Tento nové nastu-
pujici subjekt bude vstupovat do vztaht, ve kterych se bude prolinat lidské
s technologickym ¢i pfirodnim. Colebrookova naznacuje, ze pravé v této
proménlivosti se rodi moznost nového posthumanistického paradigmatu
— nikoli jako triumfu technologii nebo pfekonani ¢lovéka, ale jako uznani
jeho hluboké zavislosti na materialnich a nematerialnich strukturach.
A pravé v tom se Colebrookova setkava s deleuze-guattariovskym

myslenim.

2. T¢lesnost jako prostor

Vénovat se otazkam posthumanistického pojeti télesnosti znamena
pochopit prostor, v némz se dekonstrukce tradicnich humanistickych
vzorct odehrava. Spolecensky prostor neni statickou strukturou, nybrz
dynamickym konstruktem, ktery se formuje na pozadi historickych,

technologickych a kulturnich procest. Pravé proto se jako nejvhodnéjsi
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vychodisko pro jeho analyzu jevi prostorova koncepce francouzského
tilozofa Henriho Lefebvra.

Lefebvre chape spolecensky prostor jako dynamickou, organickou
strukturu, ktera je bezprostfedné spojena s primarnimi vztahy spolecnosti
— rodovymi liniemi, skupinovou piislusnosti, pohlavim, vékem ¢i kultur-
nim kontextem a vzorci. Na téchto vztazich je podle néj zalozena samotna
organizace spolecnosti. Jeho pojeti vychazi z zité kazdodennosti: Lefebvre
se vyhyba abstraktnimu modelovani a namisto toho se soustfedi na kon-
krétn{ praxi, v niz se prostor rodi, obnovuje a samozfejmé i proménuje.
Jak Henri Lefebvre podotyka, denné jsme konfrontovani s mnohacetnymi
prostory — ekonomickymi, geografickymi, demografickymi, politickymi,
komercénimi ¢i globalnimi (1991, 8). V soucasnosti se k nim pfidruzuji
1 prostory digitalni, technizované a technokapitalistické, které zasadnim
zpusobem proménuji nase chapani télesnosti. Tyto promény jsou zaroven
nositelem procest piipominajicich deleuze-guattariovskou hybridizaci:
tradicni pojeti téla ztraci svou stabilitu a télesnost se postupné proménuje
v pole intenzit, v némz vznikaji nové formy existence.

Henri Lefebvre v ramci své koncepce prostorové architektoniky
odhaluje télo nikoli jako pasivni objekt, ktery se vepsal do prostoru az
druhotné, nybrz jako prvotni pole artikulace a orientace, z néhoz prostor
vubec vyrasta (1991, 174). T¢lo je zde mysleno nikoli gvend?, jako mecha-
nismus nebo nosi¢ percepce, ale gevnitr jako proces, ktery utvafi smér,
rytmus, vztahovost a definovani spolecenského prostoru diive, nez do n¢j
vstoup{ jakakoli symbolickd, jazykova nebo technicka artikulace. Tato

skutecnost je dana tim, ze pfed jakymkoli védénim, pfed nastroji poznani,
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byla prvotni zkusenost téla jako prostoru — zkusSenost, ktera neni
reflexivni, ale 7it4, situa¢ni a imanentni (Lefebvre, 1991, 174).?

Tento motiv téla jako architektonické jednotky prostoru lze chapat
jako skrytou pfedzvést soucasnych posthumanistickych koncepci téles-
nostt: télesnost jako vztahova rovina, jako oteviena sit’ pfechodt mezi
materialnim, technologickym, smyslovym a symbolickym. V takovém
ramci se tclo stava vice nez nositelem — je aktérem prostoru, ktery nejen
ze zaziva, ale zaroven produkuje vlastni existencialni horizont. Télesnost
se tak ukazuje jako struktura, ktera pfesahuje individualni hranice: je
transmorfo-télesnym aktérem.” Vztah mezi télem a prostorem lze pfibliZit

prostfednictvim Lefebvrovy triady (1991, 33).

> Henti Lefebvre v rimci své analyzy prostorové produkce rozliSuje tfi vyvojové
momenty, v nichz se télo stava puvodcem prostoru: gesta, stopy a znacky. Gesto
pfedstavuje prvotni télesny pohyb, zakladajici orientaci vici druhému a vytvarejici
prostorovou intenci — jde o pfedlogicky akt, v némz se télo vztahuje ke svétu. Stopa
oznacuje pfechodny otisk tohoto pohybu, napf. vySlapanou cestu ¢i otisk, ktery
zustava po dotyku. Stopa je vysledkem prozité pfitomnosti téla v prostoru. Znacka
pak znamena trvalejsi a ¢asto jiz symbolicky zprostfedkovany zasah: v tomto piipadé
télo zde prostor nejen proziva, ale zacina jej také oznacovat, utvafet, kobdovat. Tyto
vrstvy prostorové télesnosti predchazeji racionalité a jazykovému fadu; prave uvnitf
téla Henri Lefebvre lokalizuje prvn{ uroven prostorové produkce jakozto zkuSenosti
predchazejici /ogos. T¢lo je tedy jiz od pocatku architektonickym aktérem — produ-
centem vyznamu, dynamiky, sméru 1 symbolu.

3 Transmorfo-télesny aktér pro nas predstavuje bytostné ukotveni subjektu v neustilém
procesu prostorové a télesné premény, v niz se télo nestava pouze pasivnim nosite-
lem fyziologickych znaku, ale aktivhim bodem procest hybridizace v ramci kultur-
nich, historickych a technologickych promén. Jde o entitu, jejiZ identita je formovana
skrze prolinani riznych morfologii téla a prostoru, ¢imz se vymyka klasickym
opozicim téla a duSe, pfirody a kultury, subjektu a objektu. Takto zobrazena
transindividnalita je tak nejen novou morfologii téla, ale 1 metodologickym raimcem pro
zkouman{ prostoru v éfe posthumanismu a nového materialismu.
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Prostorovou praxi lze v posthumanistické perspektivé chapat jako
sit’ vzajemné se ovliviiujicich materialnich a technologickych procesd,
v nichz se lidské i nelidské entity podileji na produkeci prostoru. V soudo-
bém kontextu rozviji tento pohled na vzajemny vztah télesnosti a prostoru
italsko-australska filozotka a feministickd teoreticka Rosi Braidottiova.
Braidottiova nabizi zasadni redefinici subjektu a jeho vztahu k prostoru
a télesnosti v posthumanistické perspektive: stat se postlidskym znamena
podle Braidottiové vstoupit do dynamického procesu, v némz subjekt
pfekonava tradi¢ni individualistické a antropocentrické pojeti vlastniho s
a misto toho se stava soucasti siti vzajemné zavislosti a propojeni.

Spolecensky prostor zde jiz nenf pouze fyzickym nebo geografickym
ramcem, ale tvofi heterogenni, mnohovrstevnaté pole — od méstského
prostoru pfes ekologicky az po kosmicky — které konstituuje podminky
existence subjektu. Tento prostor neni staticky ani ovladatelny, subjekt je;
nikdy nevlastni, nybrz jim prochazi, obyva ci sdili; spolecensky prostor je
vzdy soucasti kolektivniho a vztahového usporadani.

Braidottiova (2013, 22, 67) zduaraznuje, ze subjekt je vzdy jiz télesné
situovany a zakotveny (embodied and embedded) ve vztahovych sitich, které
zahrnuji technologické, ekologické, zvifeci ¢i virové aktéry. Prostorova
praxe se tak stava mistem, kde se formuje posthumanisticka subjektivita:
télo zde nefunguje jako individualni jednotka, nybrz jako nodus vztaht
a intenzit. Hybridni podminky technokapitalismu, ekologické krize ci
digitalni proliferace ukazuji, Ze télesnost je produkovana napfi¢ méfitky —

a to od struktur na molekularni bazi az po rozsah globalni. To, co Lefebvre
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popsal jako produkeni a reprodukeni procesy prostoru, se v posthumanis-
tickém uvazovani rozsifuje na multiskalarni (multi-scalar) a transverzalni
dynamiku formovani subjektu (Braidotti, 2019, 22, 44).

Reprezentace prostoru v sob¢ nese ideologické, védecké a kulturni
kédy, které organizuji chapani prostoru. Posthumanisticka teorie nam uka-
zuje, ze tyto reprezentace jsou strukturalné propojené s antropocentris-
mem: urcuji, co je povazovano za /dské, nelidské, prirodni Ci technologické. Rosi
Braidottiova tvrdi, ze posthumanismus je zarovenl post-antropocenttis-
mus — kritika privilegia clovéka jako miry vsech véci. Reprezentace pro-
storu proto nejsou pouze mentalni mapy, ale mechanismy, které utvareji
samotné hranice subjektu. Zatimco Lefebvre zduraznuje logiku instituci
a védeni, Braidottiova pfidava vrstvy imanentni materiality a diference:
reprezentace prostoru nejsou neutralni, nybrz aktivné formuji moznosti
télesnosti v dob¢ biotechnologii, neurovéd, rozmachu digitalnich techno-
logii a klimatickych transformaci.

Reprezentaéni prostor jsou pak dle lefebvrovské teorie zité
zkusSenosti a symbolické jednani. V této stéfe se posthumanisticky pfistup
prekryva s Lefebvrem nejsilnéji: nejedna se pouze o stav subjektivniho
prozivani, ale utvafi se specifické pole, kde se rodi nové formy existence.
Rost Braidottiova jej pojima jako prostor transverzalnich spojeni — subjekt
se zde stava aktérem, ktery mysli a zije ve spojeni s ostatnimi: s technolo-
glemi, zvifaty, ekosystémy ¢i viry (2013, 60). Tato transverzalita znamena,
ze prozivany prostor (lved space) je mistem metamorféz: zde se stiraji
hranice mezi organismem a strojem, mezi individualnim subjektem

a spolecenstvim, mezi lidskym a ne-lidskym. Prozivany prostor je tak

posthumanistickou oblasti, mapou zitych vztaht (affective cartographies)
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a sdilenych forem zivota, které vnimaji télesnost jako dynamicky
a vztahovy proces.

Posthumanisticti filozofové a hledac¢i nového materialismu, jako
napf. Max a Natasha-Vita Moreovi, odmitaji jednotu télesnych funkci
zakotvenou v humanistické pfedstave clovéka (Casto reprezentované skrze
imago Dei): Deleuze a Guattari (2010, 172) nam v osmdesatych letech
radikalné odhalili télo jako otevieny celek, ktery zcela podléha procesu
hybridizace a umélému pfetvareni, nebot’ ,lidské télo je totiz skandalné
nevyhovujici“. Toto v zasad¢é masochistické a experimentalni pojeti téla se
stava nejen symbolem nového materialismu, ale 1 aktivni soucasti
spolecenského prostoru.

Vyse popsany proces dekonstrukce humanistického modelu nam
nyni umoznuje prejit k rekonstrukei posthumanistického prostoru, v némz
se télesnost uz neomezuje na biologickou podstatu sevienou (doposud
fungujicimi a obecné pfijimanymi) anatomickymi popisy, ale vytvari
hybridni pole zahrnujici technologické, digitalni, virtualni, ekologické
a kulturné-spolecenské vrstvy.

Americky postmoderni filozof a urbanista Edward W. Soja (1996,
51) perspektivu Braidottiové dopliuje o kritiku zapadni filozofie, ktera
podle n¢j zradila télo (a télesnost) tim, ze se aktivné ucastnila procesu
metaforizace a symbolizace. Tento proces télesnost poprel jakozto auten-
tickou zkuSenost a ucinil z ni opusténou masu — prazdny znak, jejiz
vyznam je diktovan dominantnimi mocenskymi diskursy. T¢lo se tak stava
objektem i subjektem zaroven, ¢imz dochazi k jeho konceptualnimu

rozstépeni a naslednému vylouceni z prostoru ,,pravé subjektivity®.
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Toto rozstépeni je vsak nefunkéni, nebot’ filosofie, ktera télo
pfetvofila v soubor znakt ,,ne-téla* (non-body), nedokaze reflektovat jeho
zivou zkuSenost, jeho zitou télesnost (1996, 51).

Edward Soja dale poukazuje na to, Ze tento stav je disledkem jazy-
kové a ideologické hegemonie, ktera redukuje prostor i télo na funkce
a znaky slouzici udrzovani moci. Jazyk, jenz strukturuje spolecensky
prostor, zde nefunguje jako neutralni médium, ale jako aktivni nastroj
konstruovani reality: jeho prostfednictvim dochazi k udrzovani dichotomif
mezi vnéj$im a vnitfnim, socialnim a dusevnim, prozivanym a konceptua-
lizovanym.

Edward Soja odkazuje k pozdéjsim spisim a tvaham Henriho
Lefebvra (1996, 50), ktery ve svych textech uvadi, ze globaliza¢ni procesy
zasahuji nejen fyzicky prostor, ale i samotné zptsoby symbolické a jazy-
kové organizace svéta. Tradicni jazykové systémy — tedy 1 zpusoby, jimiz
artikulujeme prostor, télo a spolecenské vztahy — se v této situaci ocitaji
pod tlakem postupné a zcela nutné rekonfigurace, nebot’ se stavaji
nedostacujicimi k popisu vznikajici prostorové reality. Mista 1 prostorové
praktiky prochazeji metamorfézami a volaji po redefinici. Tento proces
morfologie spolecenského prostoru méni zaroven zpusoby, jimiz jej
pojmenovavame, a tak je jazyk nucen absorbovat nové ryzy, ptekédovani
a hybridni struktury. Krize télesnosti je tak zaroven krizi jazyka, nebot’ se
dotyka schopnosti uchopit télo jako prostorovou a vztahovou entitu. Tato
redukce odhaluje hluboké napéti zapadni kultury, jeji pfetrvavajici boj
s telesnosti a s vlastni zitou materialitou.

V kontextu soucasného digitalizovaného svéta nabyva krize téles-

nostt novych podob. T¢lesny subjekt je dnes vystaven tlaku algoritmickych
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reprezentaci, které jej pfevadéji do podoby dat, obrazu, statistik ¢i obrazo-
vych profild. Socialni sité¢, vizualné¢ orientované medialni prostfedi
a platformova ekonomika se v soucasnosti stavaji stale vice zasadnimi
prostory, v nichz je télesnost nejen interpretovana, ale 1 aktivné formo-
vana. Algoritmy urcujf viditelnost téla, jeho estetické normy, zadouci rysy
1 zpusoby sebeprezentace. Vznika novy rezim konceptualizace — digitalni,
performativni a permanentné monitorovany.

Tyto procesy maji pfimy dopad na to, jak chapeme t¢lo jako prostor:
Télesnost se v prostfedi socialnich siti rozklada do fragmenta: selfie,
pfibéht, metadat, statistik a sledovanosti. Virtualni télo se ocita mezi
reprezentaci a materialni existenci, mezi obrazy a algoritmy, ¢imz se jesté
vyraznéijl prohlubuje rozstépeni, které Soja kritizuje. V tomto smyslu lze
fici, ze digitalni prostfedi radikalizuje onu Sojovu ,,zradu téla® — télesna
zkusenost je potlacena vizualnimi technologiemi a datovymi infrastruktu-
rami stéle silictho technokapitalismu.*

Posthumanisticka perspektiva vsak zaroven ukazuje, ze tato krize
télesnosti je 1 pfilezitosti pro jeji nové uchopeni. T¢lo se stava hybridnim
prostorem, v némz se stiraji hranice mezi biologickym a technologickym,
organickym a virtualnim, individualnim a kolektivnim. Off-line a on-line
dimenze téla se prolinaji: fyzicka pfitomnost je dopliovana o razné digi-

talni stopy, napt. popularnéjsi avatarové repregentace na socialnich sitich.

* Na problematiku téla a zruseni nim doposud znimého pojeti télesnosti upozortio-
val jiz Henri Lefebvre. Podle néj moderni abstraktni prostor kapitalismu podrobuje
télo procesim fragmentace a komodifikace. V reklamnich obrazech je télo doslova
rozpraseno (pulverized) a redukovano na izolované casti, ,kde nohy reprezentuji
puncochy, prsa podprsenky a tvai make-up® (Lefebvre, 1991, 310), ¢cimz se ztraci

jeho Zita celistvost a télesna zkusSenost je nahrazena pouhym znakem a obrazem.

- 252 -



Dekonstrukce humanismu jako rekonstrukce posthumanistického prostorn

Télesnost se ukazuje jako dynamicka, proménliva a vztahova entita,
ktera se rod{ na pruseciku riznych medialnich, virtualnich, technologic-

kych a ekologickych vrstev.

3. Fragmentace a hybridizace télesnosti

Soucasné védecké objevy na poli biotechnologie, mediciny spolu
s teorii posthumanismu ukazuji, ze tradicni idea téla jako jednotného,
organického a autonomniho celku je dnes uz neudrzitelna. Jak podotyka
Tamar Sharonova, hluboké zmény v biomediciné i evolucni biologii
potvrzuji zasadni posun od molirmi koncepce téla (molar body) — tedy téla
chapaného jako soudrzny organismus oddéleny od svého prostfedi —
k molekuldarnimu télu (molecular body), jez se vyjevuje jako fragmentované
uskupenti (assemblage) slozené z pfenositelnych, kombinovatelnych a znovu
skladajicich se casti (2014, 114): Molekularni télo neni kompaktni
jednotka, nybrz organicka, deleuzovsko-guattariovsky oteviena masa,
ktera se ustavuje skrze své interakce s okolim. Jak uvadi Tamar Sharonova,
soucasné védecké discipliny jako biotechnologie a molekularni biologie
koncepcné opoustéji predstavu téla jako uzavieného organismu a nahra-
zuji jI modelem téla chapaného jako fragmentované a pfestavitelné
uspofadani prvki, které mohou byt izolovany, mobilizovany a pfenaseny
v ramci ruznych biologickych i technologickych kontextt. Sharonova

zdarazfiuje, ze tento posun neznamena jen novy vedecky popis téla, ale
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promeénu jeho ontologického statusu: télo se stava machanickym uskupe-
nim (machinic assemblage)’, otevienym uzlem vztaht, jenZ existuje v neusta-
1ém dialogu se svym prostfedim.

Tento posun vsak neni pouze biologicky ¢i technicky. Tamar Sharo-
nova jej interpretuje jako pfechod od doplnkové proteticnosti — typické
pro humanistické chapani téla — k proteticnosti originarni (orzginary prosthe-
ticity). V doplinkovém modelu je technologie pfipojena az nasledné k orga-
nickému télu, je vnéj$im prvkem, jakymsi doplnénim jeho pfirozenosti.
Originarn{ proteticnost vsak naopak ukazuje, ze technologicka intermedi-
ace neni pfidavek, ale ontologicky pfedpoklad téla: télo je od svého
pocatku organizovano prostfednictvim materialnich, technickych a sit’o-
vych vztahd.’

Biologické organismy podle tohoto modelu nikdy nemaji pevné
prostorové a ¢asové hranice, ale jsou tvofeny z element a mechanism,

jez jsou inherentné relacionalni, proménlivé a mobilni. Sharonova (2014,

> Machanické uskupeni (machinic assemblage) je pojem ilustrovany v Tisici plosindch
Gillese Deleuze a Félixe Guattariho. Oznacuje dynamické uspofadani heterogennich
prvka — lidskych, technickych, materialnich, symbolickych ¢i biologickych, pficemz
v kontextu soudobého svéta 1 digitalnich, virtualnich apod. —, jez se propojuji nikoli
na zakladé pevné hierarchie, ale skrze proudéni, pferusovani, intenzity a vztahy. Toto
uskupeni nenf ,,strojové” v mechanickém smyslu, nybrz je to sit’ spojeni a procesu,
které se neustale skladaji a rozkladaji v zavislosti na situaci, a to bez jakéhokoliv jadra.
Samotna technologie zde neni chapana jako nastroj pouzivany clovékem, nybrz jako
aktér podilejici se na spoluutvareni téla, subjektu i prostfedi (Sharon, 2014, 105 —
107).

¢ Tyto rysy mizeme vidét odnepaméti: poéinaje starodavaymi kulturami, pfes stale
existujici izolované kmeny na odlehlych mistech nasi planety, az do dnesnich dob. Je
jakousi tradici dopliiovat télo o tetovani, ozdoby jako piercing nebo barveni vlasu, az
po soucasné pojeti generové identity. Podrobnéji o této problematice hovoti Max
More.
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113 — 114) tak otevira novy obraz téla jako entity zavislé na technologic-
kém prostredi 1 $irsi siti interakc, které strukturovani télesnosti umoznuji.
V této perspektivé neni télo primarné jednotnou strukturou, ktera je
pozdéji narusena technologickymi zasahy, ale od pocatku sitovou konfi-
guraci, jejiz hranice 1 funkce vznikaji v neustalém procesu interakce
s biologickymi, ekologickymi a technologickymi prvky. Molekularni télo je
tak zaroven teoretickym 1 praktickym pfiznakem Sirsi posthumanistické
transformace, v niz se télesnost prestava chapat jako uzavieny organismus
a zacina byt interpretovana jako otevfeny vztahovy proces.

Objevy na poli genetiky, neurovéd, genového inzenyrstvi i stale se
zdokonalujici oblasti protetické a transplanta¢ni mediciny posouvaji ony
pomyslné hranice moznosti lidské télesnosti jest¢ dale. Proces molekulari-
zace zivota, jak jej popisuji autofl jako Kay, Rabinow ¢i Rose (Sharon,
2014, 116), ukazuje, ze télo jiz neni chapano na drovni organu a tkani, ale
jako soubor molekularnich mechanismu, sekvenci dat, proudéni informaci
a pfenositelnych element; napt. DNA mutze byt prelogena do dalsich
informaci, pyrosekvencovina, pfesunuta do jiného kontextu’, znovu
poskladana apod. Sharonova zdaraznuje, Ze z této perspektivy se télo stava
novym typem materialni struktury — analogovym, fragmentarnim télem,

jehoz ¢asti mohou byt mobilizovany mezi jedinci, druhy ¢i dokonce mezi

"Viz napt. prace Dana Faltynka, ktery se jiz nékolik let systematicky vénuje propojeni
lingvistiky, biosémiotiky a genetickych kodud, a to zejména ve vztahu k moznym
paralelam mezi strukturou pfirozeného jazyka a logikou DNA; srov. zejména jeho
studie k problematice znakovosti genetickych systému a teoretickym limitim meta-
forického pfenosu mezi lingvistikou a molekularni biologii. Jako pfiklad muizeme
uvést nejznaméijsi publikace: Sémiotické primitivy v konstrukei gramatik — testovani grama-
tickych popisii jazyka a DNA (2011) nebo Konstruovdni gramatik DINA a proteosyntézy e
sémantické baze (2013).
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biologickym a technologickym substratem. Biologické télo se tak stava
mistem nové mobility, kde hranice mezi druhy, organy a genetickymi
jednotkami prestavaji byt rigidni.

Télo jako uskupeni (assemzblage) je definovano nikoli tim, ¢im ve své
podstaté je nebo bylo, ale tim, co mtze. V ramci nastupujicich posthuma-
nistickych perspektiv se tedy nutné musime ptat, jaké vztahy muize tcles-
nost navazat, jaké intenzity je schopna nést a jaké transformace muize
télesnost iniciovat uvnitf spolecenského prostoru. V této perspektivé se
télo stava kartografii subjektu, organickou siti slozenou z materialnich,
symbolickych 1 technologickych prvki. Molekularni télo tak neni
redukovano na biologii a standardni fyziologické procesy, ale stava se
filozofickym modelem aktualni situovanosti a hybridizace.

Tyto zmény nam ukazuji, ze fragmentace a proces hybridizace téles-
nosti nejsou ,,patologickym* narusenim puvodni jednoty, ale signalem $irsi
ontologické transformace. T¢lo 21. stoleti se ukazuje jako hybridni pole,
kde se biologické, technické a diskurzivni vrstvy spojuji do novych konfi-
guraci. Hybridizace je zde modus existence, nikoli vyjimka. Télesnost se

rozviji jako vztahova topologie schopnosti a sdilenych procesu, v nichz se

lidské a nelidské stava vzajemné prostupnym.

4. Hybridni télesnost a hledani nového materialismu

Jak bylo naznaceno v pfedchozi ¢asti, hybridizace télesnosti nezna-
mena pouze prolinani biologickych a technologickych vrstev, ale vyzaduje
nutnost rekonstruovani samotnych podminek lidské existence. T¢lo, které

zde prestava byt stabilni biologicko-fyziologickou konstantou, se stava

- 2506 -



Dekonstrukce humanismu jako rekonstrukce posthumanistického prostorn

otevfenou plochou urcenou k zasahum technologickych modulaci a trans-
formaci. Pravé v tomto bodé¢ se filozofické uchopeni télesnosti protina
s transhumanistickym diskurzem, ktery tuto proménu artikuluje s nebyva-
lou explicitnosti. Jednim z jeho klicovych predstavitelt je americky filozof
a vizionaf britského pavodu Max More, jenz formuluje transhumanismus
jako ,,zivotni filosofii, intelektualni a kulturni pohyb*“ (More, 2013, 4)
orientovanou na veédomé piekracovani biologickych limitd clovéka
prostfednictvim technologii.

More chape transhumanismus jako nutné rozsifeni humanistického
pojeti clovéka, nikoli jeho negaci. Humanismus usiloval o kultivaci ¢lovéka
skrze vzdélani a kulturu, transhumanismus tuto snahu radikalizuje skrze
pfimé technologické zasahy do télesné a kognitivni struktury subjektu
(More, 2013, 4). Clovék zde jiz neni chapan jako hotové podstata, nybrz
jako pfechodna faze na otevfené evolucni trajektorii. Posthumanita tak
neoznacuje nahly zlom, ale proces postupného pretvareni cloveka
v bytost, jejiz télo, smysly i kognitivni kapacity jsou technologicky rozsifo-
vany.

Z hlediska rekonstrukce prostoru je klicové, ze moreovska koncepce
transhumanismu implikuje zasadni proménu vztahu téla k prostredi.
Technologie zde nejsou pouhymi nastroji vnéjsiho svéta, nybrz se stavaji
integralnimi slozkami télesné existence. T¢lo se méni v rozhrani, v uzel
mezi biologickym a technickym prostorem, v bod, kde se prostor
materializuje v podobé implantatt, rozhrani, senzorickych rozsifeni
a virtualnich prostfedi. Tim se zasadné proménuje i samotna topologie

prostoru. Natasha Vita-More se pta, jaky vliv ma pobyvani clovéka na
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prostor, ve kterém Zije®, jaké jadrové vzorce zivota by méli byt rozsiteny
a v jakém typu prostoru mame nakonec pobyvat (More, 2013, 65).

Jednim ze zasadnich pojmu, které More zavadi, je koncept morfolo-
gické svobody. Ta vyjadfuje pravo jednotlivee ménit své vlastni télo podle
vlastniho uvazeni (More, 2013, 57), at’ jiz skrze genetické zasahy, biotech-
nologie, kyberneticka rozhrani ¢i neurotechnologicka vylepseni. Morfolo-
gicka svoboda tak v tomto piipad¢ neznamena pouze eticko-pravni narok
na sebeurceni, nybrz ontologicky posun v chapani téla jako proménlivé,
modulovatelné a oteviené struktury. Télo zde jiz neni pevnou hranici
subjektu, ale proménlivym rozhranim mezi biologickym organismem,
technologickymi ¢i digitalnimi systémy a také informacnimi a virtualnimi
prostory.

Pravé zde se transhumanismus v pojeti Maxe Morea zacina prolinat
s novomaterialistickym myslenim. More sice vychazi z jiného diskurziv-
nftho pole nez filosofie nového materialismu, pfesto se jeho pojeti
télesnosti dotyka klicovych novomaterialistickych motiva:
- duarazu na procesualitu,
- imanentni dynamiku hmoty,
- rozpusténi ostrého pfedélu mezi pfirodnim a technologickym.

T¢élo se v tomto ramci stava mistem, kde se hmota, technologie
a vyznam spojuji do jedné dynamické konfigurace, ktera jiz nemuze byt
popsana klasickymi dualismy. Transhumanisticka vize télesné transfor-

mace tak otevira i otazku spolecenského prostoru jako podminky

® Vanglickém origindle je pouzito terminu matter, coz lze ptelozit jako hmota i
materie, uvnitt které dochazi k procesu ziti. V nasem pfipadé pouzivaime termin
prostor.
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existence. Nove¢ rozsifené, technologicky modulované télo neobyva tentyz
prostor jako doposud znamé biologicky pfirozené télo. Virtualni prostfedi,
augmentovana realita, neurotechnologicka rozhrani a biotechnologické ¢i
genetické zasahy vytvareji nové vrstvy prostoru, nové zony zkusenosti
a nové rezimy pritomnosti. Spolecensky prostor se zde stava hybridnim
prostorem, v némz se fyzicka lokalita neustale prolina s informacnimi,
technologickymi a biologickymi procesy.

Moretv transhumanismus tak lze pojmout jako specifickou formu
rekonstrukce spolecenského prostoru skrze dekonstrukei télesnosti. T¢élo,
jakozto produkt transhumanizace, jiz neni pouze obyvatelem prostoru, ale
jeho aktivnim spolutvircem. Pravé v tomto bodé¢ se otevira moznost
propojit transhumanistické perspektivy s projektem nového materialismu,
ktery chape hmotu, télo 1 prostor jako procesy vzajemného vznikani, nikoli

jako pevné dané entity.

5. Posthumanisticky prostor jako navrh rekonstrukce

V ptfedchozich tsecich jsme ukazali, ze proména chapani télesnosti
nutné vyzaduje paralelni proménu vnimani spolecenského prostoru.
Pokud jiz neni mozné uvazovat o téle jako o biologickém objektu, ale jako
o hybridnim uskupeni vztahd, technologii a materialnich procest, pak ani
prostor nemuze zustat neutralni strukturou, uvnitf které se tyto procesy
odehravaji. Prave zde se otevira otazka rekonstrukce prostoru jako filozo-
fického problému. Edward W. Soja ve své koncepci tykajici se #etiho
prostoru radikalizuje lefebvrovsky obrat k produkci prostoru a posouva je;

za hranice binarnich opozic — mezi prostor materialni a reprezentovany.
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Prostor podle Soji neni pouze fyzickou realitou ani pouhou mentalni
konstrukci, nybrz je otevienou simultinni existenci, imaginaci a praxi,
které nelze sevtit do tradicné stabilnich kategorif (Soja, 1996, 56 — 57). Jako
mozné vychodisko, paralelni vztah mezi proménou télesnosti a spolecen-
ského prostoru, mizeme vyuzit Sojav aleph:

,Aleph je pozvanim k bouflivému dobrodruzstvi 1 pokornym
varovnym pfib¢hem, alegorii o nekonecné slozitosti prostoru
a ¢asu. Spojeni jeho vyznamu s Lefebvrovou konceptualizaci utva-
fen{ prostoru rozsifuje hranice prostorového poznani a posiluje
radikalni otevienost toho, co se snazim prezentovat jako tfeti pro-
stor: prostor, kde je mozné uzfit vSechna mista z kazdého thlu,
a pfitom kazdé z nich je jasné viditelné; ale zaroven se jedna
1 o tajny a spekulativni objekt, plny iluzi a narazek, prostor, ktery je
spolecny nam vsem, a pfesto ho nikdy nelze zcela spatfit a pocho-
pit, ‘nepfedstavitelny vesmir’, nebo feceno Lefebvrem, ‘nejobec-
n¢js$i produkt’. Vsechno se spojuje v Tfetim prostoru: subjektivita
a objektivita, abstraktni a konkrétni, realné a imaginarni, poznatelné
a nepredstavitelné, opakujici se a diferencované, struktura a jednani,
mysl a télo, védomi a nevédomi.“ (Soja, 1996, 50)

Tteti prostor 1ze proto chapat jako koncept, ktery umoznuje uvazo-
vat o spolecenském prostoru nikoli v roviné stabilniho ramce, ale jako
o procesu neustalé rekonstrukce, v némz se setkavaji lidské a nelidské
aktéry, telesné praktiky, technologické infrastruktury i1 symbolické rady.
Pravé tato otevienost ¢inf tfet prostor produktivnim pro posthumanistic-
kou teorii: prostor se zde nejevi jako pozadi jednani, ale jako aktivni

soucast ontologické konfigurace svéta.
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A pravé proto neni samotna rekonstrukce prostoru pouze urbanis-
tickym ¢1 geografickym projektem, ale zasadni filozofickou otazkou, ktera
se dotyka samotnych podminek subjektivity, télesnosti a vztahovosti.

Jak nyni uchopit rekonstrukei spolecenského prostoru v soucasné
dobé, a to s ohledem na promény humanistickych koncepci cloveka?
S urcitosti nelze rekonstrukci prostoru v posthumanistickém smyslu
chapat jako navrh nové prostorové organizace ani jako korektiv existuji-
cich urbanistickych ¢i spolec¢enskych struktur. Nejedna se o projekt ve
smyslu planovani, nybrz o ontologicky posun v samotném chapani
prostoru jako takového. Rekonstrukce zde neznamena navrat k privodnimu
prostoru ani jeho technokratickou optimalizaci, ale otevfeni prostoru jako
dynamické sité vztaht, uvnitf které se ustavuji nové formy subjektivity
a t¢lesnosti.

Praveé v tomto smyslu lze posthumanisticky prostor chapat nikoli
jako alternativu k humanistickému pojeti prostoru, nybrz jako jeho radi-
kalni transformaci. Zatimco humanisticky prostor byl strukturovan kolem
lidského subjektu jako centralniho méfitka vyznamu a jednani, posthuma-
nisticky prostor tuto centralni pozici destabilizuje a nahrazuje ji interak-
cemi, v nichz se lidské a nelidské aktéry podileji na produkei prostoru
soucasn¢. Posthumanisticky prostor se tak nejevi jako stabilni struktura,
nybrz jako oteviena konfigurace, ktera vznika v pribchu neustalého
vyjednavani mezi materialnimi procesy, technologickymi systémy, téles-
nymi praktikami a symbolickymi fady. V tomto smyslu nelze prostor od-
délit od télesnosti ani od zpusobt, jimiz je télo technologicky, diskurzivné
a materialné konstituovano. T¢lo a prostor zde netvoii oddélené roviny,

ale vzajemné se podminujici momenty jedné ontologické dynamiky.
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Sojuv tfeti prostor umoznuje tuto dynamiku myslet bez nutnosti
jejiho uzavfeni do binarnich opozic ¢i hierarchickych model. Prave jeho
radikalni otevfenost ¢ini tfeti prostor produktivnim nastrojem pro posthu-
manistickou teorii, nebot’” umoznuje uvazovat prostor jako aktivniho
cinitele, nikoli pouze jako scénu, na niz se spolecenské procesy odehravaji.

Rekonstrukce prostoru, jak byla v této kapitole rozvinuta, proto
nepfedstavuje definitivni odpoved na krizi humanistického pojeti clovéka
a svcta, nybrz navrh otevieného ontologického ramce, v némz lze tuto
krizi myslet bez jejtho zjednoduseni. Posthumanisticky prostor neni
cilovym stavem, ale procesem, ktery odrazi hlubsi proménu vztaht mezi
télem, technologii, materialitou a vyznamem. Pravé v této otevienosti
spociva jeho filozoficka relevance: umoziuje uvazovat o prostoru nikoli
jako o stabilnim pozadi lidského jednani, ale jako o dynamické hmoté,

v niz se formuji nové podminky existence, subjektivity a vztahovosti.

Zavérem

Poznatky ziskané studiem posthumanistickych koncepci dokazuji, ze
dekonstrukce humanistického pojeti clovéka neznamena jeho pouhé
popfeni, ale otevira prostor pro hlubsi proménu ontologickych a prosto-
rovych ramcu, v nichz je lidska existence tradi¢né chapana. Rozpad obrazu
autonomniho a jednotného humanistického subjektu se zde nejevi jako
ztrata, nybrz jako podminka pro vznik novych, hybridnich forem
télesnosti, subjektivity a vztahovosti.

Prostfednictvim propojeni posthumanistickych teorii s otazkami

hledan{ nového materialismu spolu a s prostorovymi teoriemi Henriho
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Lefebvra a Edwarda W. Soji jsme nastinili, ze proména chapani téla nutné
implikuje proménu chapani spolecenského prostoru. Soucasnou dobou
formovany posthumanisticky prostor zde nevystupuje jako novy typ
uspofadani, ale jako otevieny ontologicky (a nevyhnutelny) proces, v némz
se telo, technologie, materialita a vyznam vzajemné spoluutvareji. Rekon-
strukce prostoru vznikajici na zakladech rozpadajictho se humanismu tak
nepredstavuje uzavfeny projekt, nybrz novy ramec, ktery umoznuje
pojimat soucasnou krizi humanismu jako dynamickou a stale probihajici

transformaci.
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