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Uvod

Vzt'ah medzi filozofiou abeznym myslenim je ambivalentny:
filozofi sice uvazuju o tych istych problémoch sicasného sveta, o ktorych
uvazuja aj bezni 'udia, na druhej strane v§ak problematizuju pravdy a viery
bezného myslenia ¢i zdravého rozumu (common sense) do takej miery, ze sa
ich myslenie moze stat’ pre laitka nezrozumitel'né — nehovoriac o tom,
ak pouzivaju specificky filozoficku terminolégiu (co byva u profesional-
nych filozofov pravidlom). Kognitivhu priepast’ medzi filozofiou a bez-
nym myslenim umocnuje aj socialne pozadie filozofickej praxe v sticasnej
spoloc¢nosti, ¢im mame na mysli logiku fungovania socialnych poli a spo-
sobov, akym sa v nich kumuluje kapital. Filozofi zvacsa praktizuju filozo-
fiu ako akademicku disciplinu a ich hlavnou ¢innost’ou je publikovat’ vy-
soko odborné texty (zvicsa tematicky vel'mi uzko zamerané) v prestiznych
vedeckych casopisoch. S vynimkou sporadickych iniciativ priblizit’ filozo-

fiu beznym 'udom vo forme popularizujicich publikacii alebo verejnych
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vystupeni, si dnes vacsina filozofov zrejme nekladie za ciel’ priamo poso-
bit’ na stéru kazdodenného zivota.

Akademicki filozofi c¢asto zaujimaju postoj, ktory Pierre Bourdieu
nazval ,,scholastické hl'adisko*. Francizsky sociolég chceel tymto pojmom
oznacit’ jav, ked akademici podliehaju iluzii ,,cistého* myslenia alebo
,,Cistého* filozofického jazyka, ktory je nielenze oslobodeny od praktic-
kych problémov kazdodenného zivota, ale je dokonca nadradeny ostat-
nym spolocenskovednym disciplinam. Filozofiu od socidlneho Zivota izo-
lovalo jednak osamostatnenie akademického a filozofického pola (filozofi
usiluji o prestiz vo vnutri univerzitnych a filozofickych kruhov), jednak
tendencia samotnych filozofov situovat’ svoje myslenie mimo socialny
a historicky kontext (taktiez mimo ,,nizsich* spolocenskych vied, akymi sa
napt. sociologia alebo historia). Tato diStancia ma dokonca predstavovat’
akusi ,,teoretickd cnost’™ filozofa (Bourdieu, 2023, 64). Pre scholastického

>¢¢

filozofa je spolocCenska prax niecim, ¢o treba ,,uzatvorkovat’ (povedané
jazykom fenomenolégov); spochybnit’ ako nieco prilis laické a prilis
deformované praktickymi zaujmami, hodnotovymi sudmi a nedostatoc-
nou urovnou sebareflexie mysliacich subjektov (aj v pripade vedcov
a teoretikov z inych disciplin).

V nasom d’alSom vyklade sa tymto filozofickym gestom, ktoré je
samo motivované praktickymi zaujmami ¢1 hodnotiacimi sudmi (a vzhl'a-
dom na vieru scholastikov v teoretickii nadradenost’ ich myslenia, aj
nedostatocnou urovnou sebareflexie), budeme zaoberat’ podrobnejsie,
pretoze ho filozofi a intelektuali uplatnovali ¢asto aj v situaciach, ked’ sa

konfrontovali so spolocenskymi problémami svojej doby. Podobné

situacie sa vyskytli aj v nasich (Ceskoslovenskych) dejinach, ked’ sa po pade
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socializmu presadili intelektuali z prostredia disentu, ktori sa do velke;
miery uchylovali k filozofickému pohladu na spolocenské problémy
porevolucnych zmien. Sposob, akym vo svojich filozofickych reflexiach
interpretovali dobové dianie, vsak nebol adekvatny povahe problémov,
ktoré neboli filozofické, t. j. existencialne, ale skor praktické ¢i existencné.

V ramci reflexie tohto historicky situovaného diskurzu podrobime
kritike filozofické koncepcie fenomenologie a existencializmu. Ako bu-
deme argumentovat’ v tejto kapitole, prave fenomenolégovia a existencia-
listi vypracovali subor pojmov, ktoré filozofom a d’alsim uzivatelom ich
koncepcif umoznuji vytvarat’ efekt autenticity a hibky. Nespochybfiujeme
adekvatnost’ fenomenologicko-existencialistickej filozofie pri rozbore
specifickych teoretickych problémov ¢i tzv. hrani¢nych Zivotnych situacii,
podrobime skor kritike pripady, ked' sa aplikuje na reflexiu politickych
a socialnych problémov. Fenomenologia ani existencializmus sa nestali
sucast’ou bezného myslenia ¢i reflexie praktickych problémov, ¢o nazna-
Cuje, ze zo svojej povahy predstavuju skor §tyl uvazovania uzsej skupiny
akademikov a vzdelancov.

Alternativny pristup, ako vytvorit’ vzt'ah medzi filozofiou a beznym
myslenim, budeme hladat’ v diele talianskeho marxistického filozofa
Antonia Gramsciho, ktory o vzt'ahu filozofie a myslenia beznych ludi
intenzfvne uvazoval a na rozdiel od scholasticky orientovanych myslitel'ov
I'udové ¢i masové svetonazory nedegradoval. Prave naopak: poukazoval
na to, ze su pre filozofov a intelektualov zavazné, pretoze ich ulohou je
pomoct’ 'ud'om porozumiet’ vlastnej situacii, ¢o nie je mozné bez toho,
aby sa nedokazali pozriet’ na svet z ich perspektivy. Myslime s1, ze Gram-

sciho ,,filozofia praxe® dokaze obnovit’ vzt'ah medzi filozofiou a beznym
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myslenim, dokonca sa priamo angazovat’ v zmene politického systému
a soclalnej struktary, pokial' dokaze porozumiet’ sposobu vnimania Pudi
v aktualnej dobe. Dosah existencialistickej filozotie bol v tomto ohl'ade
velmi obmedzeny, pretoze sa jej emancipac¢na ambicia orientovala iba na
individualnu existencialnu revoltu, ktora bola proti mocenskym vzt'ahom
v spoloc¢nosti ¢asto bezmocna. V nasej spolocnosti navyse reprezentovala
habitus (sposoby vnimania, hodnotenia a interpretovania skutocnosti)
mestianskych intelektualov, ktori sa po revolucii Stylizovali do mentor-

skych rol nositel'ov spolocenského pokroku.

1. Zargén autenticity a limity existencialnej revolucie

Podobne ako Bourdieu v kritike scholastického postoja, nachadzal
aj Adorno vo svojom texte o nemeckej ideolégii vzor filozofickej povyse-
nosti v Heideggerovi. Tento kultovy nemecky filozof totiz vo velkej miere
uplatiioval prvky filozofického symbolického nasilia nielen na socialne
vedy (pretoze tie maju pristup iba k ontickému a vulgarnemu poznaniu
a jedine fenomenolég dokaze vysvetlit’ zmysluplnost’ ich skimania), ale aj
na sféru bezného jazyka, ktory si chcel podmanit’ tym, ze don projektoval
taku existencialnu hibku, aby o fiom mohol pravdivo vypovedat’ prave iba
filozof (pripadne este basnik). Ako neskor poukazeme, tento pristup sa
objavuje uz u Heideggerovho ucitela Husserla, ktorého ambiciézny pro-
jekt mal viest’ k filozofickému monopolu na vyklad vedy aj predvedeckého

,,prirodzeného sveta®,
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Adorno videl v ,,nemeckej ideologii (SirSom prade dobového mys-
lenia — od protestantskej teoldgie, cez poéziu a filozoficky existencializ-
mus, az po politicky konzervativizmus) prostriedok, ktorym si Statny
byrokraticky systém, ale aj dobové duchovné autority a politicki ideologo-
via, podmanovali narod a ktorym zaroven odvracali pozornost” od prob-
lémov v krajine. Pre ilustraciu uvadza napriklad spésob, akym Heidegger
reflektoval problémy s bytmi, ked’ pre neho typicky hibavym a tajomnym
zargonom pisal o ,,autentickej bytovej otazke* v zmysle hlbsej nudze vlast-
nej bytnosti smrtel'nika, ktory sa este nenaucil byvat’ (Adorno, 2015, 36).

Nemecky zargon autenticity charakterizovalo to, ze zamerne evoko-
val existencidlnu hibku v jej abstraktnej podobe (mimo socialny kontext),
aby ucinil z cisto formalnej afirmacie smrtel'nosti, vthnutosti do sveta
a uzkosti prejav najvyssej formy autentického bytia. Nie je nahoda, Ze si
tenomenologicky filozof (Heideggerov ,,pastier bytia®) udel'oval vylucné
privilégium vyjadrovat’ sa k najpodstatnejSim otazkam I'udskej existencie
(samotnej moznosti jej zmyslu) a zaroven sa nemusel (a ako myslitel’ na
urovni fundamentalnej ontologie by sa ani nemal) pohybovat’ v rovine
praktickych spolocenskych problémov.

Scholasticky odstup od praktického zivota sa podla Bourdieua
(2023, 85, 99, 104) prejavuje nielen v rovine epistemologickej (teoretické
poznanie sa diStancuje od spolocenského sveta a praktickej logiky), ale aj
moralno-etickej (moralku je mozné zalozit’ na formalnom a racionalnom
konsenze alebo na individualnej zodpovednosti) a estetickej (cit pre este-
ticno je povzneseny nad telesné pudy a kazdodenné problémy). Pritom st
vsetky tieto dispozicie k zaujimaniu scholastickej distancie zavislé od

.,

urovne vzdelanostného a kultirneho kapitalu a 'udia, ktorf sa nevenuju
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teoretickej cinnosti ani filozofickej kontemplacii, nemaji dovody
(a vlastne ani podmienky) si scholasticky postoj osvojovat’. Praktické
poznanie sa neodohrava v risi ,,prvotnych evidencii* (Hussetl) ani v mys-
tickom zakusani ,,svetliny bytia®“ (Heidegger), ale v spoloc¢enskom svete,
ktorf aktéri zvyznamnuju a hodnotia vzhl'adom na realne problémy zivota.
Pokial’ sa filozofi vo svojich vykladoch odvracaju od praktického pristupu
k skutocnosti v prospech kontemplativno-teoretického pristupu, t'azko
uchopia skutocnost’, ze v prirodzenom ¢i zivotnom svete (Husserlov
Lebenswell) je realita skor akymsi manévrovacim priestorom — priestorom
realizacie zivotnych projektov.

Marxisticka filozofia, ktora samu seba chape ako formu praxe, stoji
v protiklade k scholastickému stanovisku, ¢o jednoznacne vyjadril aj Marx
v slavnej 11. téze o Feuerbachovi, kde vyslovil poziadavku, aby filozofia
konecne prispela k zmene sveta, nielen k jeho vykladu. Uz marxisticky
sucasnik existencialistov Gyorgy Lukacs poukazal na to, ze existencialis-
ticka reakcia na dobové spolocenské problémy bola vyrazom mestianskej
mentality a Ze v sebe obsahovala obhajobu mestianskeho individualizmu.
Existencializmus bol $pecifickou reakciou vzdelanych mestiakov na pocit
odcudzenia vlastnému spolocenskému prostrediu a na krizu zmyslu I'ud-
skej existencie v kapitalistickej spolocnosti (Lukacs, 1949, 69).

Existencialista sa uchylil do rise subjektivheho vedomia a osobnej
volby (individualneho ¢inu, ktory nemozno hodnotit’ ziadnymi objektiv-
nymi kritériami), aby mohol sfeti§izovat’ svoju subjektivnu slobodu a sub-
jektivnu predstavivost’ a povysit’ ich na zaklad vlastného sebaurcenia, ako

tvrdil napriklad Sartre. Problémom existencializmu vsak bolo, Zze naivne
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abstrahoval od socialnej struktary (socialnych nerovnosti), ktora objek-
tivne urcuje obsah aj rozsah slobody jednotlivcov (¢o plati aj pre d'alsie
existencialistické fetiSe ako nicota, smrt’ a v kone¢nom désledku aj bytie
ako také, ktoré vo svojom cisto formalnom urceni neoznacuje nic zivotne
relevantné). Podobnym sposobom uz fenomenolégia (metdda, ktora si
existencialisti osvoijili) naivne abstrahovala od socialnych a historickych
vyznamov jazyka, ked vyradila z platnosti tak predvedecké, ako aj vedecké
a teoretické vyklady sveta (vratane filozofickych), a to v domnienke, Ze
svojim $pecifickym pojmoslovim dokaze transparentne opisat’ cista
skusenost” vedomia (esencie transcendentalnej subjektivity u Husserla)
a ze prave fenomenologicky opis nebude do reality projektovat’ ziadne
spekulativne a nepodlozené vyznamy, ako to robia vSetky ostatné socialne
a kultarne sedimentované jazyky.

Navzdory tomu, ze Heidegger nachadzal ,bytostny cas filozofie*
v prostredi schwarzwaldského vidieka, kde spolu so sedliakmi , mlcky
tajcil fajku a kde pochopil, ze ,,otazky filozofie musia byt’ bytostné a jed-
noduché“ (Adorno, 2015, 54 — 55), jeho vlastna filozofia sa hermeticky
uzavrela pred spolocenskymi problémami vtedajSicho Nemecka a — po-
dobne ako dobova existencialisticka teologia ¢i risska propaganda — naba-
dala kiracionalnemu podvoleniu sa vyssej duchovnej skutocnosti.
Heideggerov ucitel Husserl, samotny zakladatel' fenomenologie, zas uva-
zoval nad tym, ako vyriesit’ problém, ze moderna veda nedokaze oslovit’
cloveka v jeho zivotnych tzkostiach, a dospel k zaveru, Ze eurdpska civi-
lizacia opatovne najde svoj zmysel iba vtedy, ked sa vrati ku grécke;j

filozofickej idei objektivnej pravdy ako k zakladu univerzalnej vedy.
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Podl'a Hussetla pozitivne vedy zabudaju, ze aj ony sa zrodili z priro-
dzeného sveta, t. j. z riSe prvotnych evidencii, preto sa nezaobidu bez
fenomenologického filozofa, ktory im vysvetli, ako je vlastne tento svet
povodne konstituovany. Husserl odoprel bezprostredny pristup k priro-
dzenému svetu nielen pozitivhym vedam, ale aj obyc¢ajnému cloveku a jeho
predvedeckému porozumeniu. Aj svet obycajného cloveka méze totiz
tenomenolog uzatvorkovat’ (vykonat’ epoché) a zaistit’ si tak exkluzivny
pristup k ,herakleitovskému toku* prirodzeného zivota (Husserl, 1972,
178), ktory nie je totozny ani s vedeckymi vykladmi, ani s beznymi inter-
pretaciami sveta (,,vylucujeme vsetky poznatky a konstatovania®, ,,vyra-
d'ujeme aj vsetky vedy*, ,,nepodielame sa ani na vsetkych tych zaujmoch,
ktoré uvadzaju do chodu niektord I'udska prax®).

Zo svojej filozofickej perspektivy vnimal Husserl Europu ako
duchovny utvar definovany gréckou ideu filozofického Zivota.
Mozno prave preto mohol bez rozpakov vyhlasit’, ze ,,v duchovnom
zmysle k Burdpe patria nepochybne britské dominia, Spojené staty a pod.,
ale nepatria k nej Eskimaci alebo Indiani jarmocénych menazérif ¢i cigani,
ktori sa neustale potuluji Eurépou® (1972, 337). Eurdpska civilizacia je
v porovnani s ostatnymi civilizaciami jedinecna, pretoze jej dejiny nespo-
c¢ivaju len v zhluku empirickych udalosti (ako dejiny inych spolocenstiev),
ale v ,,ulohe* (obl'ibeny termin aj u Heideggera) udrziavat’ vernost’ filo-
zofii ako ,,Cisto teoretickému postoju® (1972, 343).

Husserl teda videl v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami riese-
nie krizy eurdpskej civilizacie v tom, Ze sa spolocenstva a narody podriadia
filozofickému Zivotu (zivotu v pravde) a prekonaju tak priepast’ medzi

vedecko-technickym vykladom reality a predvedeckym postojom, ¢im
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svetu ako takému (pretoze existuje iba jeden svet) vratia jednotny zmysel.
Narody a spolocenstva mozu prekonat’ vzajomné rozpory, ked’ sa obratia
na pravé hodnoty filozofického zivota. Nemoze pritom ist’ o ziadnu
,Hhistoricku filozofiu®, ale o ,,vyssi stupen reflexivity* ¢i ,,najvyssiu medi-
taciu nad sebou® (1972, 356). Iba filozof napokon dokaze ,,vyjst’ zo svojho
ja‘“ a dat’ zmysel vedam, ako aj ostatnym 'udskym cinnostiam:

,Prave tento nedostatok rydzej racionality na vSetkych stranach je

zdrojom dnes uz neznesitelnej neujasnenosti cloveka o svojej

vlastnej existencii a o svojich nekonecnych ulohach. Vsetky tieto

ulohy smeruju k jedinej dlohe: Jedine ak sa vrati duch z naivného

zamerania navonok k sebe samému, zostane pri sebe samom

a Cisto pri sebe samom, moéze si stacit’.* (Husserl, 1972, 362)

Husserla pravdepodobne nezaujimalo, z akého dovodu mali pesto-
vat’ filozoficky postoj l'udia, ktori neabsolvovali klasické gymnazium alebo
univerzitné stadium filozofie, ani to, ze reprodukcia nerovnosti prostred-
nictvom vzdelavacieho systému ponechavala nizsie socialne vrstvy mimo
filozofickej spolocnosti zvanej Eurdpa (spolu s Ciganmi, Eskimakmi
a Indianmi), pretoze to jednoducho neboli otazky hodné fenomenolédga.
Mozno tiez pokladal za samozrejmé, ze 'udia bez dispozicii k filozofova-
niu si, podobne ako vsetci socialni aj prirodni vedci, nechaju vysvetlit’
zmysel svojich ¢innosti od transcendentalneho fenomenologa.
Mestianska obl'uba vo fenomenolégii a existencializme sa prejavila

aj v disidentskych kruhoch v Ceskoslovensku. Disidentom umoznil feno-
menologicko-existencialisticky Zargdn autenticity univerzalizovat’ vlastnu
skusenost’ s bojom proti komunistickému rezimu (ich autenticky c¢in), na

ktorom samotnom by nebolo ni¢ pohorsujuce (prave naopak), keby popri
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tom symbolicky nedegradovali obycajnych l'udi, ktori z praktickych, ale
napokon aj z existenc¢nych dévodov proti komunizmu nebojovali. Ked po
Neznej revolucii zacali nové prozapadné intelektualne elity razit’ sebako-
lonizujici diskurz o nasej zaostalosti oproti Zapadu (najmi oproti USA)
a nekriticky vyzdvihovat’ kapitalistickd trhova spolo¢nost’ a individualiz-
mus, odvolavali sa zaroven na hlbsie — mravné a duchovné — dovody
tychto postojov. Nova spolocnost’ mala byt’ vybudovana na duchovnych
hodnotach a jej vzorom boli disidenti, ktorf sa na rozdiel od obycajnych
P'udi postavili zlu.

Obyc¢ajny socialisticky ¢lovek bol ako veduci obchodu so zeleninou,
ktory v Havlovej Moci begmocnych umiestnil do vykladu propagandisticky
slogan bez toho, aby nim existencialne otriasla jeho vlastna servilnost’.
Zeleninar bol pre Havla iba prikladom celej zotrocenej spolo¢nosti zijace;
v klamstve a neslobode (Havel, 1990, 16). KedZe mala spolocenska kriza
mravnd podstatu, malo byt’ aj jej prekonanie uskutocnené mravnymi
cinmi: jednotlivec musi uskutocnit’ existencialnu revoldciu na drovni vlast-
ného svedomia; obratit’ sa od zivota v klamstve k zivotu v pravde, ako to
urobil disident. Vychodiskom kazdej polittky mal byt ,existencialny
postoj®. Vsetky socialne a politické problémy sveta (kapitalistického aj
komunistického) boli podla Havla (1990, 59) prejavmi hlbsej mravne;
a existencialnej krizy, ako o tom vo svojich uvahach o civilizacnej krize
pisal aj Heidegger. S tym by sa dalo v niecom taktiez suhlasit’, av§ak
s namietkou, Zze moralku formuja vzdy aj spolocenské pomery, a prave
tam sa spravidla existencializmus dopust’al istej nedoslednosti.

Havel podla vlastnych slov pochopil to, ¢o mu v obdobi Prazske;j

jari este nebolo celkom jasné, ze politické riesenia si nedostatocné a ze

137 -



Filozofia a revoliicia begného mystenia

im mus{ predchadzat’ predovsetkym ,,mravna rekonstrukcia spolo¢nosti
(obnova autentického vzt'ahu cloveka k I'udskému poriadku). Preto by sa
aj politické Struktury mali distancovat’ od moci a zamerat’ sa v prvom rade
na vytvaranie komunit zalozenych na ,,dovere, zodpovednosti, solidarite,
laske®. Principy kontroly a discipliny dokonca mali byt’ nahradené ,,seba-
kontrolou a sebakaznou® (1990, 61, 62). Dokazom, ze takato spolo¢nost’
je mozna, boli pre Havla disidentské skupiny (nezavisli intelektuali,
filozofi, umelci z ,paralelnej polis®) Zijici vo vzajomnej solidarite
a dovere. Opat’ mozeme v teoretickej rovine sihlasit’ s dolezitost’ou hod-
notovo orientovanych medziludskych vzt’ahov, avsak skutocnost’, ze
mocenské pomery (nielen komunistické, ale aj kapitalistické) brania vytvo-
reniu takychto vzt'ahov, je praveze zasadnym politickym problémom.
Havlovi ani d’alsim disidentom rozhodne nemozno upriet’ snahu
o napravu etického a hodnotového marazmu spolocnosti poznacene;
totalitarizmom, ako aj moralnu vahu ich odporu proti rezimu. S odstupom
casu a s prihliadnutim na ponovembrovy spolocensky vyvoj sa vsak
ukazalo, ze samotné vyzvy k vnutornej premene kazdého jednotlivca
nevytvorili dostatocné zaklady pre dobré spolocenské vztahy, ktorym
branili prehlbujtce sa nerovnosti (tak medzi spolocenskymi triedami, ako
aj medzi regiénmi) a narast nespokojnosti so spravou statu. Socialne
a ekonomické nerovnosti sa nasledne premietli aj do politického
a kultirno-hodnotového stiepenia a I'udia na periférii, ktorych status sa po
pade socializmu casto vyrazne zhorsil (o do spolocenského postavenia aj
eckonomickych istot), nepovazovali moralne a existencialne uvahy

mestskych intelektualov za relevantné.
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Spolocensky diskurz presadzovany niektorymi vplyvnymi disidentmi
na cele s Vaclavom Havlom, sa casto uchyloval k existencialistickému
zargbnu autenticity, ktorého problémom niekedy byva (ako ukazal uz
Adorno), ze straca zo zretel'a konkrétny obsah svojho predmetu. Aj preto
ho prave v suvislosti s ¢eskoslovenskym disentom oznacil ¢esky filozof
Petr Rezek za ,filozofiu a politiku gyc¢u®. U Havla napriklad najdeme
tormulacie, podl'a ktorych clovek napiﬁa ideal ,,zivota v pravde® tym, Ze
presadzuje ,,bytostné intencie zivota® v politickom systéme, ktory tieto
intencie popiera. Nezohl'adnuje vsak, ¢i bytostné zivotné intencie zname-
naju to isté pre 'udi z réznych spolocenskych prostredi, a taktiez nie je
z jeho argumentacii jasné, preco su na zivote v pravde autentické prave
mravné a existencialne motivy, ked’ jeho vyznam pre spolocnost’ spociva
v politickom konflikte s mocou (Rezek, 2007, 75, 83). Podl'a Rezka moze
uvedeny rozpor suvisiet’ s tym, ze disidenti jednoducho chceli vystavovat’
na obdiv autentickost’ svojej vlastnej osoby.

Havel napriklad vo svojich textoch ¢asto zdoraznoval rozdiel medzi
autentickymi disidentmi a neautentickym ,,stadovitym clovékem®, ,,béz-
nym, konzumnim, sidlistnim clovékem® ¢1 ,,ceskoslovenskym uondanym
clovickem®. Jeho ,,fenomenoldgia falo$nej skromnosti (Rezek, 2007,
137), ktora budila zdanie, ze disidenti ani nechceli byt vynimocni, ale
nemali int moznost’ (ked’ze sa na rozdiel od zvysku spolocnosti rozhodli
zit’ v pravde), vytvarala symbolickd hranicu, ktora jeho a d’alSich hrdinov
boja proti komunizmu oddel'ovala od beznych I'udi. Namiesto politického
a socialneho programu vsak ponuakali tymto beznym 'ud’om existencialnu
revolaciu, ktora bola vzdialena nielen ich realnym problémom v novom

spolocenskom usporiadani, ale zrejme aj ich kategdriam uvazovania.
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Mozno konstatovat’, ze obnova spoloc¢nosti zalozena na filozofii
nenastala, hoct sa konecne naplnil Platénov ideal a filozof sa stal kralom
— v naSom pripade prezidentom (s istym zvelicenim, kedze Havel nebol
profesionalny filozof). Z tejto skusenosti si vsak mézeme vziat’ historicku
lekciu. Filozof, ktory sa angazuje za zmenu spolocnosti, nemusi byt’ kral
ani scholasticky mudrc. Mozno by v§ak mohol byt’ populista ako dnesni
masovo podporovani politicki vodcovia. Dianie v sucasnej politike nam
totiz ukazuje, ze I'udia maja radi lidrov, ktori si ako oni (ktori nie su

elitarski, ale Fudovi).
2. Gramsciovska perspektiva filozofického populizmu

Fenomenologia a existencializmus predstavuju filozofické smery,
ktoré maju svoje opodstatnenie pri rozbore Specifickych (rozhodne nie
kazdodennych ¢i prirodzenych) spésobov vnimania alebo hrani¢nych
zivotnych situacii. Poukazali sme na to, ze ich prinos v oblasti rieSenia
socialnych a politickych problémov je obmedzeny, pretoze sa orientuji na
individualne subjekty, respektive na oblast’” subjektivnheho vedomia. Feno-
menologia a existencializmus boli sice v istom obdobi médnym trendom
v §irSej oblasti kultary (aj vd'aka literatire a divadlu), tito moda vsak
zasiahla najmi vzdelanych intelektualov. Plati to aj v pripade Ceskosloven-
ska, kde disidenti a intelektuali vzbudzovali medzi obyc¢ajnymi 'ud’'mi isté
podozrenie, pretoze problematizovali poriadok ich zivotného sveta (pozti
Mozny, 2022, 53).

Struktiry zmyslu Zivotného sveta spoluutvaraji v praktickom (pred-

teoretickom) postoji aj sociokultirne vykladové ramce. Ide vlastne
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o internalizované kognitivne Struktiury (Bourdieu by povedal, Zze sa to
zaroven internalizované socialne Struktury), prostrednictvom ktorych sa
v odlisnych prostrediach (nielen triednych, ale aj kulturnych) reprodukuju
odlisné nazory na spolocnost’ — od typizacii socialnych situacii a roli az po
symbolické klasifikacie vytvarajuce usporiadanie reality a spolocenskych
vzt'ahov (pozri Berger, Luckmann, 1999). Medzi akademickym prostre-
dim, kde sa pohybuju filozofi, teoretici a vedci, a prostredim laickym exis-
tuje prirodzena mentalna priepast’ — rovnako ako napriklad medzi moder-
nym urbannym prostredim a tradicnym ruralnym prostredim. Mentalne
rozdiely existuju aj naprie¢ réznymi generaciami, ktoré sa socializovali
a uskutocnovali svoje zivotné projekty v odlisnych pomeroch (napriklad
jedna v socializme, druha v kapitalizme).

Z hladiska praktickej logiky nespociva relevantnost’ a legitimita
vykladovych ramcov skutoc¢nosti iba v kognitivhom, ale aj socialnom
rozmere. Presadzovat’ isty vyklad skutocnosti znamena presadzovat’ svet,
ktory socialnemu aktérovi dava zmysel a v ktorom sa zaroven prakticky
orientuje (vie sa v iom pohybovat’). Tento ,,cit pre hru®, s¢asti nevedomy,
scasti reflexivny ¢i intencionalny, si aktér osvojuje prostrednictvom habitu.
Habitus napoveda, ako sa spravat’ alebo konat’, aby dochadzalo k suladu
subjektivnych ocakavani a objektivhych moznosti.

Bourdieu tvrdil, Ze v meniacich sa socialnych podmienkach (akymi
mozu byt’ napriklad revolucie a zmeny politickych rezimov) sa aktéri roz-
del'uja do skupin podla ich schopnosti menit’ reprodukcné stratégie.
Aktéri vybaveni kapitalom, ktory im umozfnuje menit’ reprodukéné straté-
gie, budu najviac nakloneni spolocenskym zmenam, zatial' co aktéri

s nedostatkom takéhoto kapitalu sa budu stavat’ proti zmenam (Bourdieu,
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2002, 85). Ak by sme tuto logiku aplikovali na politické zmeny v Cesko-
slovensku, mohli by sme povedat’, ze disidenti mali z hl'adiska ich socio-
kultarneho (zapadného, mestianskeho a intelektualneho) habitu pochopi-
tel'né dovody na kritiku socialistického zivota a socialistickej koncepcie
spolo¢nosti. Cim viac démonizovali vietky aspekty socialistického Zivota,
tym vacsmi valorizovali vlastné spolocenské pozicie, pretoze sami boli
symbolom odporu proti socialistickému rezimu. Sich vykladovymi
ramcami sa vSak nestotoznovala cela spolocnost’, ktora sa musela po
zmene rezimu vyrovnavat’ so zavaznymi ekonomickymi ¢i pracovnymi
problémami.

Domnievame sa, ze medzi fenomenologicko-filozofickymi koncep-
ciami a beznym myslenim je skoér odstredivy vzt’ah, pretoze sa autort
a §iritelia tychto koncepcif uchyl'uja k neprirodzenym a od praktického
zivota vzdialenym abstrakciam. Samozrejme, pre filozofiu je to bezné,
problém vSak nastava, ked’ filozofi uplatiuji klasifikacie socialnych akté-
rov podl'a miery ich filozofického uvedomenia, ako to robil Havel v poz-
namkach o sidliskovych 'ud’och socializmu alebo Husserl o potulnych
Ciganoch. Ludia bez filozofickych zaujmov v§ak maji svoju logiku uvazo-
vania, ktorud si vo svojich prostrediach osvojili ako nieco prirodzené, preto
je vysoko pravdepodobné, ze svoje uvazovanie budd branit’ a poucania
filozofov odmietnu.

Co keby sa preto filozofi zmierili s tym, ze Zijeme v ,,dobe cigan-
skej“, ako to vyjadril Vaclav Bélohradsky (1991, 218) vo svojej polemike
proti Husserlovi? Co ak je samotna idea kolektivneho Zivota zalozeného
na filozofickom hladani pravdy vo svojej podstate nasilnym podrobova-

nim si bezného myslenia, ktoré v réznych spolocenskych a kultarnych
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prostrediach existuje v podobe neprekonatel'ne réznorodych a rozporupl-
nych vykladov skutocnosti (v pluralite Zivotnych foriem a jazykovych
hier), ako nam ich prezentoval vo svojich slavnych textoch o 'udovej
kulture Bachtin? Nie je predstava o filozofii ako nadradenej nauky s exklu-
zivnym pristupom ku skutoc¢nosti prejavom potlacania dialogickej povahy
kultary a jazyka v prospech monologu jednej discipliny?

Pri uvazovani o tom, ako mozno vytvorit’ dostredivy vzt’ah medzi
filozofiou a beznym myslenim nadviazeme na koncepciu filozofie Antonia
Gramsciho. Gramsci sa vo svojom vyklade filozofie praxe opakovane
vracal k beznému (Pudovému, masovému) mysleniu, dokonca sa domnie-
val, ze bezné myslenie je pre filozofa dokonca v nieCcom zavazné. Gramsci
netrva na nadradenom postaveni filozofie, ale filozofiu praveze situuje do
organického celku socialneho a kultirneho zivota. Bezné myslenie sa
nema filozoficky uzatvorkovat’ ako naivna viera bez kritickej reflexie, ale
systematizovat’ bez toho, aby ho filozofi usvedcovali z podruznosti,
menejcennosti ¢i nepravdivosti. Samotna systematizacia ma vo filozofii
praxe svoju Specificki podobu: tlohou filozofa nie je svojim myslenim
prekonat’ rozpory bezného myslenia a praxe, ale svoje myslenie na tychto
rozporoch postavit’ — to znamena: zamerat’ sa na rozpory a konflikty mas
a podriadenych spolocenskych vrstiev. Pre tieto vrstvy moéze byt filozofia
uzitocna prave tym, ze problémy vyjadrené v ich svetonazoroch prefor-
muluje do koncepcie schopnej polozit’ zaklady pre hegemonicky projekt
ich emancipacie.

Gramsciho predstava o filozofii a filozofoch je v stlade s marxistic-
kym uvazovanim uzko spata so spolocenskou praxou, dokonca mozno

povedat’, ze v porovnani s va¢sinou dobovych marxistov pripisuje ovela
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vacsiu autonémiu ideologickej nadstavbe a jej potencialu uskutocnovat’
spolocenské zmeny, k comu sa neskor dostaneme. Gramsci okrem toho
kladol velky doraz aj na mentalitu a myslenie 'udovych vrstiev. ,,Bezné
myslenie® (seznso comune) v protiklade k scholastickym filozofom istym spo-
sobom povysoval na filozofiu svojho druhu a tvrdil dokonca, Ze ,,vSetci
P'udia su filozofi“ (Gramsci, 1988, 27). Rozdiel medzi beznym clovekom
(laickym filozofom) a profesionalnym filozofom je ten, ze zatial' o si
bezny clovek (ktory je taktiez obdareny schopnost’ou filozofovat’ a zauji-
mat’ sa o svet filozofickym sposobom) vytvara svetonazor v ramci
nejakého sociokultirneho prostredia a praktického Zivota, a preto jeho
svetonazor obsahuje predsudky a nekoherentné prvky, profesionalny
filozof sa pokusa jeho laicky svetonazor systematizovat’. Gramsci k tomu
vSak dodava, ze filozoficka systematizacia nemoOze byt realizovana
,,pedantsky* a ,,profesorsky* (1988, 32).

Profesionalny filozof je rovnhako ako masy sucast’ou spolocnosti. Aj
jeho sa dotykaja spolocenské problémy a rozpory, na ktoré sa snazi svojim
myslenim reagovat’. V Gramsciho dosledne historizujicom uvazovani st
filozofi I'udia, ktori Specifickymi prostriedkami (intelektualnou ¢innost’ou)
presadzuju 1std koncepciu zivota a podielaju sa tym aj na reprodukcii
spolocenskych pomerov — tak ako to robia ostatni clenovia spolo¢nosti
a prislusnici akychkol'vek inych profesii, ibaZze inymi prostriedkami
(takymi, aké maju k dispozicit). Podobne ako robotnici, umelci alebo inzi-
nieri nie su len vykonavate'mi svojich profesii, ale aj 'ud'mi presadzujui-
cimi isté hodnoty, normy a vzt'ahy, ani filozofi neprodukuji len filozo-

fické texty, ale svojou filozofiou zaroven presadzuju nejaky model

usporiadania spolocnosti.
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Etablovani filozofi a intelektuali vsak na rozdiel od beznych l'udi
disponujui symbolickym kapitalom, co im umoznuje kontrolovat’ a pro-
strednictvom inStitacii (akadémif, univerzit, médif) aj celospolocensky
presadzovat’ hegemoniu nejakého historického bloku (t. j. zjednotenej for-
macie spolocenskych aktérov v ich mysleni a konani v ramci politického
¢i obcianskeho zivota).

Pristup akademickych filozofov, ktory Bourdieu oznacoval termi-
nom scholasticky, Gramsci povazoval za spolocensky malo prinosny,
nakolko vyslovene tvrdil, ze ,historicka hodnota filozofie sa da ,vyratat”
z praktickej’ ucinnosti* (Gramsci, 1988, 53). Opit’ musime mat’ na zreteli,
ze podl'a Gramsciho filozofia nie je naukou o vecnych a univerzalnych
pravdach ¢i principoch, ale skor permanentnou snahou systematizovat’
dobové nazory istej spolocenskej vrstvy, ktora méze mat’ tak konformis-
ticky, ako aj subverzivny charakter (v zavislosti od toho, ¢i filozofi obha-
juji vladnucu ideolégiu alebo usiluju o jej nahradenie). Filozofia sa vsak
tak ¢i onak rodi z bezného myslenia, preto je vyklad dejin filozofie ako
autonomnej oblasti rieSenia Specificky filozofickych (teoretickych, scho-
lastickych) problémov mimo socialneho kontextu, v ktorom tieto prob-
lémy existuju, skor mystifikaciou a casto aj zamernou snahou filozofov
prezentovat’ svoje koncepty ako nadcasové.

,,Dejiny filozofie, ako sa bezne chapu, ¢ize ako dejiny filozofie filo-
zofov, su dejinami ideologickych iniciativ a snazeni urcitej triedy
osOb zmenit’, skorigovat’ a zdokonalit’ svetonazory existujuce
v kazdej danej epoche, a teda zmenit’ s nimi suvisiace normy spra-
vania, alebo inak zmenit’ prakticku ¢innost’ ako celok. (...) Filozofia

urcitej historickej epochy teda nie je ni¢im inym ako ,dejinami tejto
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epochy, je len sthrnom zmien predchadzajicej skutocnosti, ktoré
sa podarilo uskutocnit’ veducej skupine.® (Gramsci, 1988, 51)
Gramsci povazoval $pekulativnu a idealisticka filozofiu (v zmysle

opaku filozofie materialistickej) za svetonazor presadzovany intelektualmi
vladnucej hegemonie (pisal o ,,azkom kruhu intelektualnej aristokracie®,
podobne ako Bourdieu o ,,scholastickom aristokratizme*), ktori sa distan-
cuju od socialnych a materialnych problémov I'udovych vrstiev. Filozofia
praxe (marxizmus) je v protiklade k Spekulativnej filozofii a spiritualite
schopna vysporiadat’ sa s protireceniami medzi vedeckym objektivizmom
a 'udskou subjektivitou ¢i medzi materialnymi a duchovnymi potrebami,
pretoze sa zriecka absolatnych (ahistorickych) kategérii a tym aj svojho
vlastného privilegovaného postavenia ako discipliny, ktora predchadza
vedam, beznému mysleniu a beznému zivotu.

,,Je filozofickym hnutim iba také hnutie, ktoré slazi na rozvoj kul-

tary Specialne urcenej uzkym intelektualnym skupinam, alebo

mozno o filozofickom hnuti hovorit’, len ak sa pri rozpracuvani

vedecky koherentnej sustavy, nadradenej beznému sposobu

myslenia, ani na chvilu nezabuda, Ze treba ostat’ v kontakte

s ,jednoduchymi 'ud'mi‘, ba tento kontakt sa poklada za pramen

problémov, ktoré treba Studovat’ a riesit’? Len tymto kontaktom sa

filozofia stava ,historickou’, ocist’'uje sa od intelektualskych a indi-

vidualistickych prvkov a meni sa na ,zivot®.* (Gramsci 1988, 35).

Filozofia praxe, zasadena spat’ do kontextu spolocenského konania,

vratane priznanej spolocenskej pozicie filozofov-intelektualov, straca svoj

vyhradny monopol na formulovanie zakladnych otazok o cloveku
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a spolocnosti, ¢o pravdaze mnohych filozofov pripravuje o status spolo-
censkych a duchovnych autorit. Filozofii ako forme spolocenskej praxe
vsak navrat k beznému mysleniu a k materialnym problémom obycajnych
P'udi umoznuje podniknut’ kolektivny (masovy) ,,protipohyb* voc¢i mocen-
skym Struktdram, v podruci ktorych burzoazna filozofia pestovala
duchovne a teoreticky prisnu, ale spolocensky neskodnu kritiku systému
(napriklad recami fenomenolégov o neautentickom Zivote a zabudnutom
byti).

Gramsciho filozofia praxe vychadzala z marxizmu, avsak s dobo-
vym ortodoxnym marxizmom nebola uplne totozna, pretoze sa snazila
uplatnovat’ dosledny historizmus aj na samotné filozofické a politické
kategérie, ktorymi sa mal interpretovat’ spolocensky vyvoj. Lisila sa
v nazoroch na vzajomné podsobenie materialno-ekonomickej zakladne
a 1deologickej nadstavby. Ortodoxny marxizmus sa drzal Spekulativnych
predstav o dejinnej nutnosti a zdoraznoval determinaciu ideologickej nad-
stavby vyrobnymi vzt’ahmi. Gramsci vSak uvazoval o spolocenskych zme-
nach v kontexte povahy zapadnych spolocnosti, kde existovala pluralita
spolocenského a obcianskeho Zivota, a tym aj pluralita antagonizmov,
ktora by bolo prakticky naroc¢né podriadit’ jednému hlavnému konfliktu.

Gramsci mal zaroven blizko k mentalitim Iudovych vrstiev a ich
kulturnej zakorenenosti v miestnych narodno-Fudovych a nabozenskych
tradiciach. Aj ked’ v pripade talianskeho filozofa mohlo ist’ o skisenost’,
ktora si prinasal z detstva prezitého v rurdlnom prostredi Sardinie na
prelome 19. a 20. storocia, tato skusenost’ nie je vzdialena ani stcasnej
postmodernej spolocnosti, ktorta charakterizuje prave mnohost’ partiku-

larnych identit, navrat k lokalnym tradiciam (sociolégovia dnes hovoria
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o novej dobe kmenov ¢i o navrate k emocionalnym komunitam) a ich kul-
turnej jedinecnosti. Gramsci sa vskutku stal jednym z hlavnych referenc-
nych autorov pre postmarxistickych teoretikov, ktori pod vplyvom social-
nej logiky postmodernej spoloc¢nosti dekonstruovali hlavné marxistické
kategbérie a doslova prebrali aj gramsciovsky ,arzenal pojmov® ako
pozi¢na vojna, historicky blok, kolektivna vol'a, hegemonia ¢i intelektualne
a moralne vodcovstvo (Laclau, Mouffe, 2014, 9).

Ernestovi Laclauovi a Chantal Mouffeovej pomohlo ¢itanie Gram-
sciho (spolu s Wittgensteinom a Derridom) vypracovat’ politicku tedriu,
ktora mala zachovat’ radikalnost’ marxistického emancipacného boja,
avsak v spolo¢nosti, kde mnohost’ identit a ich zivotnych foriem nie je
mozné podriadit’ jednému hlavnému konfliktu, akym je triedny bo;j.
Gramsciho pojem hegemoénie sa stal Ustrednym pojmom ich vlastne;
politickej tedrie, zbavili ho vsak vazby na triedu ako ontologického zakladu
samotnej moznostt akéhokol'vek hegemonického konfliktu. Gramsci sice
prekonal esencialisticky koncept hegemonickej triedy, pretoze ho nahradil
konceptom kolektivnej vole ako vysledku politicko-ideologickej artikula-
cie rozptylenych a fragmentovanych historickych sil, avsak stale predpo-
kladal, Ze v tejto pozicnej vojne s viacerymi ohniskami budu v konecnom
dosledku proti sebe bojovat’ ekonomické triedy (Laclau, Mouffe, 2014,
94). Gramsci podl'a dvojice autorov neuplatnil dosledny historizmus na
samotny pojem hegemonie, takze v istom zmysle ostal v zovreti esenciali-
zovanych kategorii socialna typickych pre ortodoxny marxizmus.
Nemozno mu vSak upriet’ mimoriadny prinos v tom, do akej miery doka-

zal reflektovat’ komplexnost’ socialneho sveta a dolezitost’ intelektualnych
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a kultarnych praktik pri utvarani kolektivnej vole ¢i historickych blokov.
Prave tym sa stala jeho filozofia aktualna aj pre sticasny postmarxizmus.

Laclau a Mouffe vychadzaju z predpokladu, ze socialny svet ako taky
neexistuje nikdy v uplnej podobe. ,,Plnost™ ma skor imaginarnu povahu,
ked’ze ju v spolocenskom diskurze neustale narusaju diferencné pozicie
odlisnych subjektov a spolocenskych identit. Autori vSak tento nedplny
(v ich terminologii ,,nesuturovany®) stav socialna nechcu prekonat’ tym,
ze by sa vratili k niektorému z tradi¢nych ,,transcendentalnych signifika-
tov®, resp. ,,uzlovych bodov* (Boh, Trieda, Narod, Dejiny), ktory by na
seba fixoval tok diferencii. Naopak, v tomto toku diferencii vidia samotny
predpoklad uskutoc¢niovania radikalne demokratickej politiky ponatej ako
hegemonicky boj protivnikov ¢i rivalov. Spolocenska prax je totozna
s arttkulacnymi praktikami, ktoré umoznuju hnutiam a inym kolektivom
zavadzat’ hranice politického priestoru, a tym presadzovat’ svoje pozia-
davky. Uplné fixovanie diferenénych pozicii do nadradeného uzlového
bodu by mohlo partikularnym socialnym identitim znemoznit’ boj za
slobodu a emancipaciu, pokial sa nevzt'ahuje prave na nadradeny (¢i
hlavny) antagonizmus.

Pri zachovani plurality antagonizmov sice vznika problém, ako ich
navzajom prepojit’ (ako vytvorit’ ,ret’az ekvivalencii®, teda istd obdobu
Gramsciho historického bloku), na druhej strane sa tym vsak odbreme-
nuju partikularne identity od boja v nejakom absolutnom spolocensko-
politickom konflikte, na ktory nemaju dosah. Hegemonicky boj vedeny na
roznorodych frontoch socialneho Zivota umoznuje avicovej politike, aby
rozsirovala principy demokracie a emancipacie aj do oblasti kultary a kaz-

dodenného zZivota. Chybou I'avice podl'a Laclaua a Mouffeovej totiz bolo,
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ze sa prili§ zameriavala na triedny boj v jeho ekonomickych (triednych)
aspektoch a celé spektrum kultirno-spolocenskych sporov nechala napo-
spas pravicovym hegeménom. Pravica pochopila, Ze oblast’ hodnét, kul-
tary, moralky ¢i spésobov zivota je pre 'udi dolezita, dokonca v mnohom
zrozumitel'nejsia a kazdodenne blizsia ako triedny boj a jeho historicka ne-
vyhnutnost’. Prave to mozno stoji za obrovskym taspechom thatcherizmu
vo Velkej Britanii a neoliberalnych politickych projektov v d’alsich kraji-
nach, ako aj za Gspechom sucasného pravicového populizmu.
,Avsak pokial odmietneme rozlisenie zdkladna/nadstavba
a odmietneme nazor, ze existuju privilegované body, z ktorych
mozno viest’ emancipacnu politicku prax, je jasné, ze hegemonicka
Pavicova alternativa moze vzist’ iba z komplexného procesu zblizo-
vania a politického konstruovania, ktorému neméze byt’ l'ahostajna
ziadna hegemonicka artikulacia vybudovana v akejkol'vek oblasti
socialnej reality. Sposob, akym je definovana sloboda, rovnost’,
demokracia a spravodlivost” na urovni politickej filozofie moze
mat’ vazne dosledky na réznych inych urovniach diskurzu a pri-
spiet’ rozhodujucim spésobom k utvaraniu praktického uvazovania
mas. Toto posobenie nemozno prirodzene chapat’ ako prosté
prijatie filozofického stanoviska na arovni ,idef’, ale ako komplex-
nejsi subor diskurzivne-hegemonickych operacii zahrniujucich sériu
roznych aspektov, tak institucionalnych, ako aj ideologickych,
prostrednictvom ktorych sa niektoré ,témy‘ premiefiaji na uzlové
body diskurzivnej formacie (t. j. historického bloku).“ (Laclau,

Mouffe, 2014, 199 — 200)
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Hegemonicky projekt, ako ho opisali Laclau a Moutffe v citovane;
pasazi, dnes uspesne presadzuje prave konzervativna a reakéna pravica,
ktora dokaze podchytit’ afekty a kazdodenné problémy sirokych mas.
Pokial’ chce lavica skutoéne konkurovat’ populistickym hegemonickym
projektom pravice, musi si vziat’ lekcie prave z toho, ¢o robi pravicovy
populizmus masovo pritazlivym. Inymi slovami, musi byt’ sama populis-
ticka. Politicka a ideologicka proti-sila voéi pravicovému populizmu, ktora
by priniesla demokraticki a emancipacnu alternativu (teda akysi progre-
sivny populizmus), musi byt dostatocne atraktivna na to, aby na seba
fixovala afekty mas.

Ak sa dnes nachadzame v obdobi, ktoré Gramsci charakterizoval
ako organicku krizu, t. j. v obdobi, ked’ sa znasobuju spolocenské antago-
nizmy bez toho, aby ich dokazali zjednocovat’ nejaké uzlové body, otvara
sa tym zaroven priestor na presadzovanie novych hegemonickych projek-
tov. To je prilezitost’ pre I'avicovu filozofiu a politiku transformovat’ sa na
novu socialnu logiku. V hodnotovych systémoch a spésoboch zivota §iro-
kych mas sa uz hlboko zakorenili hodnoty kapitalistickej spoloc¢nosti
(individualizmus, konzumny zivot, superenie aj odcudzenost’ univerzal-
nemu P'udstvu a prirode) a jediné alternativy, ktoré sa v reakcii na krizu
kapitalizmu masovo a globalne presadzuju, su rozne formy reakéného
nacionalizmu, rasizmu ¢1 nabozenského fundamentalizmu. Je to pochopi-
tel'né, pretoze radikalizuju tie hodnoty, ktoré uz kapitalisticky systém
v 'ud'och dlhodobo podnecoval.

Pavica skratka stoji pred nel'ahkou tlohou uskutocnit’ revoliciu bez-
ného myslenia; presadit’ novy hegemonicky projekt, ktory by oslovil masy,

nespokojné so systémom, ale navyknuté na jeho spolocenské aspekty. Ako
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tvrdi Moutfe (2018, 30), Favica si musi vziat’ lekciu z Gspechu pravicového
populizmu, akym bol svojho ¢asu thatcherizmus, ktory dokazal reagovat’
na afekty, kazdodenné problémy a hodnoty beznych I'ud{ a nasmerovat’
ich k podpore novej politickej, ekonomickej a ideologickej rekonfiguracie
ich beznych nazorov na spolo¢nost’ a politiku. Uz v Hegemonii a socialistickes
stratégii pisu Laclau a Mouffe o potrebe novej koncepcie individua, ktora
by nepopierala individualne slobody, ale zaroven by neviedla ani k rozpadu
spoloc¢enskych vazieb ako v neoliberalizme:
,,Ide o vytvaranie iného individua, ktoré uz nie je ponimané pomo-
cou matrice posesivneho individualizmu. Je potrebné opustit’ ideu
,,prirodzenych® prav predchadzajucich spolo¢nost’ a — samozrejme
tiez celd falosna dichotémiu jednotlivec/spolocnost’ —a miesto nej
inym sposobom formulovat’ problém prav. Individualne prava
nemozno nikdy definovat’ v izolacii, ale jedine v kontexte social-
nych vzt'ahov, ktoré definuji urcité subjektové pozicie.“ (Laclau,
Moutfte, 2014, 209)
V liberalno-demokratickej spolocnosti sa princip rovnosti a vlady
P'udu zredukoval na formalne deklarovanie I'udskych prav, ktoré nezoh-
I'adfiovalo v dostatocnej miere otazku nerovnosti a socialnych problémov
P'udi na okraji spoloc¢nosti. Dudské prava im napriklad priznavali pravo na
slobodu a déstojny zivot, ale aby mohli tito 'udia obe prava realne naplnit’,
potrebovali by mat’ zarucené d’alsie socialne a ekonomické prava, ktoré by
samozrejme vyzadovali vacsiu redistribiciu bohatstva. V obdobi neolibe-
ralnej hegemonie prestali byt ekonomické nerovnosti tstrednym politic-
kym problémom, pretoze sa predpokladalo, Zze ich vyriesi volny trh

a ekonomicky rast, nie politicky boj. Ttuto ,,postpoliticka* perspektivu si
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osvojili aj mnohi prozapadni intelektuali v Cechach a na Slovensku po
pade socializmu.

Obdobie neoliberalnej hegemoénie charakterizovalo nadradené
postavenie ekonomiky nad politikou. Globalna nadvlada liberalnej demo-
kracie a trhovej ekonomiky mala ukoncit’ dejiny v zmysle siboja politic-
kych ideologii. Ked sa vSak optimistické predstavy nenaplnili, doslo
k navratu potlaceného (povedané jazykom psychoanalyzy), dokonca
v ovela radikalnejSej podobe, pretoze sa masy (ud), ktoré politicky
diskurz vylacil (,,Neexistuje spolo¢nost’, iba jednotlivci a ich rodiny,* ako
vyhlasila Thatcherova), zacali obracat’ na krajne pravicovych populistov,
ktori im vratili politicky hlas (poztri Mouffe, 2009, 96). Tato identifikacia
s populistickymi lidrami a ich hnutiami nema iba diskurzivny, ale aj afek-
tivny rozmer: masy nielenze rozpoznavaju svoju situaciu a svoje zaujmy
v populistickych rétorikach, ale do tejto identifikacie s populistickym hnu-
tim investuju aj svoju libidinéznu energiu.

Afekty a emocie su v politike ¢asto hodnotené negativne, pretoze
skresl'uju racionalny tsudok. To je mozno pravda, politiku vsak nemozno
redukovat’ na racionalnu dimenziu. Prave v tomto aspekte boli problema-
tické konsenzualne teérie demokracie, ktoré predpokladali, Ze sa spolo-
censké konflikty vyriesia tym, ze vsetci aktéri bez ohl'adu na svoj povod
a postavenie prijmu spolo¢né racionalne principy a pravidla. K takémuto
konsenzu by mozno doslo, keby neexistovali spoloc¢enské nerovnosti
(nielen ekonomické, ale aj statusové), ani pluralita kultarnych prostredi
aich hodnotovo-moralnych matric. To je vSak bezprecedentny (Cisto
hypoteticky) stav. Nielen pre politikov, ale aj pre organickych intelektualov

(intelektualov, ktori chcid emancipovat’ podriadené vrstvy) je dolezité brat’
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do uvahy, do akej miery afekty spoluutvaraju vzt'ah k svetu a k politike
obzvlast’, najma v situaciach napiti a konfliktov. Iba afektivne zalozena
identifikacia s politickym projektom, hnutim alebo spolocenskym kolekti-
vom sposobuje slast’ (jouissance), ktora dokaze vyprovokovat’ pasivnych
I'udi k politickému prebudeniu.
,I'reud poukazal na rozhodujucu dlohu afektivnych libidin6znych
vazieb v procesoch kolektivnej identifikacie. (...) Ak chceme
pochopit’; ako funguje hegemonia, musime zaroven pochopit’ tato
libidinéznu energiu, ako aj skutocnost’, ze je tvarna a ze moze byt
orientovana réznymi smermi a vyvolavat’ rozne afekty.” (Mouffe,
2018, 73)

Negativne afekty vyvolané vedomim nespravodlivosti ¢i utlacania;
afekty vyvolané pocitom strachu alebo hnevu mozu byt’ transformované
do tuzby po politickej zmene, ktora je vo svojej podstate tuzbou po
lepSom svete a zmysluplnom zivote. Intelektuali aj politicki lidri mézu byt
dolezitymi sprostredkovatelmi aj spolutcastnikmi v procesoch transfor-
macie negativnych afektov na afekty pozitivne. Gramsci (1988, 132 — 133)
v tejto suvislosti poznamenal, Ze ,,omyl intelektuala spociva vo viere, ze
mozno vediet’ bez pochopenia, a najma bez citenia a vasne® a ze ,,bez
tejto vasne, Cize bez citovej spatosti medzi intelektualmi a F'udom sa neda
robit’ politika — dejiny*. Bez schopnosti vcitit’ sa do ,,Judového zivlu*
nemozno budovat’ organicky prechod medzi svetom filozofov a svetom
beznych l'udi, pretoze v takom pripade su filozofi a intelektuali vnimani
masami ako , kasta® ¢i , kfnazstvo®.

Bezné myslenie 'udovych vrstiev so vsetkymi predsudkami, protire-

ceniami a prejavmi symbolického nasilia nie je nutné romantizovat.
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Vo svojej zivelnej (spontannej) podobe vsak takéto myslenie vyjadruje
poziadavky politického charakteru, ako je spravodlivost’, rovnost’, bezpec-
nost’, sloboda a pod. S tymito poziadavkami sa l'udia (pokial’ nevidia int
alternativu) obracaju aj na pravicovych populistov. K beznému mysleniu
tiez patri antagonistické vnimanie socialneho priestoru (kto sme my a kto
je proti nam). Aj ked’” konkurenéné politické ideoldgie presadzuji odlisné
verzie politického antagonizmu, ten je vpisany priamo do hierarchicky
usporiadanej socialnej Struktury. Inymi slovami, antagonizmy st hlboko
zakorenené v spolocenskych vzt'ahoch kapitalistickej spolocnosti (patria
ku kapitalistickému common sense), preto ich mozno vyuzit’ aj ako hybna
silu demokratizacnych procesov, co zrejme predpokladali aj Laclau
a Mouffe, ked odmietli konsenzualny model demokracie v prospech
konfliktného (permanentné vyjednavanie o politickych hraniciach, defini-
ciach socialnych kategérii, presadzovania prav partikularnych identit).
Gramsci samotny zdoraznoval pozitivau stranku politického sebau-
vedomenia, v ktorom nachadzal moment autenticity, pretoze ho spajal
s moznym oslobodenim a s prechodom od pasivity k aktivite. Tento
moment nazval , katarzia“:
,, Lermin katarzia mozno pouzit’ na oznacenie prechodu od ¢iro
ekonomického (alebo egoisticky vasnivého) momentu k eticko-po-
litickému, c¢ize k vyssiemu pretvoreniu zakladne na nadstavbu vo
vedomi l'udi. To znamena aj prechod ,od objektivneho k subjektiv-
nemu, a teda ,od nevyhnutnosti k slobode‘. Zakladna sa z vonkaj-
sej sily, ktora gniavi ¢loveka, pripodobnuje si ho a robi pasivaym,
meni na prostriedok slobody, na nastroj tvorby novej eticko-poli-

tickej formy, na zdroj novych iniciativ. Stanovenie okamihu
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Jatarzie® sa tak stava, ako sa mi vidi, vychodiskom celej filozofie
praxe.” (Gramsci, 1988, 74)

Gramsci tu vysvetl'uje, ze uvedomenie si nerovnosti vyplyvajicich
z povahy materialnej zakladne moéze viest’ k politickej akcii a v konecnom
dosledku aj k politickému rieseniu problému tykajuceho sa samotne;
zakladne (zakladna sa vo vedomi l'udi pretvori na nadstavbu). Filozofia
praxe prinasa cloveku poznanie, ze ekonomické vzt’ahy nie si pevne dané
a ze prave z tohto poznania sa moéze zrodit’ autenticky politicky postoj vo
vzt’ahu k mocenskym pomerom (co je pre l'udi Zijacich v sucasnej kapita-
listickej spoloc¢nosti prechadzajucej z jednej krizy do druhej nanajvys
aktualnym a nadejnym posolstvom). Filozoficko-politicka kritika nadvlady
ekonomickych zaujmov nad spolocenskymi zaujmami a humannymi hod-
notami je o to naliehavejsia, o ¢o viac sa kapitalisticky systém akceptuje
ako jedina mozna alternativa. Zaroven v tomto stadiu samotna filozoficka
reflexia nestaci. Je potrebné, aby vyustila do politického cinu. Podpora
politickej zmeny vsak musi vychadzat’ z véle l'udi, ktord casto utlmuju
praktické ohl'ady na zavedené sposoby Zivota.

,Vzt’ah medzi ,vy$sou’ filozofiou a beznym spésobom myslenia
zarucuje ,politika™, pise Gramsci (1988, 36). Az v politike dochadza
k usuvzt'azneniu praktického vedomia (spatého s kazdodennym konanim)
a kritického vedomia (spatého s uvedomenim si vlastnej spolocenske;
pozicie). Ako vysvetluju Hoare a Sperber (2025, 110), pre Gramsciho je
proces katarzie akymsi ,katalyzatorom revolacie bezného myslenia®, ked’
sa masy rozpoznaju v nejakom filozofickom nazore. Gramsciho (1988, 38)

slovami, dospievaja ku ,,kritickému poznaniu samych seba“.
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Hlbsie sebauvedomenie cloveka vznika az za predpokladu, ze si uve-
domi svoju prislusnost’ k istej hegemoénnej sile, t. j. nadobudne politické
vedomie. Nespokojnost’ so sposobom, ako dnes politické a ekonomické
elity riadia svet, vytvara prilezitost’ oslovit’ Siroké masy novym hegemo-
nickym projektom, ktory nasmeruje akumulovanu frustraciu do politic-
kého antagonizmu P'udu proti oligarchii. U Gramsciho je rozhodujicim
aktérom spolocenskych zmien politicka strana, ktora by reprezentovala
celu robotnicku triedu. U Laclaua a Mouffeovej je doraz na vytvaranie
politickych aliancif medzi robotnickou triedou a socialnymi ¢i ob¢ianskymi
hnutiami.

Je vsak mozné presadit’ zmeny systému bez zjednotenia roznych
kategérii podriadenych (neslobodnych, neuznanych, vykorist’ovanych,
prekarizovanych a pod.) do jednej nadradenej kategorie, ktora by podria-
denych spajala prave na zaklade triednej prislusnosti? Kapitalizmus je totiz
systém, ktory presadzuje vladnuca trieda, preto je boj proti kapitalizmu
triednym bojom.

Ako uz bolo spomenuté, vzhl'adom na pluralitu socialnych antago-
nizmov je problémové zaviest’ nadradeny politicky konflikt, akym bol
v minulosti triedny boj. Mouffe (2022, 62) vo svojej poslednej knihe
Towards a Green Democratic Revolution: 1eft Populism and the Power of Affects
(S merom ke zeleney demokraticke) revoliicii: Lavicovy populizmus a moc afektov™)
uvazuje o klimatickych dopadoch na zivot a hroziacej ekologickej katas-
trofe ako o potencialnom zaklade pre budovanie nového kolektivneho
imaginarna, ktoré by motivovalo rozne skupiny l'udi k jednotnému boju
za spolocenské zmeny. Tvrdi, ze podobne ako bolo pocas vzostupu socia-

lizmu v 19. storo¢i demokratické imaginarno hlboko transformované
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idealom lepsich socialnych pomerov, méze byt sacasné demokratické
imaginarno transformované novym idealom zachrany zivotného prostre-
dia a udrzania bezpecného a zdravého zivota na planéte. Takéto exis-
tencné potreby podl'a Mouffeovej moézu zjednocovat’ I'ud na diskurzivne;
aj afektivnej urovni. Ret’az ekvivalencii medzi réznymi skupinami a hnu-
tlami vznikne na zaklade ich spoloc¢nych poziadaviek bezpecnosti
a ochrany. Aj ked’ nezdielaju rovnaké svetonazory, moézu z roznych pozi-
cif (ekologickych, socialistickych, obc¢ianskopravnych) bojovat’ proti auto-
kracii a oligarchii. Mouffe vsak v zavere svojej knihy sama uznava, ze
samotné soclialne hnutia nedokazu dosiahnut’ potrebné spolocenské
zmeny bez $tatu a vit'azstva ekologicky orientovanych stran vo volbach,
co nas privadza spat’ ku Gramscimu a politickej strane ako kIicovému
hegemonickému aktérovi.

Treba navyse dodat’, Ze v tomto momente nie su environmentalne
problémy dostatoénym zjednocujicim prvkom, a to prave preto, lebo
vedomie o environmentalnych hrozbach dostato¢ne nepreniklo do samot-
nych spoésobov zivota. Na strane stapencov pravicovych populistov
mozeme vidiet’” rastuct odpor k environmentalnym opatreniam, ktoré by
ohrozili konzumné Standardy (spalovacie motory, konzumacia masa
a pod.) a pracovné pozicie obycajnych l'udi, na strane mnohych progre-
sfvne orientovanych obhajcov zelenej transformacie zas moézeme vidiet’,
ze sa ich konanie orientuje skor na Specificky typ spotreby (napriklad zna-
ciek s udrzatel'nym imidZzom, elektrickych automobilov) ako na realne
systémové zmeny, pripadne na znizenie vlastnych spotrebnych standar-

dov.

- 158 -



Filozofia a revoliicia begného mystenia

Je potrebné poukazovat’ na Strukturalnu prepojenost’ socialnych,
ekonomickych a environmentalnych problémov. Dopady klimatickych
zmien pocitia najviac I'udia, ktorf st zavisli na lokalnych zdrojoch obzivy,
surovin a prace a ktori nebudu mat’ prostriedky na migraciu do mene;
zasiahnutych oblasti planéty, ani na zabezpecenie zdrojov potrebnych na
zdravy a bezpecny zivot. Klimatické zmeny sa s réznou intenzitou preja-
vuju uz dnes, avsak vicsina pracujicich I'udi je existencne zavisla od prie-
myslu a s nim spojenych odvetvi fungovania kapitalistického systému
(napr. obchodu, vyvoja, dopravy a pod.). KedZe viésina pracujicich ludi
vo svete (robotnicka trieda, prekariat) trpi v dosledku svojich pracovnych
podmienok a miezd existencnou neistotou, stresom a frustraciou, je
mozné aby sa zjednocovali na zaklade ich existenc¢nych problémov vyply-
vajucich z triednej prislusnosti, ako sa domnieva aj Michael Hauser (2024,
296). Kultirne a svetonazorové odlisSnosti mozu ustupit’ v prospech
spoloc¢nych problémov I'udi zavislych na praci. Spojenim pracovnych, eko-
nomickych a kultirno-hodnotovych otazok vznikaju realne poziadavky na
systémové zmeny. Tie je mozné integrovat’ do ambiciéznejsich projektov
transformacie spoloc¢nosti zalozenych na novych a populisticky atraktiv-
nych viziach, resp. politickych imaginarnach. Ekonomické otazky nie sa
apolitické. Ekonomicky systém hlboko zasahuje do spolocnosti a zivota
'udi, preto je legitimna aj otazka, ¢1 musi byt spolo¢nost’ zalozena na eko-
nomickom raste (a neustalom ozdravovani ekonomiky na tkor zdravia
'udi), pokial’ s tym pracujica vicsina nebude suhlasit’.

Mlady Marx (1978, 53) vo svojich tvahach o odcudzenej praci pisal
o tom, ako robotnik ,,ruinuje svojho ducha® v praci, ktora ho popiera, robi

nest’astnym a v ktorej nerozvija ziadnu slobodnu fyzickd ani duchovnu
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energiu. Kolko takych I'udi — nielen robotnikov, ale aj prislusnikov stred-
nej triedy — dnes celi podobnému pocitu odcudzenia, ked’ vykonava pracu,
ktorej vysledky neprinasaju ziadnu hodnotu prejavujucu sa v ich zivote (ak
neberieme do uvahy ich mzdy). Marx d'alej vysvetluje, ze odcudzenie
cloveka v jeho vlastnej cinnosti vedie aj k odcudzeniu vlastnej Iudske;
podstaty a tym aj k odcudzeniu I'udi voci sebe navzajom. Clovek ako
univerzalna kategoria (,,rodova podstata cloveka®, povedané s Marxom) je
v kapitalizme aj v jeho stcasnych fasistickych a pravicovo-populistickych
derivatoch popierana.

Obnova zmyslu pre pospolitost’ a kolektivny zivot je dnes zivou
témou vo filozofii a spolocenskych vedach vobec. Prenika tiez do bezného
myslenia. Najma generacia mladych I'udi vnima naliechavost’ spolocen-
skych zmien, pretoze si uvedomuje, do akej miery je ich budicnost’ ohro-
zena bezohl'adnym a egoistickym konanim T'udi v kapitalistickej spoloc-
nosti. Prieskumy ukazujt, Ze mileniali a zoomeri v zapadnych krajinach
zacinaju opat’ inklinovat’ k socializmu. St velmi citlivi voci klimatickym
zmenam a environmentalne hrozby jednoznacne spéjaja s kapitalistickym
systémom (pozri Niemietz, 2021). Tento jav mozno pozorovat’ aj v tak
kapitalistickej krajine, akou su Spojené Staty americké, kde mladych voli-
cov oslovuju politické hviezdy boja proti establismentu (Bernie Sanders,
Alexandria Ocasio-Cortez, Zohran Mamdani) s vyrazne antikapitalistic-
kym politickym programom (Otterbein, 2025). Rasttica tizba po zmene
fungovania sveta ponuka priestor aj pre filozofiu, ktora spolu s d’al§imi
disciplinami, ale aj socialnymi hnutiami ¢i politickymi stranami moze
kreovat’ novu paradigmu spolocenskych a ekonomickych vzt’ahov a po-

stupne tak budovat’ gramsciovsky , historicky blok* proti kapitalistom.
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Zaver

Ako moze filozofia prispiet’ k revolacii bezného myslenia?
V postmarxistickych koncepciach st dolezité kooperacie medzi réznoro-
dymi politickymi aktérmi bojujicimi v pozic¢nej vojne proti réznorodym
formam utlaku. Filozofi moézu viest’ boj o kulturnu hegemoéniu spolu
s dal§Simi aktivistami a politicky angazovanymi obc¢anmi, ktor{ bojuju za
rovnost’ a emancipaciu v organizaciach a institiciach kazdého druhu.
Obzvlast’ dolezité su vzdelavacie institucie ¢i média, ale aj verejné
priestory, kde moézu intelektuali oslovovat’ velké mnozstvo l'udi. Podobne
ako populisti dokazu reagovat’ na tie emocie volicov, ktoré prerastaju aj
do afektivnych vazieb na politiku, musia aj intelektuali takéto emocie
nasmerovat’ k afektivnej viazbe na nové politické imaginarno. Boj o hege-
moniu je do velkej miery bojom o presadenie Struktir vnimania sveta
a spoloc¢nosti. Prebieha v skolach, médiach, kultarnych institaciach, ale aj
prostrednictvom c¢innosti réznych obcianskych organizacii, obecnych
a susedskych komunit a ich iniciativ, rozhovorov medzi l'ud’'mi.

Filozofi a intelektuali mozu sledovat’ aktivity organizované zdola
a pokusit’ sa nachadzat’ v nich spolo¢ného menovatela politického
charakteru. Mnohé obcianske zdruzenia, komunity a spolky alebo subkul-
tary vytvaraju akési mikrosvety, kde 'udia zazivaji pocit autenticity z moz-
nostt aktivne utvarat’ svet, na ktory maju dosah, pretoze na celospolocen-
skej urovni vsetko podlieha pravidlam urcovanym mocenskymi instita-
ciami a kapitalom. Je to svet, ktory sa im odcudzil, av§ak stale ma obrovska

moc nad ich existenénymi podmienkami.
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Existencialna revoltcia na urovni individualnych vedom{ v skutoc-
nostt nepredstavuje pre kapitalisticky systém subverziu. Kapitalizmus ju
dokazal komodifikovat’ prostrednictvom Sirokych moznosti sebaurcenia
prostrednictvom spotreby alebo kreativnych zivotnych Stylov. Staci
vlastnit’ kapital. V skutocnosti vsak zakladné existencné podmienky
(moznost’ zit’ zdravy zivot, vzdelavat’ sa, mat’ volny cas a pod.) urcuje
hierarchicka a mocenska Struktura spoloc¢nosti, ktoru je potrebné zasad-
nym sposobom transformovat’, aby vytvarala vicsie rovnosti a zaroven
nevyzadovala vel'ké obety v oblasti kvality zivota beznych I'udi. Filozofi
samozrejme musia iniciovat’ diskusie o tom, ¢o vlastne znamena kvalitny
zivot. Je to zivot materialneho nadbytku za cenu stale vicsicho stresu
z pracovného vykonu a konkurencie alebo spotrebne skromnejsi Zivot
naplneny moznost’ou slobodne utvarat’ spolocensky svet a prostredie,
v ktorom zijeme, ¢im podl'a Marxa realizujeme svoju rodova podstatu?

Japonsky filozof Kohei Saito (2025) napriklad navrhuje spolo¢né
vlastnictvo prirodnych zdrojov a statkov (vratane technoldgii), ktoré by
viedlo k spravodlivejsej redistribucti, lepsej udrzatel'nosti a ohladuplnosti
k Zivotnému prostrediu. Malo by tiez vel'mi pozitivne désledky na spésob
organizacie prace, co by pracujuca trieda ocenila. Ak by l'udia nemuseli
venovat’ tol'ko casu a energie ziskavaniu penazi, mohli by sa viac venovat’
skutocne uzitocnej praci a zmysluplnym aktivitam.

Pokial’ v ¢ase relativneho mieru nezacneme pracovat’ na udrzatel'ne;j
a skutocne demokratickej spoloc¢nosti, ked’ nastani vojny o zdroje, poli-
tiku definitivne ovladnu krajne pravicové strany. Saito predpoklada, ze je
mozné transformovat’ spoloc¢nost’ zdola, a to nielen prostrednictvom

politickych stran, aj ked’ ich dloha je ddlezita.

-162 -



Filozofia a revoliicia begného mystenia

Dejiskom revolucie moze byt praca (jej povaha, rozsah a zmysel),
ktora zabera velka cast’ zivota pracujucej vacsiny. Revolacia prace ma
potencial zmenit’ nielen pracovné podmienky, ale aj medziludské vzt'ahy,
zivotné styly, kvalitu zivotného prostredia. Tieto oblasti maju pre Iudi
viacsiu relevanciu nez abstraktné existencialne tivahy. Preto st aj potencial-
nymi témami pre filozofov, pokial sa chcu zaoberat’ problémami tohto
sveta a oslovovat’ masy.

Francuzsky filozof Geotfroy de Lagasnerie vo svojej knihe Sortir de
notre impuissance politique (Ako prekonat’ nasu politicksi bezmocnost) hlada spo-
soby, ako moze I'avica, ktora momentalne prehrava na vsetkych frontoch
(rovnost’ a socialna spravodlivost’, boj proti vykoristovaniu, ekologia,
prava zvierat...), dosahovat’ efektivnejsie politické zmeny. Progresivna
Pavica sa podla Lagasnericho uz dokonca zacala zmierovat’ so svojim
neuspechom — prestala byt ambiciézna, ale aj kreativna: politické protesty
hodnoti podl'a estetickych kritérii (dobry pocit zo spolupatricnosti), nie
podla realnych zmien, ktoré prinasaja; nedokaze ziskat’ kontrolu nad
témami verejnych diskusii, pretoze vzdy len reaguje na politiky vladnucich
stran; neprinasa pozitivne nadsenie, ale skor negativizmus (Co suvisi s pre-
doslym javom); oslovuje priamo nepriatelov namiesto toho, aby oslovo-
vala celé spektrum spoloc¢nosti (a aby zaroven prenikala do Struktar kaz-
dodenného zivota); nedokaze efektivne prepojit’ vel'ké konflikty (boj proti
kapitalizmu, kolonializmu, imperializmu) s malymi konfliktmi na lokalne;j
urovni.

Lagasnerie (2020, 77) doslova tvrdi, Zze avica mus{ opidtovne najst’
svoj vzt'ah k zivotu, to znamena: preniknut’ do kazdodennych kolektiv-

nych c¢innosti, spoluutvarat’ socialne interakcie a identity skupin, ako to
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v minulosti robila komunisticka strana medzi robotnikmi. Byt’ robotni-
kom kedysi znamenalo byt’ komunistom a neslo iba o politické presved-
cCenie, ale aj o skupinovu identitu, socialny zivot odohravajuci sa do vel'ke;
miery v kultirnych a spolocenskych institaciach strany alebo odborov.
Pavica je dnes malo subverzivna vo formach, akymi prenika nielen
do politiky, ale aj do spolocenského zivota. Neoslovuje pracujicu vicsinu,
ale skor jej mensinova cast’” medzi vzdelanymi mestskymi vrstvami,
ktorych kultarne postoje reprezentuje. Robotnicky elektorat ma kulturne
blizsie skor ku krajnej pravici, pretoze je tradicionalisticky. Lavicovi filo-
zof1 aj politici dnes stoja pred vyzvou, ako spopularizovat’ nové sposoby
uvazovania o svete, ktoré by oslovili pracujice spolocenské vrstvy bez
ohladu na ich kultarnu prislusnost’. Kulturno-etické vojny vyhrava krajna
pravica. Dokaze sa svojou rétorikou priblizit’ kategbriam uvazovania
nizsich vrstiev a nepotrebuje k tomu ani zlozité filozofické reflexie. Zakla-
dom je schopnost’ vytvorit’ suvislosti medzi existencnymi problémami
Pudi (ktoré sa do velkej miery odvijaju od ich pracovnych a mzdovych
podmienok) a ich sposobmi zivota, od ktorych odvodzuju svoje hodno-
tové systémy a identity. Velkou ulohou filozofov a intelektualov je
presvedcit’ 'udi, ze svet prace, spolocenského Zivota a voI'ného ¢asu moze
fungovat’ inym sposobom — v prospech vyssej kvality ich Zivotov a vzt'a-

hov — a ze takyto svet moze byt’ zalozeny na rovnostt a demokracii.
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