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0. Uvod

0.1 Metafyzicky obrat v sémantike

Koncom Sestdesiatych a zaciatkom sedemdesiatych rokov 20. storo-
¢ia sa vo filozofii jazyka odohral zdsadny obrat, ktory mal vazne
dosledky pre pohlad na sémantiku jazyka, najmad sémantiku urci-
tych druhov jazykovych vyrazov. Iniciatorom obratu bol Saul Krip-
ke a zrejme najvystiznejsie mozno tato udalost oznacit nazvom me-
tafyzicky obrat v sémantike. V sérii prednasok, ktoré neskor vysli aj
v kniZnej alebo casopiseckej podobe, Kripke poukazoval na spoji-
tost medzi niektorymi sémantickymi a metafyzickymi pojmami.! Je
znacne kontroverzné, ako mame zhodnotit tento obrat v sémantike.
Negativny postoj sa bude opierat o tézu, ze sémantika jazyka by
mala byt nezévisla od toho, aky je svet; ked’ sa totiz svet zmeni, eSte
to nie je dovod na zmenu sémantiky jazyka. Pozitivny postoj takyto
obrat privita, lebo sémantika jazyka by mala byt zavisld prave od
toho, aky je svet; ved jazyk, ktorym hovorime a pomocou ktorého
sa orientujeme vo svete, je neoddelitelnou stcastou nasho sveta.

1 Mam na mysli predovsetkym jeho knihu Naming and Necessity, ktorda po-
vodne vysla v roku 1972 ako sui¢ast obsiahleho zbornika Semantics of Natu-
ral Language (zostavili D. Davidson a G. Harman, Reidel, Dordrecht - Bos-
ton 1972, 253 - 355 a 763 - 769), a v roku 1980 samostatne (Harvard Univer-
sity Press, Cambridge (Mass.)). Slovensky preklad Pomenovanie a nevyhnut-
nost vysiel v roku 2002 (prelozil A. Rigka, Kalligram, Bratislava). Dalej ide
o stadie ,Identity and Necessity” (povodne vysla v zborniku Identity and
Individuation, zostavil M. Munitz, New York University Press, New York
1971, 135 - 164) a ,Speaker’s Reference and Semantic Reference” (pévodne
vysla v zborniku Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language, zos-
tavili P. French, T. Uehling a H. Wettstein, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1979, 6 - 27). Zna¢ne zaujimavé su aj dosial nepublikované
prednéasky zroku 1973 Reference and Existence. Pozri Kripke [1972; 1973;
1979; 1980; 1993; 2002].



0. Uvod

To, ¢o som nazval ,metafyzicky obrat v sémantike”, savisi so
vztahom medzi jazykovymi vyrazmi (prinajmenSom jazykovymi
vyrazmi niektorych druhov) a mimojazykovymi entitami. Kripke
totiz poukazal na to, Ze niektoré vyrazy (resp. druhy vyrazov) sa
vztahuja na mimojazykové entity rigidne a iné vyrazy, resp. druhy
vyrazov sa na ne vztahuja nerigidne. Niektoré vyrazy sa preto rigid-
nymi designdtormi a vztah medzi nimi a mimojazykovymi entitami je
vztahom rigidnej designicie, resp. rigidnej referencie. Terminy ,refe-
rencia” a , designacia” budem pouzivat synonymne (to isté plati
o slovesnych formach ,referovat na” a , designovat”). V rovnakom
zmysle budem niekedy pouzivat aj netechnicky termin ,oznaco-
vat”, resp. ,,oznacovanie”.2

Predbezne a bez naroku na presnost mozno povedat, Ze vyraz
rigidne referuje na objekt prave vtedy, ked’ (i) na tento objekt referu-
je aspon vjednom moznom svete a ¢ase a (i) neexistuju také dva
rozne mozné svety a/alebo casy, v ktorych tento vyraz referuje na
rozne objekty. Vyraz je rigidnym designatorom v pripade, Ze na ob-
jekty referuje rigidne.

Tato charakteristiku rigidnej designacie, resp. rigidného designa-
tora budeme postupne explikovat a rozlis§ime niekol'ko pojmov ri-
gidnych designatorov. Kazdy z tychto pojmov vsak bude vyhovo-
vat predbeznej charakteristike obsiahnutej v bodoch (i) a (if). Uvi-
dime, Ze relevantné rozdiely zavisia predovsetkym od dvoch fakto-

2 Ako sa postupne ukaze, existuje viacero pojmov referencie. Niektoré vyrazy
- ide o tzv. empirické vyrazy - referuji na objekty v zavislosti od stavu
mozného sveta a ¢asu. V tomto pripade ide o referenciu v podobe $tvo-
rargumentového vztahu medzi vyrazom, moznym svetom, ¢asom a pred-
metom. Neempirické vyrazy nereferujii na svoje predmety v zavislosti od
mozného sveta a ¢asu, a preto v ich pripade ide o dvojargumentovy vztah
medzi vyrazom a predmetom. Niektoré d'alsie vyrazy zase referuja v zavis-
losti od kontextu ich pouzitia - ide o tzv. indexické vyrazy. V takom pripa-
de mozeme referenciu explikovat ako trojargumentovy vztah medzi vyra-
zom, kontextom pouzitia a predmetom. Samozrejme, aj tieto tri pojmy refe-
rencie mozno dalej roz¢lenit, a tak moZzeme ziskat dalsie druhy referencie.
Citatel' by mal mat tato skuto¢nost na pamati. O viacerych pojmoch refe-
rencie a inych vztahoch medzi jazykovymi vyrazmi a mimojazykovymi en-
titami podrobne uvazuje P. Cmorej v statiach Cmorej [2001e; 2001f; 2001g].

_8-



0. Uvod

rov. Prvy faktor je jazykovy a stavisi s tym, o aky druh vyrazu ide.
Musime totiz vziat do tvahy to, ¢i ide napriklad o vlastné meno,
alebo o deskripciu; analogicky musime rozliSovat to, ¢i ide o singu-
larny vyraz, alebo o vSeobecny vyraz. Druhy faktor je metafyzicky
alebo ontologicky a stvisi s tym, aka entitu vyraz oznacuje. Dosta-
neme znac¢ne odlisné pojmy rigidného designétora v pripade vyra-
zov referujicich na individuéd a v pripade vyrazov referujtacich na
vSeobecniny (vlastnosti, vztahy). Takisto zna¢né rozdiely sa ukazu
vtedy, ked' sa zamyslime nad tym, ako vyraz ur¢itého druhu referuje
na prislusnd entitu.

Terminy ,entita” a ,objekt” budem pouzivat v najsirSom moz-
nom zmysle. Entitami ¢i objektmi st ako individud, tak aj vSeobec-
niny. V8eobecniny - vlastnosti, vztahy, druhy atd" - budem neskor
explikovat ako intenzie definované na moznych svetoch. Individu-
am sa budem venovat trochu podrobnejsie o chvilu. Okrem toho
medzi entity patria napriklad aj udalosti (teda vojny, revoldcie, pre-
teky, havarie a mozstvo d’al$ich veci), institacie (ministerstvd, uni-
verzity, rozne trady atd".), stavy veci (rozne konglomeraty indivi-
dui, napriklad zndama macka na rohozke), stavy (manzelstvo, sta-
romladenectvo atd’.), druhy pocitov ¢ inych mentalnych stavov (bo-
lest, radost, letargia), pocity (konkrétna bolest, konkrétny stav ra-
dosti atd’.). Entitami st nepochybne aj vyznamy jazykovych vyra-
zov, ba dokonca aj samotné jazykové vyrazy. Nemali by sme za-
budnat ani na matematické objekty, ako st ¢isla ¢i rozne operécie,
funkcie a geometrické obrazce. Takisto medzi entity patria mnoziny
roznych typov, teda mnoziny individui, mnoziny mnozin individui,
mnoziny ¢isiel, mnoziny funkcii, mnoziny mentalnych stavov atd'.

Zoznam entit by sme mohli este dlht dobu rozsirovat, no na na-
e ucely nepotrebujeme mat k dispozicii vycerpdavajaci stpis entit.
Do znacnej miery bude zavisiet od toho, aka ontolégiu prijimame,
teda od toho, ¢i sa hlasime ku krajnému nominalizmu, nejakej verzii
konceptualizmu, ¢i dokonca realizmu (v otazke existencie abstrakt-
nych entit). Tato problematika vsak presahuje skromny ramec kni-
hy. Chcem iba (¢itatela poziadat, aby bol tolerantny k pouzivaniu
terminu ,entita” alebo , objekt”.
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0.2 Individua

Pristavme sa na chvil'u pri problematike individui. Ak nejaky prob-
lém patri medzi skutocne tazké filozofické problémy, tak je to prave
otazka, ¢o st individua. Vieme uviest mnozstvo prikladov na indi-
vidua - napriklad bezné fyzické objekty, ako st I'udia, stromy, rieky
atd’. - ale podat nejaku presna definiciu sa nam sotva podari. Vie-
me poskytnat nejaké negativne vymedzenie v tom zmysle, Ze indi-
viduom nie je vSeobecnina, teda napriklad vlastnost alebo vztah,
nie je nim mnozina ani ¢islo. Urcite by sme vSak véahali pri otazke, ¢i
medzi individud mame zaradit napriklad institacie alebo konkrétne
mentélne stavy, ¢i dokonca nejaké abstraktné objekty.> Niektori fi-
lozofi st pomerne odvazni a medzi individua zaraduja dokonca
udalosti.*

O vsetkych tychto a mnohych dalsich alternativach sa nebudem
vyjadrovat, pretoze otdzka, ¢i medzi individud patria také a také en-
tity, ale nepatria sem také a onaké objekty, nijako vyznamne nestvi-
si s problematikou rigidnosti. Poktasim sa naznacit, ako budem po-
uzivat termin ,individuum” a ¢o zhruba budem rozumiet pod in-
dividuom v tejto knizke.

Najjednoduchsie, no nie celkom jednozna¢né vymedzenie znie,
ze individuum je ¢asopriestorovy objekt. Termin ,individuum” bu-
dem pouzivat vylu¢ne na oznacovanie takychto objektov. Samo-
zrejme, takéto vymedzenie nie je v ni¢om objavné. Navyse je aj
zna¢ne neostré, ked'ze nerozlisuje medzi jednotlivymi individuami
a konglomeratmi individui ¢i stavmi veci. Je macka na rohozke jed-
nym individuom? Alebo ide o dve individuad? Tieto otdzky necha-
vam otvorené, iba na ne upozorniujem. Domnievam sa vsak, Ze od-
poved’ tzko stvisi s tym, aka konceptudlnu schému mame k dispo-
zicii. Ak prijmeme tézu, Ze nasa konceptudlna schéma sa nejakym
(blizsie nespecifikovanym) sposobom reprezentuje v nasom jazyku,

3 Tento problém sa vynori napriklad vtedy, ked sa pokisime zaviest ab-
straktné individud (pozri napriklad Gahér [1999; 2000]), ¢o sa nemusi cel-
kom pozdavat nasim ,svetskym” intuiciam.

4 Pozri Davidson [1997].

-10 -
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mohli by sme ziskat urcité vagne kritérium na odliSenie individui
a konglomerétov individui. Nase slovné spojenie ,macka na ro-
hoZzke”, ktoré sme pouzili na vyc¢lenenie urcitej entity z nasho oko-
lia, obsahuje dve substantiva, ¢o je podl'a mia pomerne spolahlivy
indikator toho, Ze ide o konglomerat dvoch individui®> Nas jazyk
neobsahuje jedno substantivum, ktoré by opisovalo prislusny kon-
glomerat, ktory je urc¢itym spdsobom usporiadany. To neznamena,
ze nedokdZeme zaviest novy vyraz, ktory bude oznacovat nasu
macku na rohoZzke; také nieco naozaj dokdZeme, ale vieme to urobit
iba pomocou inych vyrazov jazyka. Na druhej strane je evidentné,
ze aj macku vieme rozlozit na dalsie individua: $tyri nohy, chvost,
hlavu, jednotlivé chlpy atd. Na macku sa teda tiez dokazeme po-
zriet ako na konglomerét individui, ale zaroven ju klasifikujeme
ako samostatné individuum.

Tym chcem naznacit, ze to, ¢o budeme povazovat za individu-
um, je do zna¢nej miery zavislé od pohl'adu, ktory zvolime. Na tce-
ly tejto knihy staci, ked prijmeme végnejsie a mierne alibistické vy-
medzenie, ktoré sa odvolava na nasu konceptuédlnu schému. Ked' to
poviem kruhovo, individuom je vsetko, ¢o ako individuum klasifi-
kujeme. V nasom jazyku, ktory odraza konceptudlnu schému, ma-
me termin ,macka”, takze macky budu individud; takisto v riom
mame termin ,noha”, takze aj nohy budt individua. To, akt jemna
klasifikéaciu si zvolime, vSak bude zavisiet od kontextu.6

Takéto a viaceré d'alsie problémy vedu niektorych autorov k to-
mu, aby odmietli hovorit o individuach ako o fyzickych objektoch
existujacich v ¢ase a priestore. Namiesto toho prijimaja teériu, pod-
I'a ktorej individua st abstraktné objekty. To je sice jedna z moznych
ciest, ako sa napriklad v logike vyrovnat s niektorymi viac ¢i menej
metafyzickymi problémami, ale v tejto knihe sa fiou nepustime.

5 Takéto kritérium vychddza v podstate z metafyzickej koncepcie P. Strawso-
na; pozri Strawson [1997]; pozri aj Carr [2004].

6 M. Jubien prezentoval zaujimavd ontologicka tedriu, podla ktorej akdkol-
vek nepatrnd zmena individua, napriklad konkrétnej macky, sposobi, Ze
vznikne iné individuum, odlisné od pévodného - odstrihnite svojej macke
jeden ftiz a mate int macku; pozri Jubien [1993].

-11 -



0. Uvod

Tym vsak nechcem povedat, Ze koncepciu abstraktnych individui
odmietam; nepochybne na urcitej trovni skiimania a abstrakcie ma
svoje opodstatnenie. Domnievam sa vsak, ze abstraktné individua
nie st tym, ¢o by na predteoretickej trovni mohla tolerovat nasa
konceptuédlna schéma. Budem sa zaoberat rigidnostou niektorych
vyrazov ndsho jazyka, a preto abstraktné individua nemusim brat
do avahy.

0.3 Vlastnosti a esencializmus

Individué st teda exemplifikaty urcitych vlastnosti. Objekt je exem-
plifikdtom nejakej vlastnosti vtedy, ked’ tato vlastnost exemplifiku-
je, teda vtedy, ked' ju ma. Pre individuum je nevyhnutné, ze je exem-
plifikdtom nejakych vlastnosti. Kazdé individuum v skuto¢nosti
exemplifikuje nekonecne vela vlastnosti, pretoze pre kazda
vlastnost plati, ze individuum exemplifikuje bud’ tato vlastnost,
alebo jej opak. Inymi slovami, pre kazdé individuum plati, Ze ma
prave jednu z vlastnosti, ktoré sa daja vyjadrit vyrazmi

(Ax)(Px), resp. (Ax)(~Px),

pricom lambda operédtor viaze volné premenné vo vyrokovych
formach a tak tvori vyrazy oznacujice vlastnosti; vyraz ,, (Ax)(Px)”
znamend: , byt individuom, ktoré ma vlastnost byt P“. Neexistuje
individuum, ktoré by nemalo ani jednu z tychto vlastnosti.

Ako ukéazal P. Cmorej, pojem individua, ktoré neexemplifikuje
Ziadne vlastnosti, je protirecivy a ziadne také individuum nemoze
existovat.” Keby sme terminom ,holé individuum” chceli oznacit
prave objekt, ktory neexemplifikuje Ziadne vlastnosti, dalo by sa
povedat, ze pojem holého individua je protire¢ivy.8 Cmorej v skutoc-

7 Pozri Cmorej [2006a].

8 Ku koncepcii ,holych individui” sa u nas hlasia predovsetkym privrzenci
Transparentnej intenzionalnej logiky; pozri Gahér [2000], Jespersen - Ma-
terna [2002], Materna [1998]. P. Kolaf (pozri Kolat [1999: 117 - 121]) pripisal
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0. Uvod

nosti rozoberd niekol'ko chapani holého individua - uvedeny pojem
predstavuje vistom zmysle najradikalnej$i pojem aje len jeden
znich - aukazuje, Ze Ziadnemu z nich sa nepodari vymedzit ne-
prazdnu mnozinu objektov.

Individud ziskavaja a stracaji mnohé vlastnosti. Idea holého in-
dividua zrejme vychadza z myslienky, Ze si vieme predstavit situa-
ciu, v ktorej individuum nema ziadne vlastnosti, ktoré nema nevy-
hnutne. Tato myslienku méZeme chapat v dvoch rovinach. Na on-
tologickej tirovni to znamena4, Ze v nejakom moznom svete a ¢ase to-
to individuum existuje bez vSetkych vlastnosti, ktoré nema nevy-
hnutne, a pritom si zachovava svoju identitu. To vedie k problé-
mom, ktoré Cmorej podrobne rozoberd. Na konceptualnej trovni
vSak mozeme tato myslienku interpretovat tak, ze vieme abstraho-
vat od vsetkych vlastnosti, ktoré individuum nema nevyhnutne,
a pritom zachovat jeho identitu.? V tomto pripade nehovorime, ze
v nejakom moZnom svete a case existuje bez vsetkych tychto vlast-
nosti, len sa tym naznacuje, Ze nie st nevyhnutné pre identitu indi-
vidua. Ontologicky pristup, ktory vedie k neudrzatelnej doktrine
holych individui, ma tu nebude zaujimat’.10

takyto nazor aj P. Tichému na zaklade niektorych myslienok z Tichy [1988:
210] (mimochodom, P. Cmorej je trochu opatrnejsi a pochybuje o tom, ¢i Ti-
chy vobec takato koncepciu zastaval; pozri Cmorej [2006a: 141]).

9 Pozri Tichy [1988: 210 - 211] a Cmorej [2006a: 141 - 142].

10 Doktrina holych individui, ako ju chapem, spociva v tom, Ze existuje taky
mozny svet a ¢as, v ktorom individuum existuje bez toho, aby vébec exem-
plifikovalo nejaka vlastnost. (Iné koncepcie holych individui pripastaja, ze
existuju uréité vlastnosti, ktoré aj holé individuum musi exemplifikovat,
a preto tieto pristupy tvrdia, Ze v nejakom moZnom svete a ¢ase existuje in-
dividuum bez toho, aby exemplifikovalo aktkolvek int vlastnost okrem
tych, ktoré musi exemplifikovat'.) Tato doktrina je neudrzatelna. Treba v3ak
od nej odlisit koncepciu, podl'a ktorej individuum neexemplifikuje Ziadnu
vlastnost nevyhnutne. Tento pristup totiZ nepredpoklad4, Ze automaticky
existuje mozny svet a ¢as, v ktorom individuum nema Ziadnu z vlastnosti,
ktoré moze postradat. Skor naopak: V kazdom moznom svete a ¢ase ma ne-
jaké z tychto vlastnosti, ide len o to, ze ziadnu z nich nema vo vsetkych
moznych svetoch a ¢asoch.

~13 -



0. Uvod

Pre nds bude zaujimavejsi iny problém: Vieme abstrahovat od
vdetkych vlastnosti individua? Ak nevieme, ktoré vlastnosti sa
v tomto zmysle preni nepostradatelné? V podstate ide o problém
esencializmu. St niektoré vlastnosti pre individuum esencidlne v tom
zmysle, ze ich ma v kazdom moZnom svete a case, a teda si ani len
nevieme predstavit, Ze by ich v nejakom svete a ¢ase nemalo? Dok-
trina, ktord odmieta existenciu nepostradatelnych vlastnosti, sa na-
zyva antiesencializmus.

Esencializmus aj antiesencializmus sa vyskytuju v rdoznych for-
mach (niektoré z nich si vSimneme aj vo Stvrtej casti). Najkrajnejsi
antiesencializmus predstavuje vnutorne protireciva koncepciu,
podla ktorej ziadna vlastnost nie je pre individuum esencidlna.!
Lahko mozno vidiet, ze tato koncepcia je problematicka. Ak totiz
ziadnu vlastnost nema nevyhnutne, tak predsa nevyhnutne musi
mat vlastnost nemat Ziadnu vlastnost nevyhnutne. Existuje teda aspor
jedna vlastnost, ktord ma nevyhnutne. Musi vsak mat aj d’alsiu
vlastnost; konkrétne musi byt totoZné samo so sebou. Ttto vlastnost
ma kazdé individuum (ba dokonca kazda entita) a mozeme ju vy-
jadrit vyrazom

(Ax)(x = x).

Keby to tak nebolo, v niektorych moznych svetoch a ¢asoch by indi-

vidud mohli exemplifikovat vlastnost byt netotozny so samym sebou,
teda vlastnost

(Ax)(x # x),

11 Zrejme treba odliSovat takyto radikalny antiesencializmus od doktriny
holych individui. Ani radikdlny antiesencialista nemusi prijimat doktrinu
holych individui, podl'a ktorej existuje taky moZzny svet a ¢as, v ktorom in-
dividuum nema ziadnu z vlastnosti, ktoré moéze nemat. Radikalny antie-
sencialista moze tvrdit, ze v kazdom moZnom svete a ¢ase ma individuum
nejaké vlastnosti (ba dokonca ich ma nekonec¢ne vela), ale Ziadna z nich nie
je takd, ze ju ma vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch. Podla neho ziadna
z vlastnosti nepatri individuu vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch, teda
nevyhnutne; moze vsak pripastat, ze v kazdom moznom svete a ¢ase indi-
viduum ma nejaké vlastnosti.
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¢o nie je mozné, pretoze také individuum by nemalo Ziadnu identi-
tu. Existencia individua je neoddelitel'ne spéta s jeho identitou, teda
nemoézeme mat individuum, ktoré by nebolo totozné samo so se-
bou.

Pre individuum a zase plati, Ze ma vlastnost

(Ax)(x = a),

ktorti nema ziadne individuum okrem g; vlastnost byt totozné s indi-
viduom a ma a nevyhnutne. To znamena, ze kazdé individuum b, pre
ktoré plati, Ze b # a, nevyhnutne ma vlastnost

(Ax)(x #a),

teda vlastnost byt netotozné s individuom a.

Ak vlastnosti, ktoré ma individuum nevyhnutne, teda nemoze
ich vnejakom moZnom svete acase nemat, budeme nazyvat -
v zhode s tradiciou - esencidlnymi vlastnostami, tak vieme rozlisit
prinajmensom dva druhy takychto vlastnosti:

(i)  esencidlne vlastnosti, ktoré maja vsetky individua bez roz-
dielu vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch;

(i)  esencidlne vlastnosti, ktoré maja len niektoré individua vo
vsetkych moznych svetoch a ¢asoch.

Vlastnost' byt totozny sdm so sebou patri do prvej skupiny a vlastnost
byt totozny s individuom a zase patri do druhej skupiny. Esencidlne
vlastnosti prvého druhu budeme nazyvat trividlne a esencidlne
vlastnosti druhého druhu zase netrividlne.

Miernejsia verzia antiesencializmu - alebo velmi skromna verzia
esencializmu (oznacenie zavisi od uhla pohladu) - moze pripuastat,
Ze individua majt nevyhnutne iba trividlne vlastnosti. Upozortiu-
jem, ze nejde mi antiesencializmus, ktory tvrdi, ze existuje taky
mozny svet a ¢as, v ktorom individuum ma len trividlne vlastnosti
a ziadne iné. Ide mi skor o koncepciu, ktord tvrdi, Ze od vsetkych
ostatnych vlastnosti - okrem trividlnych - mozeme abstrahovat,
a pritom nezni¢ime identitu individua. Ani takyto antiesencializ-
mus vsak nie je uspokojivy. Uzndava sice, Ze individuum - povedz-
me individuum a - mé nevyhnutne vlastnost byt totoZny sim so se-
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bou, no popiera, Ze nevyhnutne ma aj vlastnosti ako byt totozny s in-
dividuom a alebo byt netotoZny s individuom b (pre nejaké b # a). Keby
individuum a nemalo vlastnost byt totozny s individuom a, jednodu-
cho by neexistovalo.

Musime teda pripustit verziu esencializmu, podla ktorej indivi-
duum nevyhnutne ma aj netrividlne esencidlne vlastnosti. ahko si
vSak mozeme uvedomit, Ze nestaci velkoryso pripustit, ze indivi-
duum a mé zo vsetkych netrividlnych esencidlnych vlastnosti nevy-
hnutne iba vlastnost’ byt totozny s individuom a. P. Cmorej totiz uka-
zal, ze ak md individuum jednu esencidlnu vlastnost nevyhnutne,
tak ma nevyhnutne vsetky esencidlne vlastnosti. Najprv zavedme
pojem vyplyvania medzi vlastnostami:

Z vlastnosti P vyplyva vlastnost Q vtedy a len vtedy, ked plati:
(V) (VO (V) (Pur(x) > Qui(x))-12

Vyraz ,Pui(x)” znamend: ,x ma v moznom svete w a ¢ase t vlastnost
P”. Je zrejmé, Ze z esencidlnej vlastnosti P1 individua a vyplyvaja
v tomto zmysle okrem P; aj vSetky esencidlne vlastnosti Py, ..., Py
individua a. A je zrejmé, Ze individuum nemoZze nemat’ vlastnosti
vyplyvajace z nejakej vlastnosti, ktoré toto individuum ma. Preto
vSetky esencidlne vlastnosti, ktoré ma, ma nevyhnutne.

Zaujimavy druh esencidlnych vlastnosti predstavuja tzv. ciastoc-
ne esencidlne vlastnosti, ktoré objavil P. Cmorej.’3 Triedu netrivial-
nych esencidlnych vlastnosti moézeme v podstate rozdelit na dve
skupiny: rydzo esencidlne vlastnosti a ¢iastocne esencidlne vlastnos-
ti. Rydzo esencidlna vlastnost je taka vlastnost, ktora individuum
nemodze nemat, teda v kazdom moZznom svete a ¢ase, v ktorom in-
dividuum existuje, tato vlastnost aj exemplifikuje. Ciasto¢ne esen-
cidlnu vlastnost individuum moze nemat, pokial nejde o vlastnost,
ktoré je pren esenciélna, ale individuum, pre ktoré esencialna je, ju
musi mat’.

12 Pozri Cmorej [20064: 139].

13 Pozri Cmorej [2001b: 105]; pozri aj Cmorej [2001c: 140]. Niekedy sa oznacuja
aj terminom empirické esencidlne vlastnosti.
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Pozrime sa na nejaky priklad. Nech P je vlastnost, ktort moézeme
skonstruovat pomocou vlastnosti byt Ps a byt Py a disjunkcie, teda
ma formu byt Ps alebo Pum. Nech vlastnost byt Ps je rydzo esencialna,
teda kazdé individuum, ktoré ju ma, ju nemdze nemat; nech
vlastnost byt Py je empiricka, teda Ziadnemu individuu neprislacha
nevyhnutne. Ak objekt a ma vlastnost byt Ps, tak vlastnost byt Ps
alebo Py bude pren esencidlna a nemodze ju nemat (nezalezi na tom,
¢i m4, alebo nema aj vlastnost byt Py). Ak objekt b ma vlastnost’ byt
Pu, ale nema vlastnost byt Ps (teda tato vlastnost nie je jeho esen-
cidlnou vlastnostou), tak aj vlastnost byt Ps alebo Py mé iba kontin-
gentne, teda nie je jeho esencialnou vlastnostou. Konkrétnejsie, na-
priklad vlastnost byt totozny s Nixonom alebo zapleteny do aféry Water-
gate je ¢iasto¢ne esencidlna vlastnost, pretoze pre Nixona je esen-
cidlna (ked’ze je prenho esencidlna vlastnost byt totozny s Nixonon),
ale pre niekoho odlisného od Nixona esencidlna nie je, hoci
v skutocnosti aj toto individuum mohlo byt zapletené do aféry Wa-
tergate, teda zhodou okolnosti ma vlastnost byt zapleteny do aféry
Watergate.

Je zrejmé, Ze z nejakej esencidlnej vlastnosti individua vyplyvaja
aj vetky ciastocne esencialne vlastnosti, ktoré toto individuum ma
esencialne. Dostavame tak este bohatsiu verziu esencializmu, podla
ktorej individuum ma vsetky rydzo esencidlne vlastnosti aj ¢iastoc-
ne esencidlne vlastnosti, ktoré ma esencidlne, v kazdom moZnom
svete a ¢ase (v ktorom existuje).

Esencializmu sa nevyhneme. Je iba otdzne, aky bohaty esencia-
lizmus mame prijat. Musime akceptovat, Ze vsetky esencidlne
vlastnosti, ktoré individuum ma, mé nevyhnutne, ale aj tato formu-
lacia ndm dava znac¢na volnost v tom, Ze vyberieme, ktoré vlastnos-
ti st a ktoré nie st esencidlne. Antiesencializmus v literatdre nado-
btda predovsetkym podobu tedrie, ktora sa stavia proti aristotelov-
skému esencializmu.’* Aristotelovsky esencializmus - ktory koniec-
koncov prijimal aj S. Kripke - povaZzuje za esencidlne vlastnosti in-
dividui ich druhové alebo rodové vlastnosti, ako st napriklad vlast-

14 Poucny vyklad aristotelovského esencializmu a stvisiacich tém ¢itatel moze
najst v knihe Carr [2004].
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nosti byt clovek alebo byt zlatom. Termin ,, druhova vlastnost” budem
pouzivat pomerne Siroko a budem pod nim rozumiet’ ¢okolvek, ¢o
by Aristoteles zaradil medzi tzv. druhé podstaty, teda nielen dru-
hové arodové vlastnosti zivocichov, ale napriklad aj latkové vlast-
nosti atd. Domnievam sa, Ze takyto esencializmus treba kritizovat,
pretoze individuum, ktoré je zhodou okolnosti ¢lovekom, nemusi
byt ¢lovekom vo vsetkych moZnych svetoch a ¢asoch (v ktorych
existuje). Esencializmus, ktory prijimam, nie je aristotelovskym
esencializmom. Vo Stvrtej ¢asti sa pozrieme na koncepciu, ktora je
podl'a mna plnohodnotnou ndhradou takéhoto esencializmu.

Hoci esencializmus, ktory prijimam, pripasta, ze kazdé indivi-
duum exemplifikuje nekonec¢ne vela esencialnych vlastnosti, ide
v kone¢nom dosledku o pomerne skromny nearistotelovsky esen-
cializmus. Viac sa o tejto téme bude pisat’ vo Stvrtej Casti.

0.4 Mozné svety

Uz sme pracovali s pojmom mozného sveta, a preto ho treba asporni
strucne objasnit, hoci na intuitivnej trovni by malo byt dostato¢ne
zrejmé, o ¢o ide. Trochu exaktnejSie by sa dalo povedat, Ze mozny
svet je maximalna aneprotire¢ivd mnozina stavov veci, pricom
kazdy stav veci zachytava to, ¢i urcity predmet ma, alebo nema4 istt
vlastnost, pripadne zachytava to, ¢i viaceré predmety st, alebo nie
sd v istom vztahu.

Kazdy stav veci sa teda dé reprezentovat bud’ pomocou subjekt-
predikatového vyroku (formy ,x ma vlastnost P”), alebo pomocou
vztazného vyroku (formy ,x je vo vztahu R ky”). Maximdlnost
mozného sveta je dana tym, Ze o kazdom individuu z univerza da-
ny svet obsahuje informéciu, ¢i ma, alebo nema urcita vlastnost (a
plati to pre vSetky vlastnosti), a o kazdej usporiadanej n-tici indivi-
dui z univerza dany svet obsahuje informaciu, ¢i jej prvky st, alebo
nie sa v urcitom vztahu (a plati to pre vsetky vztahy). Neprotireci-
vost mozného sveta je zase urcend tym, ze jedno individuum nemo-
Ze v jednom svete mat a zaroveri nemat ta ista vlastnost, resp. tym,
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zZe ¢leny istej n-tice individui nemozu v jednom svete byt a zaroven
nebyt v tom istom vztahu.

Jednoduchy model moéze byt v tejto stuvislosti dostato¢ne in-
Struktivny. Predstavme si, Ze mdme dve individud 4, b a vlastnost' P.
Nech ~P je opac¢na vlastnost’ k vlastnosti P. Ak individuum mé da-
na vlastnost, naznac¢ime to tym, Ze ho napiSeme do prislusného
stipca. Symbol {...}, ktory sa nachddza v jednotlivych stipcoch,
predstavuje extenziu prislusnej vlastnosti; symbol & znamena, Ze
extenzia je prdzdna. V zaujme jednoduchosti predpokladajme, Ze
individua existuja vo vsetkych moznych svetoch a ze z dvojice
opacnych vlastnosti méa individuum prave jednu. Kombinatoricky
dostdvame nasledujiice moznosti Wi - Wis:

P ~P
Wi {a, b} %)
Wa: {a} {v}
Ws: {v} {a}
Wi %) {a, b}
Ws: {a, b} {a, b}
W {a, b} {a}
Wy {a, b} {v}
Wh: {a} {a, b}
Wo: {a} {a}
Who: {a} (@)
Wi : {v} {a, b}
Wia: {b} {v}
Wis: {b} ]
W14 N @ {a}
Wis: %) {b}
Wi : %) %)

W1 - Wae predstavuja vetky kombinatorické moznosti, no iba Wi -
Wi predstavuju mozné svety, pretoze iba tieto kombindacie st ma-
ximalne aj neprotire¢ivé. Ostatné z nich tieto poziadavky nespliaja.

Samozrejme, podmienky maximalnosti a neprotirecivosti nebra-
nia tomu, aby sa aj v rdmci moznych svetov uskutoc¢tiovali zmeny.
Je napriklad mozné, aby sa individuum o, ktoré ma vlastnost P,
zmenilo tak, Ze vlastnost P; strati a ziska vlastnost P, ktora je s P1
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nezlucitelna (a pripadne strati, resp. nadobudne dalsie vlastnosti
a vstapi, resp. vystiupi z relevantnych vztahov tak, aby sa zachovala
maximalnost a neprotire¢ivost). Takisto je mozné, aby napriklad
dvojica individui 01 a 02, ktoré st vo vztahu Ry, prestala byt v tomto
vztahu, pripadne medzi nimi mo6ze vzniknat novy vztah R (ktory
je s povodnym vztahom nezluditelny). KedZze vramci moznych
svetov je moznad zmena, treba zaviest aj ¢asovy parameter; mozny
svet W v ¢ase T1 sa moze aspont v niektorych aspektoch lisit od
mozného sveta W v ¢ase T>. Prikladom je aj nas svet, ktory sa neu-
stédle meni.

Poznamendvam, Ze malé pismend w a t buda predstavovat pre-
menné, ktorych oborom premennosti je mnozina moznych svetov,
resp. mnozina ¢asovych okamihov, kym vel'ké pismena W a T buda
predstavovat mend konkrétneho mozného sveta, resp. ¢asového
okamihu.

0.5 Téma

Primarnym cielom tejto prace je (i) preskamat, aké r6zne pojmy ri-
gidného designatora mozeme rozlisit, a (ii) zistit, aké pojmy rigid-
ného designatora st relevantné v stvislosti s vyrazmi, ktoré sa zvy-
¢ajne povazuju za rigidné designatory. Mimoriadne nas bude pri-
tom zaujimat, (iii) ktoré pojmy rigidného designatora st z metafy-
zického hl'adiska v istom zmysle neutralne. Vztah medzi vyrazom
a entitou, na ktort rigidne referuje, nie je metafyzicky neutralny, ak
vztah referencie medzi vyrazom a entitou existuje vd'aka tomu, ze
tato entita mé nejakt Specifickt vlastnost. Ukédze sa, Ze vlastné me-
né a niektoré vseobecné vyrazy, ktoré sa povazuju za rigidné desig-
natory, si v tomto ohlade najneutrélnejsie. Vztah medzi vlastnym
menom a jeho nositelom, resp. medzi véeobecnym vyrazom a urci-
tou intenziou, je stanoveny konvencne, teda je zachyteny v podobe
jazykovej konvencie, a preto skuto¢nost, ¢i ma dany objekt taka ¢i
onaku vlastnost, nie je podstatnd pre existenciu vztahu medzi vy-
razom a tymto objektom.
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Na druhej strane deskripcie mozu rigidne referovat na objekty
iba vtedy, ked tieto objekty maju vo vsetkych moznych svetoch
a ¢asoch (v ktorych existuja) vlastnost, ktort deskripcia vyjadruje.
Vztah referencie medzi deskripciou a jej referentom (v danom moz-
nom svete a ¢ase) nie je preto metafyzicky neutrdlny. Rigidna de-
signacia tohto druhu zévisi od metafyzickych faktorov, pretoze ak
napriklad individuum nema urcita vlastnost v kazdom moznom
svete a case, v ktorom existuje, tak deskripcia, ktord nan referuje,
pokial je toto individuum exemplifikdtom danej vlastnosti, nebude
nan referovat rigidne. Samozrejme, existuju aj d'alsie pojmy rigidnej
designdcie a budeme ich postupne odkryvat'.

Je zrejmé, ze niektoré pojmy rigidnej designécie tesne stvisia
s tym, ¢i referent vyrazu exemplifikuje alebo neexemplifikuje dant
vlastnost vo vsetkych moZznych svetoch a ¢asoch (v ktorych tento
objekt existuje), kym iné pojmy rigidného designatora st od tohto
faktora nezavislé. Rigidnd designacia prvého druhu nie je rydzo
sémanticky pojem; ba dokonca by sa dalo povedat, ze vobec nie je
sémantickym pojmom. Na druhej strane rigidnd designacia druhé-
ho druhu sa d4 zaradit medzi sémantické pojmy. Ide o pojem, ktory
sa tyka vyrazov referujacich na prislusné entity na zdklade zavede-
nia jazykovej konvencie. Zd4 sa vsak, Ze tento pojem rigidnej desig-
nécie je v sémantickych teéridch, ktoré s nim pracuja, odvodenym po-
jmom, hoci sa o tom v literatare prili§ nehovori. Na to, aby vyraz
mohol rigidne referovat na individuum na zaklade jazykovej kon-
vencie, musi byt vztah medzi vyrazom a tymto objektom v istom
zmysle bezprostredny; to znamena, Ze objekt nemusi spliat’ Ziadnu
dodato¢ntt podmienku na to, aby sa stal referentom mena, musi byt
iba tym predmetom, ktory jazykova konvencia menu prirad'uje. Ri-
gidnost referencie vlastnych mien (a niektorych v8eobecnych vyra-
zov) je z tohto dovodu odvodena z bezprostrednosti referencie.

Dolezita otdzka, ktora si treba polozit, znie, v akom zmysle sa
vlastne termin , designacia” pouziva, teda aky vztah medzi vyrazmi
a mimojazykovymi objektmi oznacuje. V pripade individuovych
vyrazov, ako st vlastné mena, individuové deskripcie alebo niekto-
ré indexické vyrazy, je vztah designdcie (referencie) medzi vyrazom
a individuom. Vo vseobecnosti ide (i) o vztah medzi vyrazom a ob-
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jektom, ktory mu prirad’uje prislusna jazykova konvencia, alebo (ii)
o vztah medzi vyrazom a objektom, ktory spiia nejaka deskriptiv-
nu podmienku. V pripade vseobecnych vyrazov je tato otazka tro-
chu komplikovanejsia. Ako sa ukaze vo Stvrtej casti, v zasade takéto
pouzivanie terminu , designacia” sa bude vztahovat aj na vSeobec-
né vyrazy. To znamena, ze pojde (i) o vztah medzi vyrazom a po-
menovanou vSeobecninou, konkrétne intenziou (pokial, pravda, ide
o skutoény vztah pomenovania), alebo (ii) o vztah medzi vyrazom
a entitou, ktord vyhovuje prislusnej deskriptivnej podmienke (v
tomto pripade moze ist o mnozinu individui, pripadne mnozinu in-
tenzii atd.). Existuje vSak viacero tedrii, ktoré pojem designacie
v pripade vieobecnych vyrazov chapu inak. Citatel by mal mat pre-
to na pamadti, Ze tento termin sa moZze (predovsetkym vo Stvrtej ¢as-
ti) vyskytovat aj v inych vyznamoch, najmi ked ndm pdjde o for-
muldciu tychto odlisnych nazorov. V kazdom pripade vSak upred-
nostiiujem uvedené chdpanie vztahu designacie.

0.6 Struktara

V roku 2004 vysla kniha s ndzvom Podoby referencie, v ktorej som sa
problematikou referencie vlastnych mien - a do istej miery aj singu-
larnych deskripcii - uz zaoberal. A hoci som v nej neustale pracoval
aj s pojmom rigidnej designécie, zo spdtného pohl'adu si myslim, ze
viaceré tvahy neboli dotiahnuté. Systematickejsiemu sktmaniu
vztahu rigidnej designdcie som venoval zhruba 15 strén, ¢o sa ¢a-
som ukézalo ako nedostato¢né. Chcem sa preto k tejto téme vratit
a niektoré veci dokladnejsie domysliet. Uvahy v Podobdch referencie
boli obmedzené aj v tom smere, Ze som sa zaoberal vylu¢ne vlast-
nymi menami a deskripciami. Ostatné druhy vyrazov zostali bo-
kom. V tejto knihe napravam aj tento nedostatok a venujem sa vset-
kym vyznamnym druhom vyrazov, ktoré sa v literatare bezne po-
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vazuju za rigidné designatory, teda okrem vlastnych mien a des-
kripcii aj indexickym vyrazom a vSeobecnym vyrazom.15

V prvej casti sa vraciam k pojmu rigidnej designacie v pripade
deskripcii. Moje poznamky st ovela podrobnejsie ako v starsej kni-
he, pretoze som vyuzil prilezitost a rozobral som d’alsie metafyzic-
ké aj jazykové faktory, ktoré sa tykaju rigidnej designacie tychto vy-
razov. Osobitnt pozornost som venoval jednému druhu deskripcii,
ktoré st rigidnymi designatormi, no v literattre sa o nich zatial ml-
¢i. Rigidna deskripcia sa definuje ako vyraz, ktory v kazdom moz-
nom svete a ¢ase, v ktorom na nieco vobec referuje, referuje na ten
isty predmet prave vdaka tomu, Ze tento predmet ma prislusnu
vlastnost vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych je refe-
rentom deskripcie. Akosi vSak uniklo pozornosti filozofov, ze des-
kripcia sice moze rigidne referovat na nejaky predmet v tom zmys-
le, Zze v kazdom moznom svete a ¢ase, v ktorom na nieco vobec refe-
ruje, referuje na tento predmet a na ni¢ iné, ale zaroveit mozu exis-
tovat' aj také mozné svety a casy, v ktorych tento predmet sice exis-
tuje, ale nie je referentom deskripcie. Zjavne ide o rigidny designa-
tor a tato tézu sa pokusim blizsie zdovodnit.

V druhej kapitole sa presunieme k vlastnym menam. V Podobdch
referencie som sice o tychto vyrazoch povedal pomerne vela, no
k niektorym veciam sa treba opatovne vratit. Vlastné mena rigidne
referuji na predmety na zdklade existencie jazykovych konvencii,
ktoré vznikajt pri zavddzani vlastnych mien do jazyka, teda pri
,krste” predmetov, ktoré maju byt nositelmi mien. Vdaka kon-
ven¢nému aktu pomenovania vlastné mena referuji na svojich nosi-
telov bezprostredne a vd'aka bezprostrednosti referencie st vlastné
mend rigidnymi designatormi. Pristavime sa pri jednom zaujima-
vom argumente, ktorého cielom je ukazat, Ze pojmy bezprostred-
nosti a rigidnosti referencie nie st takto tzko spaté. Podl'a tohto ar-
gumentu mozu existovat vyrazy, ktoré sice referuji bezprostredne
na dané objekty, no nie sa rigidnymi designatormi. Hoci ide o ar-

15 Ide mi o vyrazy prirodzeného jazyka, a preto vynechdvam jeden dolezity
druh rigidnych designétorov - (individuové) premenné, ktoré pri urcitej va-
luAcii rigidne referuja na objekty, ktoré im dana valuécia priradi.
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gument, ktory je na prvy pohlad presvedcivy, ukaze sa, Ze je chyb-
ny, a preto nepredstavuje hrozbu pre koncepciu, podla ktorej exis-
tuje tesna savislost medzi bezprostrednostou a rigidnostou refe-
rencie. Osobitnti pozornost budeme venovat aj tzv. ¢iasto¢ne des-
kriptivnym vlastnym mendm, ktorych rigidnost sa v niektorych
pripadoch odlisuje od rigidnosti ostatnych druhov vlastnych mien.

V tretej casti sa zaoberdm indexickymi vyrazmi a ich rigidnos-
tou. Navzdory tomu, Ze po Kaplanovi sa indexické vyrazy Stan-
dardne zaraduju medzi rigidné designatory, iba mélo autorov sa
venuje otazke, v ¢om spociva rigidnost ich referencie a v ¢om sa od-
liSuje a podobé rigidnosti vlastnych mien a deskripcii. Tieto otazky
treba presktimat blizsie, pretoze podla vsetkého je podobnost’ ri-
gidnosti indexickych vyrazov s rigidnostou vlastnych mien a des-
kripcii mensia, nez sa predpokladalo. Pri indexickych vyrazoch tre-
ba totiz vziat do Gvahy to, Ze referuja iba konkrétne realizacie, resp.
pouzitia tychto vyrazov. Dosledkami tejto skuto¢nosti sa budeme
podrobnejsie zaoberat v tretej casti.

Stvrta cast sa tyka vieobecnych vyrazov. Ide o problematiku,
ktord je azda najkontroverznejsia, pretoze v literattre nie je celkom
jasné, v akom zmysle sa o vSseobecnych vyrazoch da povedat, Ze st
rigidnymi designdtormi. Rozoberam roézne moznosti, ako explikovat
ich fungovanie ako designdtorov. Nevyhnem sa pritom ani r6znym
filozoficky a metafyzicky zaujimavym problémom o esencializme
a antiesencializme. UkaZe sa, Ze niektoré vseobecné vyrazy sa po-
dobajt vlastnym menam v tom, Ze na prislusné vseobecniny referu-
ju bezprostredne (a rigidne), kym iné vseobecné vyrazy sa podobaju
deskripciam, ked'ze svoje referenty designuju sprostredkovane.

Napokon by som chcel podakovat vedeckym recenzentom Pavlovi
Cmorejovi a Jifimu Raclavskému za kritické pripomienky, ktoré mi
v mnohych ohl'adoch pomohli vylepsit povodnt verziu a vyhnat sa
chybam ¢&i odstranit viaceré nejasnosti. Moja vd'aka takisto patri
Marii Duzi, Bjernovi Jespersenovi, Petrovi Kotatkovi, Pavlovi Ma-
ternovi a Martinovi Schmidtovi, ktori ma ovplyvnili svojimi pripo-
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mienkami k niektorym ¢astiam knihy, pripadne diskusiami o per-
traktovanych témach.
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Singularne deskripcie

ako rigidne designatory

1.1 Jazyk a rigidita

Niektoré jazykové vyrazy sa povazuju za designdtory. V zasade ide
o vyrazy, ktoré sa pouzivaji na oznacovanie entit najrozmanitejsich
druhov. Vd'aka tomu, Ze designatorom mozeme vyclenit nejaka en-
titu, mo6Zeme o nej povedat nie¢o pravdivé alebo nepravdivé. Nie-
ktoré designatory sa navyse vyznacuju tym, Ze ide o rigidné desig-
natory, teda na predmety, ktoré oznacuja, referuja rigidne. Na na-
sledujuacich strdnkach sa budeme zaoberat' tym, ¢o pre vyraz toho-
ktorého druhu znamend, Ze je rigidnym designatorom.

Intuitivne si moZno priblizit pojem rigidnej designacie na pri-
klade z matematiky. Je nepopieratelnym faktom, Ze ak je nieco raz
matematickou pravdou, tak to plati vzdy a vSade; inymi slovami,
matematickd pravda sa nemoze stat nepravdivou a, naopak, mate-
matickd nepravda sa nemoze stat pravdivou. Ak je teda pravda, Ze
sucet ¢isiel 2 a 3 je 5, tak to plati vzdy a vSade; na druhej strane, ak
neplati, Ze stcet cisiel 2 a 3 je 6, tak za Ziadnych okolnosti nemdze
nastat opak. Preto moézeme povedat, Ze ak vyraz ,2 + 3” oznacuje
&islo 5, tak ho bude oznacovat vZdy a vsade. Ziadna zmena, nech je
akokol'vek radikalna, nemodze spdsobit zmenu matematickych fak-
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tov, a preto si moézeme byt isti tym, Ze vyraz ,2 + 3” sa vztahuje na
¢islo 5 vzdy a v8ade, pretoze matematické fakty platia vzdy a vsade.
Vd'aka tomu hovorime, Ze vyraz ,2 + 3” rigidne designuje alebo ri-
gidne referuje na ¢islo 5. Rigidna designécia sa vyznacuje préave ta-
kouto stdlostou vztahu medzi vyrazom a oznacenym predmetom:
Rigidny designéator je vyraz, ktory na predmet, na ktory referuje, re-
feruje vzdy a vSade.!

Aby sme vSak predisli zbytoénym nedorozumeniam, treba vo-
pred uviest na prava mieru urcité pochybnosti, ktoré moézu vznik-
nut. Ked hovorim, ze vyraz ,2 + 3” rigidne referuje na ¢islo 5, ide
v skutocnosti o to, Ze vyraz ,2 + 3" v nasom jazyku rigidne referuje
na ¢&islo 5.2 Co tato kvalifikacia , v nasom jazyku” znamena? Mohli
by ste namietnut, Ze vyraz ,2 + 3” nie je rigidny designator, pretoze
je sice pravda, Ze momentélne ho pouZivame na oznacovanie ¢isla 5,
ale v zasade ni¢ nebréni tomu, aby sme nim oznacovali napriklad
¢islo 6, najmensiu planétu slnecnej stistavy, mnozinu plesatych mu-
7ov alebo ¢okol'vek iné. Co by ndm v tom mohlo zabranit? Nuz, asi
iba vymretie I'udstva. Bez akychkol'vek problémov mo6zeme zaviest
jazykovu konvenciu, ktora stanovi, ze vyraz ,2 + 3" oznacuje napri-
klad ¢islo 6. KedZe - ndmietka by mohla pokracovat - v principe to
isté sa d4 povedat’ o kazdom vyraze a ked’ze rigidny designator by
mal byt taky vyraz, ktory vzdy a vSade oznacuje to isté, tak z toho
vyplyva, Ze ziadny rigidny designator neexistuje. Kazdy vyraz sa
totiz da v jednej situécii pouzit na oznacenie jednej veci a v inej si-
tuacii zase na oznacenie inej veci.

Této namietka je chybna a kvalifikacia ,v nasom jazyku” ma za-
branit prave jej vzniku.? V8imnime si, ako sme sa dostali k charakte-

1 To je iba predbezna charakteristika pojmu rigidného designatora, nie strikt-
né definicia. Postupne budeme diskutovat o r6znych definiciach a identifi-
kovat ro6zne pojmy rigidného designatora.

2 Na tato skutoénost upozoriioval na viacerych miestach aj Kripke; pozri na-
priklad Kripke [1993: 172].

3 P. Cmorej zaviedol uZzitocné rozlienie medzi tzv. (jazykovymi) vyrazmi
a semivyrazmi, ktorého pomocou sa da l'ahko ukazat, Ze oponentova na-
mietka nie je namieste. Vo svojej namietke totiz nerozliil prave vyrazy od
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ristike rigidnosti vyrazu ,2 + 3”. Povedali sme, Ze matematicky fakt,
ze 2 + 3 je 5, je platny za kazdych podmienok. Tato formulécia vsak
ni¢ nehovori o vyrazoch, ktoré st pouzité na vyjadrenie tohto faktu,
resp. jeho casti, teda nehovori ani o vyraze ,2 + 3”. Nevyhnutna
pravdivost uvedeného faktu nie je predmetom sporu. Lenze d'alej

semivyrazov. Semivyraz dostaneme zjazykového vyrazu tak, Ze budeme
abstrahovat od jeho vyznamu. Vztah medzi semivyrazom a vyznamom je
kontingentny: ,Jeho identita [t. j. identita semivyrazu] nezavisi od toho, ¢i
ma alebo nema vyznam, ani od toho, aky ma vyznam” (Cmorej [2005: 65]).
Semivyraz moze preto nadobudat rézne vyznamy v zavislosti od sémantic-
kej interpretacie. Ten isty semivyraz mo6ze nadobtudat napriklad v réoznych
jazykoch rézne vyznamy, a preto by sme mali spojenie ,semivyraz S vyjad-
ruje vyznam V" relativizovat vzhl'adom na jazyk (a pripadne interpretaciu),
t. j. korektna formuldcia znie: ,Semivyraz S vyjadruje v jazyku J (vzhladom
na interpretaciu I) vyznam V.” Na druhej strane védzba medzi jazykovym
vyrazom a jeho vyznamom je nevyhnutna, pretoze jazykovy vyraz sa da
stotoznit' s usporiadanou dvojicou (S, V), kde S je semivyraz a Vjeho vy-
znam (pozri Cmorej [2005: 65 - 67]). Je zjavné, Ze jazykovy vyraz nemoze
menit svoj vyznam za Ziadnych okolnosti, pretoze inak by zanikol. KedZe
védzba medzi vyrazom a vyznamom je v tomto zmysle stdla a nemennd, ne-
treba zavadzat relativizaciu vzhladom na jazyk a pripadne sémantickd in-
terpretaciu. Co je dolezité, jazykové vyrazy (na rozdiel od semivyrazov)
nemozu byt viaczna¢né, pretoze usporiadané dvojice (S, V1), (S, V), ...
predstavuju v skuto¢nosti rozne jazykové vyrazy (pozri Cmorej [2005: 69]).

Ked' pouzijeme rozliSenie medzi vyrazom a semivyrazom na na$ pri-
pad, da sa povedat, zZe oponent prijal chybny predpoklad, podla ktorého
jazykovy vyraz moze znamenat nieco iné, a preto nemusi byt rigidnym de-
signatorom. To sa da v skuto¢nosti povedat iba o semivyraze. Semivyraz ,2
+ 3” moze referovat na ¢islo 5, pokial ma ten vyznam, aky ma v nasom ja-
zyku, ale takisto moZze referovat na nieco iné, ak sa jeho vyznam patri¢ne
zmeni. Vyraz ,2 + 3” musi referovat na ¢islo 5, pretoZe jeho vyznam je ne-
menny.

Rozligenie vyrazov od semivyrazov by mohlo mnohé problémy a pseu-
doproblémy postavit do iného svetla. Dalo by sa to ukédzat na viacerych
diskusiach, ktoré sa vedu vo svetovej filozofickej literattre. V tejto praci ho
vsak vyznamnejsie vyuzivat nebudem, pretoZze chcem reagovat aj na nie-
ktoré diskusie z literattiry, a preto by som mal respektovat’ aj takéto nedos-
tatky. Miestami v8ak budem ¢itatela upozoriiovat na to, ako by sa dany
problém zjednodusil, keby autor prijal Cmorejovo rozlisenie.
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sme z tejto nevyhnutnosti odvodili, Ze vyraz ,2 + 3” bude rigidne
designovat ¢islo 5, teda odvodili sme informaciu o povahe istého
vyrazu. V tom je vSak zakopany pes. Ako si to moézeme dovolit?
Ako mozeme povedat, ze kedZe je vecou matematickej nevyhnut-
nosti, ze 2 + 3 je 5, tak bude vecou ,sémantickej nevyhnutnosti”, ze
vyraz ,2 + 3" bude rigidne referovat na ¢islo 5? Iste, medzi matema-
tickym faktom a vyrazom, ktory sa pouziva na jeho vyjadrenie, je
zasadny rozdiel a oponentova namietka by platila, keby sme neuro-
bili urc¢ité obmedzenie. Musime iba zobrat ten vyraz ,2 + 3, ktory
je sucastou ndsho jazyka. Samozrejme, vyraz ,2 + 3“ by sa dal pou-
zit na oznacenie ¢ohokolvek, ale treba si uvedomit, Ze potom by uz
neslo o vyraz nasho jazyka. Mozeme uvazovat o nejakom inom ja-
zyku, v ktorom sa vyskytuja graficky a foneticky rovnaké vyrazy
ako v nasom jazyku a v ktorom sa vyraz ,2 + 3” pouziva na oznace-
nie nie¢oho iného, no tato skutoc¢nost je irelevantna. Namietka tato
vec prehliadla. Oponent argumentoval, Ze by sme mohli zaviest I'u-
bovol'na konvenciu pre vyraz ,2 + 3“. Treba si vSak uvedomit, Ze (i)
nie je iba vecou ¢irej jazykovej konvencie, ze vyraz ,2 + 3” (rigidne)
referuje na ¢islo 5, a (ii) zavedenim novej konvencie de facto zava-
dzame novy vyraz, ktory sa sice graficky a foneticky podoba na po-
vodny vyraz, nie je s nim v8ak totozny. Pozrime sa na to trochu po-
drobnejsie.

Vyraz ,2 + 3” je zlozeny a pozostava z (pod)vyrazov ,2%, ,+
a 3" . Kazdy z tychto vyrazov patri do nasho jazyka a v rdmci ndsho
jazyka ma priradeny sémanticky obsah: vyraz ,2” oznacuje ¢islo 2,
vyraz ,3” zase oznacuje ¢islo 3 a vyraz ,+” oznacuje funkciu scita-
nia. Tieto fakty platia na zdklade existencie urcitych jazykovych
konvencii nasho jazyka. Na to, aby bol vyraz sacastou nejakého ja-
zyka, teda celého systému ¢i siete jazykovych vyrazov, musi sa ria-
dit gramatickymi a sémantickymi pravidlami daného jazyka. Sé-
mantické pravidla prirad’ujﬁ vyrazom ,2“, ,3" a ,+" ako ich séman-
tické obsahy tie objekty, ktoré som uviedol. Ak zmenite tieto prira-
denia, zmenite zaroven aj jazyk. Ak v8ak hovorime o nasom jazyku,
s tymi konvenénymi priradeniami, ktoré v riom naozaj platia, tak
vyraz ,2” nemodze neoznacovat v nasom jazyku cislo 2 (a podobne
pre ostatné dva vyrazy). Teraz si vSak uz I'ahko uvedomime aj to, ze

"
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vyraz ,2 + 3" nemoéze v nasom jazyku oznacovat ni¢ iné, iba ¢islo 5.
Vyrazy ,2“, ,3" a ,+” majt svoje pevne stanovené sémantické ob-
sahy na zédklade jazykovych konvencii platnych v naSom jazyku; za-
roveri je jasné, Ze 2 + 3 je 5, na zédklade matematického faktu platné-
ho vzdy a vsade. Ak teda pripastame nemennost matematickych
faktov a akceptujeme dany jazyk sjeho gramatickymi aj sémantic-
kymi pravidlami, vyraz ,2 + 3” nemoZe referovat na ni¢ iné, iba na
¢islo 5; to znamend, Ze na toto cislo bude v nasom jazyku referovat
rigidne. Otdzka teda neznie, ¢i vyraz ,2 + 3” by sme nemohli pouzit
na oznacenie nie¢oho iného - samozrejme, Ze by sme mohli, ale to je
irelevantné; dolezité je skor to, ze na zaklade platnosti urcitych
gramatickych a sémantickych pravidiel jazyka moézeme nasim vyra-
zom ,2 + 3” oznacovat iba ¢islo 5 a ni¢ iné. Oponent urobil nebada-
nd chybu v tom, Ze presiel od nasho jazyka, ktory ma zavedené sé-
mantické konvencie, k inému jazyku, pretoZze de facto navrhoval nie-
ktoré jazykové konvencie zmenit.

Tato skuto¢nost mozeme lepsie pochopit, ked zoberieme do
tvahy vyraz, ktory nie je rigidnym designatorom. Nedavno sa
v astronomickom svete prijalo rozhodnutie, Ze pocet planét nebude
9 ako doteraz, ale len 8, pretoZe Pluto nespliia kritéria na to, aby bo-
lo planétou. Mozeme si predstavit, Ze sa odohrala zhruba nasledu-
juca udalost: Povodne sa predpokladalo, ze kritérid na to, aby nieco
bolo planétou (nasej slne¢nej ststavy), spiita devit objektov. Nové
vyskumy vsak ukézali, Ze jeden z nich tieto kritéria nespliiia. Preto
sa prestal klasifikovat ako planéta.* Vd'aka tomuto zisteniu vyraz
»pocet planét slnecnej ststavy” prestal oznacovat ¢islo 9 a zacal
oznacovat ¢islo 8. Preco? Jednoducho sa zmensil pocet planét, teda
v istom zmysle sa zmenil svet. Sémantické pravidl4 jazyka sa ne-
zmenili (kazdy vyraz znamena po tomto astronomickom rozhodnu-

4 Je mozna aj ind interpretacia: MoZeme si predstavit, Ze astronémovia prijali
iné kritérid na klasifikdciu nebeskych telies. To znamend, Ze na to, aby ob-
jekt bol planétou, musel splnit iné poZziadavky. V takomto pripade sa v3ak
zmenila sémantika vyrazu (presnejsie povedané, semivyrazu ,planéta” sa
priradil iny vyznam). Nejde mi o takito interpretaciu, pri ktorej sa meni
sémantika, ale skor o interpretaciu, pri ktorej sa menia fakty, resp. zistuje
sa, ¢o vlastne faktom je.
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ti to isté, co znamenal pred nim). Preto vyraz ,pocet planét slnecnej
ststavy” nie je rigidny designator - v jednom okamihu oznacoval
¢islo 9 a v druhom ¢islo 8. Mimochodom, este sedem takychto kon-
ferencii a zostane ndm iba jedna planéta - pochopitelne, Zem. Vi-
dime, ze vyraz ,pocet planét slne¢nej ststavy” moze oznacovat
v zésade akékol'vek celé kladné ¢islo, a preto nie je rigidnym desig-
natorom.

Zaroveni si vSimnite jednu doéleZita vec - vyraz ,pocet planét sl-
necnej ststavy” nemodze oznacovat nic iné, iba ¢isla. Tato skutocnost
je dand sémantickymi pravidlami nasho jazyka; vyraz , pocet” sa to-
tiz vztahuje na ¢isla a dokial platia sémantické pravidla nasho (a
nie nejakého iného) jazyka, dovtedy sa bude vztahovat iba na ¢isla.
Nemozeme tymto vyrazom oznacit akykolvek objekt, iba akékol-
vek (prirodzené) ¢islo podla povahy relevantnych faktov. Zmena
referenta vyrazu ,pocet planét slnecnej ststavy” je vyluéne vecou
zmeny faktov vo svete, nie zmeny sémantiky jazyka.>

Skutoc¢nost, Ze matematické fakty sa nemenia, sposobuje, ze vy-
raz ,2 + 3 je rigidny designator; skuto¢nost, ze empirické fakty sa
menia, spdsobuje, Ze vyraz ,pocet planét slnecnej sastavy” nie je ri-
gidny designator. V obidvoch pripadoch predpokladdme kvalifika-
ciu ,v nasom jazyku”, teda predpokladdme zachovanie gramatic-
kych a sémantickych pravidiel. Vyraz ,2 + 3” - tak, ako ho pouzi-
vame v nasom jazyku - rigidne referuje na to isté ¢islo; vyraz , pocet
planét slnec¢nej ststavy” - tak, ako ho pouzivame v nasom jazyku -
moze nerigidne referovat na I'ubovolné ¢islo, podla povahy rele-
vantnych faktov.

5 Este pozndmka k semivyrazom a vyrazom: RozliSenie semivyrazov od vy-
razov nema znamenat, ze kazdy vyraz je rigidny designator a Ze nerigid-
nymi designatormi st semivyrazy. RozliSenie sa tyka vyznamu, nie referen-
cie. Vyraz ,pocet planét slnecnej sistavy” moze referovat na rozne ¢isla,
a pritom zostat tym istym vyrazom, pretoZze zmenou referenta sa este ne-
meni vyznam. Vyraz ,2 + 3” nemoZe referovat na rézne ¢isla, pretoze zme-
na referenta by sa dala zabezpetit len tak, Ze by sme zmenili vyznam; po-
tom by vSak uz neslo o fen istyj vyraz. P. Cmorej sice priptsta referovanie
semivyrazov, ale zéroven dodava, Ze takéto chdpanie referencie nie je nijako
zaujimavé.
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To, ¢i vyrazy, o ktorych sme uvazovali, st alebo nie st rigidné
designatory, zavisi od urcitych mimojazykovych faktorov. Vyraz ,2
+ 3" je rigidny designator, pretoZze ¢islo 5 je stctom cisiel 2 a 3, teda
ma vlastnost’ byt siictom cisiel 2 a 3; dolezité je vSak to, Ze nemoze to
byt inak, a preto ¢islo 5 ma tato vlastnost nevyhnutne. Na druhej
strane vyraz ,pocet planét slne¢nej ststavy” nie je rigidnym desig-
natorom, lebo ¢islo 8 nema nevyhnutne vlastnost byt poctom planét
slnecnej sustavy. Rozhodujace teda v tychto pripadoch je to, ¢i isté
objekty maja, alebo nemajt urcité vlastnosti nevyhnutne. Zaujima
nas to, (i) aky je fakticky (alebo matematicky atd’.) stav veci, a to, (ii)
¢i je myslitelné, aby sa tento stav veci zmenil, teda ¢i existuje mozny
svet a ¢as, v ktorom existuje nejaky iny (kontrafaktuélny) stav veci.
Ak na druht otdzku odpovieme zaporne, pojde o rigidny designa-
tor.

Zaroven sa tu vynoril jeden vyznamny metafyzicky faktor - to, ¢i
by svet mohol vyzerat inak, ako v skutocnosti vyzerd, teda to, ¢i
dany stav veci existuje v takejto podobe nevyhnutne, alebo ¢i by sa
mohol zmenit. Pojem rigidného designatora v tomto zmysle do
znac¢nej miery teda zavisi od metafyzickych faktorov. Preto sa aj
zd4, ze takyto pojem rigidného designatora je metafyzickym, a nie
sémantickym pojmom. V tejto stvislosti si musime polozit dve
otazky:

(i)  Existuje aj taky pojem rigidnej designacie, ktory nie je me-
tafyzicky zatazeny?

(i) Ak takyto pojem rigidnej designacie existuje, je v koncep-
tualnej sieti dalsich sémantickych pojmov zakladny, teda
primitivny ¢i nedefinovany, alebo sa da definovat pro-
strednictvom inych sémantickych pojmov z tejto siete, a je
teda pojmom odvodenym?

Fakt, ze kladiem druhti otdzku, moze v ¢itatel'ovi vzbudit dojem, ze
odpoved na prvt otdzku bude kladna. Neskryvam to: Ano, mame
aj taky pojem rigidného designatora, ktory nevyzaduje metafyziku.
Na druhej strane sa vSak ukaze, Ze v hierarchii pojmov, s ktorymi
moZeme v sémantike pracovat, pojde o odvodeny pojem.
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1.2 Singularne deskripcie

V kapitole 1.1 som ako priklady rigidnych, resp. nerigidnych desig-
natorov uvadzal vyrazy, ktoré by sme mohli zaradit medzi tzv. sin-
quldrne deskripcie. Vtom budem pokracovat aj nadalej a ostatné
druhy vyrazov, ktoré sa povazuja za rigidné designatory - predo-
vSetkym vlastné men4d, indexické vyrazy, ale aj niektoré druhy vse-
obecnych vyrazov - budem do celého obrazu zavadzat iba postup-
ne. Za¢inam deskripciami prave preto, lebo na ne sa predlozené de-
finicie najlepsie hodia. Niekto by mohol namietnut, ze predsa naj-
typickejsimi prikladmi rigidnych designatorov sa vlastné mend. To
sice moze byt pravda - podla mna v8ak nie je dolezité, ¢i to naozaj
pravda aj je - ale rigidna designdcia, s ktorou sa stretneme pri vlast-
nych mendch, je iného, $pecifickejsieho druhu. Preto tato kategoriu
vyrazov zatial odsuniem bokom a radsej sa budem podrobnejsie
venovat rigidite deskripcii.

Ako sme videli, rigidnost vyrazov tohto druhu je do znacnej
miery dand stavom jednotlivych moznych svetov. To savisi s pova-
hou deskripcii. Deskripcie st zloZené vyrazy, ktoré vycletiuja objek-
ty tak (ak vobec nejaké objekty vyc¢lenuja), ze ich opisujii. Deskripcie
sa zmieniuja o nejakej vlastnosti a urcity predmet tak vyclenia
v pripade, Ze tento objekt m& zmienent vlastnost. Napriklad vyraz
»pocet planét slnecnej ststavy” vyclenuje ¢islo 8 tak, zZe ho opisuje,
kedze prave toto ¢islo méa zhodou okolnosti vlastnost byt poctom
planét slnecnej siistavy. Vyraz ,starosta Ladomerskej Viesky” vycle-
nuje urcita konkrétnu osobu tak, Ze ju opisuje; opisana osoba musi
mat vlastnost byt starostom Ladomerskej Viesky. Vo vseobecnosti
mozno povedat, Ze deskripcie referuja na predmety, ktoré opisuja.
Navyse treba uviest este jednu vec: Ak deskripcia na nejaky objekt
referuje, teda opisuje ho, tak referuje prave na jeden objekt. Inymi
slovami, keby Ladomerska Vieska mala napriklad dvoch starostov,
tak nasa deskripcia by jednoducho nereferovala na ziadneho z nich;
aje samozrejmé, ze deskripcia by na nikoho nereferovala ani
v pripade, keby nikto nebol starostom Ladomerskej Viesky.

V slovencine a niektorych d’al$ich jazykoch nardzame v tejto su-
vislosti na urcité viacznacnosti, ktoré musime vopred odstranit.
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Ako na to upozornil napriklad P. Cmorej, deskripcie nie st v slo-
vencine jednoznacne odlisitelné od predikatovych vyrazov.® Do ur-
Citej miery dokaze pri rozlisovani pomoct kontext. Ked” porovname
vyskyt deskripcie , starosta Ladomerskej Viesky” vo vetach

(1)  Starosta Ladomerskej Viesky vyhral sttaz v mariasi
(2)  Vladimir M. je starosta Ladomerskej Viesky,

I'ahko uvidime, ze vo vete (1) funguje ako deskripcia, pretoze jej
acelom je identifikovat objekt,” kym vo vete (2) funguje ako predi-
kat, pretoze uz identifikovanému vyrazu ma pripisat nejaka
vlastnost. Stouto dvojznac¢nostou vyrazov, ako je napriklad ,sta-
rosta Ladomerskej Viesky”, sa musime v slovencine zmierit; jedno-
ducho v jednom kontexte sa vyraz pouzije ako deskripcia, v inom
zase ako predikét. Pravda, existuji formélne prostriedky, ako za-
viest do jazyka jednoznac¢nost v tomto smere, ale nebudeme tak za-
vadzat' jednoznacnost do prirodzeného jazyka, nasej slovenciny, ale
do akejsi formalnej reprezentacie (Casti) slovenciny.

V jazykoch, ktoré obsahujt urcity ¢len (napriklad anglic¢tina ale-
bo nemcina), sa daju deskripcie I'ahko identifikovat a odlisit od
predikatov. V angli¢tine sa deskripcie zac¢inaja tzv. uréitym ¢lenom
a nazyvaju sa preto ur¢itymi deskripciami (definite descriptions). Ked
prelozime vyraz ,starosta Ladomerskej Viesky” do angli¢tiny, do-
staneme slovné spojenie , the mayor of Ladomerska Vieska”. Ako sa
spravne konstatuje v Russellovej teérii, hlavnou funkciou ur¢itého

6 Pozri Cmorej [2001a: 109 - 110].

7 Tento vyklad povahy deskripcii je len formulaciou uréitych intuicii, nie pl-
nohodnotnou teériou. Pokial ide o sémanticku teériu deskripcii, preferujem
russellovska koncepciu, ktord pontika zna¢ne odlidny obraz. V kazdom pri-
pade odmietam koncepcie, ktoré tvrdia, Ze deskripcie st sémanticky referu-
juce vyrazy, teda koncepcie, podl'a ktorych deskripcie prispievaja do prav-
divostnych podmienok vyrokov, v ktorych sa vyskytujt, svojimi referentmi
(u nas tato koncepciu zastdva P. Kotéatko; pozri Kotatko [1995; 1997; 2000;
2006]). Russellovska pozicia je znac¢ne odlisna. K Russellovej tedrii pozri
Russell [20054; 2005b] a Russell - Whitehead [2005]. Pozri aj Neale [1990] a
Zouhar [20044; 2006; vyjde].
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¢lena je naznacovat jedine¢nost.8 Predikatové vyrazy sa v anglictine
nezac¢inaja urc¢itym ¢lenom (aj ked vyrazy s ur¢itym ¢lenom mozu
byt stcastou predikatov). Niektoré deskripcie, napriklad privlas-
tiiovacie deskripcie, sa ani v angli¢tine nezac¢inaja urcitym ¢lenom,
ale daju sa preformulovat do takej podobe, v ktorej na ich zaciatku
urcity ¢len je.®

Prejdime na chvil'u k formélnejsim zélezitostiam. Deskripcie ty-
picky st syntakticky zloZzené vyrazy, ktoré tvorime z vyrokovych
foriem pomocou tzv. iota operédtora. Vyrokova forma je vyraz, ktory
mozeme zl'ubovolného vyroku obsahujtceho individuovy vyraz
dostat tak, Ze aspon jeden individuovy vyraz nahradime volnou
premennou.!? Napriklad z vety (2) moéZeme dostat vyrokovi formu

(2*)  xje starosta Ladomerskej Viesky.

Samozrejme, volné premenné modZeme menit na viazané premenné
tak, Ze ich viazeme kvantifikdtormi, pripadne inymi operatormi. Ak
volnd premennt vo vyrokovej forme (ktora neobsahuje Ziadnu int
volnd premennt) budeme viazat napriklad existenénym alebo v&e-
obecnym kvantifikdtorom, dostaneme vyrok. Iota operator funguje
analogicky: viaze premenné. Vysledkom vsak nebude vyrok, ale
singularny vyraz (teda vyraz, ktory nemoze byt ani pravdivy, ani
nepravdivy, ale moze opisovat nejaky objekt). Iota operator je
v podstate formalnym néprotivkom urcitého ¢lena z prirodzeného

8 Existuju aj konkurencné vysvetlenia, podl'a ktorych urcity ¢len skér vyjad-
ruje znamost v tom zmysle, Ze objekt, na ktory sa ma deskripcia vztahovat,
bol uz spomenuty v predchddzajtcej ¢asti prehovoru, pripadne je pritomny
v hovorcovom okoli. Pozri napriklad Heim [1982] alebo Kamp - Reyle
[1993]. Pracou, ktorad prekondva zdanlivy antagonizmus medzi tymito
dvoma pristupmi je Roberts [2003], kde sa ukazuje, Ze deskripcie sliZia na
identifikaciu jedného predmetu spomedzi predmetov znamych z prehovo-
ru, resp. okolia.

9 Podrobnejsie k tejto aj viacerym d'alsim otazkam tykajucim sa deskripcii
pozri Zouhar [20044].

10 To nie je definicia pojmu vyrokovej formy, pretoze existuji aj iné sposoby,
ako z vyrokov vytvarat vyrokové formy.
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jazyka.ll Jota operétor sa oznacuje obratenym gréckym pismenom
iota: 7. Ak ,Px” je vyrokové forma s x ako (jedinou) volnou pre-
mennou, tak vyraz ,(7x)(Px)” je singularnou deskripciou a moézeme
ho ¢itat takto: ,to jediné x, ktoré ma vlastnost byt P.” Z vyrokovej
formy (2¥) analogicky dostaneme:

(2**)  (7x)(x je starosta Ladomerskej Viesky).

Tento vyraz ndm moze slazit ako ,poloformdlny” zapis deskripcie
,starosta Ladomerskej Viesky”, ale nie ako zépis prislusného predi-
katu. Takto teda mozeme odlisit deskripcie od predikatov aspori vo
formalnej reprezentécii slovenciny, ak nie v samotnej slovencine.12

Vratme sa teraz k rigidnym designatorom. Pripominam len, ze
zatial hovorime o rigidnosti iba v stvislosti so singularnymi des-
kripciami a Ze vyrazy ostatnych relevantnych druhov pridu na scé-
nu neskor.

1.3 Prvy pojem rigidného designatora

Pojem rigidného designatora sme pouzivali bez toho, aby sme ho
nejako definovali; zatial sme ho charakterizovali iba tak, Ze rigid-
nym designatorom je kazdy vyraz, ktory sa vzdy a vSade vztahuje
na ten isty objekt. Teraz si zavedieme technickti definiciu, ktora

11 Do formélneho jazyka ho zaviedol taliansky matematik G. Peano, ale popu-
laritu dosiahol najmé vdaka Russellovej a Whiteheadovej knihe Principia
Mathematica; pozri slovensky preklad tvodu z tejto prace v Russell - Whi-
tehead [2005].

12 Podobnym sp6sobom, ako formalne moézeme reprezentovat deskripcie,
mozeme postupovat aj pri predikatoch. Tu sa pouziva tzv. lambda operdtor.
Lambda operator je vyraz, ktory vyrokové formy meni na predikdtové vy-
razy tak, Ze viaZze volné premenné v tychto vyrokovych formach. Vyrazom,
ktory vyjadruje zodpovedajicu vlastnost, je

(\x)(x je starosta Ladomerskej Viesky).

Podrobnosti o iota aj lambda operétore a ich pouzivani pozri blizsie v Cmo-
rej [20014].
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v podstate hovori to isté, len inymi slovami a pomocou presnejsej
terminologie:1

Definicia 1

Ak vyraz v z jazyka | referuje v moZnom svete w a ¢ase t na neja-
ky objekt o, tak vje rigidnym designatorom vtedy alen vtedy,
ked' v kazdom moznom svete w* a ¢ase t* v referuje na o.

Téato definicia zachytdva len jeden z viacerych pojmov rigidného
designatora. V tejto casti ju budeme aplikovat na deskripcie, ale
v nasledujucej ¢asti sa ukédze, ze ked sa aplikuje na vlastné men4,
dostaneme v skutoc¢nosti iny pojem rigidného designatora. Preto ju
neskor nahradime niekolkymi presnejsimi definiciami. Pozrime sa
vsak na to, o aky pojem rigidného designatora v pripade deskripcii
ide.

Povieme, Ze entita ma danu vlastnost nevyhnutne, ak ju ma vo
vSetkych moznych svetoch a zaroveni ju nestrati v ziadnom okami-
hu v danom moZznom svete. (Nieco podobné plati o nevyhnutnych
vztahoch medzi entitami.) Ak entita nema dant vlastnost v ziad-
nom moznom svete, plati, Ze je nevyhnutné, Ze ju nema. (Nieco po-
dobné plati o vztahoch, do ktorych entity nevyhnutne nevstupuja.)
Analogicky povieme, Ze entita ma dand vlastnost' kontingentne, ak
ju mé asponl v jednom moznom svete a nema aspon v jednom moz-
nom svete, pripadne ju ma vjednom casovom okamihu a nema
v inom okamihu. (Nie¢o podobné plati o kontingentnych vztahoch
medzi entitami.) Napriklad, ¢islo 8 ma nevyhnutne vlastnost byt tre-
tfou mocninou cisla 2, ma kontingentne vlastnost byt poctom planét sl-
necnej sustavy a nevyhnutne nemd vlastnost byt nepdrnym provocis-
lom.14

13 Pozri napriklad Kripke [2002: 59].

14 Toto vymedzenie pojmu nevyhnutnosti nemusi byt pre niekoho uspokoji-
vé, pretoze implicitne predpoklads, Ze dand entita existuje vo vSetkych
moznych svetoch a ¢asoch. V pripade ¢isiel je tento predpoklad v poriadku.
Problémy v8ak mozu vznikat pri beznych individuach, ktoré neexistujt ne-
vyhnutne, teda neexistuji vo vsetkych moznych svetoch, ale len v niekto-
rych. (Za tym sa skryva mnoZstvo problémov; naraZame tu na otazku vol'by
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Je evidentné, Ze ak hovorime o referencii v pripade deskripcii,
tak by malo ist o referenciu v ur¢itom moznom svete a urcitom case.
Referencia je teda vo svojej podstate viac nez dvojargumentovym
vztahom medzi vyrazom a predmetom. Ide minimélne o Stvo-
rargumentovy vztah medzi vyrazom, moznym svetom, ¢asovym
okamihom a predmetom. Hovorime, Ze vyraz v referuje na objekt
0 v moznom svete w a ¢ase t; formulaciu , vyraz v referuje na objekt
0” treba chéapat iba ako eliptické vyjadrenie, ktoré zaml¢uje zmien-
ku o moznom svete a ¢ase. Alebo - aby som bol presnejsi a spravod-
livejsi k niektorym druhom vyrazov - treba okrem referencie ako
dvojargumentového vztahu uznat referenciu ako (napriklad) stvo-
rargumentovy vztah. Da sa povedat, Ze v pripade matematickych
vyrazov ide stale o dvojargumentovy vztah, pretoze relativizacia
vzhladom na mozny svet a ¢as je redundantna - matematika je vo
véetkych moznych svetoch a ¢asoch rovnaka. Stvorargumentovy
vztah potrebujeme v pripade empirickych vyrazov a takato relati-
vizacia prichddza do avahy prave pri nich.

Myslim, Ze relativizacia referencie vzhladom na mozny svet
a ¢as je prinajmensom pri empirickych vyrazoch samozrejma. Moze
nds o tom presvedcit nasledujtca tvaha. Nech si zoberieme ktory-
kol'vek z uvedenych prikladov, zakazdym platilo, Ze dany vyraz re-
feruje na taky objekt, ktory ma urcita relevantnt vlastnost: vyraz ,2
+ 3” referuje na ¢islo 5 preto, ze ¢islo 5 ma vlastnost' byt rovny sictu
cisiel 2 a 3; vyraz ,pocet planét slne¢nej ststavy” referuje na ¢islo 8,
pretoze toto ¢islo ma vlastnost byt poctom planét slnecnej stistavy.
Lenze fakt, ¢i objekt md, alebo neméd urcita vlastnost, je predsa st-
¢astou mozného sveta (v pripade matematickych faktov plati, ze st
stucastou kazdého sveta, takZe od nich modzeme abstrahovat). Vyraz
»pocet planét slnecnej ststavy” teda referuje na ¢islo 8 v tych moz-

medzi kon$tantnym univerzom vo vSetkych moZznych svetoch a réznymi
univerzami v réznych moznych svetoch.) Za nevyhnutna vlastnost indivi-
dua by sme takto mohli povazovat aj takt vlastnost, ktort mé individuum
vo vsetkych tych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych toto individuum existu-
je. S touto moznostou musime pocitat, ide v8ak o iny pojem nevyhnutnosti;
nazvime ho slabi nevyhnutnost. Slabt nevyhnutnost vsak zatial nechame
bokom.
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nych svetoch, v ktorych ma toto ¢islo relevantnt vlastnost; v tych
svetoch, v ktorych ma tato vlastnost iné ¢islo, bude referentom vy-
razu toto iné ¢islo. Na druhej strane vyraz ,2 + 3” referuje na ¢islo 5
vo vsetkych moznych svetoch (a ¢asoch), pretoze ¢islo 5 ma rele-
vantnd vlastnost nevyhnutne. Relativizacia referencie vzhl'adom na
mozny svet a c¢as je teda potrebnd a nevyhnutna pri istych vyrazoch
prave preto, ze iba v ramci moznych svetov nadobtdaja predmety
vlastnosti, na ktorych zaklade st referentmi urcitych vyrazov.

Po tychto viac-menej terminologickych tivahdch sa m6zeme pre-
sunat k definicii rigidného designatora, ktord sme uviedli na za-
¢iatku tejto kapitoly. Zvrat ,vzdy avsade”, ktory sme pouzivali
v kapitole 1.1, sa v tejto definicii nahradil spojenim ,v kazdom
moznom svete a ¢ase”. Je evidentné, Ze vyraz ,2 + 3” - na rozdiel od
vyrazu ,pocet planét slne¢nej stistavy” - vyhovuje tejto definicii a je
teda rigidnym designatorom. Pre kazdy mozny svet a pre kazdy ¢a-
sovy okamih plati, Ze vyraz ,2 + 3” bude v nich referovat na to isté
Cislo, ¢islo 5. A ked' si zoberieme ktortukol'vek matematickt deskrip-
ciu, tak v pripade, Ze na nieco vobec referuje, referuje na to isté vo
vSetkych moznych svetoch a ¢asoch; a ak na ni¢ nereferuje, plati to
opdt pre vsetky mozné svety a casy.

Ak sa pohybujeme na trovni matematiky a matematickych ob-
jektov, musi ndm uvedend definicia stacit. Kazdy matematicky vy-
raz, ktory na nieco referuje, referuje na dany objekt rigidne, a kazdy
matematicky vyraz, ktory na ni¢ nereferuje, nereferuje na ni¢ nevy-
hnutne, teda nemodze existovat taky mozny svet, v ktorom by na
nieco referoval. Je to dané tym, Ze matematické objekty, ak existuja
asponl v jednom moznom svete a ¢ase, existuju aj vo vsetkych ostat-
nych svetoch a ¢asoch, teda ich existencia je nevyhnutnd, a takisto
vSetky vlastnosti, ktoré ma matematicky objekt na zaklade matema-
tickych faktov, ma nevyhnutne, teda ma ich vo vsetkych moznych
svetoch a ¢asoch, a do vsetkych vztahov, do ktorych matematicky
objekt vstupuje s inymi matematickymi objektmi na zaklade mate-
matickych faktov, vstupuje nevyhnutne, teda opdt vo vsetkych
moznych svetoch a ¢asoch.

Najjednoduchsie teda modzeme Definiciu 1 chapat nasledujacim
sposobom: Urcity vyraz je rigidnym designdtorom v tomto zmysle
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vtedy, ked’ (i) referuje na objekt, ktory existuje vo vsetkych moz-
nych svetoch a ¢asoch, a (if) vo vSetkych moznych svetoch a ¢asoch
referuje iba na tento objekt (teda neexistuju také dva mozné svety
a/alebo casy, v ktorych by referoval na r6zne objekty). V pripade
singuldrnych deskripcii to znamend, Ze deskripcia je rigidnym de-
signatorom, ak (i) opisuje objekt, ktory existuje vo vSetkych moz-
nych svetoch a ¢asoch, a (if) opisuje ho pomocou vlastnosti, ktora
dany objekt ma nevyhnutne (v silnom zmysle, ktory sme pred
chvilou zaviedli), teda opisuje ho takto vo vsetkych mozZnych sve-
toch a ¢asoch.

Ked' vsak prejdeme k empirickym vyrazom, situacia sa znac¢ne
skomplikuje. Ak budeme predpokladat - a je to zatial nd$ pracovny
predpoklad, ktory sa moze, ale nemusi potvrdit - Ze rigidné desig-
natory mozeme najst aj medzi empirickymi vyrazmi, a ak budeme
predpokladat, Ze empirické objekty - na rozdiel od matematickych
objektov - neexistuji nevyhnutne, zistime, Ze predloZena definicia
jednoducho nevyhovuje. Podl'a pévodnej definicie totiZ vyraz bude
rigidnym designatorom iba vtedy, ked bude v kazdom moZnom
svete a Case designovat ten isty objekt. Na to, aby vyraz nieco de-
signoval, musi - zd4 sa - dany objekt existovat. Tento pojem rigid-
nosti teda vyzaduje nevyhnutnt existenciu oznaceného objektu,
existenciu vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch. Vysledkom je, Ze
musime popriet’ existenciu takychto rigidnych designatorov medzi
empirickymi vyrazmi. Empirické objekty totiz nemusia existovat vo
véetkych moznych svetoch. Ked povieme, Ze dany objekt nemusi
existovat, tak to iba znamena, Ze existuje taky mozny svet, v ktorom
tento objekt neexistuje. Tato moznost je otvorena pri vsetkych empi-
rickych objektoch - prave vdaka tomu st empirickymi objektmi -
takze ziadny empiricky vyraz nebude rigidnym designatorom
v tom zmysle, Ze v kazdom moznom svete a kazdom case referuje
na ten isty objekt.1>

15 Empirické individua sa daju stotoznit' s exemplifikatmi vlastnosti, ktoré na
zéklade svojho typového zaradenia prisltchaji individuam (a nie napriklad
vlastnostiam, propoziciam, ¢slam atd.). Napriklad podla ,druhového”
esencialistu je individuom exemplifikat druhovej vlastnosti a objekt presta-
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1.4 Rigidné designatory a empirické objekty

Uvedena definicia pojmu rigidného designatora nie je jedina. Casto
sa tvrdi, Ze Kripke pracoval s inou definiciou rigidného designatora,
vdaka ktorej je kategoria rigidnych designatorov podstatne $irsia,
a tym aj zaujimavejsia.’® Vyberam niekol'ko viet z jeho stadie:

Co mam na mysli pod terminom ,rigidny designator”? Mam na mysli
vyraz, ktory designuje ten isty objekt vo vSetkych moZnych svetoch...
Ked hovorim o tom, ako chépat rigidny designator, nemam v amysle
naznacit, Ze objekt, na ktory referuje, musi existovat vo vSetkych moz-
nych svetoch, teda Ze musi existovat nevyhnutne... Mdm na mysli iba
to, Ze v ktoromkol'vek moZznom svete, v ktorom dany objekt existuje,
v ktorejkol'vek situécii, v ktorej by dany objekt existoval, pouzivame ten-
to designator na oznacovanie tohto objektu. V situdcii, v ktorej tento ob-
jekt neexistuje, by sme potom mali povedat, Ze dany designdtor nema
Ziadny referent a Ze takto oznaceny spominany objekt neexistuje (Krip-
ke [1993: 172 - 173]).

Podobna myslienka je obsiahnutd aj v knihe Pomenovanie a nevy-
hnutnost:

16

Nazvime nieco rigidnym designitorom, ak v kazdom moZnom svete de-
signuje ten isty objekt... Samozrejme, nevyzadujeme, aby tieto objekty
existovali vo vsetkych moznych svetoch. Keby sa Nixonovi rodi¢ia ne-
boli vzali, za normalnych okolnosti by Nixon urcite mohol neexisto-

va existovat, ked’ tato vlastnost strati. Podl'a umiernenejsich esencialistov
individuum moze existovat aj vtedy, ked' strati druhovu vlastnost, ale musi
exemplifikovat' vlastnosti inych druhov, aby mohlo existovat. Nie som
»druhovym” esencialistom, no v poslednej kapitole sa k istej verzii esencia-
lizmu predsa len prihlasim (a urobil som tak aj v Uvode). Ddsledkom bude
aj to, ze niektoré individua v niektorych moznych svetoch a/alebo ¢asoch
neexistuji. Tvrdenie, Ze empirické individuum nemusi v niektorych moz-
nych svetoch a ¢asoch existovat, teda v podstate znamend, Ze v nich nee-
xemplifikuje vlastnosti, ktoré inak musi exemplifikovat'.

Neskor v podstate uvidime, Ze aj interpretacia Definicie 1, ktora sme pred-
lozili, nie je jedina a Ze existuje aj filozoficky zaujimavejsi sposob vysvetle-
nia tejto definicie. Pojde o to, Ze ked akceptujeme Definiciu 1, nie sme este
zaviazani k tomu, aby sme ju vztiahli iba na nevyhnutne existujtice objekty.

-41 -



1. Singuldrne deskripcie ako rigidné designdtory

vat... Takisto designator rigidne designuje urcity objekt, ak ho designu-
je vsade, kde existuje (Kripke [2002: 59 - 60]).

Na zéklade tychto citatov mozno formulovat definiciu, ktora sa
da lepsie aplikovat na empirické vyrazy:

Definicia 2

Ak vyraz v z jazyka | referuje v moZnom svete w a ¢ase t na neja-
ky objekt o, tak v je rigidnym designatorom vtedy a len vtedy,
ked' v kazdom moznom svete w* a ase t*, v ktorom o existuje,
v referuje na o avo vsetkych ostatnych moznych svetoch a ca-
soch (teda v tych, v ktorych o neexistuje) v nereferuje na nic.

Podla tejto definicie je vyraz rigidnym designatorom vtedy, ked’ (i)
asponi v jednom moznom svete a case referuje na urcity objekt a (ii)
neexistuje taka dvojica moznych svetov, v ktorych by tento vyraz
referoval na rézne objekty. Je evidentné, ze tento pojem rigidného
designatora je ovela liberalnejsi, lebo je v istom zmysle negativny.
Povodny pojem rigidného designétora pozitivne stanovoval, Ze ri-
gidnym designatorom je vyraz, ktory vo vsetkych moznych svetoch
a ¢asoch referuje na to isté; novy pojem negativne stanovuje, Ze ri-
gidnym designatorom je vyraz, pre ktory neplati, ze v roéznych
moznych svetoch a ¢asoch referuje na rozne objekty (a zaroven refe-
ruje asponl v jednom moznom svete a ¢ase).

Pojem rigidného designatora vymedzeny Definiciou 2 je zrejme
v poriadku. Ved v jazyku mame mnozstvo empirickych vyrazov,
ktoré na ni¢ nereferuji v nasom svete, ale mézu na nieco referovat
v inych moznych svetoch. Napriklad vyraz ,Siesta manzelka Ber-
tranda Russella” nereferuje v nasom svete na ni¢, pretoze B. Russell
bol Zenaty ,iba” Styrikrat. Nepochybne vsak existuju také mozné
svety, v ktorych bol Zenaty aj Sestkrat, takze v tychto svetoch bude
vyraz ,Siesta manzelka Bertranda Russella” na nieco referovat. Je
vsak evidentné, Ze vyraz ,Siesta manzelka Bertranda Russella” nie
je rigidny designator. Na to, aby bol vyraz rigidnym designatorom,
musi na nieco referovat aspon v jednom moznom svete a nesmie re-
ferovat na dva rozne objekty v roznych svetoch. Mo6Zeme najst
v prirodzenom jazyku také empirické vyrazy, ktoré referuju na ten
isty objekt vo vSetkych moznych svetoch, v ktorych dany objekt
existuje, a inak nereferujt na nic?
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Ked' si v8ak kladieme otazku o existencii empirickych rigidnych
designatorov, mali by sme pamaitat na jednu zdvaznt skuto¢nost:
Ako je explicitne naznacené aj v Definicii 2, potrebujeme také cha-
panie individui, ktoré priptasta, ze ich existencia nie je nevyhnutna.
V definicii sa nachddza spojenie ,v kazdom moznom svete a case,
v ktorom o existuje”. Na rozdiel od Definicie 1, ktora sme vedeli ap-
likovat na matematické vyrazy - a tie referuji na nevyhnutne exis-
tujtice entity - tu pracujeme iba s kontingentne existujticimi indivi-
duami. Presnej$ie povedané, predpokladdme, Ze individud, o ktoré
nam ide, existuja kontingentne. To, ¢i je tento predpoklad oprévne-
ny, alebo to, ¢i musime individud (teda objekty z univerza jazyka)
povazovat za nevyhnutne existujice objekty, je velmi zlozit4 otdz-
ka, ktora nebudem nijako systematicky riesit. Pripustme vsak, ze
nasa koncepcia dovoluje kontingentne existujice entity a Ze idea
réznych univerz pre ré6zne mozné svety, ktord z toho prameni, ddva
rozumny zmysel.

Akceptéacia kontingentne existujicich individui, na ktoré sa da
referovat’ pomocou deskripcii (neskor budeme uvazovat aj o vyra-
zoch inych druhov), je prvym a nevyhnutnym krokom k tomu, aby
sme uznali existenciu empirickych rigidnych designatorov. Druhy
krok je nemenej dolezity a ma nemenej vazne dosledky. Podla De-
finicie 2 je rigidnym designatorom vyraz, ktory referuje na ten isty
objekt vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych tento ob-
jekt existuje; inak nereferuje na ni¢. Tato formulacia - ako mozno
Iahko vidiet - otvéara dvere esencializmu. Ako? Ked'ze ndm zatial ide
iba o také rigidné designatory, ktoré svoje referenty opisuju - teda
rigidne referujtce deskripcie - musime predpokladat, ze vyraz bu-
de na dany predmet referovat iba vtedy, ked tento objekt md urcita
relevantnt vlastnost. V pripade matematickych deskripcii sme vy-
zadovali, aby i8lo o vlastnosti, ktoré nevyhnutne existujtice entity
maji nevyhnutne, teda vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch. Po-
jem rigidnosti designacie v pripade deskripcii bude také nieco vy-
zadovat aj pri tych vyrazoch, o akych diskutujeme teraz. V tejto sa-
vislosti sme v$ak prijali prvé vazne rozhodnutie v tom, Ze sme pri-
pustili iba kontingentnta existenciu empirickych objektov. Nasa
tvaha sa teda musi 1iSit' od tvahy spojenej s matematickymi rigid-
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nymi designatormi. VSimnime si, aky zavazny dosledok prameni zo
zavedenia kontingentne existujtcich objektov, ktoré sa referentmi
deskriptivnych rigidnych designatorov. Rigidny designator referuje
na urcity objekt vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych
dany objekt existuje; kedZze ide o referenciu v zmysle opisovania,
tak vo vsetkych tychto moZnych svetoch a ¢asoch bude mat dany
objekt ta vlastnost, na ktorej zaklade ho dana rigidne referujica
deskripcia designuje. Z tychto dvoch veci de facto vyplyva, zZe to, Ze
dany objekt existuje, ato, ze exemplifikuje urcitd relevantna
vlastnost, st v podstate ekvivalentné vyjadrenia. Inymi slovami,
predpoklada sa tu, Ze objekt existuje potial, pokial exemplifikuje
urcita relevantna vlastnost, a to znamena, ze tato vlastnost je pre
dany objekt esencialna.

Patranie po empirickych vyrazoch, ktoré by boli rigidnymi de-
signdtormi, sa teda redukuje na patranie po takych vyrazoch, ktoré
na nejaky objekt referuju vd'aka tomu, Ze sa v nich zmieriuje esen-
cidlna vlastnost tohto objektu. VSimnite si, Ze rozhodnutie o tom, ¢i
ten-ktory vyraz je rigidnym designatorom, nie je iba dosledkom de-
finicie pojmu rigidného designétora, ako tomu bolo v pripade ma-
tematickych rigidnych designéatorov. V pripade empirickych vyra-
zov, ktoré by mohli byt rigidnymi designatormi, vstupuja do hry
v podstate aj ideologické predpoklady. Esencialistovi nebude robit
problém prijat tézu, Ze empirické rigidné designatory existuja, kym
neesencialista sa proti tejto téze zrejme vzburi. Podla neesencialistu
nemda predmet ziadnu empirickti vlastnost nevyhnutne, preto aj
slovné spojenie ,,empiricky (deskriptivny) rigidny designator” bude
povazovat za contradictio in adiecto.’”

17 Navyse si treba vSimnut, Ze esencialista a neesencialista buda pracovat
s rdznymi pojmami nevyhnutnosti (a aj s ré6znymi pojmami esencialnych
vlastnosti). Kedze slovné spojenie , vlastnost, ktortt mé predmet nevyhnut-
ne” bude esencialista chapat v zmysle ,vlastnost, ktort ma predmet vo
vsetkych moZznych svetoch a ¢asoch, v ktorych tento predmet existuje”
a neesencialista zase v zmysle ,vlastnost, ktord ma predmet vo vsetkych
moznych svetoch acasoch”, tak iba druhy znich bude brat do tuvahy
vlastnost, ktora je exemplifikovana vo vetkych moznych svetoch a ¢asoch.
Nevyhnutnost sa odvodzuje zo vsetkych moznych svetov a ¢asov. Prvy
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Kripke sam bol esencialista. Podl'a neho napriklad povod indivi-
dua je preni esencidlny. Je to ostatne zrejmé aj z citatu, ktory som
uviedol na zaciatku tejto kapitoly, kde sa piSe:

Keby sa Nixonovi rodi¢ia neboli vzali, za normélnych okolnosti by Ni-
xon urcite mohol neexistovat (Kripke [2002: 59]).18

(Samozrejme, Kripkeho vyjadrenie tu treba brat s rezervou, pretoze
to, ¢i sa dvaja l'udia zoberta alebo nezobert, eSte nijako nestvisi
s tym, ¢i sa im narodi alebo nenarodi potomok. Vsetci v8ak tusime -
aspon ti dospeli - ¢o sa tu Kripke poktsa decentnym slovnikom po-
vedat'.)

Najvyznamnejsie tGvahy o esencidlnosti povodu mozno néjst
v tretej prednaske z Pomenovania a nevyhnutnosti:1

Mohla sa kralovnad [t. j. Alzbeta II.] - prave tato Zena - narodit inym
rodi¢om nez tym, z ktorych skuto¢ne pochddza? Mohla by namiesto to-
ho byt napriklad dcérou pana Trumana a pani Trumanovej? ... Mohli
by mat dieta, ktoré sa jej podoba v mnohych vlastnostiach. Hadam
v niektorom moZnom svete pan Truman a pani Trumanova mali dieta,
ktoré sa skutocne stalo anglickou kral'ovnou a ktoré sa dokonca vyda-
valo za dieta inych rodi¢ov. To by vsak eSte nebola situécia, v ktorej by
prdve tdto Zena, ktord nazyvame , Alzbeta 11.“, bola dietatom pana Tru-
mana a pani Trumanovej... Ako by mohla osoba pochadzajtca z inych
rodicov, z Uplne odlinej spermy a vajicka, byt prive touto Zenou? Ked
uvazujeme o tejto zene, moézeme si predstavit, Ze v jej Zivote by sa vela
veci mohlo zmenit: Ze by sa mohla stat' Zobrdkom; Ze by sa nevedelo, Ze
je kralovskej krvi atd'. ... Zda sa, Ze to je mozné. Teda mozné je aj to, ze
hoci sa narodila tymto rodicom [t. j. jej skutoénym rodi¢om], nikdy sa

z nich bude brat do Gvahy vlastnost, ktora nie je exemplifikovana vo vset-
kych moznych svetoch a/alebo ¢asoch, a preto bude nevyhnutnost chapat
tak, Ze sa odvodzuje iba z niektorych moznych svetov a ¢asov. Esencialista
bude teda pracovat s tym, ¢o som nazval ,slaba nevyhnutnost”, kym nee-
sencialista s nevyhnutnostou v pravom zmysle slova.

18 Tento esencializmus je silny. V Uvode som uviedol slabsie formy esencia-
lizmu, v ktorych ramci sa takisto da hovorit' o rigidne referujtcich deskrip-
ciach.

19 Pozri najma Kripke [2002: 127 - 131].
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nestala kralovnou... Tazgie je predstavit si, ze by sa narodila inym ro-
di¢om. Zda sa mi, Ze hocic¢o, ¢o ma iny poévod, by nebolo tymto objek-
tom (Kripke [2002: 127 - 129]).

Hoci zaver tohto citatu za¢ina slovnym spojenim ,,zda sa mi”, Krip-
ke povaZzoval svoj zaver o esencidlnosti pévodu za preukazany a tak
snim aj pracoval. Slabsia formulécia by nas nemala zvadzat k to-
mu, aby sme pochybovali o Kripkeho esencializme, kedze v praxi
ho dékladne uplatrioval.

Predpokladajme, Ze Alzbeta II. je v skuto¢nosti potomkom gamét
XaY, kde X aY sa skuto¢nou spermiou, resp. skutoénym vajickom,
z ktorych Alzbeta II. pochddza. Vyraz ,potomok gamét X a Y* je ri-
gidny designator podl'a Kripkeho, pretoze byt potomkom gamét X a Y
je esencialnou vlastnostou AlZbety II.; to znamena, Ze tato vlastnost
ma iba AlZbeta II. (ak ju vobec niekto alebo nieco ma) a zaroven Al-
zbeta II. nebude existovat bez toho, aby mala tato vlastnost. V tych
moznych svetoch, v ktorych AlZbeta II. neexistuje, nie je ani tato
vlastnost ni¢im exemplifikovand; v tych svetoch, v ktorych prave
toto individuum existuje, je nie¢im exemplifikovand, konkrétne Al-
zbetou II. Inymi slovami, Alzbeta II. by nemohla mat iny pdvod,
nez v skuto¢nosti mé, a zaroven c¢okol'vek, ¢o ma takyto povod, je
Alzbetou II. Vd'aka esencialnosti pévodu bude platit, ze v jazyku
mozeme utvorit znaény pocet empirickych rigidnych designato-
rov.20

Samozrejme, esencializmus nie je nieco, ¢o filozofi akceptuji bez
akychkol'vek vyhrad. Plati vak, Ze ak ste esencialista, ovel'a ochot-
nejsie pripustite existenciu rigidnych designatorov medzi empiric-
kymi vyrazmi. Antiesencialisti na druhej strane budt razne odmie-
tat’ ako rigidné designatory napriklad také vyrazy, ktoré esencialista
schvéli. Neznamend to vsak automaticky, Ze antiesencialista neuz-
nava rigidné designatory, ktoré nepatria napriklad do jazyka ma-
tematiky. Existuja uréité vlastnosti, ktoré musi mat’ individuum aj

20 Esencializmus poévodu je prili$ silny a odmietam ho. Staci si napriklad uve-
domit, Ze existuju aj také mozné svety, v ktorych Alzbeta II. existuje vecne,
teda sa ani nenarodila, ani nezomrie. V takom pripade nema zmysel uvazo-
vat o jej povode.
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podla antiesencialistu. To znamend, ze empirické rigidné designa-
tory mozeme akceptovat aj vtedy, ked nesuhlasime s Kripkeho
esencializmom pévodu.

Napriklad kazdé individuum musi byt totozné samo so sebou;
pre individuum a je podstatné to, Ze je totozné iba s individuom a,
pre individuum b je podstatné to, Ze je totoZzné iba s individuom b
atd'2! To znamend, ze vyrazy ako ,to individuum, ktoré je totozné
s individuom a” alebo ,to individuum, ktoré je totozné s individu-
om b” st rigidné designatory, pretoZze vo vsetkych svetoch, v kto-
rych existuja individua a a b, referuju tieto deskripcie na tie isté in-
dividud, teda na a, resp. na b, a v tych svetoch, v ktorych a, resp. b
neexistuje, jednoducho nereferujt na ni¢. Ide teda o vyrazy, ktoré
vyhovuja druhej definicii rigidného designatora.

Ak prijmeme urcité teoretické zavery o jazykovych vyrazoch
a sposoboch, ako sa vztahuji na svoje referenty, mozno ukazat, ze
aj niektoré d'alsie druhy vyrazov su rigidnymi designatormi. Na za-
klade koncepcie, ktortt som rozvinul v knihe Podoby referencie, platia
(okrem iného) nasledujuce tézy:2 (i) kazdé vlastné meno je menom
préave jedného objektu (rovnako vyzerajtice a rovnako znejtice mena
st v skuto¢nosti rozne vlastné mend, aj ked su graficky a foneticky
nerozliSiteIné);? (ii) kazdé vlastné meno je rigidnym designatorom;

21 Ako sme si vdimli v Uvode, vlastnost byt totozny s individuom a sa da repre-
zentovat pomocou nasledujiceho zapisu obsahujuceho lambda operator:
(Ax)(x = a). Tato vlastnost treba odlisit od vlastnosti, ktort vieme reprezen-
tovat vyrazom (Ax)(x = x), teda vlastnosti byt totoZny sim so sebou. Prva
vlastnost md iba individuum g, kym druht vlastnost maja vsetky individua
bez rozdielu. Ked’ v prvom vyraze nahradime lambda operator iota opera-
torom, dostaneme deskripciu (7x)(x = a), ktora rigidne referuje na objekt
avo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych a existuje (a na Ziadny
iny objekt); na druhej strane deskripcia (7x)(x = x) nereferuje na ni¢ a - pri-
rodzene - nie je rigidnym designatorom.

2 Nebudem ich obhajovat na tomto mieste, aj ked niektoré z nich méze nie-
kto povazovat za znac¢ne kontroverzné (predovsetkym mam na mysli tézu
(1)), no vécsina z nich by nemala narazit na vaznejsie pochybnosti.

% Ak zohladnime rozdiel medzi vyrazmi a semivyrazmi, kontroverznost' tejto
tézy zmizne: Kazdé vlastné meno ako vijraz je totiZ menom prave jedného
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(iii) pre kazdé vlastné meno mozno utvorit meno tohto vlastného
mena tak, Ze ho umiestnime do ttivodzoviek, a takyto vyraz je takis-
to rigidnym designatorom; (iv) deskripcia formy ,nositel mena ,a"”
opisuje individuum, ktoré bolo pomenované vlastnym menom ,a”,
a ziadne iné individuum. Na zaklade tézy (i) bude platit, ze tato
deskripcia bude opisovat v kazdom moZnom svete a ¢ase to isté in-
dividuum (pokial v danom svete a/alebo case toto individuum
existuje; v opa¢nom pripade nebude opisovat nic¢), kedze vlastné
meno ,a” je menom jedného konkrétneho individua a nemoéze
oznacovat ziadne iné individuum (iné individuum moze byt ozna-
¢ené graficky a foneticky podobnym vyrazom - teda takym istym
vyrazom - no v ziadnom pripade nebude pomenované tym istym
vyrazom). Deskripcia ,nositel mena ,a’” je rigidnym designatorom,
pretoze ak vobec na nieco referuje, tak referuje na to isté vo vset-
kych moznych svetoch a/alebo ¢asoch, v ktorych prislusné indivi-
duum existuje. Zaroverti ide o empiricka deskripciu, pretoZe v nie-
ktorych moznych svetoch na ni¢ nereferuje, kede v nich neexistuje
individuum, ktoré by opisovala (v tychto svetoch referent vlastného
mena ,a” neexistuje).

1.5 Rigidna designacia bez esencializmu

Vztah medzi rigidnostou empirickych deskripcii a esencializmom
je pomerne silny. V tejto kapitole sa pokasim obhdjit’ tézu, Ze esen-
cializmus v uvedenom silnom zmysle hrd podstatne mensiu tlohu
a ze pojem empirického rigidného designatora by sme mali vy-
znamnejSie zrevidovat.

Zrekapitulujme si hlavné zavery. Vyraz je rigidnym designato-
rom podla Definicie 2 vtedy, ked vo vsetkych moznych svetoch,
v ktorych existuje urcité individuum, referuje na toto individuum

objektu; ak v8ak niekto hovori, Ze jedno vlastné meno md viacerych nosite-
I'ov (kol'ko asi existuje nositelov mena ,,Michal Kovac¢“?), ide mu v skuto¢-
nosti o semivyrazy.
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a v ostatnych svetoch nereferuje na nic. To je prva formulacia rigid-
nosti. Druha formuldcia hovori: Vyraz je rigidnym designatorom, ak
asponl vjednom moZnom svete a ¢ase na nieco referuje, a zaroven
v ziadnych dvoch rdéznych svetoch a/alebo ¢asoch nereferuje na dve
rozne veci. Tieto dve formuldcie sa bezne povazuja za ekvivalentné,
hoci v skutocnosti je medzi nimi urcité napatie. Nie st ekvivalentné.
Presnejsie povedané, z prvej formulécie sice vyplyva druha, ale
z druhej eSte nedostaneme prvi formuldciu. V ¢om je rozdiel? Prave
v tom, Ze prva formuldcia - na rozdiel od druhej - sa explicitne
zmienuje o existencii ur¢itého individua a to, ¢i vyraz je alebo nie je
rigidnym designatorom, v istom zmysle (ktory sa ¢oskoro objasni)
zavisi od existencie individud. Ziadna takato zavislost nie je integ-
ralnou stcastou druhej formulécie. Dosledky tohto rozdielu st vy-
znamné a je pomerne zardzajuce, Ze v literattre sa o nich ml¢i.
Predstavme si nasledujicu situdciu. Mame urcita vlastnost P,
ktora exemplifikuje vzdy to isté individuum, povedzme individu-
um a, ak ju vobec nie¢o v ur¢itom mozZnom svete a/alebo case
exemplifikuje; to znamend, Ze neexistuje taky mozny svet, v ktorom
by ju exemplifikovalo iné individuum ako g, ale zaroven v niekto-
rych moznych svetoch ju neexemplifikuje ni¢. Dalej si predstavme,
ze individuum a moZze existovat aj bez toho, aby tato vlastnost
exemplifikovalo; nejde teda o esencidlnu vlastnost individua a.
Inymi slovami, ¢okolvek, ¢o exemplifikuje vlastnost P, je totozné
s individuom a, ale zaroven individuum a nemusi exemplifikovat
vlastnost P. Bude individuovy vyraz (deskripcia), ktory sa zmieruje
o takejto vlastnosti - teda vyraz formy ,to individuum, ktoré ma
vlastnost P“ - rigidnym designatorom? Podla prvej formulacie ne-
bude, pretoze tento vyraz nereferuje na individuum a v niektorych
moznych svetoch a/alebo ¢asoch, v ktorych a existuje. A tato formu-
lacia predsa od rigidného designatora pozaduje, aby referoval na
prislusné individuum vo vsetkych moznych svetoch a casoch,
v ktorych toto individuum existuje. Podl'a druhej formulécie vSak
rigidnym designatorom bude, lebo neexistuja také dva svety, v kto-
rych bude dany vyraz referovat na dve roézne individud; ak na nieco
referuje, tak je to vzdy individuum a, ale to neznamena, Ze vzdy,
ked' a existuje, tak nati dany vyraz referuje. Preto je zrejmé, ze druha
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formulécia opisuje akusi limitnt situdciu, ktora je zlucitelna s prvou
formuléciou, a preto z nej vyplyva, kym opacné vyplyvanie neplati,
lebo podla prvej formulacie nie je myslitelna situécia, aby rigidny
designator nereferoval v niektorom moznom svete a/alebo case,
v ktorom jeho referent existuje, na tento predmet.

Je evidentné, Ze bezné diskusie o rigidnych designatoroch tato
moznost prehliadajd. Je to dané tym, Ze sa automaticky predpokla-
da prili$ tesna stvislost medzi rigidnostou empirickych deskripcii
a esencializmom. Podla esencializmu existencia objektu a fakt, Ze
exemplifikuje svoje esencidlne vlastnosti, je de facto to isté. Deskrip-
cie st zase rigidné designétory, ak opisuju individua prostrednic-
tvom esencialnych vlastnosti tychto individui. Tu vSak méame pri-
pad deskripcii, ktoré neopisuja objekt prostrednictvom esencidl-
nych vlastnosti v tomto silnom zmysle, v ktorom exemplifikécia
esencialnej vlastnosti je totozna s existenciou objektu. Navzdory
tomu by malo ist o rigidné designdtory. Domnievam sa, Ze keby sa
spojenie medzi rigidnostou empirickych deskripcii a esencializmom
nepovazovalo za automatické a nepochybné, filozofi by mohli pos-
trehnat jemné rozdiely medzi spominanymi dvoma formulaciami
a zrevidovat svoj pohlad na rigidné designatory.

Aby tato tivaha nebola prili$ abstraktna, uvediem priklad. V sku-
tocnosti mozeme takychto vyrazov vymysliet neobmedzene vela
a dokonca je mozné, Ze aj deskripcie inych foriem budua rigidnymi
designatormi v tomto zmysle. Vezmime si vlastnost byt totozny
s Nixonom. Tato vlastnost ma iba Nixon a nikto iny, a Nixon ju méa
vzdy, ked' existuje (ide o esencialnu vlastnost). Vyraz ,to individu-
um, ktoré je totozné s Nixonom” je rigidnym designatorom podla
jednej aj druhej formulécie: Referuje na Nixona v kazdom moznom
svete a Case, v ktorom Nixon existuje, a zaroven v ziadnych dvoch
roznych moznych svetoch a/alebo ¢asoch nereferuje na rézne indi-
vidua. Vezmime si aj inti vlastnost, napriklad byt zapleteny do aféry
Wiatergate. Tato vlastnost esencidlna nie je, pretoZze ju moézu mat
rozni l'udia v r6znych moznych svetoch a/alebo ¢asoch; v jednom
svete ju ma Nixon, vinom svete ju mé zase niekto iny; v jednom
svete ju moze naraz exemplifikovat viacero individui, v inom svete
ju, naopak, nemusi exemplifikovat nikto (ak v nich napriklad ziad-
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na aféra Watergate nebola). Ide o neesencidlnu vlastnost a vyraz ,to
individuum, ktoré je zapletené do aféry Watergate” nie je rigidnym
designatorom.

Z tychto dvoch individuovych vyrazov utvorme jeden individu-
ovy vyraz pomocou konjunkcie; dostaneme: ,to individuum, ktoré
je totozné s Nixonom a je zapletené do aféry Watergate”. Zmietiuje
sa v niom zlozena vlastnost byt totozny s Nixonom a zapleteny do aféry
Watergate.* Spominana deskripcia referuje na individuum, ktoré ta-

2 Vlastnost byt totozny s Nixonom a zapleteny do aféry Watergate je skonstruo-
vand z dvoch vlastnosti - esencialnej vlastnosti byt totozny s Nixonom a nee-
sencialnej vlastnosti byt zapleteny do aféry Watergate. V tejto konstrukcii teda
dokazeme odlisit esencialne jadro od neesencidlnej zlozky. Nie¢o podobné
plati o vlastnostiach, ktoré P. Cmorej nazyva ciastocne esencidlne alebo empi-
rické esencidlne vlastnosti (pozri Cmorej [2001b: 105]; pozri aj Cmorej [2001c:
140]). Vlastnost byt totozny s Nixonom a zapletenyj do aféry Watergate vSak
v skutoc¢nosti nie je tohto druhu. Ak na okamih prijmeme konstantné uni-
verzum pre vSetky mozné svety, rozdiel medzi rydzo esencidlnymi a cias-
to¢ne esencialnymi vlastnostami spociva v tom, zZe kym rozsah rydzo esen-
cidlnej vlastnosti zostdva nezmeneny vo vsetkych moznych svetoch a ca-
soch, rozsah ciastocne esencidlnej vlastnosti sa moze menit, ale zaroven
existuje takd neprdzdna mnozina M, ktora je podmnoZzinou rozsahu ¢ias-
to¢ne esencidlnej vlastnosti v kazdom moznom svete a case.

Ciasto¢ne esencialne vlastnosti Cmorej spravidla konstruuje z esencial-
nej vlastnosti byt Ps a neesencialnej (empirickej) vlastnosti byt Py pomocou
disjunkcie; vlastnost byt Ps alebo Py je ¢iasto¢ne esencidlna. Vlastnost' byt Ps
alebo Py ma kazdy objekt, ktory ma esencidlnu cast byt Ps, kazdy objekt,
ktory ma neesencidlnu &ast’ byt Py, pripadne ma obe ¢asti. Vd'aka tomu, Ze
byt Ps a byt Py st spojené disjunkciou, stabilné ,jadro” ich rozsahu musi
byt neprazdne (predpokladame, Ze ak je vlastnost esencidlna, je esencialna
asponl pre jedno individuum, takZe ju exemplifikuje asponi jedno individu-
um).

V nasich tvahéch sa vsak zaoberame vlastnostami, ktoré nie st ¢iastoc-
ne esencidlne, hoci st skonstruované aj pomocou esencialnej vlastnosti.
Vlastnost' byt Ps a Py nema rozsah so stabilnym ,jadrom”. V niektorych
moznych svetoch a/alebo ¢asoch je jej rozsah totiz prazdny. Ked méme ob-
jekt o, ktory sice ma esencidlnu vlastnost byt Ps, ale nema vlastnost byt Py,
tak nebude mat’ ani vlastnost byt Ps a Py. Tieto vlastnosti nemoéze mat indi-
viduum, ktoré nema ich esencialnu cast, a preto nejde o ¢iasto¢ne esencial-
ne vlastnosti.
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to vlastnost exemplifikuje. Ak tato vlastnost nie¢o exemplifikuje,
tak je to iba Nixon; iba Nixon totiz méze byt totozny s Nixonom.
Zaroven je vSak zrejmé, Ze nie je nevyhnutné, aby tato zloZena
vlastnost Nixon exemplifikoval v kazdom moZnom svete a case,
v ktorom existuje. Nie v kazdom svete a/alebo case, v ktorom exis-
tuje, totiz exemplifikuje druht cast tejto zlozenej vlastnosti. Zhrrime
teda: Nixon existuje aj bez toho, aby exemplifikoval vlastnost byt to-
tozny s Nixonom a zapleteny do aféry Watergate, ale zaroven, ak ju nie-
kto alebo nieco exemplifikuje, tak je to iba Nixon. Je teda zrejmé, ze
vlastnost byt totozny s Nixonom a zapleteny do aféry Watergate nie je
esencidlna, hoci vlastnost byt totoZny s Nixonom esencidlna je.

Co z toho vyplyva pre vyraz ,to individuum, ktoré je totozné
s Nixonom a je zapletené do aféry Watergate”? Ak tento vyraz na
nieco referuje, tak iba na to isté individuum vo vsetkych relevant-
nych moznych svetoch a ¢asoch, teda nebude existovat Ziadna taka
dvojica moznych svetov a/alebo ¢asov, v ktorych by referoval na
dve rozne individud. Zaroven je vsak zrejmé, Ze nie vo vsetkych
moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych Nixon existuje, na Nixona aj
referuje; v niektorych z nich, v ktorych sa Nixon nezaplietol do afé-
ry Watergate, nebude nariho tento vyraz referovat; presnejsie pove-
dané, v takychto svetoch nebude referovat na ni¢. Preto plati, Ze ak
za rigidny designator povazujeme vyraz, ktory referuje na nieco as-
porni v jednom moZznom svete a ¢ase, ale zaroven v ziadnych dvoch
moznych svetoch a/alebo ¢asoch nereferuje na rozne individud, tak
deskripcia , to individuum, ktoré je totozné s Nixonom a je zaplete-
né do aféry Watergate” je rigidnym designatorom. Ak vsak za ri-
gidny designator povaZujeme vyraz, ktory referuje na ten isty
predmet vo vsetkych moZnych svetoch a ¢asoch, v ktorych tento
predmet existuje, a v ostatnych moznych svetoch a ¢asoch nereferu-
je na ni¢, tak tato deskripcia nebude rigidnym designatorom. Inymi
slovami, podla prvej spominanej formulacie tdto deskripcia bude
rigidnym designatorom, ale podla druhej formulédcie nim nebude.
Preto tieto dve formulacie nie st ekvivalentné.

Navrhujem preto, aby sme okrem Definicie 2 zaviedli aj dalsiu
definiciu rigidného designatora, ktord umozni povazovat za rigidné
designatory vyrazy, ako je spojenie , to individuum, ktoré je totozné
s Nixonom a je zapletené do aféry Watergate”. Nemdme totiz dovod
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vylacit takéto vyrazy zrodiny rigidnych designatorov. Skor nao-
pak: Takyto novy pojem rigidného designétora je nesmierne dolezi-
ty na to, aby sme oslabili prili§ silné spojenie medzi rigidnostou
empirickych deskripcii a esencializmom. Treti pojem rigidného de-
signatora je teda vymedzeny nasledujtcou definiciou:

Definicia 3

Ak vyraz v z jazyka | referuje v moZnom svete w a ¢ase t na neja-
ky objekt o, tak vje rigidnym designatorom vtedy a len vtedy,
ked v kazdom moznom svete w* a ¢ase t*, v ktorom v na nieco
referuje, referuje iba na o.

Kvalifikacia , v ktorom na nieco referuje” ma zabezpecit, Ze defini-
cia sa vztahuje aj na vyrazy, ktoré z nejakych déovodov v niektorych
moznych svetoch a ¢asoch na ni¢ nereferuju. Ide teda o to, ze takéto
vyrazy referuja na to isté individuum, ak vobec na nieco referuja,
ale zaroven sa moze stat, Ze v niektorych svetoch a/alebo ¢asoch na
ni¢ nereferuja.

Je zrejmé, ze v literattre sa neregistruje nejaky podstatnejsi vec-
ny rozdiel medzi Definiciami 2 a 3. Dokonca sdm som este nedavno
predpokladal, Ze ziadny vecny rozdiel medzi nimi v podstate nie je
(asponi v pripade rigidne referujtcich deskripcii).25> Rozdiel tu vsak
je anie je nevyznamny. Definicia 3 vymedzuje novy druh rigidne
referujticich empirickych deskripcii. Spravidla pojde o deskripcie,
ktoré st utvorené tak, ze pomocou konjunkcie sa spoja (najmenej)
dve vyrokové formy, z ktorych kazda obsahuje aspori jeden volny
vyskyt premennej x (a Ziadnu int volnt premennt), a nasledne sa
tdto volnd premennd zmeni na viazanu tak, Ze sa tato konjunkcia
vyrokovych foriem dostane do dosahu iota operéatora. Dalej musi
platit, Ze aspor jedna vyrokova forma z tejto konjunkcie musi od-
kazovat na esencialnu vlastnost’ urcitého objektu a aspori jedna vy-
rokova forma musi odkazovat na kontingentnt vlastnost. Mozno
vSak existuja aj deskripcie inych druhov, ktoré spadaju v tomto
zmysle pod Definiciu 3, ale nie pod Definiciu 2; o takych prikladoch
vsak zatial neviem, ale nevylu¢ujem ich. Bolo by vecou dalsieho

25 Pozri Zouhar [20044: 65].
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empirického skamania nasho jazyka, aby sme zistili, aké d'alsie vy-
razy su rigidnymi designatormi v zmysle Definicie 3. V tretej casti
navyse uvidime, Ze rigidnymi designdtormi tohto druhu st aj tzv.
zlozené demonstrativa.?¢

1.6 Hierarchia

Definicia 3 je najvseobecnejsia, pretoze kladie najslabsiu poziadav-
ku; ¢im je podmienka slabsia, tym viac veci ju splni, ¢o znamena, Ze
tym viac vyrazov bude patrit medzi rigidné designétory. lahko sa
da ukazat, ze ak je nieco rigidnym designatorom podla Definicie 1,
tak je aj rigidnym designatorom podla Definicie 2, a Ze ak je nieco
rigidnym designatorom podla Definicie 2, tak je aj rigidnym desig-
natorom podla Definicie 3. Opacny postup nie je mozny, a preto ne-

26 Niektori autori sa okrajovo zmierujt aj o vyrazoch, ktoré som v tejto kapi-
tole zaradil medzi rigidné designatory. Treba vSak povedat, Ze v tejto otaz-
ke panuji zna¢né nejasnosti. S. Soames napriklad explicitne odmieta (v inej
savislosti) povazovat takéto deskripcie za rigidné designatory. Podobny
nézor zastiva aj Ch. Hughes v nedavno publikovanej monografii o Krip-
kem. Deskripcie, ktoré nemodzu referovat na rozne objekty, ale zaroven
v niektorych moznych svetoch a/alebo ¢asoch nereferuji ani na objekt, na
ktory referuj v ostatnych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych dany objekt
existuje, nepovazuje za rigidné designatory, ale nazyva ich ,kvazirigidné”
(pozri Hughes [2004: 21 - 22]). Rigidné a kvazirigidné designatory tvoria
spolu kategoériu tzv. neflexibilnych designatorov (pozri Hughes [2004: 20]).
Zial, k tejto monografii som sa dostal prili§ neskoro na to, aby som ju doka-
zal vhlavnom texte zohladnit. V kazdom pripade rozlidenie rigidnych
a kvazirigidnych designatorov nepovazujem za Stastné, pretoze predpo-
kladd, Ze rozliSenie rigidny designator/nerigidny designator nie je vycer-
pavajtce. Okrem toho Hughes akceptuje Kripkeho esencializmus povodu
(pozri Hughes [19 - 20]). Vd'aka nemu moéze povazovat deskripcie ako , (je-
diny) biologicky otec Richarda Nixona” za kvazirigidné. Nejde v skuto¢nos-
ti o rigidny designator, pretoze v tych svetoch, v ktorych R. Nixon neexistu-
je, na ni¢ nereferuje, ale zdroven nemoze referovat na iné individuum, ak
nie je mozné, aby Nixon mal iného otca, ako v skutocnosti ma. Ako je vsak
zrejmé, esencializmus pévodu odmietam a deskripciu ,(jediny) biologicky
otec Richarda Nixona” povazujem za nerigidny designator.
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jde o ekvivalentné definicie, ale definicie, ktoré sa skor daja uspo-
riadat do akejsi hierarchie.

Podl'a Definicie 1 sa rigidné designatory vyrazy, ktoré (i) referu-
ju iba na jeden a ten isty objekt a (ii) referuju na nevyhnutne existu-
juce objekty. To znamena4, Ze ide o vyrazy, ktoré v kazdom moznom
svete a ¢ase na nieco referuja, ale zdroven referuja na ten isty objekt.
Ak je vyraz rigidnym designatorom v tomto zmysle, musi byt aj ri-
gidnym designatorom v zmysle Definicie 2. Podla nej je rigidnym
designatorom vyraz, ktory (i) referuje iba na jeden a ten isty objekt a
(i) referuje na dany objekt v kazdom moznom svete a case, v kto-
rom objekt existuje. Nevyhnutne existujtce objekty existuju v kaz-
dom moZznom svete a ¢ase a vyrazy, ktoré na ne rigidne referuja,
trividlne splnia aj Definiciu 2. Definicia 3 vymedzuje ako rigidny
designator vyraz, ktory (i) referuje iba na jeden a ten isty objekt a (i7)
referuje na dany objekt v kazdom moznom svete, v ktorom vobec
na nieco referuje. Tato podmienku spliiaji aj vyrazy, ktoré sa rigid-
nymi designdtormi v zmysle Definicie 2. Podl'a Definicie 2 vyraz re-
feruje na ten isty objekt v kazdom moZznom svete a ¢ase, v ktorom
objekt existuje. Trividlne je preto splnena Definicia 3, pretoze sa ne-
stane, aby v rdoznych moznych svetoch a/alebo ¢asoch, v ktorych
vyraz na nieco referuje, referoval na dve roézne veci - podl'a Defini-
cie 2 bud’ vyraz na ni¢ v danom moznom svete a ¢ase nereferuje,
alebo referuje iba na jeden a ten isty objekt. Preto ¢okol'vek, ¢o spa-
da pod Definiciu 2, bude automaticky spadat aj pod Definiciu 3.
A ked'ze ¢okol'vek, ¢o spadd pod Definiciu 1, spada aj pod Definiciu
2, tak ¢okol'vek, ¢o bude spadat pod Definiciu 1, bude spadat aj pod
Definiciu 3.
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Viastné mena

ako rigidne designatory

2.1 Motivacia

Nasu tvahu o rigidnych designatoroch sme zacali pomerne netra-
di¢ne singuldrnymi deskripciami. Netradi¢ne preto, lebo za para-
digmatické pripady rigidnych designatorov sa povazuja predovset-
kym vlastné mend. Zaviedli sme takto urcité pojmy rigidnych de-
signdtorov, ktoré sa mozeme pokusit aplikovat aj na vlastné mena.
Ukéze sa vsak, ze rozdiel medzi rigidnostou vlastnych mien a ri-
gidnostou deskripcii je skuto¢ne zdsadny a Ze uvedené definicie -
konkrétne Definiciu 1 - bude treba interpretovat diametrélne odlis-
nym sposobom.
V jadre avahy o rigidnosti vlastnych mien buda dve otazky:

(1)  Musia byt vlastné mena rigidnymi designatormi? Je teda
nevyhnutnou (hoci este nie postacujicou) podmienkou to-
ho, aby vyraz bol vlastnym menom, to, Ze je rigidnym de-
signatorom?

(i) Sa vlastné mena rigidnymi designatormi v rovnakom ale-
bo aspon velmi podobnom zmysle ako deskripcie? Inymi
slovami, mozeme Definicie 1 - 3 uspokojivo aplikovat aj
na vlastné mena?
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Uz som sice naznacil, Ze na druht otazku zrejme dostaneme zapo-
rna odpoved, no v takom pripade nds bude zaujimat aj pozitivne
objasnenie rigidnosti vlastnych mien. Vopred takisto hovorim, Ze
odpoved na prvu otdzku bude jednozna¢né ,dno”: Nemozeme mat
vlastné meno, ktoré by nebolo rigidnym designatorom, a poktsime
sa vyrovnat aj s ndzorom, ktory tvrdi opak (pozri kapitolu 2.6). Ako
sme vsak videli, v pripade deskripcii je situdcia ind; nie vsetky des-
kripcie st rigidnymi designatormi, a to znamend, Ze vyraz moze
byt deskripciou aj bez toho, aby na nieco referoval rigidne (ked'ze
plati, Ze vyraz moze byt deskripciou aj bez toho, aby vobec na nieco
referoval).

Sémanticky relevantné rozdiely medzi vlastnymi menami a des-
kripciami by sme mohli opisovat naozaj obsirne. Jedna z podob,
ktoré tieto rozdiely nadobtidajt, spociva v tom, Ze spdsob, ako sa
vlastné mend vztahuji na objekty, na ktoré referuja, sa zna¢ne odli-
Suje od sposobu, ako sa na svoje referenty vztahuja vlastné mena. Je
vSak oto zardZajlcejSie, Ze existuji niektoré teoretické pristupy,
ktoré sa pokusaju tieto rozdiely bagatelizovat, ba dokonca tplne
nivelizovat. Existovali a eSte stdle existuji popularne teérie, podla
ktorych v podstate nie je zasadny rozdiel medzi spésobom refero-
vania vlastnych mien a spésobom referovania deskripcii; podla nich
aj vlastné men4, aj deskripcie sa vztahujt na svoje referenty rovna-
kym, alebo prinajmensom velmi podobnym spdsobom. Kripkeho
ambiciou bolo pomocou pojmu rigidnej designacie - ale aj pomocou
inych prostriedkov - ukézat, ze tak to nemoze byt a Ze tieto kon-
cepcie sa jednoducho mylia. Zvycajné reakcie na Kripkeho argu-
mentdciu proti podobnosti vztahu vlastnych mien a deskripcii k ich
referentom, ktord sa opiera o to, Ze vlastné mena st rigidné designa-
tory, poukazuju na to, Zze vyznamnd kategoria deskripcii takisto
patri medzi rigidné designatory a zZe naznacend podobnost preto
existuje medzi vlastnymi menami a rigidne referujucimi deskripcia-
mi. Ak je to tak, zrejme samotny fakt, Ze vlastné mena st rigidné
designatory, eSte nestaci na odliSenie vlastnych mien od deskripcii.
V tejto savislosti tvrdim, Ze toto konstatovanie je sice pravdivé, ale
jadro odlinosti vlastnych mien od deskripcii spociva skor v tom,
akt povahu ma rigidnost vlastnych mien, a Ze v tom sa odlisuja od

_57 -



2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

rigidnosti deskripcii.! To si uvedomuji mnohi autori, a preto na-
vzdory tomu, Ze sthlasia s ramcovou liniou Kripkeho filozofie ja-
zyka a sémantiky, poukazuji na iné ¢rty vlastnych mien, ktoré sa
nedajt imitovat’ deskripciami (ani rigidnymi, ani nerigidnymi).2
Pozrime sa trochu podrobnejsie na tato problematiku. Podla tzv.
deskripcnych tedrii vlastnych mien sa vlastné meno vztahuje na urcity
objekt preto, Ze existuje nejakd singuldrna deskripcia, ktora tento
objekt opisuje, alebo mnoZina singularnych deskripcii, z ktorych
prinajmensom relevantna cast dany objekt opisuje, a zaroven plati,
Ze tato deskripcia, resp. mnozina deskripcii fixuje referent vlastného
mena, teda fixuje, na ¢o ma vlastné meno referovat.3 V tejto formu-
lacii je vel'a nejasného a bolo by ju treba rozviest ovela podrobnej-
Sie, ale zdkladna idea by mala byt zrejma: Vlastné meno m referuje
na objekt o preto, lebo existuje taka deskripcia d (mnoZzina deskripcii
D), ze (i) d opisuje o (relevantna ¢ast D opisuje o) a (if) m referuje na
cokol'vek, ¢o d opisuje, teda na ¢o d referuje (m referuje na ¢okol'vek,
¢o relevantna cast D opisuje, teda na ¢o relevantna cast D referuje).*
Negativny program, ktory Kripke rozvinul do pozoruhodnej $ir-
ky a hlbky v Pomenovani a nevyhnutnosti, méa za ciel ukazat, ze des-

1 Tato skuto¢nost presvedcivo preukazal J. Almog; pozri Almog [1986].

2 Kriticka diskusiu o tychto navrhoch rozvinul S. Soames; pozri Soames
[2002].

3V tejto formulacii st strucne naznacené ako tézy tzv. jednoduchej verzie des-
kripcnej teorie, tak aj tézy tzv. zvizkovej verzie deskripcnej teorie. Jednoduchd
verzia sa niekedy - nie celkom opravnene - pripisuje G. Fregemu (na za-
klade niektorych myslienok z Frege [1992; 1996]), ale jej najvyznamnej$im
obhajcom bol B. Russell (pozri Russell [2005b]). Zasadnu kritiku, ktora ¢a-
som viedla k revizii jednoduchej verzie a jej nahradeniu zvédzkovou teériou,
vzniesol L. Wittgenstein (pozri Wittgenstein [1979: § 79]). Najznamejsiu
a najlepsie prepracovant zvazkovu verziu deskripénej tedrie formuloval J.
Searle (pozri Searle [1969; 1997]) a P. Strawson (pozri Strawson [1997]). Na
niektoré problémy jednoduchej aj zviazkovej tedriu poukazujem v Zouhar
[20044].

4  Nebudem zachadzat do podrobnosti a prestiovat ttto formuldciu. Ak ma
Citatel zaujem o d'alsie tvahy na tato tému, najde ich v Zouhar [20044: 4.
kapitola].
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krip¢né tedrie vlastnych mien majt cely rad negativnych dosledkov.
Kripke pontka sériu zasadnych argumentov proti tejto koncepcii,
z ktorych tzv. moddlny argument sa povaZuje za najsilnejsi.> A prave
modalny argument sa opiera o doktrinu vlastnych mien ako rigid-
nych designatorov. Modalny argument moézeme formulovat pri-
blizne v nasledujticej podobe:

1. Vlastné meno m referuje na cokolvek, na ¢o referuje singular-
na deskripcia d asociovand s tymto menom.¢

2. Teda: Pravdivostné podmienky vety V obsahujtcej m st to-
tozné s pravdivostnymi podmienkami vety V¥, ktora dosta-
neme, ak asponi jeden vyskyt m vo V nahradime vyskytom d.

3. Avsak: Kazdé vlastné meno je rigidnym designatorom, a pre-
to m prispieva do pravdivostnych podmienok V tym istym vo
vSetkych moznych svetoch a ¢asoch.

4. Dalej: Niektoré singularne deskripcie nie st rigidnymi desig-
natormi. Ak d je takou deskripciou, tak d prispieva do prav-
divostnych podmienok V* réznymi objektmi v ré6znych moz-
nych svetoch a/alebo ¢asoch.

5V Zouhar [20044] som rozvinul deskripént tedriu vyjznamu (nie referencie!)
vlastnych mien, ktord je imtnna voc¢i Kripkeho argumentom, vratane mo-
dalneho argumentu. Podobnd tedriu obhajuju aj K. Bach a]. Katz; pozri
Bach [1987] a Katz [1979; 1994; 2001]. J. Raclavsky kritizoval vychodiska Ba-
chovej koncepcie v Raclavsky [20054; 2005b]; proti mojej koncepcii namietal
v Raclavsky [2006a]; s touto kritikou nemézem z viacerych dévodov sahla-
sit, no nemam tu priestor na polemickt odpoved.

6 Samozrejme, opit’ treba vysvetlit rdzne zalezitosti stivisiace s tym, ¢o zna-
mend, ze deskripcia je asociovana s vlastnym menom. D4 sa povedat, Ze
deskripcia stanovuje priamo vyznam vlastného mena, alebo sa da povedat,
ze v komunikacii sa hovorca akoby ,opieral” o deskripcie, aby identifikoval
svojim pouzitim vlastného mena nejaké objekty. Tieto detaily sa liSia od
jednej koncepcie k druhej. Nezanedbatelné rozdiely najdeme aj pri otazke,
kto alebo ¢o ma v kompetencii asociovat s vlastnym menom nejakt des-
kripciu alebo zvizok deskripcii; niekedy je to jednotlivy pouzivatel jazyka,
inokedy je to zase celd skupina pouzivatelov daného jazyka.
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5. Teda: Pravdivostné podmienky V a V* m6Zzu mat ré6zny mo-
dalny profil (teda V a V* sa mozu v niektorych moznych sve-
toch liSit svojimi pravdivostnymi podmienkami), a preto
predpoklad 1 neplati.

To je jedna z viacerych podob, aké modalny argument v literata-
re nadobuda.” VSimnime si rozdiel medzi riadkami 3 a 4; v jednom
sa nieco hovori o kazdom vlastnom mene, kym v druhom sa nieco
hovori iba o niektorych deskripcidch. Z tohto dovodu je celkovy z&-
ver 5 formulovany opatrne, kedze sa v fiom vyskytuje slovo ,, mo-
zu”. Aj takyto slaby zaver vsak dokédze tspesne preukézat neudrza-
telnost deskripcnej teérie vlastnych mien. Tato teéria totiz nemoze
platit, ak existuje aspori jeden pripad, v ktorom veta s vlastnym me-
nom md zmodalneho hladiska iné pravdivostné podmienky ako
veta s deskripciou, ktora sme dostali tak, Ze sme v pévodnej vete
vlastné meno nahradili touto deskripciou, pri¢om sa predpokladalo,
zZe tato deskripcia fixuje referent tohto vlastného mena.

Zaroveni sa tu vynara urcitd moznost obrany deskripcnej teérie,
ktord pozaduje, aby sa pri fixovani referentov vlastnych mien vyu-
zivali iba deskripcie s rovnakym modalnym spravanim, ako maja
vlastné mend, teda pozaduje sa, aby sa vyberali iba rigidne referujua-
ce deskripcie.

Len pre zaujimavost uvediem niektoré z ndvrhov, s ktorymi sa
mozno V literattre stretnat. Je zrejmé, Ze ak do deskripcie zac¢leni-
me zmienku o moznom svete a ¢ase, zmenime poévodne nerigidnt
empirickt deskripciu na rigidna: Ak mame nerigidnt deskripciu
»starosta Ladomerskej Viesky”, dostaneme z nej rigidny designator
»starosta Ladomerskej Viesky vo W a T”, kde W a T predstavuja
konkrétny mozny svet, resp. ¢as. Nech deskripciu ,starosta Lado-

7 S. Soames ho formuluje trochu odli$ne; pozri Soames [2002: 22]. VyuZziva
myslienku, podl'a ktorej fakt, Ze vlastné mend st rigidnymi designatormi
a ze deskripcie nimi nemusia byt, vedie k tomu, Ze majt r6zne vyznamy.
Vo svojej formulécii som sa chcel vyhnit pojmu vyznamu (aby som sa ne-
musel pastat do obsirnej ivahy o deskripénej tedrii vyznamu), a preto som
radsej hovoril o pravdivostnych podmienkach. Zakladna idea sa vsak ne-
meni.
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merskej Viesky vo W a T” pouZzijeme v ktoromkol'vek moznom sve-
te w* a case t*, identifikujeme ten objekt vo w* a t* (ak v tomto moz-
nom svete a case existuje), ktory je vo W a T starostom Ladomerskej
Viesky.

Mimoriadne populérna je Specifickd verzia tohto navrhu, podla
ktorej do deskripcie zac¢lenime oznacenie aktualneho sveta. Iny po-
merne populdrny navrh vyuziva Kaplanov tzv. ,dthat” operator.
Ak mame deskripciu, ktord v danom moZnom svete a ¢ase opisuje
urcity objekt (a teda nan referuje), a ddme pred 1u operator , dthat”,
bude takto vzniknutd deskripcia referovat na dany objekt vo vset-
kych moZnych svetoch a ¢asoch bez ohl'adu na to, ¢i tento predmet
ma alebo nemé vlastnost, ktoré sa v deskripcii zmienuje. Inymi slo-
vami, operator , dthat” spdsobi, ze deskripcia prestane reprezento-
vat dany objekt v tom zmysle, Ze je exemplifikatom urcitej vlastnos-
ti alebo vlastnosti. Oba naznacené sposoby vedd k tomu, Ze z po-
vodne nerigidnych deskripcii sa stavaji deskripcie rigidné.

KedZe je to tak, modalny argument nebude stacit.® Dalgie Krip-
keho argumenty, ktoré sa uz nespoliehaji na pojem rigidného de-
signatora, vsak uspesne eliminuju tato alternativu. Ked'ze vsak nie
sa relevantné z hladiska rigidnej designacie, nebudem ich podrob-
nejsie rozoberat v hlavnom texte.10

8 Pozri najma Kaplan [1979; 19894; 1989b].

9 Zda sa, Ze tento zaver sa d4 spochybnit. Detaily nebudem uvadzat, pretoze
presahuju rdmec tejto préce, ale odkazujem citatela na prva kapitolu knihy
Soames [2002] (pozri pripadne aj Soames [1998]).

10 Konkrétne ide o tzv. sémanticky argument a epistemicky argument. Zjednodu-
Sene sa daja formulovat nasledujicim spoésobom. Epistemicky argument vy-
chéadza z toho, Ze ak deskripcia (nezalezi na tom, ¢i rigidna alebo nerigidnd)
stanovuje vyznam (alebo aspon referent) vlastného mena, tak niektoré tvr-
denia, ktoré ofividne nie st apriérne, sa apriérnymi stavaja (vyuzivam tu
zékladné rysy Soamesovej verzie argumentu; pozri Soames [2002: 21]; pozri
pripadne aj Salmon [1981: 1. kapitola]):

1. Vlastné meno m prispieva do pravdivostnych podmienok viet tym
istym, ¢fim do nich prispieva deskripcia d.

2. Pravdivost vety ,, Ak m existuje, tak m je 4“ hovorca nepozna apriérne.
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Motivéacia, preco treba vyuZit pojem rigidnosti na eliminaciu
deskrip¢nej tedrie vlastnych mien, by teda mala byt zrejma. V roz-
nych moznych svetoch a/alebo ¢asoch mézu deskripcie opisovat
rozne objekty, kym pre vlastné mena plati, ze vo vsetkych moznych
svetoch a ¢asoch pomentvaju to isté. Keby vsak niekto chcel pouka-
zat na to, Ze pre niektoré deskripcie predsa plati, Ze vo vsetkych
moznych svetoch a ¢asoch opisujt to isté, dalo by sa reagovat aj tak,
ze zdoraznime fundamentalnejsie rozdiely medzi vlastnymi mena-
mi a deskripciami, ktoré sa dané predovsetkym tym, Ze deskripcie
svoje referenty opisuji, kym vlastné mena ich pomentvaja.l! Tato
skuto¢nost méa spadtne zasadné dosledky pre pojmy rigidnosti vlast-
nych mien, resp. deskripcii, ktoré si rozoberieme v tejto casti.

3. Pravdivost vety , Ak d existuje, tak d je 4“ hovorca poznd apriérne.

4. Kedze existuje uvedeny rozdiel medzi vetami ,, Ak m existuje, tak m
jed” a Ak d existuje, tak d je d“, tak tvrdenie 1 neplati.

Kripke formuloval viacero verzii sémantického argumentu (podobné argu-
menty formuloval nezévisle od neho aj K. Donnellan; pozri Donnellan
[1970]). Tu je jedna z verzii (pozri Soames [2002: 19]):

1. Vlastnym menom m hovorca referuje na urcity objekt, ak ma o fiom
urcita deskriptivnu informaciu, teda vie, Ze je pravdiva veta ,m je
d”, kde d reprezentuje deskripciu (deskriptivnu informéaciu).

2. Je v8ak empirickym faktom, Ze hovorca tspesne vlastnym menom m
na nieco referuje aj vtedy, ked nepozna Ziadnu informéciu, ktorej by
vyhovoval prave jeden predmet.

3. Tvrdenie 1 teda neplati.

Jednotlivé sémantické argumenty sa od seba lisia tym, ¢o je obsiahnuté
v tvrdeni 2. Namiesto tejto verzie, podla ktorej hovorca nepozna jedine¢na
deskriptivnu informéciu, by sme mohli napriklad vyuzit skuto¢nost, Ze
niekedy nemd hovorca pravdivii deskriptivnu informaciu, pripadne skutoc-
nost, ze niekedy disponuje konfliktnymi informaciami (teda informaciami,
ktoré sa tykaji napriklad réznych individui).

11 Na tato skuto¢nost poukazuju viaceri autori, no najdoslednejsi bol zrejme J.
Almog v Almog [1986].
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2.2 Funkcia vlastnych mien v jazyku

Kazdy, kto chce obhajovat tézu, Ze rozdiel medzi vlastnymi mena-
mi a deskripciami predsa nie je taky priepastny, kedZze aj medzi
deskripciami sa ndjdu rigidné designatory, coskoro musi narazit na
zasadny rozdiel medzi rigidnostou vlastnych mien a rigidnostou
deskripcii. Inymi slovami, pojem rigidnosti vlastnych mien je zrej-
me odlisny od pojmu rigidnosti deskripcii. Aby sme tento fakt lep-
sie pochopili, budeme si musiet vsimnat spdsob, ako sa vlastné
mena zavadzaja do jazyka a ako v nom funguji. Nepodam vsak de-
tailné vysvetlenie celého procesu, kedze som tak urobil v knihe Po-
doby referencie. Uvediem iba niekolko pozndmok bez toho, aby som
ich zdovodiioval.

Vlastné mena zavddzame do jazyka pomocou urcitych instituci-
ondlne ukotvenych jazykovych aktov, akychsi ,krstov” predmetov.
Takto vznika nové jazykova konvencia, vd'aka ktorej sa urcity vyraz
stal vlastnym menom prislusného predmetu (a Ziadneho iného
predmetu) a dostal sa do nomenklatary daného jazyka. V idealizo-
vanej podobe vyzerd akt zavedenia mena priblizne nasledujaco. Po-
trebujeme $tyri veci:

(1)  predmet, ktory sa ma pri ,krste” pomenovat;

(i) vyraz, ktorym sa ma tento predmet pomenovat, teda ktory
sa mé stat’ jeho vlastnym menom;!2

(i) pomocny vyraz, ktorym sa mda vyclenit predmet, aby sa
vobec dal pomenovat;

(iv) hovorcu, ktory cely akt , krstu” realizuje.’3

12 Presnejsie povedané, v tomto pripade ide o semivyraz, ktorym sa ma nieco
pomenovat, kym v bode (iii) ide o pInohodnotny vyraz.

13 Terminy ,krst predmetu” a ,akt zavedenia mena” pouzivam ekvivalentne,
hoci by bolo vhodné zohl'adnit netrivialne rozdiely medzi druhmi aktov, na
ktoré sa vztahuji. Neskor na jeden z nich narazime. Relevantné rozdiely
som zaznamenal v Zouhar [20044].
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Hovorca h teda zavaddza vyraz v ako vlastné meno objektu o tak, ze
h najprv vy¢leni o spomedzi ostatnych objektov pomocou iného vy-
razu v* (napriklad deskripcie alebo zamena, ¢i iného vlastného me-
na, ktoré uz pomentva o, pripadne iného prostriedku) - tento krok
je potrebny na to, aby bolo jasné, ¢o sa ma pomenovat - a potom
vyhlasi, ze takto identifikovany konkrétny objekt o sa bude nazyvat
tak a tak, teda bude ho vjazyku zastupovat vyraz v.1* Do nomen-
klatary sa takto dostal novy vyraz v, ktorého jedinou funkciou je
pomenuvat objekt o a tak pouzivatelom jazyka umoznit, aby o tom-
to objekte mohli formulovat tvrdenia.

Za dolezité povazujem to, Ze ak sa takto zavedie vlastné meno
do jazyka, zaviedlo sa do jazyka vlastné meno konkrétneho individua.
Kazdy takto zavedeny vyraz je jedine¢ny a Specificky, a neda sa po-
uzit na pomenovanie iného individua. Na to, aby sme pomenovali
iné individuum, potrebujeme realizovat podobny akt ,krstu”, ale
nikdy sa ndm takto nepodari stanovit, Zze vyraz v, ktory v jazyku
slazi na identifikaciu objektu o - a na ni¢ iné - sa pri inom , krste”
zaviedol aj ako vyraz, ktory ma identifikovat individuum o*. Skor
to funguje tak, Ze pri novom ,krste” sa do jazyka zaviedol vyraz,
ktory je graficky a foneticky neodlisitelny od vyrazu v, teda vlast-
ného mena objektu 0. Zo sémantického hladiska vsak ide o iny vy-
raz - s to rovnaké, ale netotozné vyrazy.15

14 Samozrejme, ked hovorim, Zze hovorca ,vyhlasi, Ze...”, netreba to chépat
doslovne tak, Ze hovorca vyslovi prislusnt formuléciu. Staci, ked’ si ju po-
mysli alebo iba za¢ne prislusnd jazykovu konvenciu pouzivat bez toho, aby
sa nejako explicitne kodifikovala. V Podobich referencie som este predpokla-
dal takuato explicitnt kodifikaciu. Nie je vSak potrebnd, ako ma na to v dis-
kusiach upozoriioval P. Cmorej. Dobrym prikladom st prezyvky, ktoré zo
sémantického hl'adiska mézeme povazovat za vlastné mena. Jazykové spo-
lo¢enstvo, resp. jeho podmnozina v urcitej situdcii opise nejakého cloveka
istym sposobom, ale ¢asom sa tento opis (moze to byt deskripcia alebo pod-
statné meno, pripadne novotvar) stane prezyvkou, teda v sémantickom
zargone vlastnym menom urcitého druhu. Tomu nemusi predchadzat $pe-
cifickd procediira pomenovania, ale jednoducho sa tento vyraz , vzije”.

15 Priznavam, Ze tento nazor nie je vo svete nejako mimoriadne obl'ibeny. Fi-
lozofi radsej hovoria, Ze jedno meno ma viacero nositel'ov, resp. dé sa pou-
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Vd'aka podobnym aktom , krstu” funguje v nasom jazyku mnoz-

stvo jazykovych konvencii nasledujiceho tvaru:

Vyraz ,Bratislava” pomentiva/oznacuje/referuje na/designuje
individuum »Bratislava«.

Vyraz  ,Giuseppe  Verdi”  pomentva/oznacuje/referuje
na/designuje individuum »Giuseppe Verdi«.

Vyraz ,Univerzita Komenského” pomentva/oznacuje/referuje
na/designuje individuum »Univerzita Komenského«.16

Je evidentné, Ze nasledujtce tvrdenia tykajtce sa deskripcii nie st
jazykovymi konvenciami v tomto zmysle:

16

Vyraz ,starosta Ladomerskej Viesky” opisuje/oznacuje/referuje
na/designuje individuum »Vladimir M.«.

Zit na oznacenie réznych individui v réznych situdciach (pozri napriklad
Voltolini [1995]). Nepopieram, Ze tak to moze byt, ale prv, nez za¢neme ro-
bit sémantickt analyzu urcitej vety ¢i vypovede, musime odstranit’ vsetky
viaczna¢nosti, teda musime jasne povedat, ¢o veta znamena. Preto hned na
zac¢iatku musime kontext akosi ,o€istit”. Tvrdenie v hlavnom texte nie je
ni¢im inym, iba takymto , ¢istenim”, resp. robi poriadok este o stupeni skor,
aby sme sa nim nemuseli zdrziavat pri samej analyze. Domnievam sa, Ze
ked' si dokladne premyslime naznadeny sposob zavadzania vlastnych mien
do jazyka, pravdivost uvedeného tvrdenia sa potvrdi. Podobnu tézu (pri-
najmensom na teoretické tcely) akceptoval aj Kripke (pozri Kripke [2002: 16
-17]) a z najnovsich autorov ju désledne obhajuje E. Corazza (pozri Coraz-
za [2004: 39 a nasl.]). U nas sa k nej hlasi prinajmensom P. Cmorej, a to na
zéaklade koncepcie semivyrazov a vyrazov - vlastné mend ako vyrazy jazyka
nemozu mat viacero nositelov.

Vyrazy ako ,Univerzita Komenského”, , Slovenské narodné povstanie” ale-
bo ,,Organizacia spojenych narodov” budeme povazovat za vlastné mena
(ingtitacii, udalosti atd’.). Zd4 sa vsak, Ze svoje referenty do istej miery aj
opisujua: Nositelom mena ,Univerzita Komenského” je univerzita, atd. Na
druhej strane moZzeme pochybovat’ o tom, ¢i by vyraz , Univerzita Komen-
ského” prestal byt adekvatny, keby sa dana institticia zmenila napriklad na
vysoku $kolu neuniverzitného typu. Vyrazy tohto druhu sa nazyvaja cias-
tocne deskriptivne vlastné mend a vratime sa k nim v kapitole 2.7, v ktorej sa
pozrieme lepsie aj na ich pripadni rigidnost'.
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Vyraz ,sacet cisiel 2 a 3" opisuje/oznacuje/referuje
na/designuje individuum »5«.

Vyraz ,potomok gamét X a Y” opisuje/oznacuje/referuje na/
designuje individuum »Richard Nixon«.

V tomto pripade nejde ojazykové konvencie, ale opisy faktickych
stavov veci (empirickych ¢i matematickych).l” Je zrejmé, Ze keby
sme nejakej deskripcii (vyrazu, ktory ma urcita syntakticka stavbu
ana formélnej trovni obsahuje iota operator) priradili referent na
zéklade konvenéného rozhodnutia, teda neziskal by referent na za-
klade faktického stavu veci vo svete, neslo by o deskripciu zo sé-
mantického hl'adiska, ale bolo by to plnohodnotné vlastné meno.

Vlastné mena su jazykovymi prostriedkami, ktoré slizia iba na
identifikdciu urcitych objektov bez toho, aby ich akokol'vek opiso-
vali, teda bez toho, aby ich charakterizovali ako exemplifikaty neja-
kych vlastnosti. To je dosledok skutocnosti, Ze jazykova konvencia
prirad'uje vlastnému menu priamo nejaky predmet. V pripade des-
kripcii maja jazykové konvencie int povahu; zjednodusene pove-
dané, prirad'uju im nejaky zlozeny sémanticky obsah, ktory reflek-
tuje sémantické obsahy jednotlivych podvyrazov aich syntaktické
usporiadanie. Ak budeme zjednodusene predpokladat, ze tento
zloZzeny sémanticky obsah predstavuje aktsi podmienku, tak refe-
rentom deskripcie bude predmet, ktory tito podmienku splni. A to,
¢i ju splni, alebo nesplni, nie je vecou konvencii, ale vecou stavu
sveta.

Tento rozdiel medzi vlastnymi menami a deskripciami moézeme
vyjadrit aj konstatovanim, Ze deskripcie na niec¢o referuju spro-
stredkovane, kym vlastné mena referuja bezprostredne. To je podla

17 Nemozem v tejto savislosti nespomenat pekny citat od B. Russella:

Ked' povieme, Ze Scott je jedinym autorom roménu Waverley, nekonsta-
tujeme, Ze tieto dva vyrazy st menami jedného ¢loveka, ¢o by sme mali
urobit, keby sme povedali ,Scott je sir Walter”. Meno ¢loveka je to, ako
sa vol4, ale aj keby sme Scotta akokol'vek ¢asto nazyvali jedinym auto-
rom romanu Waverley, nestal by sa tymto autorom; musel Waverley nao-
zaj napisat, ato je fakt, ktory nemad s menami ni¢ spolo¢né (Russell
[2005¢: 423 - 424]).
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miia len iné vyjadrenie faktu, Ze deskripcie identifikuja predmety (v
danych moznych svetoch a ¢asoch) ako (jedine¢né) exemplifikaty
vlastnosti, kym vlastné mena ich identifikuja na zdklade stanove-
nych jazykovych konvencii. Konven¢nost vlastnych mien tizko su-
visi s ich bezprostrednostou a ukéze sa, ze aj so $pecifickou pova-
hou rigidnosti vlastnych mien.

V literatare sa mozno stretnut v podstate s dvoma druhmi bez-
prostrednosti referencie vlastnych mien. Podl'a jedného chapania je
vyraz bezprostredne referujaci v tom zmysle, Ze vztah medzi nim
a objektom, na ktory referuje, nie je sprostredkovany Zziadnou
dalsou entitou. Ak porovname vlastné mend s deskripciami, vidi-
me, Ze na to, aby deskripcia referovala na konkrétny objekt, musi
tento objekt mat’ konkrétnu vlastnost alebo vlastnosti Specifikované
vo vyzname deskripcie, ktoré ho odlisujt od vSetkych ostatnych re-
levantnych objektov, takze ich nemé ziadny iny predmet. V pripade
vlastnych mien neplati, Ze objekt musi mat vlastnost Specifikovana
vo vyzname vlastného mena; ziadna takato vlastnost nevstupuje do
vztahu medzi vlastné meno a individuum, takZze ich vztah je bez-
prostredny.!® Vlastné meno m referuje na urcity objekt o za predpo-
kladu, Ze pri akte zavddzania m do jazyka bolo individuum o po-
menované menom m. Musela teda prebehnut urcitda konvencna
proceddra, ale vztah pomenovania existuje nezavisle od toho, aké
vlastnosti objekt o straca alebo ziskava; jediné, ¢o musi platit na to,
aby vztah medzi m a 0 nad’alej existoval, je existencia prislusnej ja-
zykovej konvencie. Ked'ze konvencia nie je konceptualnym, ale na-
najvy$ arbitrarnym spojenim medzi menom a predmetom, tak
vztah medzi nimi musi byt bezprostredny v prvom zmysle slova.

Druhé chdpanie bezprostrednosti referencie je viac zatazené pri-
jatou sémantickou tedriou. V tomto pripade je rozhodujtcim krité-
riom to, ¢im vyraz prispieva do sémantického obsahu zloZenych vy-
razov, ktorych je sticastou. Podla vel'kej vac¢siny relevantnych tedrii
deskripcii prispievaja tieto vyrazy do sémantického obsahu zloze-
nych vyrazov prave deskriptivnymi podmienkami, a nie predmet-

18 Zjednodusene sa da povedat, Ze deskrip¢né teérie vlastnych mien popieraja
préave tato skutocnost.
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mi, ktoré tymto podmienkam (kontingentne alebo nevyhnutne) vy-
hovuja.!® Vlastné mend, naopak, podla viacerych popularnych kon-
cepcii prispievaja do sémantického obsahu préve svojimi referen-
tmi. V druhom zmysle teda plati, Ze vyraz je bezprostredne referu-
juci vtedy, ked’ do sémantického obsahu zlozeného vyrazu prispie-
va svojim referentom, a nie entitou konceptualnej povahy.20 'ahko
mozno vidiet, Ze tato skuto¢nost je v urcitych pripadoch dosledkom
bezprostrednej referencie v prvom zmysle: KedZze vztah medzi
vlastnym menom a individuom nie je ni¢im sprostredkovany, do
sémantického obsahu vlastného mena nevstupuje ziadna d'alsia en-
tita, ktorou by meno mohlo prispievat do sémantického obsahu
zlozenych vyrazov.2! Ked'ze vsak plati, Ze vlastné meno nie¢im pri-
spieva do sémantického obsahu takychto vyrazov, tak jeho prispev-
kom moze byt iba jeho referent.?

19 Na negativne dosledky teérie, podla ktorej deskripcie prispievaju do sé-
mantického obsahu predmetmi, som poukazal v Zouhar [vyjde].

20 Tento pojem bezprostrednosti referencie vyznamne obhajoval D. Kaplan
v Kaplan [1989a]. Vyroky obsahujtice vlastné mend vyjadruju potom tzv.
singularne propozicie; pozri Kaplan [1975].

21 Na druhej strane je zrejmé, ze ak sa budeme zaoberat otdzkou rozumenia
vlastnému menu, zrejme nevysta¢ime s ¢irym faktom, Ze meno pomentva
ur¢ité individuum; pozri Cmorej [2006b] a Zouhar [20044: 6. kapitola].

22 Téato avaha vsak neplati v pripade indexickych vyrazov (osobnych alebo
ukazovacich zdmien, pripadne prislovkovych urceni ¢asu a miesta), ktoré
st podla Kaplana bezprostredne referujiicimi vyrazmi v druhom zmysle,
nie v8ak v prvom zmysle. Za rigidné designétory sa v pripade indexickych
vyrazov povazuju ich konkrétne pouzitia - indexicky vyraz mozno pouzit
na oznacenie rdoznych objektov, ale pre kazdé pouzitie plati, Ze ak referuje
na urcity objekt, referuje nan v kazdom moZznom svete a ¢ase. Indexicky vy-
raz, resp. jeho pouZitie referuje na urcity objekt iba v pripade, Ze tento ob-
jekt splita ur¢ita deskriptivnu charakteristiku. Napriklad, ak pouZijem vy-
raz ,ja”, referuje toto pouZitie na miia, kedze splitam podmienku, Ze som
ten, kto dany vyraz pouZil. Do sémantického obsahu zlozenych vyrazov
vsak nebude vstupovat tdto podmienka, resp. vlastnost, ktort by referent
mal mat, ale konkrétny referent (v opa¢nom pripade by rézne pouzitia jed-
ného indexického vyrazu prispievali do sémantického obsahu zloZeného
vyrazu tym istym). R6zne pouzitia vyrazu ,ja” sa teda budu vztahovat na

- 68 -



2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

Vlastné meno je bezprostredne referujiucim vyrazom v tom
zmysle, Ze individuum, ktoré je jeho nositelom, sa nim nestalo pre-
to, lebo ma nejaké konkrétne vlastnosti. Toto tvrdenie vSak treba
trochu oslabit, pretoze urcité vlastnosti dany predmet predsa len
musi mat, aby bol referentom vlastného mena. Teraz nemam na
mysli metafyzicka tézu, ze kazdy predmet musi mat nejaké vlast-
nosti, ba dokonca nekone¢ne vela vlastnosti, kedze kazdy predmet
mé bud’ vlastnost byt P, alebo vlastnost byt ne-P (v pripade, Ze ide
o totdlne funkcie). Predmet pomenovany vlastnym menom m musi
mat predsa vlastnost byt pomenovany menom ,m” (navyse, tato
vlastnost méa vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch); keby tato
vlastnost nemal, neexistoval by ani konven¢ny vztah medzi menom
a pomenovanym predmetom. Je vsak dolezité, Ze tato vlastnost ma
nositel mena prave vdaka tomu, Ze bola zavedena prislusna jazy-
kova konvencia, ktord stanovila vztah pomenovania medzi m a jeho
nositelom. Keby konvencia neexistovala, pripadne by zanikla, ne-
bude mat ani dany predmet tato vlastnost. Skutoc¢nost, ze indivi-
duum tato vlastnost m4, je dosledkom zavedenia prislusnej kon-
vencie. Tvrdenie, Ze individuum nemusi mat Zziadnu Specificka
vlastnost na to, aby bol pomenovany urcitym vlastnym menom, te-
da treba chapat tak, Ze sa nevztahuje na vlastnosti, ktoré ziskal na
zaklade zavedenia danej jazykovej konvencie.

Fakt, Ze individuum by malo mat’ vlastnosti tohto druhu, aby
vobec existoval prislusny konvenény vztah medzi vlastnym menom
a tymto individuom, nijako nenarts$a predstavu, Ze vztah medzi
menom a individuom je bezprostredny v oboch uvedenych zmys-
loch. Plati totiz, ze vztah medzi menom a predmetom existuje nie
preto, Ze tento objekt mé vlastnost spominaného druhu, ale skor je
to naopak - to, Ze objekt ma tato vlastnost, je désledkom toho, Ze
bol kodifikovany urcity vztah medzi vyrazom a tymto predmetom.

roézne objekty, ktorymi buda prispievat’ do sémantického obsahu zloZzenych
vyrazov. Indexické vyrazy st bezprostredne referujiice iba v druhom zmys-
le. Podrobnejsie sa indexickymi vyrazmi zaoberam v nasledujtcej ¢asti.
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2.3 Specifika rigidnosti vlastnych mien

V predchadzajticej ¢asti som zaviedol tri definicie rigidnej designa-
cie v pripade deskripcii. V tejto ¢asti som bez akéhokol'vek zavaha-
nia pouzival termin ,rigidny designator” v savislosti s vlastnymi
menami, pri¢om som nezaviedol Ziadny d'al$i pojem. Citatel mohol
nadobudnut dojem, Ze sa odvoldvam na tie pojmy rigidného desig-
néatora, ktoré som zaviedol v predchadzajacej casti. Teraz treba veci
uviest na prava mieru.

Pojem rigidného designatora je jednym z hlavnych nastrojov
Kripkeho argumentécie proti deskripénym teéridm vlastnych mien.
Deskrip¢éna tedria vlastnych mien hovori, zZe vlastné meno referuje
na taky objekt, ktory vyhovuje deskripcii asociovanej s tymto me-
nom; resp. hovori, Zze vyznam vlastného mena je ureny vyznamom
asociovanej deskripcie. Vdaka tomu sa vlastné mena dostavaja do
tej istej sémantickej kategoérie ako deskripcie. Rigidnost vlastnych
mien mala byt hlavnym néstrojom, ako tomu zabranit. Je vsak evi-
dentné, Ze to nie je postacujici néstroj. J. Almog odmietol Kripkeho
diskusiu tykajtcu sa vlastnych mien preto, lebo

[Kripke] sa nezameral na spdsob, ako designator [t. j. vlastné meno] de-
signuje; zameral sa na designat [t. j. referent] a jeho modélne vlastnosti
(Almog [1986: 211]).

Od modalnych vlastnosti predmetu totiz zavisi, ¢i deskripcia, ktora
nan referuje, bude alebo nebude rigidnym designdtorom. Almog
spravne poukazuje na to, Ze tento pristup znemoznil Kripkemu
adekvatne analyzovat, aka je povaha jazykového prostriedku, kto-
rého jedinym Gcéelom je identifikovat individuum. Tvrdit, Ze vlastné
meno sltzi iba na identifikdciu urcitého individua, svojho nositela,
pretoZe je rigidnym designatorom, nie je ocividne spravne. Aj des-
kripcie mozu byt rigidnymi designatormi, nie sa vSak iba pro-
striedkami ¢irej identifikacie individui, ale slazia aj na kvalitativnu
charakteristiku individui - opisuja ich ako exemplifikaty urcitych
vlastnosti. Netreba zdoraziiovat, ze v jazyku potrebujeme aj pro-
striedok, ktory bude individua identifikovat bez toho, aby ich iden-
tifikoval ako exemplifikaty nejakych vlastnosti. Vlastné mend majt
plnit’ tato tlohu - ako je to zrejmé aj z ich bezného pouzivania - tato
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skutoc¢nost sa vsak neda vysvetlit tym, Ze sa poukéZe iba na ich ri-
gidny charakter. To je jadro Almogovej argumentécie a treba pove-
dat, Ze ma v tom pravdu.

Sam Kripke si ¢asom uvedomil, Ze rigidnost vlastnych mien ne-
staci. Preto k predslove k novému vydaniu Pomenovania a nevyhnut-
nosti v roku 1980 rozliSuje dva druhy rigidnosti: rigidnost de iure
a rigidnost de facto.> Ak vyraz rigidne referuje na nejaky objekt
v zmysle rigidnosti de facto, tak je to preto, lebo tento objekt ma
v kazdom relevantnom moZnom svete a ¢ase urcita vlastnost alebo
vlastnosti. Ide teda o rigidnost' v tej podobe, v akej ju pozndme od
rigidne referujtcich deskripcii. Ak vyraz rigidne referuje na nejaky
objekt v zmysle rigidnosti de iure, tak bolo konvencne stanovené, ze
tento vyraz referuje na dany objekt v kazdom moZnom svete a case.
To je pripad referencie vlastnych mien; vlastné mena neopisuja
ziadny objekt, a tym menej plati, Ze ho rigidne opisuja.

Treba zdoraznit, Ze rozdiel medzi rigidnostou de iure a rigidnos-
tou de facto je dosledkom inych rozdielov vo fungovani vyrazov, kto-
ré su rigidné de iure, a vyrazov, ktoré sa rigidné de facto. To zname-
nd, ze ak chceme ndjst vjazyku prostriedky, ktorych jedinym tce-
lom je identifikovat individud bez akejkolvek d'alsej kvalitativnej
charakterizécie, nemo6zeme rozdiel medzi tymito dvoma pojmami
rigidnosti brat ako vychodisko. Vyraz sa stava rigidnym de iure na
zaklade arbitrdrneho konvenéného rozhodnutia, kym na druhej
strane vyraz je rigidny de facto, ak sa predmet vyznacuje urcitymi
modalnymi charakteristikami.

V kapitole 2.2 sme videli, ako mame chépat takéto vyjadrenie.
Pre vlastné mena je Specifické, ze referuji bezprostredne, ¢o je do-
sledkom ich konven¢ného zavedenia do jazyka. Rigidnost de iure je
preto dosledkom bezprostrednosti referencie vtom zmysle, Ze
vztah medzi vyrazom a predmetom nie je nijako sprostredkovany,
teda - inymi slovami - predmet sa neprezentuje ako exemplifikét
nejakej vlastnosti alebo vlastnosti. Tato skuto¢nost je kltic¢ova pre
vymedzenie vlastnych mien ako rigidnych designatorov, ale aj pre
ich vymedzenie ako prostriedkov ¢irej identifikdcie individui bez

B Pozri Kripke [2002: 31, pozn. 21].
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akéhokol'vek opisovania. V tejto kapitole sa budeme tejto zaleZitosti
venovat trochu podrobnejsie.

Z kapitoly 2.2 by malo byt zrejmé, Ze vlastné mena sa zmyslupl-
nymi prvkami jazyka v pripade, ked na nieco referuja. To je dané
tym, ako sa vlastné mena do jazyka zavadzaja. Pri , krste” predme-
tu sa jazyk obohacuje o novy vyraz, takZe sa do jazyka takto nedo-
stane vlastné meno bez referenta.?* Pri zavedeni vlastného mena do
jazyka vznika urcita konvencia, vdaka ktorej dokdzeme pouzitim
tohto mena vy¢lenit jedno konkrétne individuum, a nie nejaké iné
individuum. Nech sa pouzije toto vlastné meno v ktoromkolvek
moznom svete a ¢ase, vzdy sa bude uplatiiovat tato konvencia, kto-
rd robi dané meno zmysluplnym. Inymi slovami to znamena, ze
nech sa pouZzije vlastné meno v ktoromkolvek moznom svete a case,
vzdy budeme referovat na ten predmet, ktory nim bol pomenovany
pri akte , krstu”, teda pri zavedeni tohto vyrazu do systému jazyka.
A to musi platit aj v tych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych dany
predmet neexistuje! - To je vec fundamentélnej doleZitosti, ktora
dava spominanym rozdielom medzi vlastnymi menami a rigidne
referujticimi deskripciami novy rozmer.

Co by sa stalo, keby sme také nie¢o nepripustili? Zrejme by sme
povedali, Ze v takych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych neexis-
tuje individuum , pokrstené” danym menom, tento vyraz na ni¢ ne-
referuje. Takéto tvrdenie vSak nemozeme urobit, pretoze by sme
tym negovali niektoré zadsadné skutoc¢nosti. V prvom rade je zrejmé,

2 Ako som uz naznacil, akt ,krstu” predpoklada stcinnost Styroch zloziek,
no moze sa stat, ze v urcitych pripadoch niektora z nich zlyha. Ide mi kon-
krétne o pripad, ked sa hovorca pokusi pomocnym vyrazom (napriklad
deskripciou) vy¢lenit nejaky objekt, no nepodari sa mu to. Navzdory tomu
sa akt zavedenia mena moZze zavisit, no do jazyka sa tak dostane vyraz,
ktory na ni¢ nereferuje. Je vSak plnohodnotnou stcastou jazyka, pretoze
prebehol akt ,krstu”, aj ked nebol celkom tspesny. Takéto vyrazy viak ne-
nazyvam vlastnymi menami, aj ked’ sa na vlastné mend mozu podobat;
presnejsie povedané, nejde o vlastné mena zo sémantického hladiska, pre
ktoré som v Podobdch referencie zaviedol oznacenie ,pravé vlastné mena”.
Od tychto vyrazov budem v tejto knihe abstrahovat; ked’ze totiz plati, Ze na
ni¢ nereferuj, nemoze ist' o rigidné designatory.
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ze dany vyraz by sa nedal pouzit na opis tych moznych svetov,
v ktorych individuum neexistuje. Nemal by v nich totiz Ziadny vy-
znam, ale bol by iba zmysluprazdnou postupnostou pismen. Je
vak evidentné, ze takto uvazovat nemoézeme, kedze by sme tym
popreli samotnt podstatu zavedenia apardtu moznych svetov.

Rozoberme si tento aspekt trochu blizsie. Primarny ciel, ktory
sledujeme, ked zavadzame cely aparat moznych svetov, je vysvetlit
sémantiku modalnych vyrazov a urcit pravdivostné podmienky vy-
rokov obsahujtucich modélne vyrazy. Na porovnanie si zoberme
nemodalny vyrok

(1) JFKbol zavrazdeny.

Pravdivostné podmienky tejto vety dokaZzeme bez problémov (hoci
zjednodus$ene) reprezentovat bez toho, aby sme brali do Gvahy roz-
ne mozné svety: Veta (1) je pravdivd, ak JFK, konkrétne individu-
um, patri do rozsahu vlastnosti byt zavraZdeny. Nieco také vsak ne-
bude platit pri vyroku

(2) JFKmoze byt zavrazdeny.

Neda sa celkom uspokojivo povedat, Ze JFK patri v tomto pripade
do rozsahu vlastnosti moct byt zavraZzdenyj, pretoze v podstate potre-
bujeme lepsie pochopit, o akt vlastnost ide. Na to potrebujeme po-
chopit, ako funguji modalne slovesa ako ,musiet”, ,nemusiet”,
,smiet”, ,moct” atd'., pripadne slovné spojenia ako ,je nevyhnut-
né” alebo ,je mozné”. Sistym zjednoduSenim sa totiz veta (2) da

preformulovat na vetu:
(3) Jemozné, ze JFK je zavrazdeny.

Idea moznych svetov nam v tejto stivislosti moze pomoct s tym, ako
reprezentovat modélne vyrazy.?> Uvazujme o moznom svete, v kto-
rom JFK zije a dobre sa mu dari; v takom svete je veta (1) nepravdi-
va, ale vety (2) a (3) st napriek tomu pravdivé. M6Zeme si predsa
mysliet stav veci, ktory sa od skuto¢ného stavu veci odlisuje tym, ze
v nom je JFK zavrazdeny - ak si to myslime, nedoptstame sa logic-

%V zaujme jednoduchosti budem v tejto ttvahe ignorovat ¢asovy index.
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kého sporu. Inymi slovami to znamend, ze si predstavime moZzny
svet, v ktorom sa odohrala vrazda JFK, ktord sa v nagom svete ne-
uskuto¢nila. To znamend, ze vety (2) a (3) st pravdivé vtedy, ked
existuje asporn jeden taky alternativny svet, v ktorom je JFK prvkom
rozsahu vlastnosti byt zavraZdeny. Tieto vety teda mozeme prefor-
mulovat do podoby vyroku:

(4) Aspon v jednom moznom svete plati, Ze JFK je v nom za-
vrazdeny.

Nieco analogické plati v pripade nevyhnutnosti. Vetu
(6) JFK musi byt zavrazdeny?2¢

preformulujeme na vetu
(6) Jenevyhnutné, Ze JFK je zavrazdeny.

Obe vety su ekvivalentné vete

(7) Vo vsetkych moznych svetoch plati, Ze JFK je v nich za-
vrazdeny.

Na to, aby sme dokézali vyuzit aparat moznych svetov na repre-
zentaciu sémantiky modélnych vyrazov, musime mozné svety cha-
pat tak, Ze st pre nas jazykovo pristupné. To musi platit pre vSetky
mozné svety bez vynimky. Inymi slovami to znamena, ze kazdy
mozny svet musime vediet opisat nasim jazykom. To, ¢o nim opisat
nevieme, nemoze byt pre nds mozny svet. Tato skutocnost nas nuti
akceptovat, Ze vsetky vyrazy nasho jazyka st pre vsetky mozné

N

2% Upozorhujem, Ze v prirodzenom jazyku sa modalne vyrazy ako ,moze
alebo ,musi” pouZivaji v réznych vyznamoch. Ide mi tu o jeden z tychto
vyznamov, ktory sa dé explikovat pomocou idey moznych svetov a logiky
aletickych modalit. Vezmime si vetu (5). Ak ttato vetu vyslovi niekto z I'udi
pri planovani vrazdy (v pripade, Ze plati verzia, ktort prezentoval Oliver
Stone, rezisér filmu JFK), mo6ze nadobudnit celkom iny zmysel; moZze zna-
menat zhruba to, Ze je ich povinnostou, aby JFK bol zavrazdeny. Nejde te-
da o modalitu nevyhnutnosti v tom zmysle, Ze v kazdom moZnom svete je
JFK zavrazdeny, ale skor v tom zmysle, Ze existuja dobré politické, moral-
ne, spolodenské (a ktovie aké d'alsie) dovody na to, aby bol JFK zavrazdeny.
O tento vyznam nam nejde; skor mam na mysli prvy vyznam.
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svety rovnako zmysluplné ako pre ktorykolvek vybrany mozny
svet (vratane sveta, v ktorom Zijeme), teda vsetky jazykové konven-
cie, ktoré platia v nasom svete, platia aj pre lubovolny iny mozny
svet. V pripade vlastnych mien to znamena, Ze pre vSetky mozné
svety musia platit jazykové konvencie, ktoré boli kodifikované pri
zavadzani mien do jazyka, teda pri jednotlivych aktoch , krstu”.

Ak je to tak, mozeme pripustit, aby vlastné meno nejakého indi-
vidua - teda vyraz, ktory bol zavedeny iba na to, aby identifikoval
toto individuum a odli$il ho spomedzi ostatnych individui - v nie-
ktorych moznych svetoch nereferovalo? Odpoved’ je, samozrejme,
zapornd. Znamenalo by totiZ nielen porusenie jazykovych konvencii
daného jazyka, ale by sa znejasnilo aj explana¢né postavenie apara-
tu moznych svetov. Situdcia s vlastnymi menami sa teda vyrazne
1isi od situacie s deskripciami. Ked’ mame vyraz, ktory na nieco re-
feruje tym, ze dand vec opisuje, vieme si predstavit mozné svety,
v ktorych na ni¢ nereferuje - vieme také svety opisat pomocou des-
kripcie nezavisle od toho, ¢i deskripcia naozaj na nieco referuje. Ke-
by vlastné meno na ni¢ nereferovalo, nastali by problémy, na ktoré
som préave upozornil.?’

Mali by sme odlisit dve veci, o ktorych hovori uz nasledujuci ci-
tat od D. Kaplana:

Jestvuju svety, v ktorych Quine neexistuje. Z toho nevyplyva, Ze existu-
ju svety, vktorych vyraz ,Quine” nedenotuje. Vyplyva z toho, ze
v stvislosti s takymto svetom vyraz ,Quine” denotuje nieco, ¢o neexis-
tuje v tomto svete (Kaplan [1973: 503]).%

Rozlisujeme teda dve veci: Po prvé skuto¢nost, Ze vlastné meno na
nic nereferuje v tych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych neexistuje

27 R. B. Marcus, zda sa, zastava prave takyto nie celkom pochopitelny postoj.
V jednej stadii pise:
Referencia individuovych vlastnych mien sa nemeni, nanajvys len do tej

miery, ze v niektorych moznyjch svetoch vobec nemusia referovat (Marcus
[1993: 61]; kurziva M. Z.).

2 Termin ,denotovat” sa tu vyskytuje v naSom zmysle slova ,referovat na”
alebo ,, designovat™.
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individuum, na ktoré referuje v ostatnych moznych svetoch, v kto-
rych toto individuum existuje; po druhé skuto¢nost, Ze v tych moz-
nych svetoch a ¢asoch, v ktorych neexistuje individuum pomenova-
né danym vlastnym menom pri urcitom akte ,krstu”, toto vlastné
meno nad’alej referuje, ale referuje na nieco, co v tomto moznom svete
a Case neexistuje - na svojho nositel'a, ktorému bolo priradené ako je-
ho vlastné meno.

Je tu maly, no zasadny rozdiel, ktory sme nemuseli zohl'adrovat
pri deskripciach, kedze druhd zo spominanych veci pri nich nepri-
chadzala do tvahy. Napriklad deskripcia ,starosta Ladomerskej
Viesky” na ni¢ nereferuje v tych moznych svetoch a ¢asoch, v kto-
rych neexistuje individuum s vlastnostou byt starostom Ladomerskej
Viesky. Neda sa celkom zmysluplne povedat, Ze referuje na nieco,
¢o v tomto svete neexistuje. Lepsi vysledok nedosiahneme dokonca
ani vtedy, ked" do deskripcie priamo zakomponujeme zmienku
o moznom svete a ¢ase; ak madme deskripciu ,starosta Ladomerskej
Viesky v moznom svete W a case T“, ktora vo W a T referuje na
konkrétny objekt o, tak bude na o referovat vo vsetkych moznych
svetoch a ¢asoch, v ktorych - a to je dolezité - o existuje. Inymi slo-
vami, v nejakom moznom svete W* a ¢ase T* bude deskripcia ,sta-
rosta Ladomerskej Viesky v moznom svete W a ¢ase T” referovat na
ten objekt, ktory je vo W a T starostom Ladomerskej Viesky, pokial
vo W* a T* tento objekt existuje; ak vo W* a T* neexistuje, deskripcia
na ni¢ nereferuje. Opét je teda dolezita iba situdcia v tom moznom
svete a case, v ktorom tato deskripciu berieme do tivahy, a nie ten
mozny svet a ¢as, ktory sa v nej zmienuje.??

2% Tento pripad spominam preto, lebo s predchadzajtcej ¢asti sme hovorili o
niektorych moZznostiach rigidifikacie deskripcii, teda spésoboch, ako z neri-
gidnych deskripcii urobit deskripcie rigidné. Explicitna zmienka o moZznom
svete a ¢ase bola jedna z moznosti. Tu vsak vidime, Ze takto sa neda imito-
vat’ vlastné meno; vlastné meno totiz bude referovat na ten isty objekt aj
v tych svetoch, v ktorych tento objekt neexistuje, kym mnohé rigidné des-
kripcie tohto druhu také nieco robit nebudu. Plati to dokonca aj pri des-
kripcidch, ktoré obsahuja na zaciatku Kaplanov operédtor ,dthat”, teda
o deskripciach, ktoré obsahuja druhy prostriedok rigidifikacie deskripcii.
Takato deskripcia bude vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch referovat na
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Pri vlastnych menéch je to inak, pretoZe ak napriklad vlastné
meno , Alzbeta I referuje na individuum o - teda o nim bolo po-
menované pri tom akte , krstu”, pri ktorom prave toto vlastné meno
bolo zavedené do jazyka - a v moznom svete IV a ¢ase T o neexistu-
je, tak nepovieme, ze vyraz ,Alzbeta IL.” vo W a T nereferuje, ale
povieme, Ze referuje na objekt, ktory vo W a T neexistuje. Inak by
sme v podstate ani nedokazali povedat, Zze vo Wa T Alzbeta II. nee-
xistuje. Ak sa nemylim, ako prvy na tato skutocnost poukazal D.
Kaplan; relevantna textova evidenciu uvediem v nasledujtcej kapi-
tole.

Samozrejme, stojime pred vaznou otdzkou, ako chapat tvrdenie,
ze v tych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych dany predmet nee-
xistuje, vlastné meno referuje na nieco, ¢o neexistuje. Referencia je
predsa (najmenej) dvojargumentovy vztah, do ktorého vzdy vstu-
puje vyraz a predmet. Tu vSak uvazujeme o situécii, Ze jeden argu-
ment vztahu - vyraz - mame, ale chyba ndm druhy argument
vztahu - referent. Mozeme esSte v takejto situdcii hovorit o tom, ze
mame nejaky viacargumentovy vztah?

Jedno rieSenie som navrhol v knihe Podoby referencie. Povedal
som, ze v takych moznych svetoch vlastné meno referuje na pri-
slusny objekt z iného mozného sveta. Ide teda o to, Ze akoby som
pouzitim mena v jednom svete referoval na nie¢o v inom svete. Toto
rieSenie vSak povazujem za nestastné. Ktory zo vsetkych moznych
svetov, v ktorych dany predmet existuje, ma byt tym vyvolenym?
Inymi slovami, takyto sposob fixovania referenta vlastného mena
v inom moZznom svete nie je ziadnym fixovanim referenta, pretoze
nedokaZeme vykonat ani len prvy krok, teda vybrat ten mozny
svet, ktory ma obsahovat predmet, na ktory chceme referovat pou-
zitim jeho vlastného mena v inom moZznom svete.

ten predmet, ktory ma v naSom svete vlastnost zmienentd v deskripcii, no
v ostatnych svetoch a/alebo ¢asoch ju mat nemusi. Pravda, referovat bude
iba vtedy, ked dany predmet v prislusnom svete a ¢ase existuje. Nie je do-
lezité, ¢i ma alebo nema vlastnost, ktort ma v nasom svete a ¢ase, ale dole-
Zité je to, ¢i existuje. Aj to je jeden z vaznych dévodov, preco sa vlastné me-
na nedaja imitovat deskripciami, nech by sme zaviedli akékol'vek viac ¢i
menej umelé prostriedky rigidifikacie deskripcii.
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Myslim si, Ze celd vec je ovela jednoduchsia, nez som sa kedysi
domnieval, a Ze netreba vymyslat r6zne tskoky tohto druhu. Vztah
medzi vlastnym menom a jeho referentom je vecou jazykovej kon-
vencie, ktora sa kodifikovala pri zavddzani tohto mena do jazyka.
Jazyk zaroven pouzivame na opisovanie vsetkych moznych svetov
a ¢asov. Samotny jazyk vsak ,stoji” mimo moZznych svetov, resp. je
od nich nezavisly. Jazykové konvencie - konvencie tykajtice sa
vsetkych vyrazov, nielen vlastnych mien - sa nerelativizuju vzhla-
dom na mozné svety a ¢asy, ako sme videli, ale st od nich nezavis-
1é. Ked' teda hovorime, Ze v niektorom moZnom svete a ¢ase vlastné
meno referuje na nieco, ¢o v tomto svete a ¢ase neexistuje, ddvame
najavo iba to, zZe prislusnd jazykové konvencia sa uplatiiuje pri vset-
kiych moznych svetoch a ¢asoch. Nie je v tom ziadna zahada, ktora
treba demystifikovat pomocou rozliSenia intrasvetovej a intersveto-
vej referencie.3

Je evidentné, Ze nedokazeme dat dobry zmysel slovhému spoje-
niu ,vyraz v referuje v moznom svete IV a ¢ase T na objekt o, ktory
existuje v moznom svete W* a ¢ase T**, pokial sa v samotnom vyraze
v nevyskytuje zmienka o W* a T*3! Vlastné mena v sebe nemajt za-
komponovant takato zmienku, a preto je pomylené domnievat sa,
Ze by mohli referovat’ intersvetovo. Vztah medzi vlastnym menom
ajeho nositelom, referentom, nie je stcastou ziadneho mozného
sveta, ¢o rozliSenie intersvetovej a intrasvetovej referencie nerespek-
tovalo. Vztah medzi vlastnym menom a jeho nositel om je nezavisly
od vsetkych moznych svetov a existuje preto, Ze nezavisle od vset-
kych moznych svetov sa kodifikovali vyrazy ako vlastné mena in-

30 Tieto terminy som zaviedol v Zouhar [2004a: 64]. Intrasvetova referencia je
vztah medzi vyrazom, ktory je pouzity vjednom moZnom svete a Case,
a individuom existujacim v tom istom moZznom svete a ¢ase. Intersvetova
referencia je vztah medzi vyrazom, ktory je pouzity v jednom moznom sve-
te a case, a individuom existujiicim v inom moznom svete a ¢ase. Prave tato
dvojicu pojmov teraz odmietam.

31 Aj v takom pripade vsak referujeme na prislusny objekt existujici v moz-
nom svete W a ¢ase T, nie v moznom svete W* a ¢ase T*.
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dividui z univerza.®? V pripade deskripcii je to inak. Deskripcia na
nieco referuje, ak dané individuum exemplifikuje v prislusnom moz-
nom svete a case vlastnost, ktord sa v deskripcii zmienuje. Individu-
um moze vlastnosti exemplifikovat iba v rdmci moznych svetov
a ¢asov, a preto vztah referencie medzi deskripciou a predmetom je
stucastou mozného sveta, resp. je relativizovany vzhl'adom na moz-
ny svet a ¢as. To je v podstate len iny spdsob, ako povedat, ze tento
vztah nie je konven¢ny. Iba konvencne zavedené vztahy referencie
sa nerelativizuji vzhl'adom na mozny svet a ¢as.3?

Rozdiel medzi rigidnostou vlastnych mien a rigidnostou des-
kripcii je teda priepastny. Vlastné meno musi referovat vo vsetkych
moznych svetoch a ¢asoch na to isté individuum, a to dokonca aj
v tych svetoch, v ktorych toto individuum neexistuje.3* To by mala
zohl'adnit kazd4 definicia rigidnosti vlastnych mien.

32 Samozrejme, tato kodifikdcia sa uskutociiuje v nejakom moznom svete (Ze-
by v aktudlnom svete?), ale existencia vzniknutej jazykovej konvencie nie je
zavisla od tohto sveta.

3V tejto suvislosti sa vynara jeden zédvazny dosledok. Ked' zavedieme urcity
vyraz m ako vlastné meno objektu o, tak 0o nadobudne vlastnost byt nosite-
Tom mena m (a m nadobudne vlastnost pomentivat o). Tato vlastnost by vsak
mal mat predmet nezéavisle od vsetkych moznych svetov a ¢asov. Zaroveil
sa v8ak zvycajne predpoklada, ze objekt exemplifikuje vlastnosti iba v rdmci
moznych svetov a ¢asov. Mame tu teda zjavny rozpor. Nevidim iny sposob,
ako sa mu vyhnat, iba odmietnut tézu, Ze objekty nadobtdaji vlastnosti
iba v moznych svetoch a ¢asoch; alebo presnejsie povedané, treba odmiet-
nut tézu, Ze objekty nadobudaji vsetky vlastnosti iba v moznych svetoch
a ¢asoch. Dalo by sa povedat, Ze vlastnosti stivisiace s pomenovanim objekt
nadobuda pri zavadzani jazyka, no logicky priestor konstruujeme pre dany
jazyk az nasledne. Uvedomujem si, Ze proti tomu bude ¢itatel mozno pro-
testovat, ale tento navrh dava zmysel prinajmensom v tom zmysle, Ze je
domyslenim do désledkov konstatovania, ze konvencéné vztahy medzi vy-
razmi a predmetmi st nezavislé od konkrétnych moznych svetov a ¢asov.

34 Ako je to s vlastnymi menami - ak to vobec st vlastné mena - ktoré sice boli
do jazyka zavedené, ale ni¢ nepomentivaja, pretoze akt ,krstu” pri nich
zlyhal? Tu by zase malo byt zrejmé, Ze takéto vyrazy ni¢ nepomenavaji
v ziadnom moZnom svete a ¢ase; v ziadnom moZznom svete a ¢ase neexistu-
je predmet, ktory by bol ich referentom. Ak budeme predpokladat, ze vyraz
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Pozrime sa, ¢i sa Definicie 1 - 3 z predchadzajtcej ¢asti schopné
zohl'adnit' tato poziadavku. Podl'a Definicie 1 je rigidnym designa-
torom vyraz, ktory vo vSetkych moznych svetoch a ¢asoch referuje
na ten isty objekt. Podl'a Definicie 2 je zase rigidnym designatorom
vyraz, ktory referuje vo vSetkych moZznych svetoch a ¢asoch na ten
isty objekt, ak v nich tento objekt existuje, a v ostatnych moznych
svetoch a ¢asoch nereferuje na ni¢. Podl'a Definicie 3 bude rigidnym
designatorom vyraz, ktory vo vSetkych moZnych svetoch a ¢asoch,
v ktorych vobec na nieco referuje, referuje na ten isty objekt.

Definicie 2 a 3 predpokladajt, ze vyraz referuje nanajvys v tych
moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych jeho referent existuje. To slovo
,Nanajvys” ma svoje opodstatnenie, pretoze z predchadzajtcej casti
by malo byt zrejmé, Ze Definicia 3 pripasta situdciu, v ktorej dané
individuum existuje, no vyraz nan nereferuje. Ak to teda zhrniem,
podla Definicie 2 je mnozina tych moznych svetov a ¢asov, v kto-
rych dany vyraz referuje, totoznd s mnozinou moznych svetov a ca-
sov, v ktorych existuje prislusné individuum, a podl'a Definicie 3 je
prva mnozina podmnozinou druhej mnoziny, ale nie naopak. Ani
jedna z tychto dvoch definicii nepriptasta, ze vyraz na nieco referuje
aj v tych svetoch, v ktorych relevantny predmet neexistuje.

Ak si vsak dobre pamétdme na diskusiu z predchadzajtcej casti,
nieco také sme nespominali ani v savislosti s Definiciou 1. Tato de-
finiciu sme chapali tak, Ze sa tyka vyrazov referujicich na nevy-

»Sherlock Holmes” je takymto menom, tak je zrejmé, Ze Sherlock Holmes
neexistuje v Ziadnom moznom svete a ¢ase. Conan Doyle neopisoval nejaky
mozny svet odlisny od nasho: Svet Sherlocka Holmesa je stcastou nasho
sveta (a mnohych dalgich svetov) prinajmensom v tom zmysle, Ze patri do
Doylovej predstavivosti. Nie¢o podobné uvadza Kripke v stvislosti s jedno-
rozcami, mytickymi zvieratami - tieto zvierata neexistujt v Ziadnom moz-
nom svete a ¢ase, hoci v niektorych svetoch urcite existuja zvierata, ktoré sa
na jednoroZce podobajt (maja dlhy roh uprostred ¢ela, telo kona atd'.). Na-
$e myty nie st o alternativnych svetoch (pozri Kripke [2002: 34]). Podobne
plati, Ze aj ked’ v niektorom moznom svete existuje individuum, ktoré uro-
bilo v8etko to, ¢o Sherlock Holmes, a je od Holmesa aj inak neodlisiteIné
(napriklad vola sa ,Sherlock Holmes”), napriek tomu to nebude ten Sher-
lock Holmes, o ktorom st Doylove novely. Ten Sherlock Holmes neexistuje
v ziadnom moznom svete a ¢ase.
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hnutne existujtce objekty. To znamend, Ze mnoZina moZnych sve-
tov acasov, v ktorych takyto vyraz na nieco referuje, je totozna
s mnozinou moznych svetov a ¢asov, v ktorych dany objekt existuje,
aje totozna s mnozinou vsetkych moznych svetov a ¢asov. Inymi
slovami, Definiciu 1 sme interpretovali ako limitny pripad Definicii
2 a 3. To bolo dané tym, Ze sme uvaZovali iba o deskripciach, ktoré
na nieco referuja tak, ze dany objekt opisuju. Navrhujem, aby sme
ju aplikovali aj na vlastné mend, len ju inak interpretovali. Presnej-
Sie povedané, navrhujem, aby sme definiciou s rovnakym znenim,
no inou interpretaciou vymedzili rigidnost vlastnych mien.

Ked' definicia hovori, Ze rigidny designétor je vyraz, ktory vo
vsetkych moznych svetoch a ¢asoch referuje na ten isty objekt, ne-
musi to automaticky znamenat nevyhnutnt existenciu daného ob-
jektu. Dikcia definicie zostane zachovana aj v pripade, Ze pripusti-
me, aby vyraz referoval aj v tych moznych svetoch a ¢asoch, v kto-
rych jeho referent neexistuje. Navrhujem teda, aby sme Definiciu 1
¢itali takto v pripade, ze ide o vlastné mena. ReSpektuje sa tak Speci-
ficky sposob referovania vlastnych mien - to, Zze vztah referencie
medzi vlastnym menom a predmetom je zakotveny priamo v jazy-
kovej konvencii. Tato konvencia nemoze pre jeden mozny svet pla-
tit a pre iny neplatit; nemoézeme povedat, ze v jednom moznom
svete vlastné meno na nieco referuje a v inom zase na nic¢ nereferuje.

Prijali sme Kripkeho rozdiel medzi rigidnymi designatormi de
facto a rigidnymi designatormi de iure, teda rozdiel medzi faktickou
rigidnostou zaloZenou na tom, ¢i predmet je vo vsetkych moznych
svetoch a ¢asoch (v ktorych existuje) exemplifikdtom urcitej vlast-
nosti, a konven¢nou rigidnostou zaloZenou na tom, Ze vyraz referu-
je na dany objekt na zdklade jazykovych konvencii platnych pre
vSetky moZné svety a ¢asy. Bude vhodné, ked toto rozlisenie za-
komponujeme do Definicii 1 - 3 (vznikna tak Definicie 1* - 3*) a za-
vedieme Definiciu 4 pre vlastné mena v nasledujacej podobe:

Definicia 1*

Ak singularny vyraz v zjazyka | referuje v moznom svete w

a ¢ase t na nejaky nevyhnutne existujtci objekt o, tak v je rigid-

nym designatorom de facto vtedy alen vtedy, ked’ existuje taka

deskriptivna podmienka p4, pre ktorta plati, Ze v ju vyjadruje na
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zéaklade jazykovych konvencii jazyka | a v kaZdom moZnom sve-
te w* a Case t* p, je splnend iba objektom o.

Definicia 2*

Ak singularny vyraz v zjazyka | referuje v moZnom svete w
a case t na nejaky kontingentne existujici objekt o, tak v je rigid-
nym designatorom de facto vtedy alen vtedy, ked existuje taka
deskriptivna podmienka p4, pre ktora plati, Ze v ju vyjadruje na
zéaklade jazykovych konvencii jazyka | a v kaZdom moZnom sve-
te w* a case t¥, v ktorom o existuje, ps je splnend iba objektom o
a vo vsetkych ostatnych moznych svetoch a ¢asoch (teda v tych,
v ktorych o neexistuje) p4 nie je splnend ni¢im.

Definicia 3*

Ak singularny vyraz v zjazyka | referuje v moznom svete w
a case t na nejaky kontingentne existujuici objekt o, tak v je rigid-
nym designatorom de facto vtedy alen vtedy, ked existuje taka
deskriptivna podmienka p4, pre ktora plati, Ze v ju vyjadruje na
zaklade jazykovych konvencii jazyka | a v kazdom moZnom sve-
te w* a case t*, v ktorom p je splnend nejakym objektom, je spl-
nend iba objektom o.

Definicia 4

Ak singularny vyraz v zjazyka | referuje v moznom svete w
a case t na nejaky (nevyhnutne alebo kontingentne existujtci) ob-
jekt o, tak v je rigidnym designatorom de iure vtedy a len vtedy,
ked’ existuje taka jazykova konvencia k, na ktorej zdklade v refe-
ruje na o v kazdom moZznom svete w* a ¢ase t* a to nezavisle od
toho, ¢i o existuje vo w* a t*.

Domnievam sa, Ze Definicia 4 sa dostato¢ne odlisuje od Definicii 1*
- 3* na to, aby zachytila vyznamné rozdiely medzi rigidnostou
vlastnych mien a rigidnostou deskripcii. Kazda z tychto definicif
vymedzuje jeden pojem rigidného designatora; mohli by sme ich
rozlisit napriklad pouzitim indexov: rigidny designétorss+, rigidny
designatorsp+ atd. Myslim si v8ak, Ze takato prax zavadzat nemu-
sime, pretoZe z kontextu by malo byt vzdy jasné, o aky pojem ri-
gidného designatora ide.
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2.4 Nedorozumenie alebo omyl?

V kapitole 2.3 som upozornil na to, ze D. Kaplan bol zrejme prvy,
kto trval na tom, aby vlastné mena referovali na svojich nositelov aj
v tych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych tieto objekty neexistuja.
Kaplan to uvadza v kontexte kritiky opa¢ného nazoru:

Niektori tvrdia, Ze hoci by vlastné meno mohlo denotovat to isté indi-
viduum v lubovolnom moZnom svete..., v ktorom toto individuum
existuje, rozhodne ho nemdéze denotovat v moZznom svete, v ktorom to-
to individuum neexistuje. V stivislosti s takymto svetom... ni¢ nedesig-
nuje. To je omyl. Jestvuji svety, v ktorych Quine neexistuje. Z toho ne-
vyplyva, Ze existuja svety, v ktorych vyraz ,Quine” nedenotuje. Vyply-
va z toho, ze v suvislosti s takymto svetom vyraz ,Quine” denotuje nie-
¢o, ¢o neexistuje v tomto svete (Kaplan [1973: 503]).

Kaplan v tejto stvislosti poukézal na vec mimoriadneho vyznamu,
ktoré je Specifickou ¢rtou vlastnych mien a odlisuje ich od deskrip-
cii.

Kto je ter¢om Kaplanovej kritiky? V pozndmke pod ¢iarou, ktord
je pripojena k citovanej pasazi, spomina svoju vlastnt starsiu sta-
diu, takZe jednym z ter¢ov kritiky je on sdm.3> Neskor vsak urcita
mieru zodpovednosti za problematicky a kritizovany nazor pripisal
aj Kripkemu, resp. jeho nie vzdy jednozna¢nému a presnému spo-
sobu vyjadrovania v publikovanych prednaskach. Na inom mieste
Kaplan pise:

Termin ,rigidny designator” vymyslel Saul Kripke na to, aby charakte-

rizoval vyrazy, ktoré designuja ta istd vec v kazdom moZnom svete,

v ktorom tato vec existuje, a ktoré inde nedesignujti ni¢... Narazame tu

na nestastny zmitok v tom, Ze vlastné meno by ni¢ nedesignovalo, ke-
by nositel mena neexistoval (Kaplan [1989: 492]).

Je v8ak Kripke naozaj zodpovedny za problematicky nazor? Naozaj
Kripkeho formulécie davajt priestor aj takémuto pojmu rigidnej de-

% Pozri Kaplan [1969]. Ako v8ak naznacuje citat, ktory uvddzam v poznamke
27 (tato Cast), kritizovany nézor obhajuje aj R. B. Marcus (jej spominana
stadia prvykrat vysla v roku 1971).
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signacie? Zda sa mi, ze Kripke sa do tejto situdcie dostal pomerne
nevinne.3¢
Aby som bol presny, problém nie je v tom, Ze by Kripke zastaval
kritizovany nézor; problém je v tom, Ze niektoré jeho tvahy - do-
konca urcité vyrazy zjeho definicii - vyvolavaja dojem, Ze ho zas-
tava. Explicitny dokaz, ze Kripke neuznava nazor, Ze vlastné mena
na niec¢o referuja iba v tych svetoch, v ktorych dany objekt existuje,
je obsiahnuty v nasledujticej pasazi:
Ked poviem, Ze designétor je rigidny a designuje ta ista vec vo vset-
kych moznych svetoch, mam na mysli to, Ze ked’ sa v nasom jazyku ho-
vori o kontrafaktualnych situdcidch, designétor sa pouziva ako vyraz,
ktory zastupuje ttto vec... Nemienim naznacovat, zZe designovand vec
existuje vo vSetkych moznych svetoch, ale iba to, Ze toto meno rigidne
referuje na tato vec. Ked' poviete ,Predpokladajme, Ze Hitler by sa vo-
bec nenarodil”, aj vtedy ,Hitler” referuje, nadalej rigidne, na nieco, ¢o
by v opisanej kontrafaktudlnej situdcii neexistovalo (Kripke [2002: 90 -
91)).

Na tato paséz sa odvolava aj Kaplan, ked tvrdi, ze Kripkeho
skuto¢ny ndzor zrejme nie je konzistentny s niektorymi jeho vyjad-
reniami. Kaplan poukazuje na to, ze Kripke pracuje s dvoma roz-
nymi pojmami rigidného designatora: Podla jedného chapania ri-
gidny designator referuje na ten isty objekt vo vsetkych moznych
svetoch a ¢asoch, v ktorych dany objekt existuje, a inak nereferuje
na ni¢; podla druhého chapania - atu Kaplan pripasta, ze ide
o pristup, ktory mal Kripke primarne na mysli - je rigidnym desig-
natorom vyraz, ktory referuje na ten isty objekt vo vsetkych moz-
nych svetoch a ¢asoch.?” Problém je teda vo formuléciach, nie v na-
zore. LenZe ani tato vyc¢itka sa mi nezda opravnena.

Pozrime sa na relevantné pasdze z Kripkeho prac. Zopakujme
dva citéaty, ktoré som uviedol uz v predchédzajtcej ¢asti:

3 Takéhoto omylu som sa dopustil aj ja v Zouhar [2004a: 63 - 64], ked som
viac-menej nekriticky Kaplanovi uveril. Vysltzil som si za to opravnent
kritiku od Toméasa Huttu (osobnd komunikécia), vd'aka ktorej som napisal
aj tato kapitolu.

37 Pozri Kaplan [1989a: 493, pozn. 16]).
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Nazvime nie¢o rigidnym designitorom, ak v kazdom moZnom svete de-
signuje ten isty objekt... Samozrejme, nevyZzadujeme, aby tieto objekty
existovali vo vSetkych moznych svetoch. Keby sa Nixonovi rodi¢ia ne-
boli vzali, za norméalnych okolnosti by Nixon uréite mohol neexisto-
vat... Takisto designétor rigidne designuje urcity objekt, ak ho designu-
je vsade, kde existuje (Kripke [2002: 59 - 60]).

Co mam na mysli pod terminom ,rigidny designator”? Mam na mysli
vyraz, ktory designuje ten isty objekt vo vsetkych moZznych svetoch...
Ked hovorim o tom, ako chapat rigidny designator, nemam v umysle
naznacit, Ze objekt, na ktory referuje, musi existovat vo vsetkych moz-
nych svetoch, teda Ze musi existovat nevyhnutne... Mdm na mysli iba
to, Ze v ktoromkolvek moZznom svete, v ktorom dany objekt existuje,
v ktorejkol'vek situécii, v ktorej by dany objekt existoval, pouzivame ten-
to designétor na oznac¢ovanie tohto objektu. V situdcii, v ktorej tento ob-
jekt neexistuje, by sme potom mali povedat, Ze dany designator nema
ziadny referent a Ze takto oznaceny spominany objekt neexistuje (Krip-
ke [1993: 172 - 173]).

Domnievam sa, Ze ani vjednom znich nie je obsiahnuta taka
predstava o rigidnych designatoroch, ktora Kaplan kritizoval (hoci
sa v tejto stvislosti odvoldval prave na prvy z uvedenych citatov).
Je sice pravda, ze Kripke nevyZzaduje, ,aby tieto objekty existovali
vo vsetkych moznych svetoch”, a tvrdi, ze , designétor rigidne de-
signuje urcity objekt, ak ho designuje vsade, kde existuje”, ale ni¢
z toho priamo ani nepriamo neindikuje, Ze by vlastné meno ako ri-
gidny designétor na ni¢ nereferovalo v tych moznych svetoch a ca-
soch, v ktorych jeho referent neexistuje. Kripke iba tvrdi, Ze vsade,
kde urcity objekt existuje, musi ho rigidny designator oznacit, ale
netvrdi, Ze prestane byt jeho referentom v takom svete, v ktorom
tento predmet neexistuje.

Za dolezité povazujem nasledujtce slova z druhého citatu: ,V si-
tudcii, v ktorej tento objekt neexistuje,... dany designator nema
ziadny referent...” Kripke netvrdi, Ze dany designator nereferuje,
ale iba to, Ze nema v urc¢itom moZznom svete a case referent. Ako
som naznacil uz v niektorej z predchadzajtcich kapitol, tieto dve
formulédcie nie st ekvivalentné. Ked vlastné meno nereferuje,
v podstate ani nie je vlastnym menom; ked nemd referent (v neja-
kom moZnom svete a Case), mOZeme to chapat tak, Ze v danom
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moznom svete a ¢ase neexistuje urcity objekt, teda objekt, na ktory
referuje. Citovana veta sa da citat' aj tak, Ze v moZnom svete a case,
v ktorom dany objekt neexistuje, neexistuje referent daného mena. Vy-
raz ,nemat Ziadny referent” je trochu zradny; moZze znamenat (i) to,
Ze dany vyraz nie je vo vztahu referencie s ni¢im, teda so Ziadnou
existujlicou ani neexistujicou vecou, alebo moéze znamenat (ii) to,
ze dany vyraz je sice v takomto vztahu s nie¢im, ale objekt, ktory je
referentom vyrazu, zhodou okolnosti v prislusnom moZnom svete
a case neexistuje. Domnievam sa, Ze ¢itanie (ii) je spravne a Ze prave
toto ¢itanie mal Kripke na mysli. Sved¢i o tom aj dodatok k posled-
nej vete: ... a Ze takto oznaceny spominany objekt neexistuje.” Pre-
to moze vlastné meno referovat - v tom zmysle, Ze pren plati jazy-
kova konvencia - a zaroven aj nemat referent (v ur¢itom moznom
svete a ¢ase). Mozno sa mal Kripke vyjadrit jasnejsie, aby predisiel
nedorozumeniam, ale nedomnievam sa, ze by sa pri vymedzovani
pojmu rigidného designatora dopustil podobného omylu.

2.5 Konvencnost', bezprostrednost’, rigidnost’

Myslim, Ze by malo byt dostato¢ne zrejmé, ze rigidnost vlastnych
mien sa diametralne odlisuje od rigidnosti deskripcii. V kapitole 2.3
som dokonca do istej miery aj vysvetlil, preco st vlastné mena ri-
gidnymi designatormi v tom zmysle, v akom nimi st. Myslim, Ze
prvy, kto pontkol prepracované zdoévodnenie rigidnosti vlastnych
mien, bol M. Pendlebury.3¥ Ustrednym pojmom v Pendleburyho
zdovodneni bola arbitrdrnost vlastnych mien. To, ¢o Pendlebury na-
zyva arbitrarnost, je v podstate totozné s tym, ¢o sme oznacovali
ako konvenc¢nost. Vlastné meno je arbitrarne v tom zmysle, ze to, na
¢o referuje, referuje bez ohl'adu na akékol'vek charakteristiky dané-
ho predmetu.?® Inymi slovami, vlastné mena ako jednoduché vyra-

3  Pozri Pendlebury [1990].

% Termin ,arbitrarnost” moéze byt viaczna¢ny. V naSom pripade nim rozu-
mieme takd vlastnost' vztahu medzi vlastnym menom a pomenovanym in-
dividuom, ktora naznacuje, Ze tento vztah vznikol nezavisle od stavu sveta,
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zy - teda vyrazy, ktoré nemaja podvyrazy s priradenym sémantic-
kym obsahom - nemdzu prezentovat svoj referent ako exemplifikat
nejakej vlastnosti alebo vlastnosti, a preto je vecou slobodnej volby
pouzivatela jazyka, resp. spolocenstva pouzivatelov jazyka, ze da-
nym vyrazom sa bude oznacovat ten a ten predmet. PouZzivatelia
jazyka by sa mohli rozhodnut oznacovat danym vyrazom iny
predmet, ¢o iba potvrdzuje arbitrarnost’ vlastnych mien.

Jadro Pendleburyho argumentu, Ze rigidnd designacia vlastnych
mien sa vysvetluje ich arbitrarnostou, spociva v tom, Ze pravdi-
vostnd hodnota vyrokov obsahujicich urcité vlastné meno nemodze
zavisiet od Ziadnej inej zlozky sémantického obsahu vlastného me-
na, iba od jeho referenta.*0 Pendleburyho to vedie k tomu, ze v kaz-
dej situdcii, v ktorej vznika otdzka pravdivosti alebo nepravdivosti
vyroku s vlastnym menom, zavisi pravdivostnd hodnota vyroku od
objektu, ktory je referentom mena v aktualnom svete (ak ma vlastné
meno v danej situdcii vobec urceny referent); presnejsie povedané,
zavisi od objektu, ktory je totozny s tym objektom z aktudlneho sve-
ta, na ktory dané meno v aktudlnom svete referuje.4!

Linia Pendleburyho argumentu je spravna, ale preskocil podla
miia jeden dolezity krok. Arbitrarnost, resp. konvencnost vlastnych
mien nevysvetl'uje ani tak rigidnost ich referencie, ako skor jej bez-
prostrednost. KedZze vlastné meno neobsahuje ziadnu sémanticky

teda iba na zéklade konven¢ného rozhodnutia. V inom zmysle sa termin
sarbitrarny” moéze chéapat tak, Ze ide o nahodnost' vztahu medzi vlastnym
menom a jeho nositelom. Inymi slovami, vztah medzi menom a individu-
om je arbitrarny v tom zmysle, Ze to isté meno by mohlo pomentvat iné in-
dividuum. S tymto druhym pojmom arbitrarnosti pracovat nebudeme, pre-
toze odporuje povahe vlastnych mien (vlastné meno nemoéze pomentvat
nieco iné, nez v skuto¢nosti pomentuva). Ak zoberieme do ttvahy Cmorejo-
vo rozliSenie semivyrazov od jazykovych vyrazov, tak arbitrdrne v druhom
zmysle moézu byt iba semivyrazy, nie vyrazy. To vSak neznamen4, Ze vyra-
zy nemo6zu byt arbitrarne v prvom zmysle.

40 Pozri Pendlebury [1990: 528].

41 Pozri Pendlebury [1990: 529]. Zmienka o aktudlnom svete tu nie je nevy-
hnutnd - hoci podla Pendleburyho vykladu potrebna je - pretoze ekviva-
lentne moéZeme hovorit o 'ubovolnom moZnom svete.
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relevantnt zlozku - teda podvyraz, ktory by nejako prispieval do
sémantického obsahu celého mena (to znamend, ze sémanticky ob-
sah mena nemdZe byt zloZeny) - tak sa nemoéZe spoliehat na ziadnu
svoju ¢rtu, ktora by urcovala, ktory objekt je referentom daného
mena. Vztah medzi vlastnym menom a predmetom je preto bezpro-
stredny vjednom z dvoch zmyslov, ktoré sme rozlisili v kapitole
2.2. A tvrdim, Ze rigidnost vlastnych mien je primarne dosledkom
tejto bezprostrednosti a az sekundarne arbitrarnosti ¢i konvencnosti
vlastnych mien. Mdm tu na mysli tranzitivnost zdévodnenia: Ked*-
ze konvencnost vlastnych mien zdoévodnuje bezprostrednost ich re-
ferencie a bezprostrednost referencie zase zdovodruje rigidnost
vlastnych mien, tak konven¢nost mien zdovodniuje ich rigidnost. Is-
te, od bezprostrednosti referencie vlastnych mien k ich rigidnosti je
iba maly krocik, ako sme sa mohli presvedcit v kapitole 2.3, ale na-
priek tomu ho nemozno ignorovat.

Uplny argument v prospech rigidnosti vlastnych mien - tej ri-
gidnosti, ktora vymedzuje Definicia 4 - by sme teda mohli formu-
lovat' v nasledujtcej podobe:

1. Vztah medzi vyrazom m, ktory je vlastnym menom objektu o,
a objektom o, ktory je referentom vyrazu m, je stanoveny ko-
difikaciou jazykovej konvencie, na ktorej zédklade sa vyraz m
dostal do jazyka | ako jeho zmysluplny prvok.

2. Ak je vztah medzi m aokonvencne stanoveny, tak Zziadna
zlozka sémantického obsahu m nema vplyv na to, Ze o bol
zvoleny ako referent m.

3. Ak ziadna zlozka sémantického obsahu m nema vplyv na to,
Ze o bol zvoleny ako referent m, tak vztah medzi m a o nie je
sprostredkovany Ziadnou inou zlozkou sémantického obsahu
m, a preto je bezprostredny v jednom z uvedenych zmyslov.

4. Ak vztah medzi m aoje bezprostredny, tak neexistuje moz-
nost, aby ten isty vztah existoval medzi m a objektom 0%, kto-
1y je netotoZny s o.

5. Ak neexistuje takdto moznost, tak vztah referencie medzi m
a o0 existuje vzhladom na vsetky mozné svety a casy.
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6. Ak pre vSetky mozné svety a casy plati, Ze m referuje na o, tak
m rigidne designuje o, resp. je rigidnym designatorom o.

7. Teda: m je rigidnym designatorom objektu o.

Uznavam, Ze takato formulacia argumentu je mozno az prehnane
pedantnd, ale podl'a mna je uzito¢né, aby sme ho mali k dispozicii
v takejto tplnej podobe, aby sme presne videli jednotlivé kroky
a ni¢ nenechali na ndhodu.#?

Centrélne tvrdenia argumentu st obsiahnuté v riadkoch 3 a 4.
Riadok 3 odvodzuje bezprostrednost referencie zkonvenc¢ného,
resp. arbitrarneho zavedenia mena do jazyka a riadok 4 je zase kl'a-
¢ovy na to, aby sa dala odvodit rigidnost referencie z jej bezpro-
strednosti. Riadky 5 a 6 sti v podstate iba pomocnymi tvrdeniami,
ktoré maja urobit odvodenie rigidnosti z bezprostrednosti referen-
cie ¢o najtransparentnejsim. Riadok 2 je zase pomocnym tvrdenim,
ktoré umoznuje lepsie pochopit, v ¢om spociva konven¢nost zave-
denia mena, vd'aka ¢omu sa jasnejsie ukazuje savislost medzi kon-
vencnostou, resp. arbitrarnostou mena a bezprostrednostou jeho
referencie. Riadok 1 je konstatovanim jazykového faktu, ze vlastné
mend sa zavadzaja do jazyka konvencne a nijako inak.

Vdaka pedantnosti je argument formulovany deduktivne, a teda
plati. Druhda vec je to, ¢i aj dokazuje, ze zéver, teda riadok 7, je
pravdivy. Na to, aby sme mohli povedat, Ze je pravda, ze vlastné
mend su rigidnymi designatormi (nejakych objektov), musime tvr-
dit, ze aj riadky 1 - 6 st pravdivé. Osobne som presvedceny o ich

42 Domnievam sa, Ze argument by mal byt eSte pedantnejsi. Dokazuje totiZ iba
to, Ze vyraz m je rigidnym designatorom objektu o; nedokazuje, Ze m je ri-
gidnym designatorom. Samozrejme, tato skuto¢nost je evidentna; ak totiz
vyraz je rigidnym designatorom urcitého objektu, tak je rigidnym designa-
torom. Inymi slovami, ak ma vyraz vztazna vlastnost byt rigidnym designd-
torom toho a toho objektu, tak ma aj nevztaznu vlastnost byt rigidnym designd-
torom. Mohli by sme pokrac¢ovat takto:

8. Ak m je rigidny designator objektu o, tak m je rigidny designator.
9. Teda: mje rigidnym designatorom.

V dalSom texte sa budem vyjadrovat vol'nejsie a budem predpokladat, ze
plati prave zaver 9.
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pravdivosti. Jeden argument z literattry proti ich pravdivosti vSak
rozoberieme v nasledujtcej kapitole.

Vratme sa k riadku 4. Tento riadok konstatuje stivislost medzi
bezprostrednostou a rigidnostou referencie. Pravdivost zaveru, ze
vlastné mena su rigidné designétory, do velkej miery zavisi od
pravdivosti tohto riadka. MdZeme spochybnit jeho pravdivost?
Aby to bolo mozné, potrebujeme ndjst priklad vyrazu, ktory je sice
bezprostredne referujicim vyrazom, ale nie je rigidnym designato-
rom. Poznamenédvam, Ze stale ide o bezprostredna referenciu v tom
zmysle, Ze vztah medzi vyrazom a predmetom nie je sprostredko-
vany ziadnym konceptudlnym prvkom. Odvazim sa tvrdit, ze taky
priklad sa nedd vymysliet, ak prijimame pojmovy ramec vymedze-
ny Kripkeho pojmami vlastného mena, rigidnosti, individua a moz-
ného sveta.

Lahko sa m6zeme presvedcit o tom, Ze je to tak. Predpokladaj-
me, ze v je vyraz, ktory bol v moznom svete w zavedeny do jazyka
pomocou jazykovej konvencie na to, aby oznacoval objekt 0.4 Plati,
Ze v bezprostredne referuje na o. Zaroven vsak chceme, aby v inom
moznom svete w* ten isty vyraz v referoval na objekt 0%, ktory je ne-
totozny s objektom o. Osobitne zdorazriujem, Ze ide o ten isty vyraz
v, anie o vyraz, ktory je graficky a foneticky neodliSitelny od po-
vodného vyrazu v. Nemodzeme sa teda odvolavat na vyraz, ktory
v inom moZnom svete rovnako bezprostredne referuje na iny ob-
jekt, ale nie je totozny s vyrazom, o ktorom hovorime. Inak by sme
totiz nehovorili o tom istom jazyku v r6znych svetoch, ale o r6znych
jazykoch. Ak teda ddme bokom tato alternativu, potrebujeme uka-
zat, ze vyraz v v moznom svete w* referuje na o* rovnako bezpro-
stredne, ako v moznom svete w referuje na o. A to sa neda.*

Je zrejmé, ze ak v referuje na o, tak prebehol urcity akt ,krstu”,
pri ktorom sa zaviedla prislusna jazykova konvencia. V ¢om teda
navrhovany nézor spociva? Méme ho chapat’ azda tak, Ze skutoc-

4V zaujme jednoduchosti budem v tejto tivahe ignorovat ¢asovy index.

44 Ak niekto tvrdi, Ze sa to v skuto¢nosti da urobit, jednoducho si myli vyrazy
a semivyrazy. Pre vlastné meno ako vyraz nemoéze platit, ze v réznych
moznych svetoch bezprostredne referuje na r6zne individua.
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nost, ze tento akt ,krstu” prebehol a mal tieto dosledky pre vao,
znamend, ze vo svete w* bude v referovat na 0*? Inymi slovami,
znamena to, Ze vd'aka tomu, Ze akt ,krstu” priradil vyrazu v vo sve-
te w objekt o0 ako jeho referent, priradil vyrazu v vo svete w* ako je-
ho referent objekt 0*? Zd4 sa teda, Ze na to, aby sme mali bezpro-
stredne referujtci vyraz, ktory nie je rigidnym designatorom, potre-
bujeme chépat akt ,krstu” tak, Ze jeden takyto akt vybera pre dany
vyraz vijednom moZnom svete jeden objekt ako jeho referent, v
druhom moznom svete iny objekt ako jeho referent, v tretom moz-
nom svete este d'alsi objekt ako jeho referent atd’.

Aby som sa vsak vyjadril Gplne jasne, nechcem tvrdit, ze takéto
nieco nie je mozné; naozaj by sme azda mohli zaviest takyto zvlast-
ny akt ,krstu”. Tvrdim iba to, Ze keby sme to urobili, nedosiahneme
to, ¢o sme chceli dosiahnut - nepodari sa ndm ukézat, ze dany vy-
raz je bezprostredny a zaroven nerigidny designator. Zda sa mi to-
tiz, Ze vyraz, ktory takto zavedieme do jazyka, teda vyraz, ktory
bude mat r6zne referenty v roznych moznych svetoch, nebude bez-
prostredne referujicim vyrazom. Tento vyraz totiz bude vyjadrovat
urcitd podmienku, ktortt musi predmet splnit, aby bol jeho referen-
tom v prislusnom mozZnom svete. Referencia teda bude sprostred-
kovand. Inymi slovami to znamend, ze ked' sme do jazyka zavadzali
dany vyraz, nepomenovali sme nim prislusny objekt, ale sme s nim
v skutocnosti spojili urcitt deskriptivnhu podmienku. Je sice pravda,
Ze sa nam moze zdat, Zze pomenovany bol isty objekt, ale keby tomu
tak aj naozaj bolo, zmena na poste referenta by v réznych moznych
svetoch neprichadzala do tvahy. Podmienka, ktord mam na mysli,
by znela, Ze nositelom mena je v moznom svete w a ¢ase t objekt o,
v moznom svete w* a ¢ase t* objekt 0%, v moznom svete w** a case t**
objekt o**atd. V roznych moznych svetoch a casoch budu tejto
podmienke vyhovovat rozne individud, a preto vyraz, s ktorym ta-
kato podmienku spojime, nebude rigidnym designatorom. Zaroven
je evidentné aj to, Ze nebude ani bezprostredne referujicim vyra-
zom, a preto sa domnievam, Ze sa neda najst protipriklad, ktory by
falzifikoval riadok 4 z uvedeného dokazu, pokial reSpektujeme po-
jmovy aparat kripkeovskej koncepcie.
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2.6 Lewisovska ontolégia a rigidita

Samozrejme, zaver tvahy z predchadzajacej kapitoly ni¢ nehovori
o tom, ¢o sa stane s rigidnostou a bezprostrednostou, ked' zmenime
konceptudlny ramec, pripadne aspon niektoré prvky z Kripkeho
konceptuélneho rdmca. Sktisme teraz posudit jeden zaujimavy ar-
gument, ktory neddvno predloZila G. Marti.#> Jeho ciel om je ukazat,
Ze spominana spojitost medzi bezprostrednostou a rigidnostou re-
ferencie vlastnych mien neplati. VyuZziva na to odlisny pojmovy
aparét, ¢o je skuto¢nost, ktorti by sme mali mat na pamati. Svoj ciel
formuluje takto:

Obhajcovia novej tedrie referencie sa zhoduja v tom, Ze... vSetky bez-
prostredne referujice vyrazy sa rigidné. Mojim cielom v tejto stati je
spochybnit tento bezne zastavany nazor. Budem argumentovat, Ze ak
prijmeme ur¢ita koncepciu toho, ¢o je bezprostredna referencia..., sku-
to¢nost, Ze vyraz je bezprostredne referujici, nebude mat’ za nasledok,
Ze je rigidny (Marti [2003: 161]).

Aj Marti ma tu na mysli taky pojem bezprostrednej referencie, pod-
I'a ktorého vztah medzi vyrazom a predmetom nie je ni¢im spro-
stredkovany, takZe meno funguje iba ako ¢ira menovka , pripevne-
nd” na individuu. Tento druh bezprostrednej referencie Marti nazy-
va millovsky .46

Prv, nez prejdem k samotnému argumentu, musim aspon struc-
ne uviest alternativnu koncepciu, v ktorej rdmci Marti uvazuje. Vo
svojej argumentécii sa opiera o $pecificka logicko-ontologicku teé-
riu ndprotivkov D. Lewisa.#” Lewis predlozil svojska teériu moz-
nych svetov, podla ktorej mozné svety nie si len mozné alternativy

45 Pozri Marti [2003].

46 Podla koncepcie J. S. Milla, ktory tvrdil, Ze vlastné mena sice nie¢o denotu-
ju, resp. na nieco referujt, ale ni¢ nekonotuja; pozri Mill [1986: 33]. Podrob-
nejsie o Millovej koncepcii hovorim v Zouhar [20044].

47 Pozri Lewis [1969]; vhodna je vSak akakolvek teéria moznych svetov, ktord
sa podoba Lewisovej v tom, Ze mozné svety chape ako realne existujtice al-
ternativy.
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tzv. aktualneho sveta, v ktorom tdajne Zijeme my, ale st to plno-
hodnotné svety, ktoré existuji rovnako, ako existuje nas svet. Ne-
moZeme sice cestovat zjedného sveta do druhého, pretoze medzi
nimi nie je zZiadne ¢asopriestorové spojenie, ale to neznamena, ze al-
ternativne svety neexistuja.48

Ked'ze aparat moznych svetov sluzi na zachytenie pravdivost-
nych podmienok modalnych vyrokov, Lewis musi ukazat, ako to
funguje. Na porovnanie si najprv vezmime koncepciu moznych sve-
tov, ktora nie je realistickd v tomto zmysle. Predpokladajme, Ze os-
tatné mozné svety st alternativne (Gplné a neprotirec¢ivé) distribticie
vlastnosti avztahov na individudch zuniverza. Napriklad, ak
v jednom svete mé objekt o vlastnost P, v druhom svete ten isty ob-
jekt o vlastnost P nema, ale ma vlastnost Q atd. Mozné svety nie st
podla nej oddelené, lebo stt vybudované na tom istom univerze. Ak
prijmeme tato koncepciu, pravdivostné podmienky vety

(8)  Je mozné, Ze 0 ma vlastnost' P
sa daja stanovit nasledujacim spésobom:#

(8*) Existuje asponi jeden taky mozny svet w, v ktorom o ma
vlastnost P.

Lewis také nieco nemoéze akceptovat zjednoduchého dévodu.
Ak objekt o existuje v moznom svete w, pricom mozné svety sa re-
alne, ale zaroven od seba oddelené, tak o nemozZze existovat v Ziad-
nom inom moZznom svete odlisnom od w. Ostatné mozné svety mu-
sia mat univerzum odlisné od univerza w (dokonca plati, Ze tieto
univerza musia byt disjunktné). Lewis preto zavadza Specificka on-
tologiu tzv. ndprotivkov. Individuum zjedného univerza ma svoje

48 Proti takémuto realistickému chdpaniu moZznych svetov sa ostro postavil S.
Kripke, ked' vyhlasil, Ze mozné svety ,sa stanovujii, a nie objavujii pomocou
silnych d'alekohladov” (Kripke [2002]: 55). Vo svojej kritike Kripke mal na
mysli prave Lewisovu koncepciu, ktora v Pomenovani a nevyhnutnosti aj do-
kladne kritizoval. Ked' teda prijmeme takéto realistické chapanie moznych
svetov, zdsadne tym menime poévodny kripkeovsky pojmovy ramec.

49 Opét v zaujme jednoduchosti ignorujem ¢asovy parameter.
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2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

néprotivky v ostatnych univerzach. Naprotivkom objektu o z moz-
ného sveta w je v moznom svete w* objekt 0% ktory je v relevant-
nych aspektoch neodliitelny od o. Veta (8) bude teda znamenat:

(8**) Existuje aspor jeden taky mozny svet w, v ktorom ma na-
protivok objektu o vlastnost' P.

Ak prijmeme ontolégiu naprotivkov, moézeme podla G. Marti
odmietnut’ tézu, ze kazdy bezprostredne referujtci vyraz je rigid-
nym designatorom. Tu je centrdlna myslienka:

Vezmime si napriklad millovca, ktory akceptuje niektoré z fundamen-
talnych myslienok, ktoré inspirovali metafyziku Davida Lewisa. Tento
millovec sa napriklad domnieva, Ze mozné svety st kauzalne oddelené
oblasti univerza, ze individua, ktoré obyvaju tieto svety, sti rozne, modzu
vSak byt navzdory tomu spojené takym spdsobom, Ze objekty z jedného
sveta s naprotivkami objektov z druhého sveta. Tento millovec tvrdji,
ze vyraz ,Hesperus” nie je rigidny: Ked niekto vyslovi vetu , Hesperus
je jasny”, individua, ktoré su relevantné na ohodnotenie toho, ¢o sa po-
vedalo pri danej prilezitosti pouzitia vety, si - prisne vzaté - rézne
v réznych moZznych svetoch. To, ktoré objekty st relevantné, zavisi od
vztahov, vd'aka ktorym je jeden objekt naprotivkom nejakého iného ob-
jektu... Naprotivkovd reldcia nema4 tie isté vlastnosti ako reldcia identity
a jednoducho nie je identitou. Len identita je identita a rigidita je pojem,
ktory sa definuje na zdklade identity; nedefinuje sa na zdklade podob-
nosti ani na zdklade akejkol'vek inej reldcie. Prisne vzaté, akykol'vek
pokus spojit rigiditu s naprotivkovou teériou vedie k pojmu, ktory -
jednoducho povedané - nie je pojmom rigidity, nech sa akokolvek na
nu podoba (Marti [2003: 169]).

Marti ukazuje - podl'a mma spréavne - Ze ak prijmeme koncepciu
naprotivkov, pojem rigidnej designacie sa neda definovat, a preto
ani nema zmysel uvaZovat o tom, ¢i vyraz je, alebo nie je rigidnym
designatorom. Lenze ak nemédme pojem rigidnej referencie a zaro-
veri mame pojem bezprostrednej referencie, tak mame priklady
bezprostredne referujtcich, no nerigidnych vyrazov.

Sformulujme aj tento argument v deduktivne platnej podobe:

1. Nech plati ontolégia ndprotivkov a Standardny pojem bez-
prostredne referujticeho vyrazu (podla ktorého je vztah me-
dzi vlastnym menom a jeho nositelom nesprostredkovany).
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2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

2. Nech néprotivkom objektu o0 z moZného sveta w je objekt o*

z mozného sveta w*.
3. Nech vyraz v bezprostredne referuje na o.

4. Ak v bezprostredne referuje vo w na o, tak v bezprostredne re-
feruje vo w* na 0*.%0

5. Pre kazdy vyraz plati, Ze je rigidnym designatorom vtedy
a len vtedy, ked' vo vsetkych moznych svetoch referuje na ten
isty objekt.

6. KedZe v referuje v roznych moznych svetoch na rozne objek-
ty, tak v nie je rigidny designator.

7. Teda: vje bezprostredne referujaci vyraz, ktory nie je rigid-
nym designatorom.

Ak tento argument plati a vSetky jeho premisy st pravdivé, tak poj-
my bezprostrednej referencie a rigidnej designacie st od seba neza-
vislé a nedd sa jeden z nich - pojem rigidnej designécie - odvodit
od druhého znich - pojmu bezprostrednej referencie. To prave
chcela Marti dosiahnut'.5!

Jadrom argumentu je riadok 4, ktory je v podstate fundamental-

nym predpokladom, ktory ma byt aspon ¢iasto¢ne zdévodneny na

50

51

Ak pouzijeme Cmorejovo rozliSenie semivyrazov a vyrazov, nebude tato
formulécia vecne v poriadku - v totiz moZze vystupovat iba ako semivyraz.
Dalo by sa dokonca povedat, Ze argument vzbudzuje dojem, Ze plati, prave
preto, Ze sa tieto dve veci neodlisujt.

M. Schmidt ma upozornil na to, Ze podobny zéver sa d4 dosiahnut’ aj bez
toho, aby sme uvazovali o réznych moZznych svetoch; staci, ak zoberieme do
avahy rézne ¢asové okamihy v ramci jedného mozného sveta. Ak prijmeme
ontolégiu okamihovych jednotlivin, teda Stvorrozmernych objektov z ¢aso-
priestoru, pricom plati, Ze nase bezné trojrozmerné objekty sa rozpadaja na
postupnost  diskrétnych $tvorrozmernych objektov, mozeme povedat, Ze
vlastné meno, ktorym bol pomenovany jeden Stvorrozmerny objekt, bude
bezprostredne referovat aj na ostatné stvorrozmerné individua, ktoré spolu
utvdraji naSe zndme trojrozmerné objekty. Argument, ktory uvediem
v hlavnom texte, sa da tspesne aplikovat - po istych modifikaciach - aj na
tato verziu.
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2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

zéklade postulatov 2 a 3. Ak neprijmeme predpoklad, Ze tieto dva
postulaty zdovodiiujd, Ze vyraz v bude v moznom svete w* bezpro-
stredne referovat na objekt o* preto, lebo v moznom svete w bezpro-
stredne referuje na objekt o, tak nemozeme dospiet k tomu zaveru,
aky Marti odvodila. Hlavny problém teraz spociva v tom, aby sme
obhajili, Ze konsStatovanie obsiahnuté v riadku 4 naozaj plati a Ze
plati preto, lebo ak je nieco z jedného mozného sveta naprotiv-kom
nejakého objektu z iného moZného sveta, na ktory v tomto druhom
svete bezprostredne referuje nejaky vyraz, tak dany vyraz bude
bezprostredne referovat aj na prvy spominany objekt v prislusnom
moznom svete. Treba priznat, Ze jednou zo zéhad tohto rieSenia je
prave to, preco by vyraz, ktory vjednom moZznom svete bezpro-
stredne referuje na urcity objekt, mal automaticky v inom moznom
svete bezprostredne referovat na iny objekt.

Poktisme sa odvodit nejaké dosledky z tejto tézy. Na zéklade nej
plati, Ze vztah medzi v a 0* v mozZnom svete w* je rovnhako bezpro-
stredny ako vztah medzi v a 0 v moZznom svete w. Lenze toto vyjad-
renie nie je také samozrejmé, ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat'.
Nejaky vyraz je vyrazom daného jazyka v pripade, Ze je zacleneny
do nomenklatary jazyka, teda mé priradent nejakda sémanticka
hodnotu v systéme jazyka; v pripade bezprostredne referujacich vy-
razov, resp. vlastnych mien je jedinou funkciou tychto vyrazov na
nieco referovat, a preto je rozhodujace, ¢i im bol priradeny referent
pri nejakom akte , krstu”.52 Identita vyrazu daného jazyka je teda
urcend samotnym znakom a zaroveti jeho sémantickym obsahom -
vyrazy, ktoré sa lisia tym, ¢o znamenaju, hoci sa graficky a fonetic-
ky neodlisitelné, st navzdory tomu rozne. Ak teda v moZznom svete
w vyraz v bezprostredne referuje na objekt o, tak to, ¢o v moznom
svete w* referuje na 0%, nemoze byt ten istyj vyraz v, ktory vo w refe-
ruje na o. Musi ist o iny vyraz v*, hoci graficky a foneticky neodlisi-

52 Tuato formulaciu by sme mohli ur¢itym spésobom zoslabit tak, aby zahrnu-
la aj ,prazdne” vlastné mend, teda vyrazy bez referentov. V tomto pripade
by neslo o to, ¢i tspesne prebehol , krst” nejakého predmetu, ale skor o to,
¢i tspesne prebehol akt zavedenia mena do jazyka, pri ktorom nie je nevy-
hnutné, aby sa aj ,pokrstil” nejaky objekt. Podrobnosti pozri v Zouhar
[20044: 5. kapitola].
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2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

telny od vyrazu v.5 Ide azda o naprotivok vyrazu v, ktory patri do
jazyka, ktory je naprotivkom nasho jazyka zo sveta w? Mozno.
V kazdom pripade vSak ide o iny jazyk a iny vyraz, nez je ten nas.
Tato interpretdcia teda hovori, ze kedze vyraz v bol v aktudlnom
svete konvencne zavedeny na bezprostredné oznacovanie objektu o,
v inom moZznom svete musi byt naprotivok objektu o, teda objekt 0%,
bezprostredne oznaceny inym, hoci graficky a foneticky neodlisi-
telnym vyrazom (naprotivkom vyrazu v). Zavdzuja nés k tomu kri-
téria identity vyrazov daného jazyka.

Ak je to tak, mame v skuto¢nosti dva jazykové systémy - | a J*.
Zarazajace je vSak to, Ze neexistuje spdsob, ako by sme mohli po-
mocou jedného jazyka vypovedat nieco ako o svete w, tak aj o svete
w*; vzdy, ked budeme hovorit o svete w, budeme pouzivat jazyk J,
ale ked’ prejdeme k hovoreniu o svete w* mali by sme zacat pouzi-
vat jazyk J*. Ak w je nasim svetom, pouzivame jazyk ] na to, aby
sme hovorili o w. | je nas$ jazyk a iny jazyk de facto nepozname; ne-
pozname jazyk J¥, pretoZze sémantické obsahy, resp. referenty vlast-
nych mien z tohto jazyka st ndm kognitivne nepristupné. Dosled-
kom teda je to, Ze prostrednictvom ndsho jazyka nedokazeme hovo-
rit o alternativnych svetoch, teda o kontrafaktualnych situdciach.>
To je evidentne v rozpore s empirickou evidenciou - ¢asto predsa
hovorime o tom, ¢o by sa bolo stalo, keby sme urobili to a to atd’.,
teda pouzivame modalne vyroky. Navrhovany pristup teda podko-
péava samotné vychodiskéd toho, na ¢o mal slazit aparat moznych
svetov. Ak pomocou koncepcie naprotivkov nedokazeme interpre-
tovat modélne vyroky v nasom jazyku, tak tato koncepcia nemoze
slazit na tie tcely, na ktoré by mala slazit. RieSenim problému sé-
mantiky modélnych vyrokov z jazyka ] nie je odkaz na jazyk J*, pre-
toze takto by sme mohli postupovat do nekonec¢na: Bolo by treba
vysvetlit sémantiku modalnych vyrokov jazyka J* na ¢o by sme po-

% Inak povedané, ide o dva rozne jazykové vyrazy, ktoré mézu mat spolo¢ny
semivyraz.

54 Treba si uvedomit, Ze pre kazdy mozny svet by existoval takyto jazyk, kto-
ry je odlisny od ndsho jazyka. V zasade existuje tol'ko jazykov, kolko je
moznych svetov.

_97



2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

trebovali jazyk [** atd'. ad infinitum. A netreba ani pripominat, Ze ja-
zyky J* J** atd’. ani nepozndme a nemame nijakd Sancu spoznat'.5
Jeden dosledok lewisovskej koncepcie je vSak jasny: Nas jazyk nam
umoznuje hovorit iba o nasom svete a vetky ostatné alternativy st
pre nés navzdy nedostupné.5

Navyse sa zda, ze podla tohto pristupu bude vyraz v v istom
zmysle rigidnym designatorom, v rozpore s tym, ¢o tvrdila G. Mar-
ti. Rigidnym designatorom je kazdy vyraz, ktory na nieco referuje
asponl v jednom moZznom svete a zaroven v réoznych moznych sve-
toch nereferuje na rézne objekty. Dikcia tejto definicie je zachovana,
ked povieme, Ze vyraz v referuje v nasom svete na objekt o, ale za-
roven neexistuje ziadny iny mozny svet, v ktorom by v referoval na
nieco iné, pretoze jednoducho v ziadnom inom mozZnom svete sa
neda néas vyraz v pouzit. V ramci lewisovskej koncepcie moznych
svetov a ndprotivkov nema ani len zmysel uvazovat o tom, ze by
ten isty vyraz referoval vinom moZznom svete na iny objekt nez
v aktualnom svete.

Jedna moznost, ako interpretovat’ tézu, Ze ak vyraz v bol v moz-
nom svete w zavedeny na bezprostredné oznacovanie objektu o, tak
automaticky bude v moznom svete w* bezprostredne referovat na
objekt 0% sa ukazala ako neschodna. Je vSak moznd aj ina interpre-

5 Je tu mnoZstvo dalsich vaznych problémov. Je napriklad pravda, Ze nas ja-
zyk ] zavadzame my, jeho pouZzivatelia. Plati o jazyku J*, Ze ho zaviedli nase
naprotivky? Ak je to tak, museli realizovat analogické akty zavadzania vy-
razov, aké sme urobili my. Lenze kde berieme istotu, Ze ide naozaj o analo-
gické akty? Nemohli svojvolne zaviest vyraz v* na oznacovanie objektu o*,
a nie na oznacovanie objektu 0%, ktory je skuto¢nym néaprotivkom objektu o,
na ktory referuje vyraz v, ktorého naprotivkom je zase v*? Ak je to tak, resp.
ak je tdto moZnost ¢o ilen okrajovo myslitelnd, vizba medzi | a J* tplne
pada. Nebudeme vediet ani len to, Ze naprotivky nasich vyrazov referuju
na naprotivky objektov, na ktoré referuja nase vyrazy.

5% Zakladny problém, ktory je v pozadi azda vSetkych neintuitivnych doésled-
kov, spoc¢iva v tom, Ze my - pouZivatelia jazyka | - nemé6Zeme zavadzat vy-
razy do jazyka J*. Ako by sme vobec mohli zaviest vlastné meno pre napro-
tivok nejakého predmetu, ked' nemédme nijakt moznost vy¢lenit tento na-
protivok spomedzi ostatnych objektov a priradit mu vlastné meno? Vieme
pomentvat iba objekty z nasho sveta, nie ich naprotivky.
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tacia tejto tézy. Pripustme, zZe vyraz v bol vo w konvenc¢ne zavedeny
ako vyraz oznacujuci o. Ak vsak chceme zabezpecit, aby vdaka to-
muto aktu zavedenia v oznacoval v ostatnych svetoch naprotivky
objektu o, musime to na trovni sémantiky nejako dat najavo. Vztah
medzi v a 0 je konven¢ny, ale vztah medzi v a 0* uz konven¢ny nie
je; neprebehol totiz taky akt zavedenia vyrazu v, pri ktorom by vy-
razu v bol priradeny objekt 0* ako jeho referent. Vztah medzi v a o*
vo w* je sprostredkovanyj konvenénym vztahom medzi v a 0 a nekon-
venénym faktom, Ze o* je ndprotivkom o. Vyraz v bude na o* refero-
vat iba vd'aka tomu, Ze tento objekt ma urcita $pecificka vlastnost,
nie na zdklade konven¢ného a ad hoc rozhodnutia. Inymi slovami,
tento vztah je zabezpeceny splnenim deskriptivnej podmienky, ze
dany objekt je totozny s 0* vo w*. Ked' to domyslime do dosledkov,
musime uznat, Ze vztah medzi v a jeho referentmi (v ré6znych moz-
nych svetoch) je sprostredkovany podobnou podmienkou, akti sme
spomenuli v zavere kapitoly 2.5. Vyraz v vyjadruje podmienku, Ze
jeho nositelom je v moznom svete w a ¢ase t objekt 0, v moznom
svete w* a ¢ase t* objekt 0%, v moznom svete w** a ¢ase t** objekt
o**atd'. a na ziklade nej referuje v moznom svete w na o, v moznom
svete w* na 0%, v moznom svete w** na 0** atd’.5” Keby sme pripusti-
li, ze vztah medzi v ao* je rovnako konvenény ako vztah medzi
v ao, tak by to de facto znamenalo, Ze prvy vyraz v je iny ako druhy
vyraz v, hoci sa graficky a foneticky podobaji. Tomu sme sa vSak
chceli vyhnut, ale podarilo sa nam to iba za cenu, Ze vyraz v nemo-
ze byt bezprostredne referujicim vyrazom.

Ako je to teda s tézou, ze kazdy bezprostredne referujici vyraz je
automaticky rigidnym designatorom? Argument G. Marti mal za
ciel ukazat, ze tato téza neplati, kedZe existuju koncepcie, ktoré
umoziiuju generovat protipriklady, teda vymyslat pripady bezpro-
stredne referujacich nerigidnych designatorov. Dve mozné interpre-
tacie v8ak viedli k tomu, Ze podla prvej z nich bezprostredne refe-
rujice vyrazy musia byt rigidnymi designatormi (prinajmensom
v istom zmysle), kym podl'a druhej z nich, ak mé& byt vyraz neri-

57 Plati pritom, Ze objekty o* 0** atd’. sti ndprotivkami objektu o v prislusnych
moznych svetoch.
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gidnym designdtorom, tak musi ist o sprostredkovane referujtci
vyraz.

Bezprostredne referujiice vyrazy maja priradené svoje referenty
na zéklade konven¢ného ad hoc rozhodnutia. Ak sa niekto rozhodne
pomenovat urcity objekt ur¢itym menom, tento vyraz sa tak dosta-
va do systému jazyka; keby sa takéto pomenovanie neuskuto¢nilo,
vyraz by zostal zmysluprazdnym vyrazom, ktory by nepatril do
ziadneho jazyka. Identita daného vyrazu ako prvku systému pri-
slusného jazyka je dana do znac¢nej miery existenciou zavedenej ja-
zykovej konvencie. Ak sa konvencia zrusi, vyraz prestdva byt st-
¢astou jazyka; ak sa konvencia zmeni (napriklad tak, Ze sa povodny
pomenovany predmet nahradi nejakym inym objektom) - to zna-
mend, ze sa zru$i stara a zavedie nova konvencia - stcastou jazyka
sa stava iny vyraz, ktory sice vyzerd rovnako ako stary vyraz, ale
nie je numericky totozny s povodnym vyrazom. Takyto vyraz je
bezprostredne referujacim vyrazom. Zaroveni v8ak musi byt aj ri-
gidnym designatorom. Nech hovorime o akomkol'vek moznom sve-
te pomocou nésho jazyka - teda pomocou vyrazov s priradenymi
sémantickymi obsahmi - musime re$pektovat zavedené jazykové
konvencie. V opa¢nom pripade by sme uz nehovorili o inych moz-
nych svetoch pomocou ndsho jazyka. Nie je teda mozné, aby bezpro-
stredne referujtci vyraz menil objekty, na ktoré referuje, a pritom si
zachovaval svoju identitu. Kazdy bezprostredne referujaci vyraz
musi byt rigidnym designatorom, no nie kazdy rigidny designator
musi byt bezprostredne referujacim vyrazom.

2.7 Ciastoéne deskriptivne vlastné mena

V kapitole 2.2 sme sa na okamih stretli s vyrazmi ako , Univerzita
Komenského” alebo ,Slovenské ndrodné povstanie”. Tieto vyrazy
sa zvycajne povazuju za vlastné mena podobne, ako je to pri vyra-
zoch , Bratislava” ¢i ,,Giuseppe Verdi”. Vyznacuju sa vsak tym, Ze
svoje referenty aspon do istej miery aj opisuja. Institdcia, na ktora
referuje vyraz ,Univerzita Komenského”, je univerzitou a udalost,
ktortt oznac¢ujeme vyrazom ,Slovenské narodné povstanie”, je po-
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vstanim. Takéto vyrazy budeme nazyvat ciastocne deskriptivne vlast-
né mend.>

Najprv sa pozrime na bezné priklady takychto vlastnych mien.
Mena, resp. ndzvy institacii st ¢asto prave ¢iasto¢ne deskriptivnymi
menami:

ZN L,

»,Organizdcia spojenych narodov”; ,Cerveny kriz”; , Univerzita
Komenského”; ,Slovensky plynédrensky priemysel”; ,Prva brati-
slavska a. s.”; ,Nemocnica s poliklinikou Ruzinov”; atd'.

Dobrymi a ¢astymi prikladmi st aj ndzvy ¢i mend historickych, pri-
padne inych udalosti:

»Slovenské narodné povstanie”; , Tridsatro¢na vojna“; ,Vesttal-
sky mier”; ,Prva svetova vojna”; ,Velka oktobrova socialistické
revolacia”; atd'.

Aj mnozstvo geografickych nazvov patri do tejto skupiny vyrazov.

Tieto vyrazy mozeme zaradit do kategorie individuovych mien:
»Golfsky prad”; ,Mys dobrej nddeje”; , Indicky ocean”; , Karlova
Ves”; ,Nové Mesto nad Vahom”; , Starova ulica”; ,,Maridnska
priekopa”; ,5th Avenue”; atd'.

Patria sem vs$ak aj vyrazy, pri ktorych by nam bezne nezislo na um,
ze ide o ciasto¢ne deskriptivne mena (pravdepodobne preto, lebo
ide o vyrazy, ktoré slovencina prevzala z cudzieho jazyka):

~Mont Blanc”; ,Mount McKinley”; , Washington D. C.”; atd".

Napokon este treba spomentt individuové mena, ktoré obsahuja ti-
tuly:

5V knihe Zouhar [20044] som sa ¢iastocne deskriptivnymi menami nezaobe-
ral, pretoZe sa mi nezdalo, Ze sa nie¢im vynimo¢nym odlisuja od beznych
vlastnych mien. To bol, samozrejme, omyl, lebo som si neuvedomoval urci-
ty rozdiel (spomeniem ho v hlavnom texte) medzi vyrazmi ako , Univerzita
Komenského” a ,Svita risa rimska”, z ktorych oba majii pomerne bohatta
syntakticka struktdru - nie st teda jednoduchymi vyrazmi - ale iba prvy
z nich je skutoénym ¢iasto¢ne deskriptivnym vlastnym menom.
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2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

»profesor Saul Kripke”; , predseda vlady Robert Fico”; , detektiv

Hercules Poirot”; ,sle¢na Marplovad”; , pan Mikuld$ Dzurinda”;
atd’.>

Niekedy sa v literattire pouziva ako priklad vlastného mena vy-
raz ,Svata risa rimska”.%0 Hoci ide o zloZeny vyraz, ktory pozostava
z troch zmysluplnych vyrazov, nejde v skuto¢nosti o ¢iastocne des-
kriptivne vlastné meno. Prave toto je priklad vyrazu, pri ktorom je
zloZenie z viacerych zmysluplnych vyrazov sémanticky tplne irele-
vantné. Tento vyraz nemé (ani len ¢iastocne) opisovat svojho nosi-
tela, kedZe Svita rida rimska nebola ani svité, ani rimska, ani risa.6!
Mohli by sme povedat, Ze uz pri zavadzani tohto vyrazu do jazyka
sa predpokladalo, ze bude fungovat vylu¢ne ako menovka ,pri-
pevnena” na urcitej entite a Ze sa nezamyslalo, Ze zdanlivy deskrip-
tivny obsah bude referent mena opisovat.t? Zda sa teda, Ze nie kaz-
dy vyraz, ktory je na pohlad syntakticky zlozeny a vystupuje ako
vlastné meno, je ciasto¢ne deskriptivnym menom. To, ktory vyraz
vystupuje v takejto pozicii, a to, ktory v nej nevystupuje, sa vsak
neda rozhodnut na zaklade ich stavby, ale je to iba vecou dohody
medzi ¢lenmi jazykového spolocenstva pripadne amyslov, s ktory-
mi sa takéto vyrazy do jazyka zavadzaji. Samozrejme vyraz ,Svita
ria rimska” sa moze v nejakej jazykovej komunite pouZzivat ako
¢iastocne deskriptivne vlastné meno nejakej svitej rimskej riSe. Po-
znamenavam vsak, Ze v takom pripade nepdjde o nis vyraz ,Svita
riSa rimska”, ale o nejaky iny vyraz. Inymi slovami, dva jazykové vyj-
razy pozostavaja z toho istého semivyrazu a roznych vyznamov, tak-
Ze nemoze ist o ten isty vyraz.

5 Bohatt zdsobu prikladov pontka S. Soames; pozri Soames [2002: 110].
60 Pozri napriklad Searle [1997: 592] a Kripke [2002: 37].

61 Ako spravne poznamenava Searle [1997: 592] a spolu s nim aj Kripke [2002:
37].

62 Tento priklad v podstate pripomina znamy priklad J. S. Milla ,, Dartmouth”.
Mill tvrdi, Ze hoci by sme mohli z tohto mena odvodit, Ze dané individuum
- mesto - lezi na brehu rieky Dart, ide o irelevantnd informaciu, ktora ne-
tvori stacast sémantického obsahu tohto mena.
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2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

Na formaélnej Grovni by sme mohli zachytit rozdiel medzi bez-
nym vlastnym menom a ¢iasto¢ne deskriptivnym menom tak, ze
bezné vlastné meno by vo forméalnom zépise zastupovala iba oby-
¢ajnd individuova konstanta, kym ciasto¢ne deskriptivne vlastné
meno sa bude reprezentovat pomocou Standardného zapisu des-
kripcie s iota operatorom. Veta

(9)  Robert Fico tancuje
by sa teda formdlne zapisala ako

) T(),
kym veta

(10) Predseda vlady Robert Fico tancuje
by sa dala formalne zapisat ako®

(10%) T[(1x)(P(x) & x = a)],

kde ,T” je ,tancuje”, ,P” je ,je predseda vlady” a ,,a” je ,Robert Fi-
co”. Takyto zapis naznacuje, Ze s ¢iastoéne deskriptivnymi vlast-
nymi menami by sa mali spéjat viaceré syntakticky aj sémanticky
relevantné dosledky, ktoré sa tykaji beznych deskripcii.t4

63 Zapis tohto druhu pouziva S. Soames v Soames [2002: 51 atd".].

64 KedZe mi nejde v tejto knihe o konkrétnu sémantickt teériu vlastnych
mien, ale iba o fenomén rigidnosti, nebudem sa zaoberat' podrobnostami,
ktoré suvisia so syntaktickou a sémantickou podobnostou a odlisnostou
deskripcii a ¢iastocne deskriptivnych vlastnych mien. Jedna skuto¢nost
vsak urcite stoji za zmienku.

Deskripcie mézu nadobudat’ dihy alebo kritky dosah vo vetach, ktoré ob-
sahuju modalne, epistemické, asové pripadne dalsie operatory (vritane
negéacie). Ak ma deskripcia kratky dosah, nachddza sa v dosahu prislusné-
ho operatora; ak ma dlhy dosah, prislusny operator sa zase nachddza v jej
dosahu. V pripade, Ze mame vo vete viacero operatorov, je lepsie pouzivat
formulécie ako ,deskripcia ma dlhsi dosah ako tento operator a kratsi do-
sah ako tamten operator” a podobne, teda dizka dosahu sa relativizuje
vzhl'adom na konkrétny operator; pozri napriklad Kripke [1979] alebo Nea-
le [1990: 4. kapitola].
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2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

V suavislosti s ¢iastocne deskriptivnymi vlastnymi menami st za-
ujimavé otazky ako:

Ak sa vo vete vyskytuje okrem deskripcie iba jeden operator, rozdiel
medzi dlhym a kratkym dosahom sa prekryva s rozliSenim de dicto a de re
(upozornujem vsak, Ze rozliSenie de dicto/de re sa vztahuje aj na také vety,
ktoré v sebe neobsahuju Ziadny z uvedenych operatorov). Tento rozdiel
mozeme ilustrovat’ pomocou vety

(i) Richard Wagner veri, Ze autor opery Robert Diabol je zly skladatel'.

Podl'a jedného ¢itania sa v tejto vete tvrdi vztah medzi Wagnerom a kon-
krétnou osobou, ktora napisala operu Robert Diabol, teda G. Meyerbeerom,
pricom plati, Ze prvy veri, Ze ten druhy je zly skladatel. Deskripcia ,autor
opery Robert Diabol” sa vyskytuje de re. Podl'a iného ¢itania zase veta (i) tvr-
di vztah medzi Wagnerom a urcitou propoziciou, na ktort sa vztahuje ved-
l'aj$ia veta. Meyerbeer do hry nevstupuje a deskripcia sa vyskytuje v supo-
zicii de dicto.

Zda sa, ze analogicky rozdiel bude platit aj v pripade ¢iastocne deskrip-
tivnych vlastnych mien. Nie je to vsak celkom pravda, pretoze ak médme ve-
tu s takymto menom, nikdy nedosiahneme plnohodnotné de dicto ¢itanie.
Problém je v tom, Ze ¢iasto¢ne deskriptivne meno je takisto aj vlastnym me-
nom a vlastné mena sa vyskytuja iba v supozicii de re. Vezmime si priklad:

(if) Richard Wagner veri, Ze Storo¢na vojna trvala menej ako sto rokov.
Podl'a jedného ¢itania veta (ii) je o vztahu uréitého individua k urcitej uda-
losti, pricom plati, Ze toto individuum veri o tejto udalosti, Ze trvala menej
ako sto rokov. Tato interpretacia je paralelna de re interpretacii deskripcie
z vety (i). Ked'ze vyraz ,Storo¢na vojna” je vlastné meno, nepodari sa nam
analogickym sposobom vyjadrit de dicto ¢itanie vyrazu ,Storo¢nd vojna”.
Keby sa ndm to nejako podarilo, znamenalo by to, Ze by sme Wagnerovi
pripisali vieru v kontradikciu, teda to, Ze veri, Ze vojna, ktora trvala sto ro-
kov, trvala menej ako sto rokov. Nanajvys mozeme zrejme pripustit takéto
¢itanie: Richard Wagner veri o Storo¢nej vojne, Ze v skuto¢nosti netrvala sto
rokov, ako naznacuje jej ndzov, ale trvala menej ako sto rokov. To v8ak nie
je doslovna formulécia vyznamu vety (ii). V kazdom pripade plati, Ze kazdy
vyskyt ¢iasto¢ne deskriptivneho vlastného mena v podobnych vetach je iba
de re, hoci pri niektorych interpretacidch je vhodné brat do tvahy aj des-
kriptivny obsah daného vyrazu, nielen jeho referent. Preto deskriptivne
vlastné mena nie st deskripcie, ale mena. Preto aj zapis deskriptivneho
vlastného mena vo vete (10*) treba brat s istou rezervou; neméme tu vypra-
cované vhodné technické prostriedky, ktoré by ndm umoziiovali formalne
reprezentovat takéto vyrazy.
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(i) Do akej miery sa odlisuji od beZnych deskripcii?

(i) Ako prispievaju zmysluplné vyrazy, ktoré sua ich stcastou,
do ich celkového sémantického obsahu?

(17)  Sarigidnymi designatormi?
(iv) Ak st rigidnymi designatormi, je ich rigidnost podobna
rigidnosti vyrazov ako , Bratislava” ¢i ,, Giuseppe Verdi”?

Nés bude zaujimat najméa otazka (iii), pripadne (iv), no nepochybne
aj prvé dve otazky st znacne zaujimavé. Presahuju vSak skromny
ramec tejto knihy. Pocas diskusie o otazkach (iii) a (iv) sa nepochyb-
ne vynoria urcité skuto¢nosti, ktoré buda prinajmensom poukazo-
vat na to, kde mdme hl'adat odpovede aj na otazky (i) a (ii).

Chcel by som obhdjit tézu, Ze aj ¢iastocne deskriptivne vlastné
mend sud rigidnymi designatormi. To znamena, Ze v rdznych moz-
nych svetoch nebude takyto vyraz referovat na rozne individua.
Navys$e sa mi zd4, Ze prinajmensom niektoré ¢iasto¢ne deskriptivne
vlastné mena st rigidnymi designatormi v tom istom zmysle ako
vyrazy ,Bratislava” ¢i ,Giuseppe Verdi”, teda v zmysle stanove-
nom Definiciou 4 (referuji na to isté individuum, resp. na ta ista
entitu vo vsetkych moznych svetoch nezavisle od existencie danej
entity ¢i individua). Pekne sa to da ukazat napriklad na ¢iastocne
deskriptivnych menach instittcii.®

Vezmime si vyraz ,Univerzita Komenského”. Ak je tento vyraz
rigidnym designatorom, tak vo vsetkych moznych svetoch referuje
na to isté individuum, resp. ta ista institaciu. Zaroven tato instita-
ciu aj (¢iastocne) opisuje; ide totiz o univerzitu. Mozeme sa pytat:

(v) Existuje taky mozny svet a ¢as, v ktorom Univerzita Ko-
menského nie je univerzitou, ale nie¢im inym, napriklad
vysokou skolou neuniverzitného typu?

(vi) Referuje vyraz ,Univerzita Komenského” na dand instita-
ciu aj v tych moznych svetoch, v ktorych sa z nej stala vy-
soka gkola neuniverzitného typu?

6 O chvilu prejdeme k inym pripadom, na ktoré sa Definicia 4 nevztahuje.
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Hoci tieto otazky vyzeraji pomerne nevinne - ba dokonca si niekto
moze mysliet, ze ide ovelmi podobné otazky - prinajmensom
otazka (vi) je z istej stranky zavadzajuca.

Otazka (v) sa tyka metafyzického problému, ¢i Univerzita Ko-
menského - teda urcitd institacia, ktord je univerzitou - moze
v inom moZnom svete a/alebo ¢ase byt nejakou inou instittciou,
napriklad vzdelavacou institiciou neuniverzitného typu. Myslim si,
ze odpoved' je zapornd. Netvrdim tym, Ze Univerzita Komenského
existuje ako univerzita vo vSetkych moznych svetoch a ¢asoch; tvr-
dim iba to, Ze vo v8etkych moznych svetoch a ¢asoch, v ktoryjch exis-
tuje, existuje ako univerzita, nie ako instittacia iného druhu. Sta¢i sa
len zamysliet nad tym, ¢o by sa stalo v nasom svete, keby v okami-
hu t; - napriklad v sti¢asnosti - bola univerzitou, ale v okamihu t> -
napriklad o desat rokov - by sa stala vysokou skolou neuniverzit-
ného typu. V skutocnosti by sa stalo to, Ze instittcia, ktora existova-
la v ¢ase t1, zanikla v ¢ase t> a namiesto nej vznikla ind instittcia. Ta-
ka je metafyzika institacii: Zmerite jej status v zriad ovatel'skej listine
a povodnd instittcia zanikd; namiesto nej vznikne nova instittcia -
ak vobec nejakd nova institicia naozaj vznikne - ktord moze byt
z pravneho hladiska jej naslednickou a moze prevziat jej zavazky
a pohl'adavky, ale z metafyzického hl'adiska ide o rdzne instittcie.

Podobny metafyzicky osud, ako maja institticie, majt zrejme aj
udalosti. Ak v naSom svete je Druhd svetova vojna skuto¢nou voj-
nou, nemoze existovat taky mozny svet a/alebo ¢as, v ktorom by ta
istd udalost bola napriklad len miestnym konfliktom, pripadne
oslavou boha Dionyza. O takom moznom svete a/alebo ¢ase by sme
skor povedali, ze Druhd svetovd vojna - presne tato udalost -
v nnom neexistovala, ale namiesto nej existovala ind udalost. Je teda
zrejmé, ze v pripade udalosti a instittcii je namieste urcita verzia
esencializmu.6

6 Ina vec je to, ¢i by sme taktto udalost charakterizovali vyrazom ,vojna”.
Pripominam len to, Ze ndm ide o nas jazyk a sémantické konvencie, ktoré
v nasom jazyku skuto¢ne fungujt, nie o to, Ze pre nejaky iny jazyk by mohli
fungovat nejaké iné konvencie.

-106 -



2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

Samozrejme vyrazy ako , Univerzita Komenského” alebo , Druha
svetova vojna” sa mozu v nejakom inom jazyku pouZivat na ozna-
¢enie nejakych inych institacii. Napriklad Karlova univerzita by sa
mohla v inom moZznom svete nazyvat rovnako ako Univerzita Ko-
menského v nasom svete; to by vsak este neznamenalo, Ze Karlova
univerzita z toho iného sveta je totozna s Univerzitou Komenského
z nasho sveta. V takom pripade nejde o tie isté (¢iasto¢ne deskrip-
tivne) vlastné mena ,Univerzita Komenského” a ,Druha svetova
vojna”, ktoré mame v nasom jazyku, ale o iné vyrazy - tieto vyrazy
pozostavaja z toho istého semivyrazu, ale liSia sa svojim vyzna-
mom.

Prejdime k otazke (vi). UZ sme si povedali, Ze vyraz ,Univerzita
Komenského” nemoze zmenit svoj referent, teda je v tomto ohl'ade
rigidnym designatorom. Ak mame dva mozné svety, v ktorych exis-
tuja rozne univerzity Komenského, tak mame dve ro6zne, hoci gra-
ficky a foneticky nerozlisitelné vlastné mena ,Univerzita Komen-
ského”. Pred chvilou sme si povedali, Ze v pripade instittcii je na-
mieste istd verzia esencializmu; ak Univerzita Komenského presta-
ne byt univerzitou, zanika. Ma sa to nejako odrazit na fungovani
vlastného mena , Univerzita Komenského”? Domnievam sa, Ze to
nie je nevyhnutné. Vyraz ,Univerzita Komenského” bude nad’alej
referovat na nieco, ¢o neexistuje; v moznom svete, v ktorom Uni-
verzita Komenského neexistuje, bude referovat na entitu, ktora sice
v tomto svete neexistuje, ale existuje v inych svetoch. Otazka (vi) je
vSak zavadzajtca. Predpoklada situdciu, v ktorej sa povaha instita-
cie zmenila - z univerzity sa stala napriklad vysoka skola neuniver-
zitného typu. To nie je moZné, pretoze v takom pripade ide iba
o zanik jednej a vznik druhej instittcie. Preto sa nedd uvaZovat
o tom, ze by vyraz ,Univerzita Komenského” referoval na tua ista
instittciu, ale neuniverzitného typu. Instittcia v takom pripade skor
zanika a vlastné meno zacina referovat v danom moznom svete na
nie¢o, ¢o uz v tomto svete neexistuje.

Ina vec vsak je, Ze sa zalozi vysoka skola neuniverzitného typu
a pomenuje sa , Univerzita Komenského” (tu ide o iné vlastné me-
no, ako mame my v nasSom jazyku). V tomto pripade vyraz ,Uni-
verzita Komenského” nie je ¢iastocne deskriptivnym vlastnym me-
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nom, ale je beznym vlastnym menom, ktoré svojho nositel'a nijako
neopisuje. I$lo by v podstate o pripad, ktory sa podobd spomina-
nému pripadu mena ,Svita risa rimska”.¢” Domnievam sa, Ze tento
pripad sa da rozsirit nielen na vsetky instittcie, ale aj na udalosti;
inymi slovami, na vsetky vlastné mena takych entit, pri ktorych
vstupuje do hry urcitd verzia esencializmu.

Prejdime k ¢iasto¢ne deskriptivnym vlastnym mendm, ktoré
pomenuvajt individud, a nie udalosti ¢i institacie. Individuum mo6-
ze stratit mnohé zo svojich vlastnosti bez toho, aby sa to odrazilo na
jeho identite. Vezmime si vyraz , princeznd Diana”. Ak ide skuto¢ne
o ¢iastoc¢ne deskriptivne vlastné meno, a nie o bezné vlastné meno,
ktoré iba pripomina c¢iastocne deskriptivne meno svojou stavbou,
tak mozeme povedat, ze v tych moznych svetoch, v ktorych Diana
nie je princeznou, nebude na 1fiu vyraz , princeznd Diana” refero-
vat.®® Nechcem tym povedat, Ze vyraz , princeznd Diana” moZze re-
ferovat na nieco iné. Nie. Tento vyraz bude vzdy referovat na Dia-
nu, ak vobec bude na nieco referovat. Tento pripad ciasto¢ne deskrip-
tivnych vlastnych mien v podstate pripomina deskripcie, na ktoré
sa aplikuje Definicia 3 (resp. Definicia 3*). Ide o vyrazy, ktoré refe-
ruji na ta ista vec vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych
na nieco vobec referuju, ale neplati pre ne, Ze na fiu musia referovat
vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych tato vec existuje;
v niektorych moznych svetoch a ¢asoch ju jednoducho neoznacuja,
aj ked’ v nich existuje. Tento zéver vo vSeobecnosti plati pri tych

67 Podla mma je dolezité opakovane zdoéraznit, Ze institicia nemodze menit
svoju ontologicki povahu naprie¢ rdznymi moznymi svetmi a/alebo ¢asmi.
Keby sme pripustili opak, museli by sme pripustit aj to, Ze v niektorych
moznych svetoch a ¢asoch vyraz ,Univerzita Komenského” vystupuje ako
¢iastoéne deskriptivne vlastné meno, kym v inych moznych svetoch a ca-
soch ide iba o bezné vlastné meno. Keby totiZ bola mozna zmena ontologic-
kej povahy institacie, v niektorych svetoch by vyraz ,Univerzita Komen-
ského” svojho nositel’a aj opisoval.

68 To neznamena, Ze na fiu nebude referovat’ ani vyraz ,Diana”; vyrazy , Dia-
na” a ,princezna Diana” st dve ro6zne vlastné mend, ktoré referuji na to is-
té.
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¢iastoc¢ne deskriptivnych vlastnych menach, ktoré referuja na indi-
vidua.®

Vo vseobecnej rovine by sme mohli povedat, Ze instittcie a uda-
losti vyzaduja druhovy (aristotelovsky) esencializmus, kym indivi-
dua ho nevyzaduja. Ciasto¢ne deskriptivne vlastné mena individui
(prinajmensom aspon niektoré z nich) nebudt vo vsetkych moz-
nych svetoch a ¢asoch referovat na to isté individuum (to nezname-
né, ze v nich bude referovat na iné individuum). Ak si zoberieme
¢iastocne deskriptivne vlastné meno, ktorého deskriptivna zlozka sa
vztahuje na druh daného individua, tak takyto vyraz nebude na
prislusné individuum referovat v tych moznych svetoch a ¢asoch,
v ktorych nie je prislusnikom daného druhu. Toto individuum aj
nadalej existuje, ale nebude uZz referentom daného ¢iasto¢ne des-
kriptivneho vlastného mena. Na takéto vyrazy sa vztahuje Definicia
3, resp. Definicia 3* kedZe nejde o vlastné mena, ktoré referuju de
iure, ale referuja de facto. V pripade ¢iastocne deskriptivnych vlast-
nych mien instittcii a udalosti je situacia trochu komplikovanejsia.
Je zrejmé, ze vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch buda referovat
na ta ista institaciu, resp. udalost, a to aj v takych moznych svetoch
a ¢asoch, v ktorych dand udalost’ alebo institacia neexistuje. Takéto
vlastné mena by teda mali spadat’ pod Definiciu 4. Drobna kompli-
kacia vsak vznika preto, lebo Definicia 4 sa vztahuje na rigidné de-

6V tejto suvislosti S. Soames zastdva odlisny ndzor. Podl'a neho nebude vy-
raz ako ,princezna Diana” - pokial je ¢iasto¢ne deskriptivnym vlastnym
menom, nie iba ¢frou menovkou na individuu - rigidnym designatorom;
pozri Soames [2002: 52, 120]. Vyraz, ktory nereferuje na ten isty objekt vo
vsetkych moznych svetoch, v ktoryjch tento objekt existuje, nie je podla Soa-
mesa rigidny designator. (Soames by teda nepripustil ako rigidné designa-
tory ani deskripcie, na ktoré sa vztahuje iba Definicia 3, resp. Definicia 3%,
ale ani jedna z Definicii 1 a 2, resp. 1* a 2*.) Myslim, Ze v predchadzajtcej
Casti som uviedol dost na obhajobu tézy, Ze aj takéto vyrazy su rigidné
(rozhodne plati, Ze nie st nerigidnymi designatormi; a nebyt nerigidny
v pripade designatorov je to isté ako byt rigidny; tertium non datur). So So-
amesom teda suhlasit vtomto bode nemoézem. Dalo by sa $pekulovat
o tom, preco Soames nie je ochotny pripustit takéto vyrazy ako rigidné de-
signatory. Podla miia je za tym - zrejme podvedome prijimané - spojenie
medzi rigiditou a esencializmom, ktoré v8ak nemusi byt automatické.
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signatory de iure. Takéto ciasto¢ne deskriptivne vlastné mena vsak
nereferuju iba de iure, ale do istej miery aj de facto. Svoj referent totiz
opisuju ako exemplifikat urcitej vlastnosti. Ked’ze im vsak bolo ¢ias-
to¢ne deskriptivne vlastné meno priradené konvenc¢ne, malo by ist
o referenciu de iure. Zda sa teda, ze mame pripad vlastnych mien,
ktoré sa nedaja zaradit do Ziadnej z dvoch kripkeovskych skatuliek.
Tvoria osobitnt kategoériu, pri ktorej oznacenie ,rigidny designator
de iure/ de facto” nie je adekvatne.

Spominany rozdiel medzi entitami, pri ktorych sa predpoklada
druhovy esencializmus, a entitami, pri ktorych sa takyto esencia-
lizmus nepredpokladd, je celkom zrejmy. Ak méme entitu prvého
druhu - napriklad instittciu alebo udalost - tato entita existuje do-
vtedy, dokedy ma také esencialne vlastnosti ako byt takou a takou in-
stitiiciou atd'. Ked' ich strati, zanika, a preto jej vlastné meno bude re-
ferovat na nieco, v danom moznom svete a ¢ase neexistuje. Ak vsak
mame entitu druhého druhu, nepredpokladame, Ze jeho druhové
vlastnosti st pren esencidlne. Nech teda strati ktortikol'vek z nich,
bude nad’alej existovat. Ked'Ze ju vSak pomentavame nejakym cias-
tocne deskriptivnym menom, teda menom, ktoré ju aj opisuje, toto
meno bude adekvétne dovtedy, dokedy je dany predmet exemplifi-
katom prislusnej vlastnosti (za predpokladu, zZe meno obsahuje
zmienku o tejto druhovej vlastnosti). Ak nim prestane byt, sam
predmet sice nezanika, ale meno ho nemoéze nadalej designovat.
Samozrejme, nie je vyltcena situdcia, Ze zavedieme rovnako znejtce
a vyzerajace meno, ktoré uz nebude ¢iastocne deskriptivnym vlast-
nym menom, ale beznym vlastnym menom. Napriklad mo6zeme
pomenovat individuum vyrazom ,princezna Diana”, hoci toto in-
dividuum nie je princeznou. V takom pripade nepojde o ¢iastocne
deskriptivne vlastné meno. Zaroven bude tento vyraz inym vyra-
zom ako nase ¢iastocne deskriptivne meno , princezna Diana”. V ja-
zyku by sme teda mali dva rézne vyrazy ,princezna Diana”.70

70 S. Soames uvadza priklady ,Queen Latifah” alebo , Professor Longhair”, ¢o
st pseudonymd popularnych zabavacov; pozri Soames [2002: 111]. Queen
Latifah nie je kralovnd, ani Professor Longhair nie je profesor. Nejde teda
o ¢iasto¢ne deskriptivne mena.
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2. Vlastné mend ako rigidné designdtory

Mozeme teda uzavriet, Ze hoci na otdzku (v) by sme mali odpo-
vedat' zaporne, najlepsou reakciou na otdzku (vi) je vyhldsenie, ze
ide o chybne formulovany problém. Otazku (vi) by sme skor mohli
nahradit niekol'kymi spravne utvorenymi otdzkami vymedzujtcimi
problémy, na ktoré sme uz odpovedali.

(vii) Referuje vyraz , Univerzita Komenského” na nieco aj vte-
dy, ked' jeho povodny referent zanikol (a pripadne namies-
to neho vznikla ind institdcia)?

(viii) Referuje ten isty vyraz ,Univerzita Komenského” na na-
slednika zaniknutej instittcie (ak zaniknuta instittcia mala
vobec nejakého naslednika)?

(ix) Referuje ten isty vyraz ,Univerzita Komenského” na inta
institaciu, ktord je univerzitou a je pomenovana podlaJ. A.
Komenského?

Tieto otdzky st legitimne. Na otazku (vii) som odpovedal kladne
a na otazky (viii) a (ix) zaporne.

Vlastné mend sme v predchadzajtcich kapitolach tejto casti v za-
sade stotoziiovali s rigidnymi designatormi de iure. Lenze také nieco
zrejme nemoze vSeobecne platit o vSetkych ciastocne deskriptiv-
nych vlastnych menach. PresnejSie povedané, také nieco neplati
v pripade skutocnych ¢iasto¢ne deskriptivnych vlastnych mien indi-
vidui, pokial sa v tychto menédch vyskytuje zmienka o druhovej
vlastnosti daného individua. Tie vlastné mend individui, ktoré svo-
jou stavbou pripominaja ¢iastocne deskriptivne mend, no nimi nie
st, buda nad’alej rigidnymi designatormi de iure. Ide o spominany
pripad, v ktorom vyraz ,princezna Diana” bol zavedeny na ozna-
¢ovanie individua, ktoré v skuto¢nosti nie je ziadnou princeznou.
Nieco podobné plati aj v pripade, v ktorom sa vyraz ,Univerzita
Komenského” zaviedol na oznacovanie vzdelavacej instittcie neu-
niverzitného typu. Na druhej strane ciastocne deskriptivne vlastné
mend institacii a udalosti nebudd ani rigidnymi designitormi de
iure, ani rigidnymi designatormi de facto; zaroven sme ukazali, Ze
(asponi niektoré) ciasto¢ne deskriptivne vlastné mena individui bu-
da rigidnymi designdtormi de facto v zmysle Definicie 3*. Pre ¢ias-
to¢ne deskriptivne vlastné mena udalosti a institdcii sa tato definicia
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nehodi a plati to o vSetkych doteraz uvedenych definicidch. Preto
pre ne zavadzame nové vymedzenie:”!

Definicia 5

Ak singuldrny vyraz v zjazyka | je ciastocne deskriptivnym
vlastnym menom a referuje v moZznom svete w a ¢ase t na nejaky
objekt o, tak v je rigidnym designatorom vtedy a len vtedy, ked
existuje taka jazykova konvencia k a taka deskriptivna podmien-
ka ps vyjadrena vyrazom v, pre ktoré plati, ze v kazdom moznom
svete w* a case t¥, v ktorom objekt o existuje, ps je splnend objek-
tom o a zéroven k prirad'uje vyrazu v objekt o v kazdom moznom
svete w** a ¢ase t** nezdvisle od toho, ¢i o existuje vo w** a t**.

Této definicia stoji na predpoklade, Ze pre instittcie a udalosti pri-
jimame druhovy (aristotelovsky) esencializmus.

2.8 Pozostatky metafyziky

V prvej casti sme videli, Ze pojem rigidne referujticej empirickej
deskripcie sa opiera o esencializmus: Rigidne referovat na urcité ob-
jekty mozu iba také empirické deskripcie, v ktorych sa zmienuja
esencialne vlastnosti tychto objektov.”2 Neskor sme sice tato tézu
znacne oslabili, ked” sme zaviedli rigidne referujace deskripcie, kto-
ré sice vo vsetkych moznych svetoch, v ktorych vobec na nieco refe-

71

72

V literatdre venovanej vlastnym menam sa Ciasto¢ne deskriptivne mena
spominaju iba okrajovo. Zrejme doteraz najpreciznej$iu analyzu obsahuje
kniha Soames [2002]. Viaceré zaujimavé aspekty takychto vyrazov sa analy-
zuju aj v Jeshion [2004].

Existuje jedna vynimka - predstavuju ju deskripcie, v ktorych sa zmieriuja
empirické (alebo ¢iasto¢ne) esencidlne vlastnosti, ako ich definuje P. Cmore;j.
Takéto deskripcie moézu pozostdvat najmenej z dvoch ¢asti spojenych dis-
junkciou, pricom jedna sa vztahuje na esencidlnu vlastnost a druha na ne-
jaka empiricka vlastnost. KedZe ide o disjunkciu, moéZe danej deskripcii
vyhovovat aj objekt, ktory nema tiito esencidlnu vlastnost (mé vsak ako je-
diny v danom moZnom svete a ¢ase empiricka vlastnost), a preto deskripcia
nebude rigidnym designatorom.
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ruji, oznacuja ten isty objekt, ale zaroveni sa v nich nezmienuje
esencialna vlastnost objektu (vdaka tomu vsak v niektorych moz-
nych svetoch, v ktorych dany objekt existuje, nan nereferuja). To
v8ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze beZzne uznavany pojem rigidne
referujticej empirickej deskripcie ma metafyzické pozadie.

Mohlo by sa zdat, Ze v pripade vlastnych mien a ich rigidnej de-
signdcie nas nezvizuje Ziadny esencializmus a metafyzika. Poktsim
sa ukazat, Ze do istej miery ide iba o zdanie a Ze metafyzické hry
mozeme rozohrat aj tu (pricom budeme abstrahovat od ciasto¢ne
deskriptivnych vlastnych mien).

Najprv sa pozrime na nasledujaci problém. Bezné akty , krstu”
predmetov vlastnymi menami, ako sme ich opisali v kapitole 2.2,
predpokladajt, ze potrebujeme vyclenit objekt, ktory sa ma pome-
novat, pomocou nejakého vhodného jazykového prostriedku - des-
kripcie, ktora ho jedine¢ne opisuje, zdmena, ktoré ho vy¢leni spo-
medzi ostatnych individui pritomnych v okoli, pripadne iného
vlastného mena, ktorym uz bol dany objekt pomenovany. Ak je
predmet vyc¢leneny pomocou deskripcie, teda ako exemplifikat urci-
tej vlastnosti alebo vlastnosti, neznamena to, Ze dané meno, ktoré
prettho zavedieme, ho bude pomentuvat iba dovtedy, dokedy bude
mat tato vlastnost alebo vlastnosti. Nie - aj ked' tieto vlastnosti stra-
ti, aj nadalej bude dany vyraz jeho vlastnym menom. Zda sa vsak,
Ze by sme mali byt v takomto vyjadreni trochu opatrnejsi.

Predpokladajme, Ze sme nejakého dlhovlasého, zavalitého a 3pi-
navého muza pomenovali menom , Alexander”. Je zrejmé, ze ak sa
ostrihd, umyje a schudne, neprestane byt nositelom mena ,, Alexan-
der”. To isté zrejme zostane v platnosti aj vtedy, ked' si zmeni po-
hlavie. Meno moze v tejto stvislosti zavadzat, ale aj navzdory tomu
pojde o vlastné meno danej osoby (Zeny?). Mozno sa tento ¢lovek
rozhodne zmenit' si ho na meno , Alexandra”, ale to je v tejto stavis-
losti irelevantné. Popustme este viac uzdu nasej fantazii. V inom
moznom svete si vieme predstavit, Ze fo isté individuum nie je ¢lo-
vekom, ale opicou.” Antiesencialisti by dokonca s potesenim pove-

73 Predstavme si, Ze vyvoj je v tomto svete o nie¢o pomalsi (pripadne vébec
v lom neprebieha evoltcia alebo sa zastavila v istom $tadiu) a ze individu-
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dali, Ze v inych svetoch je to isté individuum mestom, zrnkom pra-
chu, slne¢nou sastavou alebo ¢imkolvek, ¢o vam zide na um.”*
A teraz otazka: Stale by sme boli ochotni povedat, Ze sa toto indivi-
duum vola , Alexander” vo vsetkych spominanych moznych sve-
toch? Inak povedané: Boli by sme ochotni oznacovat toto individu-
um vyrazom ,Alexander” aj vtych svetoch, v ktorych nejde
o ¢loveka, ba dokonca nejde ani o zivia bytost?

Skuasme teraz trochu ind tvahu. Povedali sme, Ze vlastné mena
sa rigidnymi designdtormi v tom zmysle, Ze vo vSetkych moznych
svetoch a ¢asoch referuju na to isté individuum a Ze to plati aj vte-
dy, ked v prislusnom svete acase toto individuum neexistuje.
V ktorych svetoch referent ndsho mena ,, Alexander” neexistuje? An-
tiesencialisti, ktori zastavaju doktrinu toho istého univerza pre

um XY, ktoré je vnaSom svete clovekom ama predkov XY; - XY, je
v alternativnom svete este stile opicou, hoci ma tych istych predkov XY; -
XY .1. Kym v nasom svete by sme dokazali odlisit, Ze napriklad predok XY;
je este opica, ale XY; je Iudoop a zZe XYi je uz clovek (ignorujme v zaujme
jednoduchosti hrani¢né pripady), v alternativnom svete st XY;, XY; a XYk
stale opicami. Nemozné? Vobec nie.

Tento pripad je zaujimavy prave z toho hladiska, Ze moznost, o ktorej
sa hovori v predchddzajacom odseku, je prava anefalSovana biologickd
moznost. Aristotelovski esencialisti, ktori zastavaja tézu, Ze druhové za-
triedenie je esencidlne, radi poukazujt na to, Ze v inom moZnom svete sa
individuum, pre ktoré je esencidlne to, Ze je ¢clovekom, nemoéze stat napri-
klad opicou. Tato nemoZznost vsak nie je logickou nemoznostou, ale dajme
tomu, Ze ide o biologickad alebo fyzikdlnu nemoznost. Na druhej strane an-
tiesencialista konzistentne pracuje s logickou moZnostou, a preto odmieta
esencialistov sposob uvazovania. Pripad z predchadzajiceho odseku uka-
zuje, Ze esencialista si nemoze byt isty pravdivostou svojho nazoru ani len
vtedy, ked antiesencialista pristtpi na jeho hru a prejde od logickych moda-
lit napriklad k biologickym modalitdm. Je totiz biologicky mozné napriklad
to, Ze tempo evoldcie je pomalsie.

74 Samozrejme, ich nadSenie je limitované zachovanim typu entity. To zname-
né, Ze aj najradikélnejsi antiesencialista by odmietol uznat, Ze entita jedného
typu sa stane v inom moZznom svete entitou iného typu. Individuum - na-
priklad c¢lovek, atém alebo slne¢na stistava - sa nikdy nemoze stat’ napri-
klad funkciou, intenziou ¢i redlnym ¢éislom.
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vsetky svety, by povedali, Ze existuje vo vSetkych svetoch. Esencia-
listi by zase povedali, Ze existuje len v niektorych svetoch, konkrét-
ne v tych, v ktorych ma svoje esencidlne vlastnosti. Antiesencialisti,
ktori zastavaju doktrinu réznych univerz pre rézne mozné svety,”
by zase mohli povedat, Ze sice vo vsetkych svetoch neexistuje, ale
nezavisi to od toho, ¢ méa alebo neméa esencidlne vlastnosti. Pre
esencialistov by to znamenalo, Ze v niektorych moZnych svetoch
menom , Alexander” nevycleni nijaké individuum, pre antiesencia-
listov prvého druhu by to zase znamenalo, Ze tymto menom vy¢leni
v kazdom svete nejaké existujice individuum, len niekde to bude
planéta, inde zase molekula DNA. Antiesencialisti druhého druhu
by sa pohybovali medzi tymito dvoma odpovedami: v niektorych
svetoch toto meno vy¢leni molekulu DNA, v inych zase planétu, no
v niektorych nevy¢leni Ziadne existujtce individuum. Co nam ho-
voria nase intuicie? Stale by sme boli ochotni povedat, Ze hoci vyraz
»~Alexander” v nasom svete oznacuje ¢loveka, v inom svete oznacuje
tehlu vo vaSsom dome, alebo by sme radsej povedali, ze v takomto
alternativnom svete ni¢ neoznacuje? Boli by sme ochotni pouzivat
tento vyraz na oznacovanie toho istého individua v kazdom moz-
nom svete a ¢ase bez ohladu na to, akt bizarna podobu na seba zo-
berie?

Tieto tvahy smeruju k jednému vaznemu problému. Co v sku-
to¢nosti pomentvame, ked’ si myslime, Ze pomentvame nejaké in-
dividuum? Naozaj pomentvame individuum ako také alebo pome-
navame exemplifikat istych (mozno esencidlnych) vlastnosti, pri-
¢om vlastné meno mu prizndvame iba dovtedy, dokedy ich exem-

75 Neviem, ¢i taki antiesencialisti aj skutocne existuja. V kazdom pripade ide
o pomerne bizarnt koncepciu, pretoZe nezahfiia ziadnu doktrinu tykajtcu
sa volby univerza pre ten-ktory mozny svet. Antiesencialisti zvycajne pri-
jimaja doktrinu toho istého univerza pre vsetky mozné svety prave preto,
Ze s antiesencialistami, a esencialisti zase prijimajt doktrinu réznych uni-
verz pre rézne mozné svety prave preto, Ze st esencialistami. Antiesencia-
listi s doktrinou roéznych univerz predstavujt akutsi prechodnd vyvojova
fazu, ktord zrejme prijima nevyhody oboch konkurenénych doktrin, ale
odmieta aj vSetky ich vyhody, takZe st odstideni na zanik (ak sa vobec nie-
kedy vyskytli).
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plifikuje? Je zrejmé, ze ked' pomentvame individuum, tak o riom
mozeme uvazovat iba ako o exemplifikate urcitych vlastnosti. Ne-
musia to byt automaticky esencidlne vlastnosti tohto individua (ak
také vlastnosti vobec existujt), ale objekt, ktory chceme pomenovat,
nevieme vy¢lenit inak, iba pomocou jeho vlastnosti. O to vSak ne-
jde; ide skor o to, ¢o je skutoénym nositel om mena: objekt sam ose-
be, nezévisle od vlastnosti, ktoré exemplifikuje, alebo objekt ako
exemplifikat tychto vlastnosti? Samozrejme, Ze sa tvarime, akoby
platila prva moznost. Ked si v8ak polozime spominané otazky
v stvislosti s Alexandrom, asi sa dostaneme do pomykova. Zrejme
by sme ochotne prijali druhovy esencializmus len preto, aby sme
nemuseli uznat, Ze toto meno (I'udskej bytosti) sice pomentva vo
vsetkych moznych svetoch to isté individuum, ktoré je v8ak niekedy
nie¢im diametralne odlisnym od ¢loveka.

Rozhodnit o tejto otdzke znamend prijat urcité metafyzické sta-
novisko. Nie je to vec sémantiky ani referencie vyrazov. Toto roz-
hodnutie nepovedie k tomu, Ze by v uré¢itom moznom svete prestala
platit jazykova konvencia, ktort sme zaviedli do jazyka; nemoze sa
stat, aby sme jazykova konvenciu, ktora spédja s menom , Alexan-
der” ur¢ité individuum, jednoducho prestali reSpektovat v tych sve-
toch, v ktorych sa z Alexandra stala vec celkom odlisného druhu.
Ide o rozhodnutie, ktoré dosledne musi dbat na to, aby sa tato kon-
vencia zachovala. Preto - ak si nemyslime, Ze sa Alexander moze
stat’ nie¢im exotickym - by sme mali povedat, Ze referent tohto me-
na v danom svete neexistuje; ak sme ochotni pripustit aj takéto ra-
dikédlne zmeny, nebudeme tvrdit, Ze referent daného mena v takom
svete neexistuje, len povieme, ze ma inti podobu. Malo by byt teda
jasné, ze jazykova konvencia plati, len podla jedného chapania
v niektorych svetoch meno nebude mat referent, kym podla iného
referent bude mat, nech ma akékol'vek vlastnosti.

Aké stanovisko zaujat? Druhovy esencializmus rozhodne viac
vyhovuje nasim intuiciam. Na druhej strane je slabsia verzia esen-
cializmu, resp. antiesencializmus v istom zmysle ¢istejsim rieSenim.
Ak ho prijmeme, nemusime sa rozhodovat, ¢i st druhové vlastnosti
esencidlne pre dané individuum. Vezmime si napriklad urcity atoém
hélia. Principidlne je mozné pridavat a odoberat protoény alebo elek-
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trony z tohto atomu. Ak dortho priddme protén, dostaneme atém
s tromi proténmi, teda atém litia. Ide o ten isty atém? Ide uz o iny
atom? Zda sa mi, ze ide o to isté individuum, ktoré je v jednom sve-
te atbmom hélia, v inom zase atémom litia. Druhovy esencialista by
mozno povedal, Ze v druhom svete dany atom, ktory je v prvom
svete atbmom hélia, neexistuje. Oponent by to zrejme poprel. For-
malna cistota je lakava a je velkym plusom v prospech slabsej ver-
zie esencializmu alebo antiesencializmu. Na druhej strane sme vSak
videli, Ze niektoré vlastnosti - a to aj vlastnosti, ktoré nie st trivialne
- st pre individua esencialne. Ide napriklad o vlastnost byt totozny
s a, ktort moze mat iba objekt a a ktord musi mat’ tento objekt za
kazdych okolnosti, pokial vobec ma existovat. Takisto napriklad
vlastnost byt rovnako vysoky ako aje pre a esencidlna - nemodze ju
jednoducho nemat (hoci pre ostatné objekty esencidlna nie je).

K tejto otazke sa podrobnejsie vratim vo Stvrtej casti. Zatial iba
nazna¢im, Ze sa priklonim na stranu mierneho extenzionilneho
esencializmu kombinovanému s intenziondlnym esencializmom
v tom zmysle, v akom terminy , extenziondlny esencializmus” a ,in-
tenziondlny esencializmus” budem pouzivat vo Stvrtej casti.
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Indexicke vyrazy

ako rigidne designatory

3.1 Indexické vyrazy a ich pouzitie

Povazovat indexické vyrazy za rigidné designatory sa moze zdat
na prvy pohlad nemiestne. Toto stanovisko sa opiera o mnozstvo
empirickych tdajov, ktoré mozeme ziskat z beznej komunikdcie:
Ved' indexické vyrazy ako ,ja”, ,ty”, ,on”, toto”, ,tento ¢lovek”,
Jteraz”, ,o0 desat minat” atd. mozu v roznych kontextoch referovat
na rozne veci (ak vobec ide o referujice vyrazy), a preto sa da po-
vedat, Ze napriklad vyraz ,ja” nemoze byt rigidnym designatorom,
pretoze zrejme ziadna z uvedenych definicii sa neda na ne apliko-
vat; nie je totiz pravda, Ze vo v8etkych moznych svetoch a ¢asoch
referuje na ten isty objekt, pripadne Ze nan referuje vo vsetkych
moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych tento objekt existuje, resp.
v ktorych dany vyraz vobec na nieco referuje. Podobnti myslienku
mozno vyslovit aj pri ostatnych indexickych vyrazoch.

To vsetko je pravda. Nechcem ani doslovne tvrdit to, Ze indexic-
ké vyrazy su rigidnymi designatormi a domnievam sa, Ze také nieco
neobhajuje v relevantnej literatire azda Zziadny filozof. Rigidna de-
signacia vstupuje do hry pri indexickych vyrazoch iba v stvislosti
s konkrétnym pouzitim, teda s konkrétnou realizaciou - napisanou,
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vyslovenou alebo myslenou - daného indexického vyrazu. Ak teda
rozliime typ vyrazu a realizdciu vyrazu,! budem tvrdit, Ze rigidny-
mi designatormi st jednotlivé realizacie indexickych vyrazov, nie
ich typy. Indexické vyrazy ako typy v skuto¢nosti nie st ziadnymi
rigidnymi designatormi, pretoze nie st ani Ziadnymi designatormi.
Samozrejme, treba preverit, ¢i sa to tyka vsetkych (druhov) indexic-
kych vyrazov, alebo len niektorych z nich a ak plati druhd moZnost,
tak aké kritérium mozeme stanovit na odliSenie tych indexickych
vyrazov, ktorych realizacie st rigidnymi designatormi, od tych vy-
razov, ktorych realizacie rigidnymi designatormi nie sa.

RozliSenie typu vyrazu od jeho realizécie je filozofickym folkl6-
rom, a preto sa nim nebudem obsirne zaoberat.2 Nazna¢im vsak as-
pori jeho konttary. P. Cmorej pise:

V logickych a mnohych lingvistickych sktimaniach jazyka je ucelné ab-

strahovat’ od niektorych vlastnosti fyzickych znakov a vztahov medzi

nimi. Abstrahovanim od miesta a ¢asu ich pouzitia, od ich konkrétnej
hmotnej podoby, fyzického zloZenia, ich pouZzivatelov a inych zloZiek

1 Termin ,realizdcia” moze vyznievat zavadzajaco, a preto treba uviest na-
sledujtice upozornenie. Vyraz ,realizécia” sa ¢asto pouziva v zmysle procesu
realizacie, teda v zmysle nejakej ¢asovo ohrani¢enej udalosti. MoZe sa vSak
pouzit aj v zmysle vysledku realizacie. A prave o tento druhy zmysel ndm
ide.

2V angli¢tine ide o tzv. ,type/token distinction”. KedZe pre termin , token”
neméame primerany slovensky vyraz, zvykli sme si v nasom prostredi pou-
zivat dvojicu idedlny znak a materidlny znak, pripadne dvojicu idedlny znak
a realizovany znak. (Mimochodom, neddvno navrhol P. Cmorej pouzivat
poslovenceny termin ,touken” v zmysle anglického , token”; pozri Cmorej
- Kamhal - Zouhar [2005: 83].) Osobne ddvam prednost’ terminu ,realizo-
vany znak”, pretoze nie kazdy realizovany znak je materialny; napriklad
mysleny znak je sice realizovanym znakom (a nie je v tomto zmysle ideal-
nym znakom, resp. typom), ale nie je materidlnym znakom (samozrejme,
krajny fyzikalista vo filozofii mysle by mohol stotoznit myslienky
a myslené objekty s ur¢itym stavom mozgu, a potom by mysleny znak bol
materidlnym znakom). Realizované znaky moéZzeme rozli$it na materidlne
znaky a mentilne (myslené) znaky, pri¢om materidlne znaky sa daju d'alej
roz€lenovat’ napriklad na grafické materidlne znaky, akustické materidlne
znaky, gestikulacno-mimické materialne znaky posunkovej re¢i atd'.
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a momentov semiézy jazykovedec ziska teoretické konstrukty, ktoré
mu pri skdmani zastupujt fyzické znaky s niektorymi ich vlastnostami.
Aby sme tieto konstrukty odlisili od fyzickych znakov, budeme ich na-
zyvat idedlnymi alebo abstraktnymi znakmi (Cmorej [2001d: 219]).

Samozrejme, bezprostredny kontakt méme iba so znakmi, ktoré sa
napisané, vyslovené ¢i myslené. Ako Cmorej spravne ukazuje, od
mnohych aspektov znakov, ktoré spajame s realizovanymi znakmi,
moZeme abstrahovat. Pre napisany znak , znak” je podstatné, Ze ide
o napisany znak, no pre znak ,znak” ako taky vobec nie je podstat-
né, ¢i je napisany alebo mysleny, pripadne vysloveny. MoZeme si
odmysliet’ vsetky fyzické charakteristiky znakov - to, akym typom
pisma sa napisané, to, aké konkrétne chemické zlozenie ma atra-
ment, ktorym st napisané, to, akou modulaciou hlasu st vyslovené,
to, aké konkrétne elektrické vzruchy sa v mozgu odohravaju, ked
konkrétny znak myslime, atd. - a dostaneme to, ¢o nazyvame ide-
alne znaky. Idealne znaky st abstrakciou, no velmi uzito¢nou.

Cmorej poukazuje na to, ¢o si napriklad lingvisti nie vzdy uve-
domujt: Ide o to, Ze ich predmetom skiimania ¢asto nie st prave fy-
zické, teda realizované znaky, ale skor idedlne vzory tychto fyzic-
kych znakov, teda idedlne znaky. Plati to aj v beznom Zivote. Casto
hovorime o dvoch napisanych alebo vyslovenych slovach, Ze st tym
istym slovom. Zjavne vSak nemo6Zeme mat na mysli to, zZe prave tie-
to dve napisané ¢i myslené slové st tym istym slovom, kedZze uz na
zaklade predpokladu je jasné, Ze st dvoma slovami. Pojem idedlneho
znaku ndm Yahko umozni pochopit, o ¢o pri takomto vyjadreni ide
- ide o jeden idealny znak, ktory je realizovany dvoma grafickymi
znakmi. Prinajmensom implicitne predpokladame existenciu aj ide-
alnych znakov, teda znakov, ktoré st reprezentované prave napisa-
nymi ¢i myslenymi znakmi.?

3 Pomerne podrobne o idedlnych znakoch a ich realizacidch pisu u nas Cmo-
rej [2001a; 2001d; 2003] a Zouhar [2001; 20044]. Znac¢ne skeptické stanovisko
k tomuto rozlieniu vyjadril D. Kaplan v Kaplan [1990]. Treba v$ak pove-
dat, ze Kaplanov navrh, ako sa zbavit idedlnych znakov, ale zaroven za-
chovat' vsetky pozitiva, ktoré ich zavedenie so sebou prinasa, je zna¢ne
mysteriézny a sotva odola ststredenejsej kritike.
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Tézu, ze indexické vyrazy su rigidné designatory, treba chapat
tak, Ze realizované indexické vyrazy st rigidnymi designatormi,
resp. tak, Ze rigidnymi designatormi st realizacie indexickych vyra-
zov .4 To je celkom pochopitelné. Ak v konkrétnej situdcii napriklad
vyslovim vetu, v ktorej sa vyskytuje zdmeno ,ja”, tato konkrétna re-
alizacia nemodze v Ziadnom moZnom svete a ¢ase oznacovat nieko-
ho iného, iba mma. Samozrejme, ini I'udia moézu v inych moznych
svetoch (ale aj v nasom svete) a ¢asoch vyslovovat, pisat alebo mys-
liet' iné realizacie slova ,ja”, ale to je z nasho pohladu irelevantné.
Tieto d'alsie realizacie slova ,ja” buda rovnako rigidnymi designa-
tormi, ktoré budu referovat na svojich , autorov” vo vsetkych moz-
nych svetoch a ¢asoch.

Hoci tato téza vyzera jasne a viac-menej neproblematicky, skryva
sa tu mnoZstvo problémov, ktoré stivisia s rigidnou designaciou. Za
nanajvys zaujimavy povazujem nasledujaci problém, ktory sa - po-
kial' viem - v literatare nijako osobitne nerozoberal. Opit’ si vez-
mime moju realizaciu slova ,ja“, ktort vyslovim v konkrétnej situa-
cii v rdmci napriklad nejakého tvrdenia. Bude tato konkrétna reali-
zacia vyrazu ,ja” na mmna referovat vo vsetkych moznych svetoch
a ¢asoch bez rozdielu, alebo len v tych moznych svetoch a ¢asoch,
v ktorych existujem, ba dokonca iba vtych moznych svetoch
a ¢asoch, v ktorych aj produkujem tato realizdciu? Na tieto otazky
sa pokasim odpovedat v kapitole 3.4. Vopred vsak avizujem, Ze ri-
gidna designdcia v pripade realizécii indexickych vyrazov sa nepo-
doba ani rigidnej designécii v pripade vlastnych mien, ani rigidnej
designacii v pripade deskripcii. Okrem iného to znamena, Ze pri in-
dexickych vyrazoch nema prilis velky zmysel rozliovat referenciu
de iure a referenciu de facto.

4 Tézu, ze indexické vyrazy sua rigidné designétory, neobhajoval S. Kripke,
ale D. Kaplan; pozri Kaplan [1989a].
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3.2 Dva druhy indexickych vyrazov

D. Kaplan rozlisil dva zékladné druhy indexickych vyrazov.> Na
jednej strane mame indexické vyrazy - resp. ich jednotlivé pouzitia
¢i realizacie v konkrétnych kontextoch - ktorych referent je vyme-
dzeny napriklad pomocou gesta alebo iného ostenzivneho aktu,
ktory hovorca realizuje spolu s vyslovenim daného indexického vy-
razu. BeZnou jazykovou praxou je pouzivat vyrazy ako ,on”, ,tento
¢lovek”, ,toto” atd’. spolu s uréitym ukazanim pripadne inym ana-
logickym vy¢lenenim konkrétneho objektu zhovorcovho okolia.
Tento druh indexickych vyrazov budeme nazyvat demonstrativne
vyrazy.° Na druhej strane mame tzv. Cisté indexické vyrazy (resp. Cisté
indexikdly), pri ktorych netreba vykonat aj nejaky takyto akt ukaza-
nia ¢i inej ostenzie. Referent daného pouzitia takéhoto indexikalu je
jednoznacne vymedzeny uz samym pouzitim. Napriklad vyraz ,ja”

5 Pozri Kaplan [1989a: 490 - 491].

6 To, ze ostenzivny akt je relevantny pri ur¢ovani referenta konkrétnej reali-
zécie indexického vyrazu, Kaplan zastdva v praci Kaplan [19894]. Neskor
(v praci Kaplan [19890]) presiel od ostenzivneho aktu k akejsi zacielenej in-
tencii (directing intention). Ostenzivny akt je len externalizaciou takejto in-
tencie. Rozhodujicim faktorom pri identifikdcii nejakého objektu pomocou
indexického vyrazu je skor intencia vyc¢lenit dany objekt, a nie konkrétny
demonstrativny alebo iny ostenzivny akt. Takéto akty mozu byt nepresné,
chybne nasmerované a mat mnozstvo d’alsich nedostatkov, no zacielend in-
tencia nikdy neminie svoj ciel. Aktsi kompromisna teériu Kaplan zastaval
v stadii Kaplan [1979]. Podla tejto koncepcie plati, Ze intencie moézu korigo-
vat vagne alebo nejednozna¢né ostenzivne akty; ide teda o akési prostried-
ky na zjednoznaé¢nenie nasho vyjadrovania. Intencie sa dostavaja k slovu az
vtedy, ked iné prostriedky zlyhaju. Tato koncepciu kritizuje R. Bertolet
v stati Bertolet [1980]. Na druhej strane prvé dve spominané teérie sa ter-
¢om kritiky od M. Reimer; pozri Reimer [19924; 1992b]. Ked'Ze na tom, ¢i
budeme povaZzovat za rozhodujtci faktor pri vycleiiovani referentov da-
nych realizacii indexickych vyrazov ostenzivne akty alebo zacielené inten-
cie nebude podstatne zavisiet Ziadna tivaha v tejto ¢asti, budem tento roz-
diel ignorovat a v hlavnom texte sa budem odvolévat iba na demonstrativ-
ne a ostatné ostenzivne akty bez toho, aby som tym daval najavo sympatie
k tej ¢i onej verzii Kaplanovej tedrie.
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v jednotlivych jeho pouZitiach referuje na svojho ,autora”, a to bez
toho, aby na seba tento ¢lovek napriklad aj ukazal. Staci, aby hovor-
ca pouzil vyraz ,ja“, aje automaticky jeho referentom. Da sa do-
konca povedat, Zze ostenzivny akt je v takychto pripadoch irele-
vantny. Mozem totiz pri vysloveni tohto vyrazu ukazat na svojho
posluchéca, ale tento akt nezabezpeci, Ze moje pouzitie vyrazu ,ja”
bude naiiho referovat. Nebude, a to ani vtedy, ked budem na svoj-
ho adresata ukazovat s maximédlnym dérazom. Z druhej strany sa
da povedat, ze ked pri vysloveni vyrazu ,ja” budem ukazovat na
seba, nebude dané pouzitie vyrazu ,ja” referovat na mna preto, lebo
na seba ukazujem. Keby som tento akt ukazania neurobil, ni¢ by sa
na sémantike danej realizacie vyrazu ,ja” nezmenilo.

Rozdiel je teda zrejmy: Na to, aby ¢isty indexikal v urc¢itom pou-
Ziti na nieco referoval, sta¢i, ked’ ho vyslovime alebo podobnym
sposobom realizujeme; na druhej strane demonstrativne vyrazy
v uréitom pouziti buda na nieco referovat iba v zévislosti od sua-
bezne realizovaného ostenzivneho aktu. Je zrejmé, Ze ak neurobime
vhodny demonstrativny alebo iny ostenzivny akt pri pouziti de-
monstrativneho vyrazu, moze sa stat, ze adresat nepochopi, na ¢o
sme chceli referovat, pripadne sa ndm vobec nepodari na nieco refe-
rovat; inymi slovami, podarilo by sa ndm na nieco referovat iba na-
hodou, keby napriklad z kontextu bolo inak zrejmé, ¢o médme na
mysli. V niektorych pripadoch moézem uspesne pouzit zameno
»~ona” areferovat tak na konkrétnu zenu, ak napriklad v mojom
okoli sa nachadza prave jedna Zena a ziadna ind Zena ani nebola
v priebehu nasej diskusie s posluchd¢om spomenuta. Spravidla sa
vSak vyzaduje aj uskutoc¢nenie nejakého ostenzivneho aktu, napri-
klad gesta alebo myknutia hlavou, ¢i obratenia pohladu na nieco,
aby pouzity demonstrativny vyraz mal referent.

Niektoré vyrazy jednoznacne patria medzi demonstrativne vy-
razy, iné zasa jednoznacne patria medzi ¢isté indexikaly. Napriklad
vyrazy ,ona” alebo ,tidto Zena” st jednoznacne demonstrativnymi
vyrazmi, resp. majui vylu¢ne demonstrativne pouzitia, kym vyrazy
ako ,ja” alebo ,teraz”, resp. ich pouzitia, st vylu¢ne ¢istymi indexi-
kalmi. Niektoré vyrazy sa vSak daja pouzit aj vjednom, aj v dru-
hom zmysle. Niektoré pouzitia vyrazu ,tu” vystupuja ako ¢isté in-
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dexikaly, iné ako demonstrativne vyrazy.” Ked ukazujem na nejaké
miesto na mape a vyslovim slovo ,tu” napriklad v ramci vety ,Bol
som tu”, ide o demonstrativne pouzitie. Ked v3ak na druhej strane
vyslovim v nejakom vhodnom kontexte vetu ,Som tu”, moze sa vy-
raz ,tu” vyskytovat ako cisty indexikal.

Niektoré indexické vyrazy - aj demonstrativne vyrazy, aj cisté
indexikély - st v istom zmysle ostré, iné st zase neostré. Referent
pouzitia vyrazu ,ona” md jasne urcené hranice - je nim konkrétna
osoba zenského pohlavia.® Nie¢o podobné plati aj v pripade vyra-
zov ako ,ja”, ,ty”, ,tento dom”, ,tento rok”, ,dnes” atd. Ked vsak
pouzijeme napriklad vyraz ,tu”, jeho referent nemusi mat presné
hranice. Je nim prave ten meter stvorcovy, na ktorom stojime, alebo
ulica, na ktorej sa nachadzame, ¢i mesto alebo dokonca krajina?
Presnejsie uréenie - pokial to nie je jasné z dalsieho kontextu - tre-
ba urobit dodato¢ne, ak si to komunikacia vyzaduje. Analogické
poznamky sa tykaja aj realizécii ,teraz”, ,toto miesto”, ,o rok”,
»pred mesiacom” atd’.

Kaplan si vo svojej klasifikacii nevsima jeden vyznamny spdsob
pouzitia indexickych vyrazov. Mnohé indexické vyrazy - ba dokon-
ca takmer vsetky aZz na zopar vynimiek - sa daja pouZit nielen de-
monstrativne, teda na vyc¢lenenie objektu, ktory sa nachadza v danej
recovej situdcii, pripadne sa v nej nachddzal pred malou chvilou,
ale aj na vyclenenie objektu, ktory v nej nebol a ani nie je priamo
pritomny, ale tcastnici komunikécie ho v diskusii spomenuli. Inde-
xické vyrazy sa potom daju pouzit anaforicky, teda tak, Ze referuja
na c¢okol'vek, na ¢o referuji iné vhodné vyrazy, ktoré sa vyskytli

7 Pozri Kaplan [1989a: 491].

8 KedZe vyraz ,ona” mdZzeme pouzit aj na oznacenie nezivych veci zenského
rodu, treba vyjadrenie v hlavnom texte povazovat za zjednodusené (pres-
nejsie vyjadrenie by znelo, Ze ide o konkrétnu osobu Zenského pohlavia ale-
bo vec zenského rodu, resp. Ze ide o individua Zenského rodu). V celej kapi-
tole budem vyraz ,ona” zjednodusujico pouzivat iba na oznacovanie os6b
zenského pohlavia, pricom nechdm bokom veci Zenského rodu. Analogicky
to plati aj pre zameno ,on”.
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v danej komunikécii.” Keby sme si urobili Statisticky prieskum,
zrejme by sme zistili, Ze anaforické pouzivanie indexickych vyrazov
je znac¢ne rozsirené, ba mozno rozsirenejsie nez ostatné pouzitia.1

Na anaforickom pouziti je zaujimavé to, Ze nemusi ist automa-

ticky o referen¢né pouzitie. Ked pouZzijeme indexicky vyraz neana-
foricky, spravidla ho pouzivame referen¢ne. Kedze anaforicky vy-
raz je sémanticky zavisly od iného vyrazu z komunikacie, pojde
o referujtce pouZitie iba v pripade, Ze anaforicky vyraz je zavisly od
iného referujiiceho vyrazu - napriklad demonstrativne pouzitého in-
dexického vyrazu alebo vlastného mena. Porovnajme priklady:

10

(1) Nejaky muZz; a nejakd Zenas sa prechadzaji na brehu Du-
naja. Ona mu; pontka jablkos, ale on; hos vytrvalo odmie-
ta.

(2) Adams a Eva; sa prechddzaji na brehu Dunaja. Ona, mu
pontuka jablkos, ale oni hos vytrvalo odmieta.

V angli¢tine sa velmi ¢asto pouzivaju v anaforickom zmysle aj deskripcie
(to znamend, Ze ur¢ity ¢len mdze mat aj anaforicky vyznam). Tento aspekt
deskripcii sme ignorovali a bude to platit aj nad’alej.

To, ze Kaplan nezaradil fenomén anafory do svojej klasifikacie, je viac-
menej pochopitelné. V prvom rade mu islo totiz o klasifikovanie vyrazov,
nie pouZiti vyrazov. Rozlienie demonstrativ a ¢istych indexikalov sa totiz
ma tykat' vyrazov, no je zrejmé, Ze medzi indexickymi vyrazmi nendjdeme
$pecificktl kategoriu anaforickych vyrazov. Skor plati, Ze indexické (aj nie-
ktoré d'alsie) vyrazy sa daju pouZit anaforicky. Ide teda o int rovinu delenia.
Na druhej strane vSak treba priznat, Ze ked Kaplan naznacil, Ze niektoré
indexické vyrazy sa daja pouzit ako demonstrativne, tak aj v zmysle ¢istych
indexikalov, tak naznacené dve roviny delenia - delenie na Grovni vyrazov
a delenie na drovni pouziti vyrazov - zmiesal do jednej roviny. Keby sme
ich chceli opédtovne oddelit, mohli by sme to urobit tak, Ze by sme namiesto
jedného vyrazu ,tu”, ktory sa méze pouzit v dvoch rozdielnych vyzna-
moch, zaviedli dva homonymné vyrazy (mohli by sme ich rozlisit napri-
klad pomocou indexov: ,tui” a ,,tux”), z ktorych by jeden bol demonstrativ-
nym vyrazom ,tu” a druhy ¢istym indexikalom , tu”. Keby sme pouzili roz-
liSenie vyrazu od semivyrazu, dalo by sa povedat, Ze s jednym semivyra-
zom ,tu” sa spéjaju dva rézne vyznamy, a tak vznikaji dva rozne jazykové
vyrazy.
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Dolné indexy naznacujt anaforicka zéavislost v tom zmysle, Ze na-
priklad vyrazy s dolnym indexom ,1“ st anaforicky zavislé od pr-
vého vyrazu s tymto indexom (a podobne to plati aj pre ostatné pri-
pady). V priklade (1) mame tieto tri anaforické retazce:!! (i) ,nejaky
muz - mu - on”; (ii) ,nejaka Zena - ona”; (iii) ,jablko - ho”. V pri-
klade (2) ide zase o tieto anaforické retazce: (i) ,Adam - mu - on”;
(i1) ,Eva - ona”; (iii) ,jablko - ho”. Vo v8eobecnosti plati, ze kazdy
nasledujtci vyraz vjednom anaforickom retazci je sémanticky z&-
visly od prvého clena daného retazca.’? Napriklad vyraz , ona”
v retazci ,Eva - ona” je sémanticky zavisly od vyrazu ,Eva” v tom
zmysle, Ze referuje na ktorykolvek objekt, na ktory referuje vyraz
»Eva”. Plati to vSak iba preto, Ze vyraz ,Eva” je vlastné meno, teda
referujici vyraz. Retazec ,nejakd Zena - ona” nezacdina referujicim
vyrazom, ale kvantifikdtorovym zvratom. Preto ani dal$i vyraz
v tomto retazci nebude na nic¢ referovat, ale - zjednodusene pove-
dané - pojde o kvantifikdtorovy vyraz, ktory je koextenzivny s tym

11 Termin ,anaforicky retazec” zaviedol Ch. Chastain v praci Chastain [1975].

12 Toto vyjadrenie nemusi byt celkom spravne, hoci ho respektuji vsetky naj-
renomovanejsie tedrie anafory (filozofické aj lingvistické). Mame totiz dve
empiricky rovnako dobré alternativy: Kazdy vyraz, ktory je v anaforickom
retazci zéavisly od nejakého iného vyrazu, moéZeme chéapat bud’ tak, Ze (i) je
anaforicky zavisly od prvého vyrazu, ktory sa v danom retazci vyskytuje,
alebo tak, Ze (ii) je anaforicky zéavisly iba od predchddzajiiceho vyrazu, a nie
od prvého vyrazu v anaforickom retazci (to znamena, Ze druhy vyraz v re-
tazci bude anaforicky zavisiet od prvého, treti od druhého atd’.). Ked’ze ide
o interpretacie, ktoré na empirickej trovni nevedua k ziadnemu rozdielu,
domnievam sa, Ze ani filozofické a lingvistické teérie anafory by medzi nimi
nemali zavadzat umelé rozdiely. Inymi slovami, sémantické predikcie, kto-
ré dand tedria robi v stvislosti s anaforickymi vyskytmi vyrazov, by sa ne-
mali li8it, nech prijmeme ktortkol'vek z alternativ (i) a (ii). To znamena, Ze
v kone¢nom désledku by malo byt jedno, ¢i sa vyberieme cestou (i) alebo
cestou (i7). Nie vzdy to v8ak tak je. Napriklad koncepcia S. Neala (pozri Ne-
ale [1990a; 1990b]) vedie k roznym predikciam, a preto nebude empiricky
adekvétnou teériou. (To vedie aj k dalsim protiprikladom; pozri Zouhar
[2003: 35 - 40; 2004b: 304].) V hlavnom texte pracujem v zdsade s alternati-
vou (i).
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kvantifikatorovym vyrazom, od ktorého je anaforicky zavisly.13 Je-
den vyraz - ,ona” - ma teda v rdmci dvoch réznych anaforickych
retazcov dve rdozne sémantické funkcie.

Zrejme plati, Ze takmer kazdy indexicky vyraz sa v principe da
pouzit anaforicky. Existuja asi len dva pripady, v ktorych to - pod-
I'a vSetkého - nie je mozné. Mdm na mysli vyrazy ,ja” a ,ty”. Spo-
sob, ako tieto vyrazy v slovencine pouzivame, zrejme znemoziiuje
ich anaforické pouzitie. Dovod je pomerne jednoduchy. V kazdej
komunikacnej situécii, v ktorej sa dajt korektne pouzit vyrazy ,ja”
a ,ty”, sa vyzaduje pritomnost hovorcu a adresata. Hovorca a adre-
sat sa pritomni v kazdej takejto situdcii a vdaka tymto svojim
tlohdm v komunikécii st referentmi jednotlivych realizacii vyrazov
»ja”, resp. ,ty” v danej komunikacii. Ak napriklad budeme mat' si-
tudciu, v ktorej bude vystupovat iba hovorca, pouZivanie vyrazu
,ty” nebude v nej korektné.1* Na hovorcu, resp. adresata nemusime
referovat’ akoby nepriamo, prostrednictvom referenéného pouzitia
iného vyrazu a anaforického pouzitia vhodného indexického vyra-
zu. St priamo pritomni v danej recovej situacii, takZe je mozna
priama ostenzivna identifikdcia. Prave to je zrejme dovod, preco
nebolo treba vyvinat anaforické sposoby identifikdcie hovorcu
a adreséta, a preto sa zrejme vyrazy ,ja“ a ,ty” pouzivaja iba v nea-

13 Zhruba to je zdkladna idea sémantickej koncepcie anaforickych vyrazov od
S. Neala; pozri Neale [19904; 1990b]. Neale sa zaoberd vyrazmi, ktoré nie st
anaforicky zavislé od referujtcich vyrazov, ale od kvantifikatorovych vyra-
zov, no zaroven sa nenachddzaja v ich dosahu (podla standardnej teérie
plati, Ze vyrazy, ktoré sa nachddzaja v dosahu kvantifikatorovych vyrazov,
od ktorych st zavislé, vystupuji v podstate ako premenné viazané tymito
kvantifikdtorovymi antecedentmi; pozri Geach [1972]). Neale vo svojej kon-
cepcii v podstate vychddza do zna¢nej miery z teérie, ktora formuloval G.
Evans; pozri Evans [1985a4; 1985b]. Hoci Nealova teéria predstavuje klasicky
pristup k anafore, bola podrobena zna¢nej kritike; pozri Berger [2002] a Zo-
uhar [2003; 2004b]. Pozoruhodnd tedriu anafory v kontexte Transparentnej
intenzionalnej logiky predlozila M. Duzi; pozri Duzi [2006].

14 Korektné by bolo iba v pripade, Ze hovorca svoje vypovede adresuje priamo
sebe (a oznacuje sa aj vyrazom , ty”) alebo imaginarnej osobe. Takéto situa-
cie v8ak v kone¢nom dosledku zahfaju aj hovorcu, aj adresata.
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naforickom zmysle.’> Na druhej strane, zodpovedajice vyrazy
v mnoznom ¢isle, teda ,my” a ,vy” (ak nejde o vykanie), sa daja
pouzit anaforicky. Oba vyrazy sa daja pouzit na identifikaciu neja-
kej mnoZziny osob, pricom moZe ist o mnozinu, ktorej identita je
zrejma z predchadzajiceho verbdlneho kontextu, nie z prostredia,
v ktorom sa hovorca fyzicky vyskytuje.1

Anaforické pouzitie indexického vyrazu je zaujimavé predovset-
kym tym, Ze nemusi ist o referencné pouZitie vyrazu. Existujt ro6zne
sémantické tedrie anafory, ktoré tvrdia, ze ak je anaforicky pouzity
vyraz zavisly napriklad od antecedentného kvantifikatorového vy-
razu (teda napriklad aj od urcitej alebo neurcitej deskripcie), anafo-
ricky vyraz sa nespréva referencne, ale ide takisto o kvantifikatoro-
vy vyraz. Na druhej strane plati, Ze ak je anaforicky vyraz zavisly
od referujticeho vyrazu, tak pdjde o referenc¢né pouzitie. A spome-
dzi referujacich vyrazov, ktoré st pouzité anaforicky, niektoré buda
rigidnymi designdtormi; samozrejme, bude to platit v pripade, Ze
prislusny antecedentny vyraz je rigidnym designatorom.

Indexické vyrazy, resp. ich pouzitia, sa zvycajne povazuju za ri-
gidné designatory, ako sme uz naznacili v kapitole 3.1. V predcha-
dzajticom odseku sme si vS§imli zdsadné obmedzenie tejto tézy. Ak
ju preformulujeme trochu opatrnejsie, teda tak, aby sme vyluacili
spominané pripady, dostaneme: Medzi rigidné designatory mozu
patrit tie realizacie indexickych vyrazov, ktoré nie st anaforicky
zavislé od nejakého iného vyrazu (teda st pouzité bud ako demon-
strativne vyrazy, alebo ako ¢isté indexikély), alebo tie realizacie in-
dexickych vyrazov, ktoré st anaforicky zavislé od rigidne referuja-
cich antecedentnych vyrazov.

15 Nieco podobné sa da povedat aj o vyraze ,vy”, ak ide o vykanie jednej oso-
be, a nie o vy¢lenenie nejakého kolektivu adresatov.

16 E. Corazza zastava teériu, podla ktorej aj zdmeno ,ja“ sa da pouzit anafo-
ricky; pozri Corazza [2004: 6]. Ako evidenciu v prospech tohto ndzoru uva-
dza pripady jazykov s vyrazmi, ktorych pomocou hovorcovia referuja na
seba, no zaroveni st tieto vyrazy anaforicky zavislé od urcitych antecedent-
nych vyrazov. To vSak neméze byt podla mmna evidencia v prospech toho,
ze slovenské ,ja” alebo anglické ,I“ ma aj anaforicky vyznam.
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3.3 Kaplanova teodria indexickych vyrazov

Kaplanova teéria demonstrativ - alebo v SirSom zmysle indexickych
vyrazov - patri medzi klasické koncepcie tohto druhu. Problematike
rigidnosti referencie tychto vyrazov sa budeme venovat prave
v ramci tejto koncepcie, a preto si asponi stru¢ne nacrtneme jej za-
kladné tézy.1”

Na to, aby objekt bol referentom urcitého indexického vyrazu,
resp. jeho pouzitia, musi spltat uréitd podmienku. V tom sa inde-
xické vyrazy podobaji beznym deskripcidam. Na to, aby objekt o bol
referentom urcitého pouzitia vyrazu ,on”, o musi byt muzského
pohlavia'® a hovorca musi mat' v imysle vy¢lenit tymto svojim po-
uzitim vyrazu ,on” prave objekt 0. Na to, aby o bol referentom pou-
zitia vyrazu ,tento muz”, musia v zésade platit rovnaké podmien-
ky. Na to, aby objekt o bol referentom pouzitia vyrazu ,ja”, o musi
byt ,,autorom” daného pouzitia; na to, aby o bol referentom pouzi-
tia vyrazu ,ty”, musi byt adresatom hovorcovho pouzitia. Na to,
aby urcity ¢asovy okamih ¢ bol referentom pouzitia vyrazu ,teraz”,
musi ist o pritomny okamih alebo pritomny ¢asovy interval (blizsie
neurcenej doby trvania). Na to, aby f bol referentom urcitého pouzi-
tia vyrazu ,zajtra”, t musi byt totozny s driom, ktory nasleduje po
dni, v ktorom sa vyskytla dand realizacia vyrazu ,zajtra”. Podobné
kritérid mozno formulovat’ pre akékol'vek indexické vyrazy - osob-
né aj ukazovacie zdmend, prislovkové urcenia ¢asu aj miesta.

Na druhej strane rozdiel medzi indexickymi vyrazmi a deskrip-
ciami spociva v tom, Zze kym v pripade deskripcii st sti¢astou prav-
divostnych podmienok vyrokov obsahujtcich deskripcie prave des-
kriptivne kritéria, pomocou ktorych deskripcie referuji na indivi-
dud, a nie objekty, ktoré tymto kritéridm vyhovuja, tak v pripade
indexickych vyrazov je to podla Kaplanovej tedrie inak. Stcastou
pravdivostnych podmienok vyrokov obsahujtcich indexické vyrazy

17 Ovela podrobnejsi vyklad u nas poskytol R. Niederle; pozri Niederle [2002].
Pozri aj Niederle [2004] alebo Zilinek [2005].

18 Pripominam, Ze ignorujem vseobecnej$i vyznam vyrazu ,on”, ktory sa
vztahuje na entity muzského rodu.
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nie st deskriptivne podmienky, ktorych pomocou vyberdme refe-
renty danych pouziti indexickych vyrazov, ale samotné referenty
tychto realizacii, teda objekty, ktoré v danom kontexte vyhovuja
stanovenym kritériam. Indexické vyrazy sa preto bezprostredne re-
ferujacimi vyrazmi v jednom z dvoch zmyslov, ktoré sme rozlisili
v kapitole 2.2. Podla jedného chépania bezprostrednosti referencie
plati, ze vztah medzi vyrazom a jeho referentom nie je ni¢im spro-
stredkovany. To evidentne neplati v pripade indexickych vyrazov,
ked'ze vztah medzi realizaciou indexického vyrazu a jej referentom
je sprostredkovany urcitou podmienkou, ktortt predmet musi spl-
nit, aby sa stal referentom danej realizacie. Podl'a druhého chapania
bezprostrednosti referencie plati, Ze vyraz prispieva do pravdivost-
nych podmienok vyrokov, v ktorych sa vyskytuje, iba svojim refe-
rentom a ni¢im inym. Ak je to tak, indexické vyrazy sa bezpro-
stredne referujace v tomto druhom zmysle. To je jedna zo zaklad-
nych téz Kaplanovej teérie indexickych vyrazov.1?

19 Pozri Kaplan [1989a: 492 - 495]. Aby som bol presny, Kaplan nehovori
o pravdivostnych podmienkach a o tom, Ze bezprostredne referujtce vyra-
zy prispievaja do pravdivostnych podmienok danych viet referentom, ale
o tzv. singularnych propoziciach a o tom, Ze takéto vyrazy prispievaju svo-
jim referentom (a ni¢im inym) do takychto singuldrnych propozicii. Pojem
singularnej propozicie v Kaplanovom zmysle je vSak pomerne problematic-
ky, a preto sa o nom v texte nezmieniujem. V zasade ide o $trukttrovani en-
titu, ktora bliz$ie ne$pecifikovanym sposobom v sebe spaja predmety,
vlastnosti a vztahy (pojem singularnej propozicie Kaplan zaviedol v stati
Kaplan [1975]). Takéto chdpanie struktiirovanosti propozicii podrobil ostrej
kritike B. Jespersen v stati Jespersen [2003]. Idea singuldrnych propozicii
prameni z toho, Ze sa pozaduje, aby sa na jednej strane zachovalo funkcio-
nélne chépanie propozicii, ale aby sa zaroven na druhej strane zabezpecila
Struktarovanost propozicii, ktora je potrebnd vzhladom na kompozi¢nu
sémantiku zloZzenych vyrazov. V ramci Transparentnej intenzionalnej logi-
ky (pozri napriklad Tichy [1988] alebo Materna [1998]) sa obe veci dajt za-
bezpecit tak, Ze sa odlisi propozicia (ako urcita funkcia definovana na moz-
nych svetoch, a preto ide o nestruktarovany objekt) od konstrukcie propo-
zicie, v ktorej je vidiet, ako jednotlivé podvyrazy vyrazu vyjadrujtceho da-
nu propoziciu prispievaju do vyznamu celého vyrazu. V ostatnej literattre
sa takéto rozliSenie nezavadza, hoci je zrejme najcistejsie. Dolezitost struk-
tarovanosti propozicii obhajuje napriklad aj S. Soames; pozri Soames [1988].
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Pri stanovovani pravdivostnej hodnoty vyroku, ktory obsahuje
indexicky vyraz, musime vykonat dve veci. Najprv $pecifikovat re-
ferent indexického vyrazu vzhladom na dany kontext pouZitia, a po-
tom urcit pravdivostnt hodnotu vyroku vzhl'adom na dané okolnos-
ti ohodnotenia, ¢o v podstate mozno stotoznit s mozZnym svetom, v
ktorom berieme do tvahy - okrem iného - prave to, na ¢o sa inde-
xicky vyraz vztahuje vzhfadom na dany kontext pouZitia.?0 Kontext
pouzitia teda zabezpecuje referent daného pouZitia indexického vy-
razu a mozny svet urcuje, ako sa veci maji s danym referentom (te-
da urcuyje, ¢i dany objekt mé alebo nema vlastnost, ktord sa mu vo
vyroku predikuje, resp. to, ¢i vstupuje alebo nevstupuje do urcitych
vztahov s inym objektom alebo inymi objektmi atd".).

Kontext pouzitia (vyrazu) sa da stotoznit' s n-ticou urcitych pa-
rametrov. Kaplan uvaZzuje o styroch parametroch: hovorcovi (teda
pouzivatelovi jazyka, ktory dant realizdciu indexického vyrazu
vyprodukuje), case (v ktorom sa tato realizacia vyprodukuje), mieste
(na ktorom sa tato realizacia vyprodukuje) a svete.2! Kontext pouzi-
tia je teda vymedzeny usporiadanou stvoricou (s, t, p, w), kde sje
hovorca (speaker), t je ¢as (time), p je miesto (position) a w je svet
(world). Identita kontextu je dana jeho jednotlivymi parametrami.
To znamenad, ze kontext (s1, t1, p1, w1) je totozny s kontextom (sz, t,
p2, wa) vtedy a len vtedy, ked s1 = sz, t1 = t, p1 = p2 a w1 = wa. Ak sa
zmeni ¢o len jeden parameter, dostavame iny kontext. Zoberme si
priklad. Ak hovorca vyslovi urdita realizaciu vyrazu ,ja” a mieni
nou referovat na individuum g, ktoré je vzhladom na kontext (s, ¢,
p, w) hovorcom, tak nie je myslitelné, aby sa vzhladom na ten isty
kontext touto realizaciou ,ja” identifikoval objekt a* (pre ktory plati,
ze a* # a). Musime rozlisit dva roézne kontexty (s, t, p, w) a (s* t, p, w)
(pricom s = g a s* = a*), a preto nie je mozné, aby td istd realizacia in-
dexického vyrazu referovala na rozne individua. Mame dve ro6zne
realizacie vyrazu ,ja”, ktoré referuji na rozne individua vzhl'adom
na rozne kontexty pouzitia.

20 Pozri Kaplan [1989a: 494].
21 Pozri Kaplan [1989a: 543 a inde].
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Takéto chapanie kontextu nie je celkom vyhovujtce, pretoze sa
da ukazat, Ze by sme mali zobrat do tvahy viacero faktorov, ktoré
maja vplyv na identitu kontextu. Vezmime si kontext (s, t, p, w),
v ktorom hovorca svyslovi realizaciu zdmena ,ty”, pri¢om ma
v umysle vy¢lenit konkrétne individuum a. Individuum a je v tomto
kontexte posluchd¢om. Keby sme teraz nezaclenili identitu poslu-
chaca do kontextu, I'ahko by sme mohli ukézat, Ze tato realizicia
zamena ,ty” nemusi byt rigidnym designatorom. O ¢o ide? Ked'ze
hovorca je sacastou kontextu (s, t, p, w), nie je mozné, aby jeho kon-
krétna realizacia zdmena ,ja” referovala na iného hovorcu. Keby to
niekto chcel pripustit, automaticky by presiel k inému kontextu (s*,
t, p, w). Ak sa vsak identita posluchaca nepodiela na vymedzeni
identity kontextu, I'ahko si mozeme predstavit situaciu, v ktorej
v kontexte (s, t, p, w) je posluchd¢om individuum g, ale aj situdciu,
v ktorej je v ramci toho istého kontextu posluchacom individuum
a*. To by vsak znamenalo, Ze v jednej situdcii hovorca referuje svo-
jou realizéciou zdmena ,ty” na individuum g, ale v inej situdcii refe-
ruje tou istou realizaciou na individuum a*. Preto by tato realizacia
zamena ,ty” nebola rigidnym designatorom. Takisto si vieme pred-
stavit, ze v kontexte (s, f, p, w) hovorca pouZzije zdmeno ,on” na
identifikdciu individua b. Individuum b je v tomto kontexte adresa-
tom.22 Keby sme teraz nezaclenili identitu adresdta do kontextu,
I'ahko by sme mohli ukazat, ze tato realizacia zdmena , on” nemusi
byt rigidnym designatorom. Lahko si totiZ moZeme predstavit' situ-
aciu, v ktorej v kontexte (s, t, p, w) je adresatom individuum b, ale aj
situédciu, v ktorej je v ramci toho istého kontextu adresdtom indivi-
duum b*. To by vsak znamenalo, Ze v jednej situécii hovorca referu-
je svojou realizaciou zdmena ,,on” na individuum b, ale v inej situa-
cii referuje tou istou realizaciou na individuum b*. Preto by tato rea-
lizacia zdmena ,on” nebola rigidnym designatorom. Tieto tvahy
vedu podla mna k zaveru, Ze kontext by sme mali rozsirit o d'alsie
dva parametre: posluchaca a adresata. Kontextom teda bude uspo-

2 Povazujem za uzito¢né rozlisit posluchaca od adreséata. Funkcia posluchéaca
sa spaja so zamenami v druhej osobe, kym funkcia adresata sa zase spéja so
zamenami v tretej osobe.
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riadand Sestica (s, I, a, t, p, w), kde h je posluchac (hearer) a a je adre-
sat (addressee).

Domnievam sa, ze Kaplan nezaradil posluchaca a adresata do
kontextu preto, lebo sa nevyskytuja v kazdej moZnej recovej situé-
cii. Vieme si predstavit situdciu, v ktorej hovorca komunikuje s po-
sluchacom, ale ziadny adresat sa v nej nenachadza; takisto si vieme
predstavit situaciu, v ktorej sa nachadza hovorca a adresat, ale
ziadny posluchda¢; a napokon si vieme predstavit situaciu, v ktorej
mame iba hovorcu, no bez posluchaca aj adresata. Hovorca sa vy-
skytuje v kazdej z nich a to isté plati aj o ¢ase, mieste a svete (hovor-
ca totiz vzdy realizuje svoje vypovede v nejakom c¢ase a na nejakom
mieste). RieSenim vsak nie je podl'a mna to, Ze sa posluchac a adre-
sat odstrania z kontextu, ale skor to, Ze vzhladom na situaciu, v kto-
rej sa nevyskytuji, povieme, Ze kontext obsahuje nulového (nepri-
tomného) posluchaca a/alebo nulového (nepritomného) adresata.
Takto totiz nechdvame otvorentit moznost, Ze v niektorych kontex-
toch je poslucha¢ a/alebo adresit nenulovy (pritomny). Keby sme
na druhej strane poziciu posluchéaca a adresata z kontextu odstréni-
li, pocitili by sme to v situaciach, v ktorych posluchaca a/alebo ad-
resdta mame; viedlo by to k tomu - ako sme uz videli - Ze realiz4cie
niektorych indexickych vyrazov by nemuseli byt rigidnymi desig-
natormi.?

2 Mali by sme si vSimnut este jednu skuto¢nost tykajacu sa kontextu. Po-
slednym ¢lenom je mozZny svet, o ktorom sme Vv tejto stivislosti ni¢ nepove-
dali. V Kaplanovej koncepcii vystupuje mozny svet v dvoch poziciach: Na
jednej strane je parametrom kontextu a na druhej strane je tym, vzhladom
na ¢o sa ohodnocuje propozicia. V prvom pripade funguje ako jeden z fak-
torov, ktory urcuje referent realizacii indexickych vyrazov, v druhom pri-
pade funguje ako faktor, ktory urcuje pravdivostntt hodnotu propozicie ob-
sahujucej tento referent. Treba poznamenat, Ze mozny svet ako parameter
kontextu nemusi byt totozny s tym moznym svetom, vzhladom na ktory sa
urcuje pravdivostna hodnota propozicie.

Funguje to priblizne nasledujticim spé6sobom: Vezmime si indexicky vy-
raz, pre ktory plati, Ze referent jeho realizdcie dokazeme urcit len vtedy,
ked' zoberieme do dvahy aj mozny svet, napriklad osobné zdmeno , ona”.
Na to, aby individuum a bolo referentom danej realizacie vyrazu ,ona”,
a musi byt adresatom hovorcovej realizacie a zarovei osobou zenského po-
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Takéto chdpanie kontextu bude podla mna postacujtice (aspon
pokial ide o nds jazyk), pretoze vsetky indexické vyrazy, ktoré do-
kazeme pouzit, sa tykaja individuovych, ¢asovych a priestorovych
faktorov. Pre individud potrebujeme tri faktory, pretoze kazda re-
¢ova situdcia modze obsahovat nanajvys tri rozne individuové zloz-
ky - hovorcu, posluchaca a adresata - ktoré plnia rézne funkcie,
pri¢om je zrejmé, Ze viac funkcii ani do tvahy neprichddza. Pre ¢as,
resp. miesto staci jeden faktor, pretoze vsetky ostatné casy, resp.
miesta dokdZeme vymedzit pomocou pritomného ¢asu a aktudlne-
ho miesta.2*

hlavia. To, ¢i aje, alebo nie je osobou zenského pohlavia, sa da urcit iba
vzhladom na prislusny mozny svet - jednoducho a zoberieme a pozrieme
sa, i je Zenou, alebo muzom. Ak mame mozny svet, v ktorom a je muzom,
tak a nebude referentom danej realizacie vyrazu ,ona”. Mozny svet preto
potrebujeme zaradit' do kontextu preto, lebo niekedy je dolezité, aby indi-
viduum malo vlastnosti ako byt Zenou alebo byt muzZom, ktoré nadobuda
v ramci moznych svetov. Keby sme ho nezobrali do tivahy, nepodarilo by
sa nam stanovit referent realizacif niektorych indexickych vyrazov.

Postupujeme teda tak, Ze ur¢ime referent realizacie indexického vyrazu
vzhl'adom na kontext; nasledne nas zaujima, ¢i propozicia, ktort vyjadruje
dana veta, je pravdiva alebo nepravdiva. To zistime, ak budeme propoziciu
relativizovat' vzhladom na nejaky mozny svet. Samozrejme, nemusi ist
o ten isty moZzny svet, ktory sme pouzili pri fixovani referenta realizicie in-
dexického vyrazu. Ak sme referent realizacie fixovali vzhladom na mozny
svet w1, mdZe nas zaujimat, ¢i propozicia, Ze a je P (kde a je referent danej
realizécie a P je vlastnost, ktora sa mu predikuje), je pravdiva vzhladom na
mozny svet wi, wy, ws atd. V takomto pripade zistujeme, ¢i referent, objekt
a, ma vlastnost P. V niektorych moznych svetoch ju m4, v inych zase nema
a v dalgich g ani neexistuje - v niektorych je propozicia pravdivd, v inych
nepravdivé a v dalgich sa jej nedd priradit Ziadna pravdivostna hodnota,
teda je v nich nedefinovana. Je zrejmé, Ze mozny svet by mal byt aj stacas-
tou kontextu, aj tym, vzhl'adom na ¢o sa ohodnocuju propozicie, ktoré sa
generuju pomocou kontextov.

2 Je zrejmé, ze k takémuto vymedzeniu kontextu sme dospeli na zadklade em-
pirického skumania. KedZe je to tak, nemodzeme vylucit, Zze v inych moz-
nych svetoch pre pouzivatelov inych jazykov, mézu do kontextov vstupo-
vat' aj iné parametre a, naopak, niektoré z nasich parametrov nemusia brat
do tivahy. Tato moznost je vsak pre nas irelevantna.
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Ak mame urceny referent danej realizécie indexického vyrazu
vzhladom na dany kontext, m6Zzeme sa pytat, aka je pravdivostna
hodnota vyroku obsahujaceho dant realizaciu. Pristupujeme takto
k druhej faze. Pri stanoveni referenta realizacie daného indexikalu
sme skompletizovali propoziciu, ktort dany vyrok vyjadruje. Po-
tom moZzeme propoziciu ohodnotit, teda pripisat jej pravdivostni
hodnotu vzhl'adom na prislusnt situaciu ohodnotenia, teda mozny
svet. V roznych situdciach ohodnotenia priradujeme pravdivostna
hodnotu tej istej propozicii. To znamena, Ze berieme do tvahy refe-
rent danej realizacie vzhladom na prislusny kontext pouzitia, pri-
¢om plati, Ze tato realizacia nemoze referovat na nieco iné. Kontext
pouzitia totiz raz a navzdy stanovil, na ¢o realizacia referuje. V jed-
notlivych situacidch ohodnotenia vsak moze dand propozicia nado-
budat rozne pravdivostné hodnoty v zavislosti od toho, ako sa veci
maju s tymto referentom (a nie s nejakym inym objektom).

Na zaklade tychto tvah sa daja rozlisit dve veci. Na jednej stra-
ne spdjame s indexikalmi nejaké pravidla, na ktorych zaklade sa
vyberd referent konkrétnych realizicii tohto indexikéalu, a na druhej
strane mame samotny referent. Tieto pravidla mo6zeme nazorne
formulovat v nasledujtcej podobe pre niektoré priklady indexic-
kych vyrazov:%

(i)  ,ja” - vyber kohokol'vek, kto vyprodukoval prislusnt rea-
lizaciu (t. j. je hovorcom);

(i) ,ty” - vyber kohokol'vek, komu sa adresuje prislusna rea-
lizacia (v druhej osobe, t. j. je posluchacom);

(iri)  ,on” - vyber kohokol'vek, kto je muzského pohlavia a ad-
resuje sa mu prislusnd realizacia (v tretej osobe, t. j. je ad-
resatom);

(iv) ,teraz” - vyber ktorykol'vek okamih, v ktorom sa vypro-
dukovala dand realizacia (t. j. ktory je pritomny);

(v)  ,zajtra” - vyber ktorykolvek okamih, ktory nasleduje po
dni, v ktorom sa vyprodukovala dana realizacia;

% Poznamendvam, ze Kaplan ich takto neformuluje.
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(vi) ,tu” - vyber ktorékol'vek miesto, na ktorom sa vyprodu-
kovala dana realizécia.

Tieto (alebo) podobné pravidla pozname, ked rozumieme prislus-
nému jazyku, ktory obsahuje uvedené indexikély. V podstate rozu-
miet indexikalu znamena poznat takéto pravidlo. Trochu zjedno-
dusene sa da povedat, Ze takéto pravidla sa stcastou vykladovych
slovnikov jazyka. Na to, aby sme vSak dokonale rozumeli realizacii
daného indexikélu, potrebujeme spravidla poznat aj to, na ¢o refe-
ruje v prislusnom kontexte pouzitia. Realizacii indexického vyrazu
mozeme teda pripisat to, Ze vyjadruje takéto pravidlo, aj to, Ze na
nieco referuje, kym indexickému vyrazu ako idedlnemu znaku ma
zmysel pripisat iba vyjadrovanie takéhoto pravidla.

Tieto predbezné poznamky slazia na to, aby sme mohli zaviest
kl'aéové pojmy Kaplanovej tedrie indexickych vyrazov. Kaplan roz-
lisuje tzv. charakter a obsah indexického vyrazu (resp. realizacie in-
dexického vyrazu). Obsah realiz4cie indexického vyrazu sa da sto-
toznit' s jej referentom.26 Charakter indexického vyrazu (resp. jeho
realizacie) mozeme stotoznit' s podmienkou, na ktorej zaklade sa
vybera z prislusného kontextu pouzitia referent realizacie. Charak-
ter sa teda da formélne explikovat ako funkcia, ktord kontexty pou-
zitia (vyrazu) zobrazuje do obsahu (tohto vyrazu).?” Doélezité je to,
ze do pravdivostnych podmienok vyrokov prispievaju realizacie
indexickych vyrazov svojim obsahom, a nie charakterom.

Da sa teda povedat, ze rozne pouzitia toho istého indexického
vyrazu maju ten isty charakter, no mézu mat r6zne obsahy. Nech sa
vyraz ,ja” pouzije v akejkol'vek situécii, vzdy bude platit, Ze refero-
vat bude na objekt, ktory ho v danej situacii pouzil, teda na hovor-

2%V skutoc¢nosti je obsahom indexického vyrazu konstantna (a zvycajne par-
cidlna) funkcia, ktora danému vyrazu pripisuje ako jeho referent ten isty ob-
jekt vo vsetkych moznych svetoch, v ktorych mu vobec nieco pripisuje.
KedZe nam nejde o ¢o najpresnejsiu formulaciu Kaplanovej tedrie, dovolil
som si zjednodusenie, ktoré napokon ¢asto robi aj sim Kaplan. V podstate
ide o to, Ze obsah, ktory je istou konstantnou funkciou, sa stotozni s hodno-
tou tejto funkcie.

27 Pozri Kaplan [1989a: 506].
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cu. Této podmienka je charakterom vyrazu ,ja” a zostdva nezmene-
na vo vsetkych moznych kontextoch. Na druhej strane v réznych si-
tudciach sa vyraz ,ja” - resp. jeho konkrétne realizacie - vztahuje
na rozne objekty, teda na rdzne obsahy, v zavislosti od toho, kto ho
pouzil. Analogické rozliSenie plati aj pri vSetkych ostatnych inde-
xickych vyrazoch.

O indexickom vyraze, resp. jeho konkrétnom pouZziti ¢i realizacii,
by malo platit, Ze je rigidnym designatorom v tom zmysle, Ze ak ur-
¢ity objekt je obsahom istého pouzitia daného vyrazu, tak je nim vo
vsetkych moznych svetoch, teda to isté pouzitie sa vztahuje na ten
isty objekt vo vSetkych moznych svetoch (v ktorych sa vobec na nie-
¢o vztahuje). Inymi slovami, to isté pouzitie indexického vyrazu
nemoze mat v réoznych moznych svetoch rozne referenty. Dostava-
me sa tak k otdzke rigidnosti realizacii indexickych vyrazov.28

3.4 Rigidnost’ indexickych vyrazov

Indexické vyrazy sa vyznacuja jednou zvlastnostou: S deskripciami
maja spolocné to, ze referent kazdého ich pouzitia je sprostredko-
vany nejakou podmienkou, ktorti objekt musi splnit, aby sa stal re-

8 J. Perry zastdva podobnu teériu ako Kaplan; pozri Perry [2005]. Namiesto
charakteru a obsahu vyrazu Perry hovori o roldch, ktoré vyrazy vyjadruja,
a ich hodnotdch vzhladom na kontext alebo prileZitost pouzitia. Hlavné roz-
diely medzi tymito koncepciami stt dvoch druhov. Po prvé, Kaplanova teé-
ria sa tyka nielen demonstrativ a inych indexickych vyrazov, ale - a o tom
sme doteraz nehovorili - mé pokryt vyrazy akéhokol'vek druhu, kym cie-
Tom Perryho koncepcie st iba demonstrativa a mozno aj niektoré d'alsie in-
dexické vyrazy. Podla Perryho plati, Ze roly mozZno vyjadrit vetami, ktoré
obsahujt demonstrativa, no nie vetami bez nich, hoci pripasta, ze ,rola ve-
ty obsahujticej demonstrativum je v mnohych pripadoch evidentne podob-
na zmyslu vety, ktora neobsahuje demonstrativum” (Perry [2005: 413]). Po
druhé, podla Perryho je rola ,pravidlo, ktoré nas dovedie od ur¢itého pou-
zitia k predmetu” (Perry [2005: 412]); ide teda o funkciu, ktord kontextu po-
uZitia prirad’uje objekt, kym v Kaplanovej koncepcii - keby sme ju sformu-
lovali so v8etkymi podrobnostami - plati, Ze charakter zobrazuje kontext
pouzitia do konstantnej funkcie.
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ferentom danej realizécie indexického vyrazu; s vlastnymi menami
zase maju spolo¢né to, ze do pravdivostnych podmienok vyrokov,
v ktorych sa vyskytuja, prispievaja svojim referentom, a nie des-
kriptivnou podmienkou, ktora zabezpecuje vztah medzi nimi
a predmetmi. To znamend, Ze st bezprostredne referujacimi vy-
razmi v jednom, no nie v druhom zmysle (pozri kapitola 2.2). Vd'a-
ka tomu, Zze vlastné mena st bezprostredne referujiice v jednom aj
v druhom zmysle, ich rigidnost bola Specificka; konstantnost vzta-
hu medzi vlastnym menom a jeho nositelom bola dana tym, ze ten-
to vztah existuje na zaklade urcitého konven¢ného rozhodnutia, te-
da ma konvenény zaklad - vlastné mend st rigidnymi designatormi
de iure.?® Preto napriklad vlastné meno referuje na ten isty objekt
v tom zmysle, Ze to plati v kazdom moznom svete a ¢ase bez rozdie-
lu, teda aj v tych svetoch a ¢asoch, v ktorych nositel mena neexistu-
je. Prvy zéver, ktory zrejme moZeme urobit, vychadza z toho, Ze sa
prislusny rozdiel medzi vlastnymi menami a indexickymi vyrazmi,
resp. ich realizdciami domysli do dosledkov. Ide o to, Ze vztah me-
dzi konkrétnou realizaciou indexického vyrazu a predmetom, ktory
je jej referentom, nie je konvencny, ale predmety, ktoré maja byt re-
ferentmi realizacii indexickych vyrazov, musia byt vyclenené cha-
rakterom pouzitého indexického vyrazu, a preto realizacie indexic-
kych vyrazov nemodzu byt rigidnymi designatormi de iure. Ak reali-
zacie indexickych vyrazov st rigidnymi designatormi, tak iba
v zmysle rigidnosti de facto, teda v tom zmysle, v akom st rigidnymi
designatormi deskripcie.

Neda sa v8ak ani spravne povedat, Ze realizacie indexickych vy-
razov su rigidnymi designatormi v podobnom zmysle, v akom st
nimi deskripcie. Nech zoberieme ktorykol'vek mozny svet a ¢as, ob-
jekt musi deskripcii vyhovovat, aby bol jej referentom. Navyse do
sémantického obsahu vyroku obsahujiceho deskripciu nevstupuje
jej referent, ale skor deskriptivna podmienka, ktorti kazdy referent
musi splnit. Pri indexickych vyrazoch plati, Ze kazda realizacia in-
dexického vyrazu prispieva do sémantického obsahu vyrokov svo-
jim referentom, nie deskriptivhou podmienkou, resp. charakterom.

2 S vynimkou ¢iasto¢ne deskriptivnych vlastnych mien.
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Ak v danom kontexte pouzitia referuje realizdcia indexického vyra-
zu na urcity objekt, tak tento objekt bude sticastou propozicie vy-
jadrenej danou vetou, pricom de facto nezélezi na tom, aka vlastnost
alebo vlastnosti ma. To je dané tym, Ze mozny svet ma dvojaké po-
stavenie (pozri poznamku 23). Najprv vymedzime referent danej
realizacie, a to aj vzhladom na relevantny mozny svet, ktory je sa-
¢astou kontextu pouzitia vyrazu; nédsledne nds zaujima, ¢i tento
predmet ma alebo nema v jednotlivych moZnych svetoch vlastnost
alebo vlastnosti, ktoré sa mu predikuja vo vete. Tu uz vsak nie je
podstatné to, ¢i tento predmet mé aj vlastnosti, na ktorych zaklade
sa stal referentom realizacie indexického vyrazu.
Uvediem priklad. Hovorca vyslovi vetu

(3)  Onje neznesitel'ny.

Najprv uré¢ime referent danej realizacie zdmena , on” vzhladom na
kontext (S, H, A, T, P, W).30 Najdolezitejsimi zlozkami kontextu st
adresat a mozny svet. Mozny svet potrebujeme na to, aby sme adre-
satovi pripisali vlastnost byt muzom, ktortt by mal mat kazdy objekt,
ktory sa md stat referentom realizacie zdmena ,on” vzhladom na
dany kontext. Ak uré¢ime referent tejto realizacie, zaujima nas, aka
pravdivostnt hodnotu nadobtida propozicia vyjadrena vetou (3)
v jednotlivych moznych svetoch - v moznom svete W moze byt
pravdiva, v moznom svete W* nepravdivd, v moznom svete W**
nedefinovana atd. Vezmime si mozny svet W*. V tomto svete je ne-
pravdiva, pretoze A v iom nema vlastnost' byt neznesitelny. Vieme si
vsak takisto predstavit, Ze v tomto moznom svete A nie je ani mu-
zom. To, aby individuum A bolo muzom, potrebujeme na to, aby
sme A mohli urcit ako referent danej realizacie vzhladom na kon-
text (S, H, A, T, P, W); to sme dosiahli, ale v Ziadnom pripade to ne-
znamena, Ze individuum A musi byt nevyhnutne muzom, aby bolo
referentom danej realizécia vo v8etkych moznych svetoch a ¢asoch.
V moznom svete W* moze byt A Zenou, ale aj nad’alej bude referen-
tom tej istej realizacie vyrazu ,,on”. Do propozicie vyjadrenej vetou
(3) totiz vstupi iba A, a nie aj informdcia, Ze je muzom. V moznom

30 Velké pismena naznacujd, Ze ide o menda konkrétnych parametrov.
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svete W* je tato propozicia nepravdiva, pretoze toto individuum -
ktoré je zhodou okolnosti Zenou - nie je neznesitelné. Vieme si ta-
kisto predstavit, povedzme, mozny svet W***, v ktorom je tato pro-
pozicia pravdiva, hoci A je v iom Zenou; plati totiz, Ze toto indivi-
duum - ktoré je zhodou okolnosti Zenou - je vo W*** neznesitel'né.

Vo vseobecnosti sa da povedat, Ze pri fixovani referenta realiza-
cie indexického vyrazu je doleZzité, aké vlastnosti prislusna entita
ma alebo nema - je dolezité, ¢i je hovorcom, alebo adresatom, je do-
lezité, ¢i je muzom, alebo Zenou, je dolezité, ¢i je pritomnym caso-
vym okamihom, minulym ¢asovym okamihom alebo budiicim ¢a-
sovym okamihom atd’; tieto informdcie vSak prestanu byt zaujima-
vé, len ¢o nas zac¢ne zaujimat, ¢i prislusna propozicia, ktora tieto en-
tity obsahuje, je pravdiva alebo nepravdiva vzhl'adom na jednotlivé
mozneé svety.

Aké zavery z toho mozeme odvodit v stvislosti s otazkou rigid-
nosti realizacii indexickych vyrazov? Je zrejmé, Ze realizacia inde-
xického vyrazu moze na prislusny objekt referovat iba v tych moz-
nych svetoch a ¢asoch, v ktorych tento objekt existuje - iba v takych-
to moznych svetoch a ¢asoch moze byt propozicia vyjadrena vetou,
obsahujticou tato realiziciu indexického vyrazu, pravdiva alebo
nepravdiva; v ostatnych moznych svetoch a ¢asoch je jednoducho
nedefinovand. Preto ani tato realizacia v nich na ni¢ nereferuje.
V tom sa realizacie indexickych vyrazov podobajt deskripcidm. Na
druhej strane sa od nich odlisuja v tom, Ze individuum, na ktoré ta-
to realizacia referuje, méze nadobudnut alebo stratit I'ubovolné
vlastnosti, a pritom zostat' referentom prislusnej realizacie; podstat-
né je iba to, aby nestratilo vlastnosti, bez ktorych nemoéze existovat,
teda esencidlne vlastnosti. V tom sa realizacie indexickych vyrazov
aspon do istej miery podobajt zase vlastnym mendm. Realizacie in-
dexickych vyrazov sa pohybuji medzi vlastnymi menami a des-
kripciami, a preto sa pri nich neda celkom dobre uvazovat o tom, ¢i
referuji na nieco de iure alebo de facto; tato klasifikacia nedava pri
nich dobry zmysel.

Na zédklade tychto poznatkov definujme rigidnost realizécii in-
dexickych vyrazov:
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Definicia 6

Ak realizaciou indexického vyrazu v z jazyka | hovorca h referuje
v kontexte k na objekt o, tak realizécia v je rigidnym designéto-
rom vtedy a len vtedy, ked’ v kazdom moznom svete w a case t,
v ktorom o existuje, realizacia v referuje na o.

Kvalifikacia ,,v ktorom o existuje” brani tomu, aby sme tento pojem
rigidného designétora spajali s rigidnostou de iure. Zarover je zrej-
mé, Ze jedinym obmedzenim je prave tato kvalifikicia, a preto ne-
pojde ani o rigiditu de facto.

3.5 Zlozené demonstrativa

Medzi zlozené demonstrativa sa zarad'uju vyrazy, ktoré spravidla
pozostavaja z viacerych slov, pricom aspori jedno z nich je demon-
strativnym vyrazom (napriklad ,toto”, ,tento”, ,ten”), pripadne
privlastriovacim zamenom (napriklad ,jeho”, ,jej”) a aspon jedno
znich je substantivom; prikladom moézu byt vyrazy ako ,tento
muz”, ,jeho manzelka” atd'.

Na tvod si treba polozit pomerne zaujimavt otdzku: Ktoré in-
dexické vyrazy st jednoduché v tom zmysle, Ze nemaja kompozic-
nd sémantiku? Rozhodne to plati napriklad o vyrazoch ,ja” alebo
Jty” (pripadne vyraze ,vy“, ak sa pouziva na vykanie), mozno
o vyrazoch ,my” alebo ,vy” (v pripade, Zze ,vy” sa nepouziva na
vykanie). Podobne sa da pripustit, ze vyrazy ako ,toto”, ,teraz”
a ,tu” st v tomto zmysle jednoduché.?! Rozhodne takisto plati, ze
viacslovné indexické vyrazy su zloZzené; napriklad ,tento muz”, ,ta-
to zena”, ,tamten strom”, ,jeho Spinavy kabat” alebo ,tamten ¢lo-
vek, ktory pred chvilou vybehol z banky s maskou na tvari” sa zlo-
zenymi demonstrativami. Mnohé jednoslovné zamena sa vsak daja
nahradit’ viacslovnymi vyrazmi; napriklad namiesto vyrazu ,on”

31 B. Russell ukazal, Ze tieto vyrazy sa daja eliminovat pomocou vyrazu ,to-
to”. Tato eliminacia je vSak skor epistemologickd nez sémantickd; pozri
Russell [1940].
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moZeme povedat ,tento muz” alebo ,tamten muz”, namiesto vyra-
zu ,ona” zase ,tito Zzena” alebo ,tamta zena”. Kedze ide o alterna-
tivne vyjadrenia toho istého, zrejme by sme povedali, Ze vyrazy ako
,on” a ,ona” st sémanticky zlozené, kedze takymi st vyrazy ako
Jtento muz” alebo ,tato zena”.32 V predchddzajtcich kapitolach
sme so zamenami ,on” a ,,ona” pracovali v kontexte Kaplanovej te-
6rie demonstrativ. Kedze vyrazy ,on” a ,ona” majua v kone¢nom
dosledku vel'mi blizko k zloZzenym demonstrativam, tak by sme ma-
li Kaplanovu koncepciu aplikovat aj na vsetky zlozené demonstra-
tiva. To je v skutocnosti jedna z moznosti.3®> Takisto sa vsak aspon
strucne pozrieme aj na to, ako by mohli chapat rigidnost zloZenych
demonstrativ, keby sme dali za pravdu niektorym konkurenénym

32 Niekto by mozno chcel namietnut, Ze to isté plati aj napriklad v pripade vy-
razu ,ja”. Mohol by totiZ argumentovat, Ze vyraz ,ja” sa da previest na vy-
raz ,ten, kto prave hovori” (alebo nie¢o podobné), ¢o je zloZeny vyraz. Ta-
kyto postoj by sa dal pripisat napriklad Fregemu (pozri Frege [1996]), ale
mnoZzstvo autorov k nemu zaujalo negativny postoj; pozri napriklad Kaplan
[19894] alebo Perry [2005]. Nebudem tieto argumenty rozvéadzat, chcem iba
povedat, ze st dostato¢ne presved¢ivé na to, aby sme vyrazy ako ,ja” s po-
kojnym svedomim mohli povazovat za jednoduché.

3 Hoci Kaplan neaplikoval svoju logiku demonstrativ osobitne na zlozené
demonstrativa (alebo, $irsie, zlozené indexické vyrazy), medzi filozofmi pa-
nuje rozsireny nézor, Ze sa vztahuje aj na takéto vyrazy. Aj zlozené demon-
strativa sa teda zo sémantického hladiska referujticimi vyrazmi a do sé-
mantického obsahu zloZenych vyrazov, v ktorych sa vyskytuja, prispievaja
svojim referentom. Pomerne nedavno sa v8ak vynorilo niekol'ko zavaznych
argumentov proti tomu, aby sme zloZzené demonstrativa povazovali za sé-
manticky referujice vyrazy. S. Neale vyslovil hypotézu, ze ide v zasade
o vyrazy, ktoré sa daju postihnat v ramci sémantickej koncepcie tzv. obme-
dzenych kvantifikatorov; pozri Neale [1993]. Na tato myslienku viac-menej
nadviazali dve najprepracovanejsie koncepcie zlozenych demonstrativ, kto-
ré popieraja ich referen¢nost; pozri LePore - Ludwig [2000] a King [1999;
2001]. Napriek tomu, Ze tito autori uvadzaja velmi presvedcivé argumenty
v prospech tézy, ze zlozené demonstrativa st v podstate kvantifikatorové,
a nie referujice vyrazy, nie je ich nazor vSeobecne prijimany. Tradi¢nejsi
kaplanovsky postoj (v roznych jeho verziach) obhajuji napriklad Borg
[2000], Braun [1994], Corazza [2003; 2004], Richard [1993] a d'al3i.
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koncepcidm, podla ktorych zlozené demonstrativa nie si sémantic-
ky referujtice vyrazy.

Najprv aplikujme na zlozené demonstrativa Kaplanov pristup.
Vezmime si napriklad vetu

(4) Tamten ¢lovek, ktory vbehol do banky s maskou na tvari,
je darovy kontrolor.

Najprv sa urci referent zlozeného demonstrativa ,tamten clovek,
ktory vbehol do banky s maskou na tvari” vzhladom na urcity kon-
text (s, h, a, t, p, w). Jeho referentom bude individuum a v pripade,
Ze v moznom svete w ma vlastnost byt totozny s tamtym clovekom,
ktory vbehol do banky s maskou na tvdri. Dostaneme propoziciu, Ze a je
dariovy kontroldr, ktort potom ohodnocujeme v jednotlivych moz-
nych svetoch. Je evidentné, Ze a bude referentom danej realizacie
zlozeného demonstrativa v kazdom moznom svete, v ktorom a exis-
tuje, a to nezavisle od toho, ¢i spominant vlastnost ma alebo nema.
Z toho vyplyva, ze v ramci Kaplanovej koncepcie sa na zlozené de-
monstrativa da bez problémov aplikovat Definicia 6 z kapitoly 3.4.

V poslednych rokoch sa intenzivne diskutuje o tom, ¢i zlozené
demonstrativa stt naozaj referujtcimi vyrazmi. Konkrétne ide o to,
¢i do pravdivostnych podmienok vyrokov obsahujtcich zloZzené
demonstrativa prispievaju tieto vyrazy (resp. ich realizacie) iba svo-
jim referentom alebo nie¢im inym, napriklad nejakou deskriptivnou
podmienkou. Coraz silnejsie hlasy zaznievajt v prospech nazoru, ze
nejde o sémanticky referujice vyrazy. Azda najrozsirenejsim argu-
mentom proti referenénému chapaniu zloZenych demonstrativ je
argument, podla ktorého veta ako (4) (ked’ sa pouZije v konkrétnom
kontexte) nemoze vyjadrovat taktl jednoducht propoziciu, ako je
napriklad propozicia, Ze a je dariovy kontrolor, kde a je referent zloze-
ného demonstrativa. Ved sémanticky obsah zlozeného demonstra-
tiva je ovela bohatsi a nemal by byt relevantny len pri volbe refe-
renta indexického vyrazu.3*

3 Napriklad M. Devitt sa domnieva - v protiklade k najnovsiemu trendu - Ze
deskriptivny obsah slazi iba na vyber referenta a inak je irelevantny, takze
nevstupuje do pravdivostnych podmienok vety; pozri Devitt [2004: 292].
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3. Indexické vyrazy ako rigidné designdtory

Zlozené demonstrativa sa tak zac¢inaji podobat deskripciam. Pri
deskripcidch sme sa stretli s tym, Ze ide o vyrazy, ktoré nie st sé-
manticky referujicimi vyrazmi. Samozrejme, to neznamena, Ze sa
nedaji pouzit referen¢ne na vyclenenie nejakého predmetu spome-
dzi ostatnych predmetov. Dolezité je vSak to, Ze predmet nevstupu-
je do pravdivostnych podmienok vety obsahujtcej prislusnt des-
kripciu; stcastou pravdivostnych podmienok je skor - zjednoduse-
ne povedané - deskriptivna podmienka, ktorti predmet musi splnit
na to, aby sa stal referentom danej deskripcie. Takisto aj zlozené
demonstrativa sa daju pouzit referencne na identifikaciu predme-
tov, no otdzne je to, ¢i referent demonstrativa je sémanticky rele-
vantnym objektom, teda to, ¢i vstupuje do pravdivostnych podmie-
nok. Vsetky zndme nekaplanovské tedrie zlozenych demonstrativ
uznévaju, ze referent realizacie demonstrativa sa nejakym spdso-
bom podiela na sémantickom obsahu vyrazov, v ktorych sa dané
demonstrativum vyskytuje, aj ked’ nie je jedinou suc¢astou séman-
tického obsahu zloZzeného demonstrativa.

Aby som bol konkrétny, pozrime sa na tedriu, ktorta predlozili E.
LePore a K. Ludwig.® Formalny zapis vety (4) podla tejto teérie ma
nasledujtcu podobu:

(4)  DI(x)(x =an~B@))],

kde deskripcia ,,(7x)(x = a A B(x))” reprezentuje zlozené demonstra-
tivum a ,,D(y)” je ,y je datiovy kontrolér”. Tato koncepcia teda cha-
pe zlozené demonstrativa ako deskripcie urc¢itého druhu, ktorych
sacastou je informacia ako ,x = a”, ktora stanovuje, o ktoré kon-
krétne individuum ide v danom pouziti v prislusnom kontexte.
V tomto zmysle sa teda referent demonstrativa podiela na celko-
vom sémantickom obsahu zloZeného demonstrativa.

Je zrejmé, ze ak nejaky objekt je referentom deskripcie ,,(7x)(x = a
A B(x))”, tak to moze byt iba individuum a. Iba individuum a je totiz
totozné s individuom a. Zaroven je zjavné, ze a bude referentom tej-
to deskripcie iba v pripade, Ze vyhovuje aj druhej casti deskripcie,
teda ma vlastnost' byt clovekom, ktory vbehol do banky s maskou na tvd-

3  Pozri LePore - Ludwig [2000].
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ri. S podobnymi deskripciami sme sa stretli v kapitole 1.5, kde sme
povedali, ze ide o $pecificky druh rigidnych designatorov, ktoré sice
v kazdom moZznom svete a ¢ase, v ktorom vobec na nieco referuja,
referujt na ten isty objekt, ale zarover na tento objekt nereferuji vo
vSetkych moZnych svetoch a ¢asoch, v ktorych tento objekt existuje.
Na takéto deskripcie sme aplikovali Definiciu 3, resp. Definiciu 3*.

Poznamendvam, Ze LePore and Ludwig aplikuja svoju teériu iba
na zlozené demonstrativa. Na zdklade toho mozeme povedat, ze
keby sme sa priklonili k ich teorii, realizacie jednoduchych indexic-
kych vyrazov by sa riadili Definiciou 6, kym na realizacie zlozenych
indexickych vyrazov by sa aplikovala Definicia 3 (resp. Definicia
3*). Treba si vSak uvedomit, Ze vyrazy ako ,on” a ,ona” LePore
a Ludwig klasifikujt ako zloZzené demonstrativa, a preto by aj tieto
vyrazy (a pripadne d’alsie jednoslovné indexické vyrazy, ktorych
sémanticky obsah je vsak zlozeny) patrili pod Definiciu 3, resp. De-
finiciu 3*. Napriklad veta (3) (v konkrétnom pouziti) by sa dala pre-
pisat do formdlneho jazyka takto:

(3 NI(x)(x = an M(x))],

N i s 4

kde ,M(x)” je ,x je muz”, ,N(y)” je ,y je neznesitelny” a ,x = a” je
»X je totozny s individuom a”. Kontext pouzitia poskytne v tomto
pripade informdciu o tom, ktoré individuum je relevantné.3¢

Mozeme teda uzavriet, Ze pri realizdciach jednoduchych inde-
xickych vyrazoch nema prilis velky zmysel rozliSovat medzi rigid-
nostou de iure a rigidnostou de facto, no tento rozdiel sa stane rele-
vantnym v pripade realizécii zloZzenych demonstrativ, ak ich bude-
me interpretovat ako deskripcie $pecifického druhu. V kazdom pri-
pade je vsak zrejmé, ze prinajmensom realizacie jednoduchych in-
dexickych vyrazov predstavuju novy druh rigidnych designatorov,
ktory sa nepodoba vlastnym menam ani deskripciam.

% Ak veci trochu zjednodusim, da sa povedat, Ze koncepcia, ktorta rozpraco-
val J. King (pozri King [2001]), povaZuje vSetky demonstrativa - jednoduché
aj zlozené - za deskripcie analogického druhu. To by v kone¢nom désledku
viedlo k zaveru, Ze vSetky realizacie indexickych vyrazov sa rigidnymi de-
signatormi v zmysle Definicie 3, resp. Definicie 3*.
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4

Vseobecné vyrazy

ako rigidne designatory

4.1 Extenzionalisticka teodria

Vieme, v akom zmysle sa hovori o deskripcidch, vlastnych menach
alebo realizaciach indexickych vyrazoch ako o rigidnych designato-
roch. Vlastné mena st rigidnymi designatormi de iure,! medzi des-
kripciami sa da néjst niekol'ko druhov rigidnych designatorov, no
v kazdom pripade ide o rigidnost’ de facto; napokon realizacie inde-
xickych vyrazov sa pohybuju niekde medzi tymito dvomi p6lmi.?
Pojem rigidnosti sa vSak nedd obmedzit len na takéto druhy vyra-
zov. Sam Kripke konstatuje:3

V mojej argumentécii je implicitne obsiahnuty zaver, Ze urcité vseobec-

né terminy, a to terminy, ktoré oznacuju prirodzené druhy, st vlastnym

mendm pribuznejsie, neZ sa veobecne mysli. Tento zaver zarucene pla-

1 Svynimkou ¢iasto¢ne deskriptivnych vlastnych mien.

2 Azda aZ na realizécie zloZzenych demonstrativ, ktoré referuja v zmysle ri-
gidnosti de facto.

3 Zaujimavé tvahy o dalsom rozsireni pojmu rigidného designatora aj na ve-
ty, spojky, kvantifikatory atd. mozno n4jst v stati McGinn [1982].
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ti pre rozmanité mend druhov, ¢ uz st to pocitatelné podstatné mena
ako ,macka”, ,tiger”, ,kusok zlata”, alebo latkové terminy ako ,zlato”,
»~voda”, ,pyrit”. Vztahuje sa aj na urcité terminy oznacujtace prirodné
javy, napriklad ,teplo”, ,svetlo”, ,zvuk”, ,blesk” a pod., a podla vse-
tkého - po vhodnych tpravach - aj na prislusné pridavné mena ako
,hortci”, ,hluény”, ,éerveny” (Kripke [2002: 150]).

Podobnost takychto vyrazov s vlastnymi menami spociva v tom, ze
takisto ide o rigidné designatory. Samozrejme, také nieco v tplne
vSeobecnej rovine mozeme tvrdit iba v pripade, Ze v prvom rade
uzname, ze ide vobec o designatory. Preto napriklad aj Kripke v ci-
tovanej pasadzi spomina, Ze aj pridavné mend sa budd podobat
vlastnym mendm , po vhodnych tpravach”. Predstava, ze pridavné
mend su designatory - teda predstava, Ze referuja na nieco - sa mo-
ze zdat nezvycajnd, ma vsak dobré zdovodnenie prinajmenSom
vtom, Ze zodpovedajice podstatné mend ako ,cerven” alebo
,+hluk” st designatormi.# Ak prijmeme tato tézu, moézeme si polozit
vSeobecnu otazku, ¢i vSeobecné podstatné mend, pridavné mena,
slovesa a podobne st rigidnymi designatormi. Ak tato tézu nepri-
jmeme, stdle - domnievam sa - ma zmysel klast' si otazku, ¢i pri-
najmensom vseobecné podstatné mend su rigidnymi designatormi.
Primarne budem uvazovat o vseobecnych podstatnych menach, no
miestami sa dotknem aj v8eobecnych vyrazov d’alsich druhov.

Ak v8eobecné podstatné mena a pripadne aj d'alsie vyrazy maja
byt skutoénymi designatormi, treba zodpovedat na pomerne zlozi-
ta otdzku, ¢o designuju. Zda sa, ze ide o skuto¢ny problém, pretoze
potrebujeme vybrat taky druh referentov vseobecnych vyrazov,
ktory zabezpeci, ze rozdiel medzi rigidnymi a nerigidnymi designa-
tormi dava dobry zmysel. Pozrieme sa na niektoré z moznosti, ktoré
sa v literatare vyskytuja. Treba vsak upozornit na jednu délezita
vec. Pri hfadanim vhodnych referentov vSeobecnych vyrazov a tes-
tovani r6znych moznosti by sme mali mat na paméti, Ze termin
»designacia”, resp. ,referencia” (a ich odvodené slovesné tvary) po-

4 Vyznamnym obhajcom tézy, Ze aj pridavné mena a podobné vyrazy referu-
ju, je P. Strawson; pozri napriklad Strawson [1997] alebo Strawson - Cmorej
[1999].
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uzivame v réznych zmysloch, podl'a povahy designatu ¢i referenta.
V kapitolach 4.1 - 4.4 sa budu tieto vyrazy pouzivat v takych zmys-
loch, ktoré v kone¢nom doésledku odmietneme. Budu sa viac ¢i me-
nej odlisovat od vyznamu, ktory im napokon dame v kapitole 4.5.

Ako to bolo v pripade singuldrnych vyrazov, o ktorych sme ho-
vorili v predchddzajtcich castiach? Vo vSeobecnosti plati, ze v ta-
kych pripadoch bola referentom vyrazu zodpovedajiaca extenzia.
Deskripcia rigidne referuje na individuum (pripadne entitu iného
druhu), ktoré vyhovuje prislusnym deskriptivnym podmienkam;
vlastné meno zase rigidne referovalo na individuum, ktoré mu pri-
rad'uje prislusna jazykova konvencia; a realizacia indexického vyra-
zu zase rigidne referuje na individuum, ktoré v danej situécii naj-
viac vyhovuje charakteru vyjadrenému prislusnym indexickym vy-
razom. Vo vSetkych pripadoch ide o individuum, teda extenziu.

Vo v8eobecnosti teda mozno povedat, ze vyraz je rigidny desig-
nétor, ak (i) referuje aspon v jednom moznom svete a case, teda as-
poit vjednom moZnom svete acase ma nejakt extenziu, a (ii)
v ziadnych dvoch ré6znych moznych svetoch a/alebo ¢asoch nerefe-
ruje na rozne entity, resp. v ziadnych dvoch r6znych moznych sve-
toch a/alebo ¢asoch nemé rdzne extenzie. V pripade vSeobecnych
vyrazov by sme azda mohli povedat, Ze vyraz je rigidny designator,
ak (i) aspont vjednom moZznom svete acase je jeho extenzia ne-
prazdna a (ii) v ziadnych dvoch rdéznych moznych svetoch a/alebo
¢asoch nereferuje na rozne neprazdne extenzie. Vyraz ,tiger” bude
rigidnym designatorom v pripade, Ze ma aspon v jednom moznom
svete a Case neprazdnu extenziu a zdroven v ziadnych dvoch roz-
nych moznych svetoch a/alebo ¢asoch nema roézne neprazdne ex-
tenzie. Nazvime tento pristup extenzionalistickym chiapanim rigidnosti
vseobecnyjch vyrazov.

Je v8ak okamzite zrejmé, Ze takto to fungovat nemoéze. V litera-
tdre sa mozno casto stretnit s poziadavkou, aby vymedzenie poj-
mu rigidného designatora pre vSeobecné vyrazy tspesne dokazalo
odlisit vyrazy ako ,tiger” alebo ,zlato” od vyrazov ako ,stary mla-
denec” alebo ,zlodej”. Vyrazy prvej skupiny sa vSeobecne povazuju
za rigidné designatory, kym vyrazy druhej skupiny sa zaraduju
medzi nerigidné designatory. Uvedené kritérium, ktoré sa opiera
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o pojem extenzie, vSak rozdiel medzi tymito skupinami vyrazov za-
hladzuje. Je evidentné, Ze vyraz ,tiger” ma v ré6znych moznych sve-
toch a/alebo ¢asoch rozne extenzie; st teda myslitelné dva mozné
svety a/alebo casy, v ktorych sa jeho extenzie 1iia, a preto by neslo
o rigidny designator. To isté plati aj o vyraze ,zlodej” (a o velkom
mnozstve dalsich vyrazov), takze nemame efektivny néstroj na od-
lisenie rigidnych a nerigidnych designatorov.

Extenzionalny pristup v sebe okrem toho obsahuje jednu nie cel-
kom pochopitelna tézu. Preco sa v iom pracuje s neprizdnymi ex-
tenziami? Urcitd paralela so singuldrnymi vyrazmi, konkrétne so
singularnymi deskripciami by sa zrejme nasla. V pripade singular-
nych deskripcii musime eliminovat tie vyrazy, ktoré nemaja refe-
renty, pretoze takéto vyrazy jednoducho nie st designatormi (na-
priklad vyraz ,,druhé parne prvocislo”). V pripade vSeobecnych vy-
razov vsak nastal posun v tom, Ze namiesto poziadavky, aby vyraz
na nieco referoval aspon v jednom moznom svete a case, sa hovori
o poziadavke, aby aspon vjednom moznom svete a ¢ase mal ne-
prazdnu extenziu. Tento posun nie je celkom primerany, lebo na
zaklade analdgie nas vedie k zaveru, Zze ak ma vyraz prazdnu ex-
tenziu, tak na ni¢ nereferuje. Lenze evidentne je rozdiel v tom, Ze
vyraz méd prazdnu extenziu, a v tom, Ze vyraz nema ziadnu exten-
ziu. V prvom pripade predsa nejaku extenziu m4, aj ked je tiou
zhodou okolnosti prdzdna mnozina.> Prdzdna mnozina vsak je
mnozina, a preto prazdna extenzia je extenzia. Prazdna mnozina
existuje v rovhakom zmysle, v akom existuje ktorakol'vek neprazd-
na mnozina. M6Zeme na nu preto referovat rovnako, ako referuje-
me na neprazdne mnoziny. Koniec-koncov, keby to tak nebolo, na
¢o by referoval vyraz , prazdna mnozina“? Ak je to tak, potom s po-
kojnym svedomim moéZzeme vyhlasit, Ze rigidnym designatorom
bude aj taky vyraz, ktory vo vSetkych moznych svetoch referuje iba
na prazdnu mnozinu; vyraz ,prdzdna mnozina” predsa musi byt
rigidny designator, pretoze predpoklad, Ze v r6znych moznych sve-

5V zaujme jednoduchosti budem v celej Stvrtej ¢asti ignorovat pripad takych
moznych svetov a ¢asov, v ktorych nie je extenzia vieobecného vyrazu de-
finovana.

-149 -



4. Vseobecné vyrazy ako rigidné designdtory

toch a/alebo casoch referuje na rézne prazdne mnoziny, nedava
dobry zmysel. - Ako by sme vobec mohli obhajovat’ tézu, ze v r6z-
nych moZnych svetoch a/alebo ¢asoch existuji rézne prazdne mno-
ziny?

Zda sa teda, ze rigidnym designatorom by mal byt vyraz, ktory
vo vsetkych moZnych svetoch a ¢asoch referuje na ta ist mnoZzinu
(bez ohl'adu na to, ¢i ide o prazdnu alebo neprdzdnu mnozinu). Ne-
rigidnym designatorom by mal byt zase taky vyraz, ktory v roz-
nych moznych svetoch a/alebo ¢asoch referuje na ré6zne mnoziny.
Podla tohto chapania by mal byt nerigidnym designatorom aj taky
vyraz, ktory v niektorych moznych svetoch a ¢asoch referuje na ta
istd neprazdnu mnozinu a vo vsetkych ostatnych zase referuje na
prazdnu mnozinu. Tento posledny druh vyrazov nie je analégiou
k tym singularnym vyrazom, ktoré v niektorych moznych svetoch
a ¢asoch referuji na ten isty objekt a v ostatnych nereferuja na nic.
Spravnou analégiou k takymto singularnym vyrazom by mali byt
vSeobecné vyrazy, ktoré v niektorych moznych svetoch a ¢asoch re-
feruji na ta ista extenziu (prazdnu ¢i neprdzdnu) a v ostatnych
moznych svetoch nemaja ziadnu extenziu. Zda sa teda, ze korek-
tnejSia formulécia extenzionalistického pristupu k rigidnosti vSeo-
becnych vyrazov by mala mat nasledujacu podobu: Vseobecny vy-
raz je rigidny designator, ak (i) aspon vjednom moznom svete
a Case referuje na nejakt extenziu a (if) v ziadnych dvoch réznych
moznych svetoch a/alebo ¢asoch nereferuje na rozne extenzie.

Aj ked' vak urobime takato zmenu, podstatny problém zostava.
Nemame totiz primerané kritérium, ktoré dokaze odlisit rigidné
a nerigidné vseobecné vyrazy.¢ M. Devitt dokonca zasiel az tak d'a-
leko, Ze vyhlasil:

Ak tieto druhové vyrazy budeme chapat tak, Ze designuju svoje exten-
zie, ziadny z nich nebude rigidny (Devitt [2005: 140]).

6 Extenzionalisticky pristup je teréom kritiky mnohych autorov; spomeniem
len niekol'ko z nich: Devitt [2005], Devitt - Sterelny [1999], Gémez-Torrente
[2006], LaPorte [2000], Marti [2004], McGinn [1982], Salmon [2005], Soames
[2002] atd.
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Samozrejme, to nie je pravda. Extenzionalisticky pristup nevedie az
k takej trivializacii pojmu vSeobecného rigidného designatora. Iny-
mi slovami, da sa ukazat, Ze aj extenzionalisticky pristup poskytuje
urcitd metddu, ako odlisit rigidné a nerigidné designatory, no prob-
lémom je to, Ze takato metdda nie je dostato¢ne tspeSna vo vset-
kych pripadoch.

Existuje velka mnoZzina vSeobecnych vyrazov, ktoré sa rigidny-
mi designatormi aj podla extenzionalistického pristupu. Zrejme
vSetky matematické vSeobecné vyrazy budt spadat do tejto katego-
rie, ale I'ahko sa daja vymysliet aj vhodné priklady nematematic-
kych vyrazov. Z matematickych terminov moZno spomentt napri-
ako”, ,vlastnosti parneho prvocisla” atd’; tieto vyrazy su rigidnymi
designatormi prave preto, Ze ich extenzie sa nemenia v ré6znych
moznych svetoch a/alebo ¢asoch. Pokial ide o nematematické vyra-
zy, stac¢i vymysliet také vSeobecné vyrazy, ktoré maji v kazdom
moznom svete a ¢ase prazdnu extenziu. Napriklad: ,c¢lovek, ktory
ma na jednej ruke péat a sticasne Sest prstov”, ,¢lovek, ktory ma sa-
¢asne hranatt aj okrahlu hlavu”, ,zlodej, ktory nikdy ni¢ neukra-
dol” alebo , Zenaty stary mladenec”. Extenzionalisticky pristup teda
nezlyhava na fundamentélnej trovni, teda nezlyhava v tom, ze tpl-
ne trivializuje pojem vSeobecného rigidného designatora, no predsa
len nedava adekvatne predikcie, ked sa ho pokusime aplikovat na
d’alsie druhy vyrazov.

Okrem toho by niekto azda mohol tGspesne obhajovat extenzio-
nalisticky pristup v pripade, keby akceptoval dve tézy: (i) tézu, ze
univerzum jazyka je konstantné pre vSetky mozné svety a casy; a (ii)
tézu, ze existuju esencidlne vlastnosti individui a ze kazdé indivi-
duum existuje dovtedy, dokedy ma svoje esencidlne vlastnosti. Prva
tézu nazvime téza konstantného univerza a druhti nazvime téza esen-
cializmu. Lahko teraz mozno vidiet, Ze ak niekto zastava obe tézy
stcasne a zaroven akceptuje, Ze vlastnost byt tiger je esencidlna pre
individua, ktoré ju skutocne exemplifikuja, tak vyraz ,tiger” bude
rigidnym designatorom. Podla tézy konstantného univerza totiz
existuje to isté univerzum pre vietky mozné svety, a preto plati, Ze
ak individuum existuje v jednom moznom svete, musi existovat’ aj
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vo vsetkych ostatnych moZnych svetoch. Podla tézy esencializmu
existuje individuum dovtedy, dokedy ma svoju esenciu. KedZze
kazdé individuum existuje vo vsetkych moznych svetoch a kedze
individuum existuje v pripade, Ze ma svoju konkrétnu esenciu, na-
priklad vlastnost byt tiger, tak individuum je tigrom vo vsetkych
moznych svetoch za predpokladu, Ze vobec je tigrom v niektorom
moznom svete. Extenzia vyrazu ,tiger” zostdva naprie¢ moznymi
svetmi t4 istd, a preto ide o rigidny designator podla kritérii stano-
venych extenzionalistickym pristupom. Podobnd tvaha ukaze, Ze
vyraz ,zlodej” nie je rigidnym designatorom za predpokladu, ze
vlastnost byt zlodej nie je esencidlna pre individud, ktoré ju zhodou
okolnosti maja. V dvoch réznych svetoch totiz moze existovat to is-
té individuum, ktoré vjednom znich je zlodejom, no v druhom
z nich zlodejom nie je.

Hoci sa extenzionalisticky pristup da takto obhajovat, nepre-
kvapi, Ze to sotva niekto robi. Vedie totiz k dosledku, Ze kazdy tiger
existuje nevyhnutne a navyse existuje nevyhnutne ako tiger. Nieco
podobné plati o vsetkych objektoch, ktoré sa nachddzaja v exten-
ziach vseobecnych rigidnych designatorov. Sotva bude teda existo-
vat filozof, ktory zastava tézu konstantného univerza a zéroven aj
tézu esencializmu. Zd4 sa mi, Ze filozofi majt vo vSeobecnosti sklon
akceptovat skor tézu esencializmu a zavrhnat tézu konstantného
univerza nez naopak.

4.2 Intenzionalisticka teéria

Zda sa, ze vSeobecné vyrazy predstavuja najproblematickejsi druh
vyrazov, o ktorych sa da uvazovat ako o rigidnych designétoroch.
Ak st vSeobecné vyrazy rigidnymi designatormi, tak to bude zrej-
me v inom zmysle, nez to plati v pripade singularnych vyrazov. Na
vymedzenie pojmu vSeobecného rigidného designatora by sme
zrejme nemali vyuzivat pojem extenzie vyrazu. Ako by sme prijali
stanovisko, Ze vSeobecné vyrazy nedesignuju to, ¢o je ich extenziou,
ale skor to, ¢o je ich intenziou? Ak vsetky neextenzionalne objekty,
o ktorych sa moéZeme zmienit pomocou vseobecnych vyrazov -
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vlastnosti, druhy, prirodzené druhy, stavy, latky atd. - zjednoduse-
ne budeme reprezentovat ako intenzie,” teda funkcie definované na
moznych svetoch (a ¢asoch), tak vztah designacie pre vSeobecné vy-
razy mozeme charakterizovat pomocou intenzii. Inymi slovami,
ked'ze vSeobecné vyrazy designuju intenzie (teda vlastnosti, vztahy,
druhy atd’.), tak rigidnym designatorom bude kazdy vSeobecny vy-
raz, ktory referuje na ta istd intenziu vo vSetkych moZnych svetoch
(resp. taky vyraz, ktory referuje na nejakt intenziu aspori v jednom
moznom svete a zaroven v ziadnej dvojici moZnych svetov nerefe-
ruje na rozne intenzie). Takato koncepciu - presnejsie celt rodinu
koncepcii - budeme nazyvat intenzionalistickdi tedria.8

Podla tejto koncepcie vyrazy ako ,tiger” ¢i ,zlato” referuja na
intenzie. Samozrejme, ide o rigidné designatory, pretoze na prislus-
né intenzie referuji vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch. Zda sa
vsak, ze do tej istej kategorie vyrazov musime zaradit aj terminy
ako ,zlodej” alebo ,stary mladenec” - tieto vyrazy buda rovnako
rigidnymi designatormi ako vyrazy ,tiger” ¢i ,zlato”. Vyraz ,tiger”
referuje na dany druh ¢i vlastnost' v kazdom moZznom svete a case;
nieco podobné plati o vyraze ,zlodej”. Vyraz ,tiger” referuje na in-

7 Takto sa aj zvy¢ajne postupuje; pozri napriklad Mondadori [1978: 37], Marti
[2004: 135] a Soames [2002: 277]. Netvrdim, Ze vlastnosti, vztahy, druhy
atd’. sii intenziami, ale iba tvrdim, Ze ich budeme ako intenzie reprezentovat.
Pod intenziou budem rozumiet Standardnt funkciu definovanti na moz-
nych svetoch; konkrétne v nasom pripade podjde zvycajne o funkciu z moz-
nych svetov do mnoZzin individui. Takéto chdpanie déva dobry zmysel
v pripade vyrazov ako ,tiger” alebo ,zlodej”, teda pocitatelnych podstat-
nych mien. Latkové vyrazy ako ,zlato” alebo ,voda” vSak mozu predsta-
vovat’ komplikdciu; v zdujme jednoduchosti v8ak povazujme intenziu, na
ktort sa vztahuje napriklad vyraz ,zlato”, za funkciu z moznych svetov do
mnoziny atémov zlata, pripadne za funkciu z moznych svetov do mnoziny
vsetkych vzoriek alebo kuskov zlata.

8 Zda sa, ze jednym z privrzencov tejto koncepcie (resp. verzie tejto koncep-
cie) je H. Putnam; pozri Putnam [1975b; 1975¢]. Vplyvna tedriu predstavil aj
N. Salmon v Salmon [1981] (pozri aj Salmon [2005]). Zo sti¢asnych autorov
treba spomenut LaPorteho stat LaPorte [2000]. Medzi d'al$ich autorov, ktori
st ochotni akceptovat nejaku verziu intenzionalistickej teérie (hoci s urci-
tymi vyhradami) patri Linsky [2006], Marti [2004] a Soames [2002].
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tenziu rovnako ako vyraz ,zlodej”, ba ¢o viac, oba vyrazy referuju
na prislusna intenziu v kazdom moznom svete. St teda rigidnymi
designatormi a nardZame tak na problém, ktory sa v tejto stavislosti
v literattre ¢asto spomina, teda na problém trivializovania pojmu
vseobecného rigidného designatora.® Vycitka, ktort mozeme adre-
sovat intenzionalistickej tedrii teda spoc¢iva v tom, Ze ked'Ze zrejme
vietky vSeobecné vyrazy budd v kazdom moznom svete a case refe-
rovat na ta ista intenziu, na ktora referuju v nejakom vybranom
moznom svete a case, tak vSetky takéto vyrazy buda referovat ri-
gidne, a preto nema zmysel rozliSovat rigidné a nerigidné designa-
tory v pripade v8eobecnych vyrazov.

Této namietka je vsak unahlend, ako ukazuja viaceri filozofi,
ked’Ze aj podla tohto vymedzenia mozno predsa identifikovat taku
skupinu vSeobecnych vyrazov, ktoré skuto¢ne buda fungovat ako
nerigidné designatory.l® M6zeme povedat, ze vyrazy ako ,tiger”
alebo ,zlodej” su sice rigidnymi designatormi, ale vyrazy ako ,Ji-
mov najobltibenejsi manzelsky stav” alebo , mackovita Selma Zijtca
v Azii” st zase nerigidné designatory. V kazdom moznom svete
a case totiz plati, ze vyrazy ,tiger” a ,zlodej” rigidne referuji na
prislusné intenzie - vlastnosti byt tiger ¢i druh tiger, resp. vlastnost
byt zlodej - ked'ze vztah medzi tymito vyrazmi a danymi intenziami
je stanoveny na zdklade konven¢ného rozhodnutia, takze je vecou
jazykovej konvencie. Preto sa nemoze stat, aby v nejakom inom moz-
nom svete a/alebo ¢ase vyraz ,tiger” - nas vyraz ,tiger”, ktory patri
do slovnika nasho jazyka - oznacoval napriklad vlastnost byt zlo-

9 Samozrejme, d'alsi problém, ktori niektori teoretici povaZuju za vazny, spo-
¢iva v tom, Ze nerozliS§ime vyrazy pre prirodzené druhy (,tiger”, ,zlato”,
,voda”, ,H,O” atd) od vyrazov pre umelé druhy (,zlodej”, ,stary mlade-
nec”, ,pero”, ,manzel” atd.). V dalsom texte nebudem o tomto probléme
obsirnejsie uvazovat, lebo nie je zaujimavy. Poziadavka, aby sa robil rozdiel
medzi tymito skupinami vyrazov, je skor ideologicka ako filozoficka. Kon-
cepcia, ktortt napokon predlozim, stanovuje netrividlny rozdiel medzi ri-
gidnymi a nerigidnymi vSeobecnymi vyrazmi, ktory sa neprekryva s roz-
dielom medzi vyrazmi pre prirodzené, resp. umelé druhy.

10 Pozri napriklad LaPorte [2000], McGinn [1982], Salmon [2005].
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dej.11 Na druhej strane vyraz , Jimov najobltibenejsi manzelsky stav”
moZze v rdznych moznych svetoch oznacovat r6zne manZelské sta-
vy, teda intenzie - v tomto svete je to napriklad manZzelstvo, v inom
moznom svete a/alebo ¢ase zase stav staromladenectvo, v dalsom
svete a/alebo ¢ase moze Jim preferovat stav byt rozvedeny alebo
byt vdovec atd'.!2 Vyraz ,Jimov najobltbenej$i manzelsky stav” te-
da referuje na staromladenectvo nerigidne, kym vyraz ,stary mla-
denec” referuje na tento stav rigidne.!3

Zda sa teda, ze obvinenie z trivializovania pojmu rigidného de-
signdtora nie je namieste. M. Devitt vSak ukézal, Ze takyto optimiz-
mus je v skutoc¢nosti prehnany.!* Problém trivializovania pojmu ri-
gidného designédtora sa da sformulovat v takej podobe, ze bude
problematicky pre aj uvedent verziu intenzionalistickej tedrie. De-
vitt sa v tomto duchu kriticky stavia predovsetkym ku koncepcii,
ktort predlozil J. LaPorte a ktord som v stru¢nosti formuloval.®
LaPorte takto zamysl'a svojou koncepciou odpovedat (okrem iného)
aj na obvinenie z trivializovania pojmu rigidného designatora, ktoré
sformulovali S. Schwartz a D. Macbeth.1¢ Devitt ukazuje, Ze neus-
pel.

Devittova namietka je prosta: Kedze mozeme povedat, ze vyraz
Jtiger” rigidne referuje na druh tiger, rovhako modzeme povedat, ze
vyraz ,mackovita Selma Zijuca v Azii” rigidne referuje na ,druh”

11 Samozrejme, Ze uvazujeme o jazykovom vyraze ,tiger”, nie o semivyraze
»tiger”, a preto zmena vyznamu nie je mozna.

12 Zjednodusene predpokladam, Ze aj staromladenectvo atd. st manzelské
stavy, hoci to nemusi byt celkom v zhode s nasimi intuiciami.

13 J. LaPorte uvadza ako priklad vyrazy ,vcela (medonosnd)”, ktory rigidne
referuje na urdity zivo¢isny druh, a ,,druh hmyzu, ktory sa bezne chova pre
med”, ktory na ten isty druh referuje nerigidne napriklad v naSom moznom
svete, no v inom moznom svete moZze referovat na iny druh hmyzu; pozri
LaPorte [2000: 296].

14 Pozri Devitt [2005].
15 Pozri LaPorte [2000].
16 Pozri Schwartz [1980] a Macbeth [1995].
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mackovitd selma Zijiica v Azii, teda na uréitd intenziu. To znamena, Ze
vyraz ,mackovita Selma Zijuca v Azii” nebude nerigidne referovat
na rézne mnoziny individui v zavislosti od moZného sveta a ¢asu,
ale bude v kazdom moznom svete a ¢ase referovat na spomenuty
$pecificky ,druh”; bude teda rigidnym designatorom. Takto sa uka-
zuje, Ze hoci sme problém trivializovania pojmu vSeobecného rigid-
ného designatora vyhodili dverami, vracia sa oknom; ide totiz o do-
slednti analégiu s vyrazom ,tiger”. Podla viacsiny sStandardnych
sémantickych koncepcii vyrazy ako ,tiger” vyjadruja wurcita
vlastnost a referuji na extenziu vlastnosti v danom moznom svete a
case. Ak je to tak, potom aj vyrazy ako ,mackovita Selma Zijuca
v Azii” by mali vyjadrovat urita vlastnost a referovat na jej exten-
ziu v danom moznom svete a ¢ase. Ked vsak povieme, Zze vyraz
~tiger” bude referovat na to, ¢o podla vacsiny standardnych teorii
vyjadruje, teda na intenziu ¢i vlastnost, rovnaky krok by sme mali
dosledne urobit aj v pripade vyrazu ,mackovita Selma Zijuca
v Azii”. Preto aj tento vyraz bude rigidne referovat na ,druh” mac-
kovitd Selma Zijiica v Azii, ked'ze vyraz ,tiger” ma rigidne referovat
na druh tiger.

Na tato namietku LaPorte nedal uspokojivit odpoved.? Pricha-
dza totiz s mimoriadne podozrivou metafyzickou tézou, podla kto-
rej bezné vlastnosti alebo druhy, ako je napriklad druh tiger, by sa
mali odliit od nezvycajnych vlastnosti a druhov, ako je napriklad
,druh” mackovitd selma Zijlica v Azii.’8 Nedal v8ak uspokojivi odpo-
ved’ na otazky typu: Na zaklade akého kritéria mame odlisit bezné
a nezvycajné vlastnosti a druhy? Keby sa aj takéto kritérium nejako
naslo, skuto¢ne by rozdiel medzi beznymi a nezvyc¢ajnymi vlastnos-
tami ¢i druhmi mohol nejako zabezpecit, aby vyrazy ako , mackovi-
t4 gelma Zijaca v Azii” nereferovali rigidne na ,druhy” ako mackovi-
td Selma Zijiica v Azii? Na tieto a podobné otdzky nema LaPorte od-
poved aani ju nemdze mat, pretoze nedocenil to, ¢o lezi v jadre
Devittovej ndmietky - totiz fakt, Ze ked chceme urobit uréitt zme-

17 Tato namietku LaPortemu adresoval Devitt ako anonymny posudzovatel
state, v ktorej LaPorte formuluje svoju koncepciu.

18  Pozri LaPorte [2000: 300 - 302].
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nu pri jednom vyraze, mali by sme ta istd zmenu aplikovat aj na
vsetky ostatné vyrazy toho istého druhu. Stru¢ne povedané, neuve-
domil si, Ze ak ma vyraz ,tiger” referovat na druh tiger, tak aj vyraz
,mackovita gelma Zijtca v Azii” by mal referovat na to, ¢o podla
inych koncepcii vyjadruje.

Poucenie z Devittovho argumentu je zrejmé: Kedze kazdy vseo-
becny vyraz je rigidnym designitorom, tak samotné rozliSenie ri-
gidnych a nerigidnych designétorov je prazdne.’ Prv, nez sa poku-
sime otupit ostrie Devittovej argumentécie novou verziou intenzio-
nalistickej teérie, pristavime sa pri dvoch dalsich koncepciach,
z ktorych prva je chybna z rovnakého dévodu ako pdvodné inten-
zionalistické chdpanie a druha je viac-menej netispesnym pokusom
napravit chyby prvej koncepcie.

4.3 Esencialisticka teoria

Doésledkom intenzionalistickej tedrie je to, Ze kazdy vSeobecny vy-
raz je rigidnym designdtorom, pretoze kazdy vSeobecny vyraz refe-
ruje na nejaka intenziu. O urcité ztzenie takej Sirokej aplikacie poj-
mu rigidného designatora na vSeobecné vyrazy sa poktsa tzv. esen-
cialisticky pristup.20 Zékladna téza znie, Ze vSeobecny vyraz je rigid-
nym designatorom vtedy, ked designuje nejaka esencialnu
vlastnost. Vo vSeobecnosti sa za esencidlnu vlastnost povazuje taka
vlastnost, ktora objekt nemoze nemat;?! to znamend, ze ak objekt

19 Takyto zaver obhajuje v inych savislostiach aj P. Tichy; pozri Tichy [1994].

20 Esencialisticky pristup je pomerne popularny. Medzi jeho najnovsich obhaj-
cov patria Devitt - Sterelny [1999], Devitt [2005], Gémez-Torrente [2006].
Naopak, kritiku si vyslazil od autorov prac Marti [2004] alebo Soames
[2002].

21 Této charakteristika sa nevztahuje na vlastnosti, ktoré P. Cmorej nazyva
Ciastocne esencidlnymi vlastnostami alebo empirickymi esencidlnymi viastnostami;
pozri Cmorej [2001b, 2001c]. Prikladom ¢iastocne esencidlne vlastnosti je
vlastnost vyjadrena vyrazom , (Ax)(x = Sokrates v x je filozof)” - pre Sokrata
je nevyhnutné, ze ma tato vlastnost, ale pre individua odlisné od Sokrata
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esencidlnu vlastnost' strati, prestane existovat. Ak vyrazy designu-
juce esencidlne vlastnosti budeme nazyvat esencidlne predikity, mo-
Zeme povedat, Ze vSeobecny vyraz je rigidnym designatorom vtedy
alen vtedy, ked je esencidlnym predikdtom, a vSeobecny vyraz je
nerigidnym designatorom vtedy a len vtedy, ked’ nie je esencidlnym
predikatom.?2 S. Soames definoval esencidlny predikéat nasleduja-
cim sp6sobom:

Predikat P je esencidlny vtedy a len vtedy, ked pre vSetky mozné svety
w a objekty o plati, Ze ak sa P aplikuje na o0 vzhfadom na w, tak sa P ap-
likuje na o vo vSetkych moznych svetoch, v ktorych o existuje (Soames
[2002: 251]).%

Je zrejmé, Zze esenciadlny predikat P sa na konkrétny predmet o ne-
vztahuje v uréitom moznom svete w (a ¢ase t) iba v pripade, ze bud’
(i) P sa nevztahuje na o v Ziadnom moZznom svete a case, alebo (i7)
0 neexistuje vo w (a t).

Esencialisticky pristup pontika relativne spolahlivy néstroj na
odliSenie rigidne referujacich vseobecnych vyrazov, ako st vyrazy
Jtiger”, ,voda” alebo ,smrek”, od nerigidnych vSeobecnych vyra-
zov, ako st ,stary mladenec”, ,zlodej” alebo ,Jimova najobl'abenej-
Sia farba”. Je totiz zrejmé, Ze pre kazdé individuum, ktoré je v neja-
kom moznom svete a ¢ase tigrom, plati, Ze nech existuje v akom-

zase nie je nevyhnutné, Ze ju majQ; preto je tato vlastnost pre Sokrata esen-
cidlna (ked’ze je prettho esencidlna vlastnost vyjadrend prvou castou dis-
junkcie), kym pre ostatné individua bude neesencidlna, pretoze prva cast
disjunkcie sa na ne nikdy nebude vztahovat a druha ¢ast’ disjunkcie sa na
ne vztahuje v niektorych moznych svetoch a ¢asoch, kym v inych moznych
svetoch a ¢asoch sa na ne nevztahuje. O ¢iastocne esencidlnych vlastnos-
tiach pozri aj Uvod, kapitola 0.3.

2 Vyrazy, ktoré sa vztahuju na ¢iasto¢ne esencidlne vlastnosti, mézeme pova-
zovat bud’ za nerigidné designatory, alebo za ¢iasto¢ne rigidné designétory.
Obe moznosti st z urcitych dévodov pritazlivé. Svoje tvahy vsak zjedno-
dusim tym, Ze takéto vyrazy nebudem zohladiiovat, kedze niektoré veci
komplikujd, ale jadro argumentécie nijako zdsadne nemenia.

3 Do Soamesovej definicie by sme mohli doplnit zmienku o ¢asovom para-
metri.
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kol'vek moznom svete a case, vzdy v nom existuje iba ako tiger
a nijako inak; na druhej strane je takisto zrejmé, ze pre kazdé indi-
viduum, ktoré je v nejakom moZnom svete a ¢ase starym mladen-
com, plati, Ze existuje prinajmensom jeden mozny svet a c¢as, v kto-
rom toto individuum existuje aj bez toho, aby bolo starym mladen-
com.

Za jednu z vyhod esencialistickej koncepcie sa povazuje skutoc-
nost, Ze umoznuje rozlisit tzv. vyrazy pre prirodzené druhy (napriklad
pocitatelné vyrazy ako ,tiger” ¢i ,cicavec” alebo hromadné vyrazy
ako ,zlato” ¢i ,voda®) od vyrazov pre umelé druhy (napriklad , ceruz-
ka” alebo ,stary mladenec”). Z nejakych dovodov panuje presved-
¢enie, Ze vyrazy pre prirodzené druhy by mali byt rigidnymi desig-
natormi a vyrazy pre umelé druhy zase nerigidnymi designator-
mi.2* Zda4 sa, Ze jediny dobry dévod, ktory mozno uviest v prospech
tohto stanoviska, ma k dispozicii aristotelovsky esencialista. Inymi
slovami, za tymto rozliSenim, ktoré by malo mat sémantické do-
sledky, je metafyzickd doktrina o esencialnosti druhovych vlastnos-
ti. Domnievam sa, Ze ide o nestastny pokus zavadzat rozdiely tam,
kde nie sti; nebudeme predsa skiimat, akt povahu ma oznacena en-
tita, aby sme zistili, ¢i vyraz, ktory ju oznacuje, je alebo nie je rigid-
nym designatorom.

Pozrime sa teraz trochu podrobnejsie na niektoré problémy, kto-
ré so sebou prindsa téza, Ze rigidnymi designatormi st vylucne
esencialne predikdty. Zd4d sa, Ze esencialisticky pristup vedie
k problematickym predikciam. V kapitole 4.1 sme videli, Ze extenzi-
onalistickd koncepcia musela napokon pripustit - v rozpore
s beznou predstavou - Ze rigidnymi designatormi st aj také vseo-
becné vyrazy, ktoré vo v8etkych moznych svetoch a ¢asoch referuju
na prazdnu mnozinu (pri¢om tie vyrazy, ktoré v niektorych moz-
nych svetoch a ¢asoch referuja na ta istd neprdzdnu mnozinu a vo
vsetkych ostatnych zase referuji na prazdnu mnozinu, buda neri-
gidnymi designatormi). Tento pristup je zrejme nevyhnutny, ak po-

2 Tento ndzor - navzdory jeho nepochopitelnosti v rdmci sémantiky - je znac-
ne rozsireny. Jeho radikdlnym obhajcom je Schwartz [1980; 2002], ale napri-
klad aj Cook [1980] a Mondadori [1978].
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jem vSeobecného rigidného designdtora ma davat dobry zmysel.
V pripade esencialistického pristupu je to vsak inak. Zda sa totiz, ze
ak vSeobecny vyraz md ako svoju extenziu vo vsetkych moZznych
svetoch a ¢asoch prazdnu mnozinu, nemoéze byt rigidnym designa-
torom.? Takyto vyraz nema vo svojej extenzii ziadny objekt, a preto
vlastnost, na ktoru referuje, nie je esencialna. Stru¢ne povedané, ta-
kéto vyrazy nie st esencidlnymi predikatmi. Esencialistickd tedria
teda predikuje, Ze takéto vyrazy nebudu rigidnymi designatormi. Je
takato predikcia naozaj v poriadku? A nie je to dévod na to, aby
sme esencialisticki teériu odmietli? Na prva otdzku odpoveddm
zaporne a na druhd zase kladne. Uvediem dva dovody.

Po prvé, ak vobec méme prijat’ kritérium na klasifikdciu vyrazov
ako rigidnych, resp. nerigidnych designatorov, podl'a ktorého sa do
avahy bert individua spadajtce do extenzie daného vyrazu, tak vy-
razy, ktoré vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch majt prazdnu
extenziu, by mali byt dokonca paradigmatickymi prikladmi rigid-
nych designédtorov. Extenzia klasického esencidlneho vseobecného
vyrazu ako ,tiger” alebo ,zlato” sa meni naprie¢ moznymi svetmi
a ¢asmi; pozaduje sa iba to, aby urcity objekt, ktory v niektorom
svete spada do ich extenzie, do nej spadal vo vSetkych moznych
svetoch a ¢asoch, v ktorych existuje. Limitnym pripadom takéhoto
vyrazu st napriklad matematické vSeobecné vyrazy, ktoré maja
v roznych moznych svetoch a ¢asoch ta isti neprazdnu extenziu;
napriklad vyraz ,odmocnina z ¢isla 4“ ma vo vsetkych moznych
svetoch a ¢asoch ako svoju extenziu mnozinu {+2, -2}. Pre ¢isla +2 a
-2 plati, ze vo v8etkych moznych svetoch a ¢asoch st odmocninou
z ¢isla 4, a preto vyraz ,odmocnina z ¢isla 4” je esencidlnym predi-
katom, kedze vyhovuje definicii. Lenze rovnako limitnym pripa-
dom je aj taky vyraz, ktorého extenzia je vo v8etkych moznych sve-

% Tu sa vyzaduje kratky komentar. V kontexte esencialistickej koncepcie ne-
mozeme hovorit o tom, Ze vyraz referuje na prazdnu mnozinu, pripadne na
nejakd int mnozinu. Podla tejto koncepcie totiz vyrazy referuji na vlast-
nosti, nie na mnoziny. Aj napriek tomu vsak majt tieto vyrazy extenzie (len
ich extenzie nie st totozné s ich referentmi). Tento rozdiel vsak nie je pod-
statny a nijako neskodi argumentacii, ktord mienim rozvinat proti esencia-
listickej teorii.
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toch a ¢asoch prazdna. Vyraz ,kladné prvocislo vac¢sie ako 2 musi
byt rigidnym designatorom rovnako, ako je nim vyraz ,odmocnina
z ¢isla 4”. Keby to tak nebolo, mali by sme od obhajcu esencialistic-
kej teérie pravom ocakavat nejaké vysvetlenie, ktoré nebude ad hoc
a nebude sa odvolavat iba na to, Ze ide o vyraz, ktorého extenziou je
prdzdna mnozina. Inymi slovami, ak rigidnymi designatormi su aj
niektoré vyrazy, ktorych extenzia sa meni naprie¢ rdznymi mozny-
mi svetmi a/alebo ¢asmi, preco by nimi nemali byt aj vyrazy, ktoré
maja v roznych moznych svetoch a ¢asoch ta ista extenziu, hoci je
prazdna? Som presvedceny, Ze neexistuje Ziadny racionalny dovod,
preco by sme ich mali vykazat z mnoziny rigidnych designatorov.
Ak si niekto mysli opak, musi uviest presvedcivé zdovodnenie sta-
noviska, ze vyraz ,prvocislo vic¢sie ako 1” je rigidnym designato-
rom (jeho extenziou je mnozina vsetkych prvocisiel), kym vyraz
,prvocislo mensie ako 1 rigidnym designatorom nie je (jeho exten-
ziou je prazdna mnozina).

Po druhé, predikcia, ktora testujeme, vedie k neprijatelnému
chapaniu takych vyrazov, ako st klasické spojky, napriklad negacia.
Pripustme, Ze vyraz ,Stvorcovy a stucasne okrahly” nie je rigidny
designator, pretoze ma ako svoju extenziu prazdnu mnozinu vo
vsetkych moznych svetoch a ¢asoch (kedZe nie je mozné, aby nejaky
objekt bol okrahly astcasne aj stvorcovy). Doplnkom préazdnej
mnoziny je univerzalna mnozina, teda mnozina vsetkych individui.
Do doplnku mnoziny, ktord je extenziou vyrazu ,Stvorcovy a su-
¢asne okruhly”, bude teda patrit kazdé individuum vo vsetkych
moznych svetoch a c¢asoch. Kazdé individuum v ktoromkolvek
moznom svete md teda vlastnost nebyt siicasne stvorcové a okriihle,
takze vyraz ,ne-(Stvorcovy a stucasne okrahly)”, o ktorom predpo-
kladajme, ze designuje tato vlastnost a ma ako extenziu univerzal-
nu mnozinu v kazdom moznom svete a ¢ase, bude rigidnym desig-
natorom. Toto rieSenie je tplne v zhode s esencialistickou koncepci-
ou. Co viak tento vysledok znamenda? V zasade iba to, Ze negacia
dokaZze zmenit rigidny designator na nerigidny a naopak.

Analogicky mozno predpokladat, Ze vyrazy ,okrahly” a ,Stvor-
covy” nie sa rigidnymi designatormi, pretoZe aspon pre niektoré
individua plati, Ze vlastnosti byt okriihly, resp. byt Stvorcovy nie st
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pre ne esencialne. Nerigidnymi v8ak zostant aj vyrazy, ktoré dosta-
neme, ked pred ne dame negaciu: ,ne-okrahly” a ,ne-stvorcovy”.
V tomto pripade negéacia nemé tak schopnost, ktorti sme jej museli
pred chvilou priznat. Pre¢o? Nikto nevie. Asi bude najlepsie, ked' si
nebudeme mysliet, Ze taktto schopnost vobec niekedy mala.

Alebo si vezmime int tvahu. Uznajme, Ze vyrazy ,ne-okrahly”
a ,ne-§tvorcovy” nie su rigidné designatory. Co sa viak stane, ked’
ich spojime disjunkciou? Vyraz ,ne-okrahly alebo ne-Stvorcovy” uz
je rigidnym designatorom podla esencialistického chapania! Dis-
junkcia ma schopnost z dvojice nerigidnych designatorov utvéarat
rigidné designatory. Netreba pripominat, ze tato schopnost ma iba
niekedy; vyraz ,okrahly alebo $tvorcovy” uz nebude rigidnym de-
signatorom. Podobné priklady sa daja vymyslat neobmedzene.

Samozrejme, rieSenie tejto tragikomickej situdcie mame: Treba sa
vzdat esencialistickej tézy, Ze rigidnymi designatormi st esencidlne
vSeobecné vyrazy, pricom medzi esencidlne vSeobecné vyrazy sa
nezarad'uja vyrazy, ktoré nevyhnutne maju ako extenziu prazdnu
mnozinu. Medzi rigidné designatory by sme mali zaradit aj takéto
vyrazy. Ked'ze véak vymedzenie pojmu rigidného designatora pod-
statne zaviselo od predmetov patriacich do extenzie vyrazov, ktoré
sa povazovali za rigidné designatory, znamend to, Ze sa musime
vzdat esencialistickej koncepcie.

4.4 Tedriarigidnej aplikacie

Prv, nez definitivne zanechame esencialistickt teériu jej osudu, mali
by sme sa zmienit' o jednej pomerne sofistikovanej verzii tejto kon-
cepcie. Jej motivaciou je jeden nedostatok predchddzajticeho pristu-
pu, ktory sme akosi , prehliadli”. Ked' sa totiz zamyslime nad esen-
cialistickou koncepciou z kapitoly 4.3, uvedomime si, Ze nieco nie je
v poriadku (pravda, okrem problémov, ktoré sme uz uviedli). Aj
ked' totiz prijmeme esencidlne predikaty, este to nemusi znamenat,
ze dokazeme aj redlne odlisit' rigidné vseobecné vyrazy od nerigid-
nych vseobecnych vyrazov. O ¢o ide? Predpokladame, Ze vSeobecné
vyrazy designuja vlastnosti, resp. vztahy. Esencialne predikaty de-
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signuji esencialne vlastnosti a neesencidlne predikéty zase neesen-
cidlne vlastnosti. Dolezité vsak je to, Ze neesencidlne predikaty -
rovnako ako esencidlne predikaty - designuja prislusné vlastnosti
vzdy a v8ade, kedZe skuto¢nost, Ze neesencialny predikat ,P1” de-
signuje neesencidlnu vlastnost byt P1 plati rovnako na zaklade urci-
tej jazykovej konvencie, ako plati skuto¢nost, ze esencidlny predikat
»P2* designuje esencidlnu vlastnost byt P,. V tejto podobe esencia-
listickd koncepcia nedava taka odpoved), aku by sme ocakavali. Ne-
stanovuje spol'ahlivé kritérium na odliSenie rigidnych a nerigidnych
designatorov na zdklade vztahu designdcie; aj rigidné, aj nerigidné
designatory designuja vlastnosti (pripadne vztahy), a to na zaklade
existencie jazykovych konvencii. Nevieme, pre¢o by sme mali rozli-
Sovat rigidné a nerigidné vSeobecné vyrazy pomocou esencidlnych
predikatov, ked'ze toto rozliSenie vychadza iba z povahy oznace-
nych vlastnosti. Problém, o ktory tu ide, je totozny s problémom tri-
vializovania pojmu vseobecného rigidného designatora.

M. Devitt pochopil, ze kritérium odliSenia rigidnych a nerigid-
nych designatorov v ramci esencialistickej koncepcie musi vyzerat
inak. Rozdiel medzi rigidnymi a nerigidnymi designatormi spociva
v tom, Ze ak je vyraz rigidnym designatorom, aplikuje sa na dany
predmet vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych dany
predmet existuje; nerigidny designator je zase vyraz, ktory sa neap-
likuje na dany predmet vo vSetkych moznych svetoch a ¢asoch,
v ktorych predmet neexistuje. Namiesto vztahu rigidnej designacie
sa hovori o vztahu rigidnej aplikdicie a namiesto rigidnych designéto-
rov sa hovori o rigidnych aplikdtoroch. Definicia znie:

Vseobecny termin ,F“ je rigidny aplikator vtedy a len vtedy, ked" pren
plati, Ze ak sa aplikuje na objekt v ktoromkolvek moZnom svete, tak sa
na tento predmet aplikuje v kazdom moZznom svete, v ktorom tento
predmet existuje (Devitt [2005: 146]).26

Inymi slovami ide o to, Ze hoci rigidné aj nerigidné designatory
rovnako referujd na intenzie, dolezité je to, na ¢o sa aplikuja, teda
relevantné st prave objekty spadajtice do ich extenzif a to, ¢i tie isté

2% Pozri aj Devitt - Sterelny [1999: 85]. Definiciu by sme mohli doplnit o ¢aso-
vy parameter.
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objekty spadaji do extenzie toho istého vyrazu vo vsetkych moz-
nych svetoch a/alebo ¢asoch, alebo ¢i do extenzie prislusného vyra-
zu spadaja rézne objekty v ré6znych moznych svetoch a/alebo ca-
soch. Pojem rigidnej designacie mozeme zachovat, no zostava aj
nadalej trividlny, pretoze nedokdzeme odlisit rigidné a nerigidné
designatory - vetky vyrazy totiz referuju (ak chceme nad’alej hovo-
rit o referencii v ich stvislosti) na ta istt intenziu vo vsetkych moz-
nych svetoch a ¢asoch. Ak ma nejaka klasifikdcia zmysel, tak je to
préave rozdelenie na rigidné anerigidné aplikdtory naznacenym
sposobom. Tento pristup ma nepochybne urcita pritazlivost.

Prva vec, ktorta sme si v$imli a ktort by sme mali kriticky preve-
rit, spoc¢iva v tom, Ze rigidnd aplikdcia nie je rigidna designécia.
V ramci koncepcie rigidnej aplikdcie moZeme uznat, Ze vyraz de-
signuje urcita vlastnost a aplikuje sa na objekty zo svojej extenzie
(pripadne na extenziu samu). Znamena to teda, Ze pojem rigidnej
designacie neexistuje alebo nie je zaujimavy? Zrejme plati druha
moznost, pretoze kazdy vyraz - ako sme videli - designuje prislus-
nu vlastnost (pripadne vztah) vo vsetkych moznych svetoch a ¢a-
soch, takZe pojem rigidnej designdcie je trivialny. Devitt teda urobil
iba urcita uzitoéna modifikaciu, ktora prameni z toho, ze pojem ri-
gidnej designdcie nie je v pripade vseobecnych vyrazov nijako zau-
jimavy, ked'ze je trividlny. Je to vSak skuto¢ne tak? Je pojem rigidnej
designacie v pripade vSeobecnych vyrazov naozaj trivialny? Myslim
si, Ze nie je taky a Ze existuje pren Siroké uplatnenie, ako sa poktsim
ukazat neskor. Chcem teraz povedat iba to, Ze Devittova koncepcia
nepredstavuje konkuren¢né stanovisko. Prirodzene, méZeme uznat
pojem rigidnej aplikdcie popri pojmu rigidnej designacie, ak si mys-
lime, Ze ma nejaké opodstatnenie. Nebudem vsak tvrdit to, ¢o De-
vitt, Ze pojem rigidnej designdcie nie je zaujimavy. Takisto nebudem
tvrdit, Ze pojem rigidnej aplikdcie je sémanticky zaujimavy.

Prejdime teraz k motivécii, ktora stoji za pojmom rigidnej aplika-
cie. Devitt tvrdi, Ze primarna tloha pojmu rigidnosti vSeobecnych
vyrazov spociva v tom, Ze sa maja

identifikovat’ vyrazy, ktoré nie su synonymné s deskripciami, a tak sa maji
odmietnut deskripcné tedrie vijznamu pre takéto vyrazy (Devitt [2005: 144];
kurziva je Devittova).
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Kripke vyuzil pojem rigidnosti (okrem iného) na to, aby odmietol
deskrip¢né teérie vlastnych mien; Kaplan ho zase vyuzil na odmiet-
nutie deskripénych teérii indexickych vyrazov. Devitt poZaduje,
aby taky isty efekt platil aj pri vSeobecnych terminoch.?” Alternati-

27 Fakt, Ze referenty niektorych vSeobecnych vyrazov (napriklad vyrazov pre
prirodzené druhy) nie st vymedzené deskriptivne, teda na zaklade spliia-
nia deskriptivnych charakteristik, preukdzal H. Putnam pomocou svojich
znamych myslienkovych experimentov; pozri Putnam [1975¢], pripadne
Putnam [1993]. Jeden z nich znie: Voda je pre nas latka, ktord ma priehl'ad-
nu farbu, nachadza sa v riekach a moriach, ma urcita chut, hasi smad atd'.
To vsetko st deskriptivne charakteristiky, ktorych pomocou mézeme (no
nie nevyhnutne) unas na Zemi identifikovat uréita tekutinu ako vodu.
Predstavme si v8ak, Ze na akomsi dvojc¢ati Zeme existuje ldtka s takymi is-
tymi charakteristikami, s rovnakym rozsirenim a takym istym vyuzitim. My
aj obyvatelia dvojcata-Zeme oznacujeme tato latku vyrazom ,voda”. Lenze
kym ,nasa” voda ma chemické zlozenie H>O, latka na dvojéati-Zeme ma
ovela zlozitejsie chemické zloZenie, ktoré mozeme skratene oznacovat ako
XYZ. V ni¢om inom sa tieto latky nelisia. Podstatné je to, Ze aj my, aj obyva-
telia dvojcata-Zeme pouzivame vyraz ,voda” na oznacovanie dvoch roz-
nych latok, ktoré su vSak na fenomenalnej trovni nerozliSitelné. Ak cesto-
vatel zo Zeme navstivi dvojéa-Zem, nespozna Ziadny rozdiel a nieco po-
dobné plati o cestovatelovi z dvojcata-Zeme. Kltucové je viak to, Ze ked
cestovatel zo Zeme vyslovi nds vyraz ,,voda” aj na dvojcati-Zeme, nepodari
sa mu vyclenit latku s chemickym zloZzenim XYZ, ale latku so zlozenim
H>O. Cestovatelovi z dvojcata-Zeme sa zase nepodari u nds oznacit latku
so zlozenim H>O, ale XYZ. (Je vSak zrejmé, Ze si nemusia byt vedomi tejto
skuto¢nosti.) (Inymi slovami, hoci obyvatelia Zeme aj dvojcata-Zeme pou-
zivaju rovnaké vyrazy ,voda”, nejde o ten istyj vyraz. Ked pouzijeme Cmore-
jovo rozliSenie semivyrazov od vyrazov, mozeme povedat, Ze v jazykoch
obyvatelov Zeme aj dvojcata-Zeme sa vyskytuje ten isty semivijraz, no zod-
povedaji mu roézne vyznamy, takZe ide o rézne vyjrazy.) To znamena, Ze re-
ferent daného pouzitia vyrazu ,voda” nie je ur¢eny deskriptivne, napriklad
pomocou fenomenalnych charakteristik danych latok. Keby to tak bolo, ces-
tovatel z dvojcata-Zeme by unas identifikoval svojim pouzitim vyrazu
»,voda” latku, ktora je priehladnd, nachadza sa v moriach a riekach, hasi
smid atd’., teda latku s tymi istymi charakteristikami, ktoré mé u nich latka
XYZ. Tak to v8ak nie je. Jeho vyraz ,voda” ma za sebou ind histériu, iny
komunikac¢ny retazec, ktory nie je spojeny s komunika¢nym retazcom tyka-
jucim sa nasho vyrazu ,voda“. Referent vyrazu ,voda”, ktory maja vo svo-
jom slovniku obyvatelia dvoj¢ata-Zeme, sa nemeni ani vo fenomenalne ne-
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vou k deskrip¢nej teérii je tzv. kauzalna tedéria a Devitt navrhuje
verziu kauzalnej teérie pre vseobecné vyrazy.2

28

odlisitelnom prostredi, kedZe nie je uréeny deskriptivnymi charakteristi-
kami. Tato skutoénost Putnam vystihuje svojou externalistickou tézou,
podla ktorej ,vyznamy nie st v hlave” (Putnam [1993: 154]). Cela historka
sa stane este doveryhodnej$ou, ked budeme predpokladat, Ze ani obyvate-
lia Zeme, ani obyvatelia dvoj¢ata-Zeme nemajt dostato¢ne rozvinuta che-
micka tedriu, ktora by odhalila rozdiel medzi oboma tekutinami na mole-
kularnej arovni.

Pozri najmi Devitt - Sterelny [1999: 88 - 96]. Nebudem ju na tomto mieste
rozoberat, pretoze presahuje tematicky ramec tejto knihy. Kauzélnu teériu
vseobecnych vyrazov zrejme ako prvy formuloval Kripke; pozri Kripke
[2002], resp. Kripke [1972]. Zna¢ne vplyvné sa vSak stali prace H. Putnama.
Prvé naznaky kauzalnej teérie mozno néjst uz v stadii Putnam [19754]. PI-
nohodnotna kauzélnu teériu referencie pre vSeobecné vyrazy vyjadrujace
fyzikélne veli¢iny (napriklad ,teplota” alebo ,elektricky naboj”) predlozil
v stati Putnam [1975b], v ktorej ju aj stru¢ne aplikoval na vyrazy pre priro-
dzené druhy. Najkomplexnejsi vyklad vsak mozno najst v stati Putnam
[1975c¢]. Zékladné tézy Putnamovej tedrie sti: Vieobecné vyrazy prirad’uje-
me vlastnostiam ako ich nazvy analogicky, ako vlastné mena priradujeme
objektom. Procedira ,pomenovania” vlastnosti je zaloZena na tom, Ze ma-
me k dispozicii nejakt vzorku, exemplifikat danej vlastnosti, napriklad
kvapku vody alebo nejakého urcitého tigra. Potom moéZeme napriklad vy-
hlasit, ze vyraz ,voda” sa bude vztahovat na ktortkolvek latku, ktora je
toho istého druhu ako vzorka, ktortt mdme pred sebou. Podobne druh tiger
sme ,pomenovali” vyrazom ,tiger” tak, Ze sme sa rozhodli ozna¢ovat tym-
to vyrazom ktorékol'vek individuum, ktoré sa podoba nasmu ,paradigma-
tickému” tigrovi v relevantnych ohl'adoch. Tieto vyrazy sa potom rozsiruju
pomocou analogického komunika¢ného retazca, s akym sa stretdvame pri
vlastnych menéch. Samozrejme, nie je potrebné, aby kazdy ¢len daného ja-
zykového spolocenstva poznal kritérid aplikdcie daného vieobecného vyra-
zu. Podl'a Putnama existuje fenomén, ktory sa nazyva delba jazykovej price,
a ten nam umoziiuje spoliehat sa na odbornikov, ktori tieto kritéria pozna-
ju. Ak neodbornik pouzije vyraz ,voda”, vy¢leni nim ur¢ita latku aj vtedy,
ked' o nej nevie ni¢, ¢o by ju na fenomendlnej trovni jednozna¢ne odlisilo
od inych podobnych latok. Podstatné je to, Ze v jazykovej komunite existuju
odbornici, ktori relevantné rozdiely dokazu stanovit. Podrobnejsi vyklad
Putnamovej koncepcie, spolu s analyzou jeho znamych myslienkovych ex-
perimentov moze ¢itatel néjst’ aj v knihe Kamhal [2003].
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Devittovu teériu moéZeme povazovat za doplnok tedrie rigidnej
designacie vSeobecnych vyrazov. Nebudem ju teda kritizovat, pre-
toze urcité opodstatnenie ma. Treba sa vSak pristavit pri jednej veci,
ktord savisi s primarnou funkciou pojmu rigidnej aplikacie, teda
s odmietnutim deskripénych tedrii.

Devitt prirovnava vSeobecné vyrazy k vlastnym mendm a stano-
vuje pre ne v zasade rovnaky mechanizmus referencie ako pre
vlastné mena. Referencia vlastnych mien je ur¢ena kauzalne a nieco
podobné plati aj v pripade tych vSeobecnych vyrazov, ktoré sa ri-
gidnymi aplikdtormi. Tato vec vSak nie je takd jasnd, ako sa dom-
nieva Devitt. Treba si totiz uvedomit jednu vec: Kauzalny mecha-
nizmus referencie vlastnych mien vel'mi tesne stvisi s bezprostred-
nostou referencie tychto vyrazov. Vlastné mend mozu referovat
pomocou kauzédlneho mechanizmu prave preto, Ze referuji bezpro-
stredne (v istom sémanticky relevantnom zmysle, o ktorom sme uz
hovorili).?? Ak teda ma platit analégia medzi vlastnymi menami
a vSeobecnymi vyrazmi, mali by sme takisto pripustit, Ze kauzalny
mechanizmus aplikacie vSeobecnych vyrazov stvisi so sémanticky
relevantnou bezprostrednostou: Ako vlastné mena referuja bezpro-
stredne na urcité objekty, tak vSeobecné vyrazy by sa mali aplikovat
bezprostredne na isté objekty, ak mame verit kauzalnemu mecha-
nizmu.

To nedéva celkom dobry zmysel. VSimnime si, Ze vyraz referuje
bezprostredne iba v pripade, Ze je nedeskriptivny; analogicky by
malo platit, Ze vyraz sa bude aplikovat na nieco bezprostredne iba
v pripade, Ze je nedeskriptivny. S tym by Devitt nepochybne stihla-
sil, ako naznac¢uje primarny ciel, ktory stanovuje pre pojem rigidnej
aplikécie. V pripade vSeobecnych vyrazov si v8ak musime uvedo-
mit to, Ze vyraz sa aplikuje na nejaky objekt prdve preto, Ze tento ob-
jekt ma urcita vlastnost - konkrétne vlastnost, ktort tento vyraz
vyjadruje. To vS8ak neznamend nic iné, iba to, Ze dany vyraz zaroven
opisuje predmety, na ktoré sa aplikuje! V pripade vSeobecnych vyra-
zov, ktoré sa rigidnymi aplikatormi, bude platit, Ze sa rigidne apli-

2 Tato problematiku som podrobnejsie rozobral v praci Zouhar [2004a]
a v druhej casti tejto knihy.

-167 -



4. Vseobecné vyrazy ako rigidné designdtory

kuja na predmety, pre ktoré je dand vlastnost esencidlna. Rigidna
aplikdcia je rovnako deskriptivha ako nerigidnd aplikdcia - aj
v jednom, aj v druhom pripade sa predmet opisuje ako exemplifikit
urcitej vlastnosti. Na tom ni¢ nezmeni ani fakt, Zze v pripade rigid-
nych aplikatorov je predmet exemplifikdtom danej vlastnosti vo
vsetkych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych tento predmet exis-
tuje. V tomto ohl'ade neexistuje ziadny zaujimavy rozdiel medzi ri-
gidnymi a nerigidnymi aplikdtormi. Napriklad vyraz ,tiger” (ktory
je podla Devittovych meradiel rigidnym aplikdtorom) sa aplikuje
na prislusné objekty vzhladom na dany mozny svet a ¢as prave pre-
to, Ze tieto objekty maji v danom moZznom svete a ¢ase vlastnost’ byt
tiger; vyraz ,zlodej” (ktory nie je rigidnym aplikdtorom podla tych
istych kritérii) sa aplikuje na prislusné objekty vzhladom na dany
mozny svet a ¢as prave preto, Ze tieto objekty maja v danom moz-
nom svete a case vlastnost byt zlodej. Postrehli ste nejaky rozdiel,
ktory by odlisil jeden pripad od druhého? Zrejme nie. Rozdiel sa
ukaze v tom, Ze spojenie ,vzhladom na dany mozny svet a ¢as” sa
v prvom pripade da nahradit spojenim , vzhladom na kazdy moz-
ny svet a ¢as, v ktorom dany objekt existuje”, kym v druhom pripa-
de sa to nedd urobit. To vSak nie je rozdiel v povahe aplikacie vyra-
zu na predmety, ale v $irke aplikacie v rdmci jednotlivych moznych
svetov a ¢asov.

Ak je to tak, potom Devittov pojem rigidnej aplikdcie nerobi
v plnom rozsahu to, ¢o v kone¢nom dosledku mal robit. Mal odlisit
mnozinu vyrazov, ktoré sa na objekty vztahuju vdaka asociovanej
deskripcii, od vyrazov, ktoré sa na objekty vztahuju bezprostredne.
Je sice pravda, Ze srigidnymi aplikdtormi neasociujeme Zziadnu
deskripciu, ale na druhej strane spéja sa s nimi aj urcita deskriptivna
informadcia, ktora pomdha vyclenit objekty, na ktoré sa dany vyraz
ma aplikovat. Keby som sa mal vyjadrit trochu ironicky, rigidna
aplikécia sa ukézala neuzito¢na v rovnakom zmysle, v akom Devitt
ukazal, Ze neuzitocna je rigidna designacia.
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4.5 Hierarchicka intenzionalisticka teoria

Vratme sa k intenzionalistickej koncepcii, pretoZe zrejme iba v ram-
ci nej existuje spdsob, ako zaviest netrividlny a teoreticky uZitocny
pojem vseobecného rigidného designatora. Pripominam, ze hlavny
dovod, preco sa tato koncepcia nezdala prili§ vhodnd, spocival
v tom, Ze sa v nej pojem rigidného designatora znacne trivializuje.
Hoci je tato namietka véZna a zaujimavd moze byt iba koncepcia,
ktoré sa jej dokaze vyhnut, domnievam sa, Ze je v silach intenziona-
listického chapania eliminovat ju.

Uz sme si zvykli na to, ze vlastnosti, druhy atd'. reprezentujeme
ako intenzie. Na to, aby sme dali adekvatnu odpoved na Devittovu
ndmietku, mali by sme v prvom rade rozlisit rézne typy intenzii
a zaviest urc¢ita hierarchiu. Nech intenzie, ktoré st funkciami
z moznych svetov3? do mnoZin individui, st intenziami proého radu.
Mozeme potom zaviest intenzie druhého ridu ako funkcie z moznych
svetov do intenzii prvého radu, pripadne ako funkcie z moznych
svetov do mnozin intenzii prvého rddu.3! Analogicky intenzie tretie-
ho ridu buda potom funkciami z moznych svetov do intenzii dru-
hého radu, resp. funkciami z moznych svetov do mnozin intenzii

30 KedZe pracujeme aj s&asovym parametrom, presnejsie pdjde o funkcie
z usporiadanych dvojic (mozny svet, ¢as).

31 Hoci nebudem podrobnejsie rozlisovat intenzie, ktoré sa funkciami z moz-
nych svetov (resp. z usporiadanych dvojic (mozny svet, ¢as)) do intenzii pr-
vého radu, od intenzii, ktoré st funkciami z moznych svetov (resp. z uspo-
riadanych dvojic (mozny svet, ¢as)) do mnozZin intenzii prvého radu, tento
rozdiel je zasadny. Prikladom intenzie prvého druhu méze byt funkcia vy-
jadrend vyrazom ,Jimov najobltbenejsi manzelsky stav”, ktord danému
moznému svetu a ¢asu priraduje taku intenziu, ktord reprezentuje Jimov
najobl'ibenejsi manzelsky stav v danom mozZnom svete a ¢ase. Na druhej
strane prikladom intenzie druhého druhu méze byt funkcia vyjadrend vy-
razom ,vlastnosti parneho prvocisla”, ktord kazdému moznému svetu a ¢a-
su prirad'uje takit mnozinu intenzii, ktorej prvkami su vlastnosti (teda in-
tenzie) parneho prvocisla. V texte budem uvazovat o oboch druhoch inten-
zii bez toho, aby som na to nejako explicitne upozoriioval; domnievam sa
vsak, ze citatel bude vzdy vediet, o ktory druh intenzie v tom-ktorom pri-
pade ide. Podobné upozornenie plati aj pre intenzie vyssich rddov.
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druhého radu. V podobnom duchu moézeme pokracovat do neko-
necna. Na nase tcely v8ak vysta¢ime iba s intenziami prvého a dru-
hého radu. Této hierarchia intenzii predstavuje vychodisko pri opéa-
tovnom zavadzani rozdielu medzi rigidnymi a nerigidnymi desig-
natormi.

Pozrime sa na niekol'ko prikladov. Predpokladajme, Ze stavy ako
byt rozvedeny, byt stary mlddenec, byt slobodny, byt Zenaty reprezentu-
jeme ako intenzie prvého radu. Vyraz ,Jimov najobltbenejsi man-
zelsky stav” potom referuje v konkréthom moznom svete a ¢ase na
jeden z tychto stavov (ak na nejaky stav vobec referuje®?), pretoze
vyjadruje intenziu druhého radu byt Jimov najobliibenejsi manzelsky
stav. Vyraz ,Jimov najoblibenejsi manzelsky stav” je teda nerigidny
designator a nerigidne designuje takt intenziu prvého radu, ktora je
hodnotou prislusnej intenzie druhého rddu pre dany mozny svet
acas. Podobne vyraz ,manzelsky stav” referuje v konkrétnom
moznom svete a ¢ase na urciti mnozinu manzelskych stavov (v li-
mitnom pripade referuje na prazdnu mnozinu), pretoze vyjadruje
intenziu druhého rddu manzelsky stav. Vyraz ,manzelsky stav” je
teda nerigidny designator a nerigidne designuje takti mnozinu in-
tenzii prvého radu, ktord je hodnotou prislusnej intenzie druhého
radu pre dany mozny svet a ¢as.®

Na druhej strane vyraz ,stary mlddenec” vyjadruje intenziu pr-
vého radu, konkrétne intenziu, ktora kazdému moznému svetu (a
¢asu) priraduje ako hodnotu mnozinu tych individui, ktoré su

%2 Intenzia druhého radu byt Jimov obliibeny manZelsky stav nemusi byt v
niektorom z moZnych svetov acasov definovana, takze ide o parcidlnu
funkciu.

3V tomto pripade naozaj ide o nerigidny designator, pretoze prislusna inten-
zia druhého radu manzelsky stav prirad'uje roznym moznym svetom a ¢a-
som rézne mnoziny intenzii prvého radu ako jej hodnoty. Dajme tomu, Ze
v naSom moZznom svete je takouto mnoZinou mnozina {byt Zenaty, byt slo-
bodny, byt zasniibeny, byt vdovec atd'}. Predstavme si teraz mozny svet, v
ktorom s I'udia nesmrtel'ni. Potom bude tito intenzia druhého rddu prira-
d'ovat tomuto svetu ako svoju hodnotu takd mnozinu, ktord nebude obsa-
hovat stavy byt vdovec a byt vdova. Intenzia manZelsky stav teda nie je kon-
Stantna funkcia.
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v danom moZnom svete a ¢ase starymi mladencami. Vyraz ,stary
mladenec” teda referuje v zavislosti od mozného sveta a ¢asu na ne-
jaktt mnozinu (v limitnych pripadoch na prazdnu mnozinu), pricom
v roznych moznych svetoch a/alebo ¢asoch méze ist o r6zne mno-
ziny. Ide teda takisto o nerigidny designétor.

Neplati teda téza, ktorta zastaval napriklad J. LaPorte a d'al$i pri-
vrzenci intenzionalnej tedrie, Ze vyrazy ako ,stary mladenec”, ,zlo-
dej” atd. st rigidnymi designatormi, ktoré referuji na prislusné
vlastnosti ¢i druhy. Nie. Vyraz ,stary mladenec” je nerigidny de-
signdtor rovnako, ako nim je vyraz ,Jimov najobltbenejsi manzel-
sky stav”; rozdiel je v tom, Ze kym prvy vyraz nerigidne referuje (v
zavislosti od mozného sveta a ¢asu) na extenziondlny objekt, teda
mnozinu individui, tak druhy vyraz zase nerigidne referuje (v za-
vislosti od moZzného sveta a ¢asu) na intenzionalny objekt, konkrét-
ne urdita intenziu prvého radu.

Okrem tychto dvoch vyrazov mozeme d’alej uvazovat o vyraze
»staromladenectvo”. Je zrejmé, Ze nebude referovat na ziadnu
mnozinu individui, ale skor bude referovat na intenziu prvého ra-
du, ktord moznym svetom (a ¢asom) prirad’uje takéto mnoziny in-
dividui. Navy$e zaujimavé je to, Ze na tato intenziu prvého radu
nebude referovat preto, lebo by vyjadrovala nejakt intenziu druhé-
ho radu. Vyraz ,staromlddenectvo” sa podobd vlastnym menam
v tom, ze vztah medzi nim a prislusnou intenziou prvého radu je
bezprostredny v tom zmysle, Ze je zavedeny jazykovou konvenciou.
Inymi slovami, bezprostredne a konvencne referuje na to, na ¢o (v
urc¢itom moZznom svete a ¢ase) referuje vyraz ,Jimov najobltibenejsi
manzelsky stav” vd'aka tomu, ze dana intenzia prvého radu je hod-
notou intenzie druhého rddu vyjadrenej vyrazom ,Jimov najobld-
benej$i manzelsky stav”. Vyraz ,staromladenectvo” je plnohodnot-
nym rigidnym designatorom, a to v rovnakom zmysle, v akom je ri-
gidnym designatorom ktorékol'vek vlastné meno.

Ako je to s vyrazom ,tiger”? Podl'a poziadaviek mnohych filozo-
fov by malo ist o rigidny designator. Tato poziadavka je vSak skor
ideologicky podfarbenym Zelanim vychadzajicim z toho, Ze (dru-
hové) esencidlne vlastnosti by mali byt v nejakom bliZsie nespecifi-
kovanom zmysle vyznamnej$ie neZz ostatné vlastnosti, a nie dobre
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zdovodnenym presvedéenim. Teraz mozeme ukézat, Ze v skutoc-
nosti ide o nerigidny designator, takze bude patrit medzi vyrazy
ako ,stary mladenec” alebo ,zlodej”. Vyraz ,tiger” referuje (v zavis-
losti od moZného sveta a ¢asu) na mnozinu individui a vyjadruje in-
tenziu prvého radu, ktord jednotlivym moznym svetom a ¢asom
priraduje takéto mnoziny individui. Aj keby sme boli presvedce-
nymi (aristotelovskymi) esencialistami, nad’alej by sme mali vyraz
Jtiger” povazovat za nerigidny designator.3+

Pozrime sa na d'alej na dvojicu prikladov ,mackovita selma Ziju-
cav Azii” a , druh mackovitej Selmy zijacej v Azii”, Druhy vyraz re-
feruje (v zavislosti od mozného sveta a ¢asu) na mnoziny intenzii
prvého radu: V niektorych moznych svetoch referuje napriklad na
jednoprvkovi mnozinu {tiger}, v inych moznych svetoch na mnozi-
nu {lev}, v dalsich na dvojprvkova mnozinu {tiger, lev}, v niektorych
dokonca na prazdnu mnozinu atd’. Vyjadruje pritom intenziu dru-
hého radu. Vyraz ,mackovita gelma Zijica v Azii” na druhej strane
vyjadruje intenziu prvého rddu a referuje na mnoziny individui (v
zavislosti od mozného sveta a ¢asu), ktoré st hodnotami tychto in-
tenzii pre jednotlivé mozné svety a ¢asy. V jednom moZznom svete je
referentom vyrazu ,mackovita Selma Zijuca v Azii” mnozina tigrov,
v inom moznom svete zase mnozina levov, v d'alsom je to mnozina
tigrov a levov, v niektorych je to prazdna mnozina atd. V kazdom
pripade je zrejmé, ze vyrazy ako ,mackovita Selma Zijica v Azii”
a ,druh mackovitej selmy Zijicej v Azii” su nerigidné designatory,
hoci ide o nerigidné designatory réznych typov - prvy vyraz neri-
gidne referuje na mnoziny individui, kym druhy zase nerigidne re-
feruje na mnoziny intenzii prvého radu.

Da sa povedat, ze vyraz ,tiger” ma v tomto ohlade blizsie k vy-
razu ,mackovita Selma Zijtca v Azii” nez k vyrazu , druh mackovi-
tej elmy Zijucej v Azii”. Stac¢i, ked’ si véimneme skuto¢nost, ze hoci
intenziu vyjadrent vyrazom ,druh mackovitej gelmy Zijtcej v Azii”

3¢ Mozno namietnut, Ze vyraz ,tiger” sa pouziva aj na oznacenie prislusného
druhu, teda intenzie prvého radu, nie iba na oznacenie mnoziny tych indi-
vidui, ktoré v danom moZznom svete a ¢ase spadaji pod dany druh. Onedl-
ho sa budeme touto moZznostou zaoberat podrobnejsie.
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dokéaZeme tspesne a zmysluplne predikovat intenziam (prvého ra-
du), intenziu vyjadrentt vyrazom ,tiger” nedokazeme zmysluplne
predikovat Ziadnej intenzii, ale iba prvkom extenzie. Tento vyraz
teda funguje rovnako ako vyraz ,mackovitd Selma Zijtca v Azii”.
Aked'ze vyraz ,tiger” referuje v r6znych moznych svetoch a ¢asoch
na rézne mnoziny individui, nejde o rigidny designator.3>

Méme teda pomerne jasnt predstavu o tom, ktoré vSeobecné vy-
razy su rigidnymi a ktoré st nerigidnymi designatormi. Ak vseo-
becny vyraz je menom intenzie n-tého radu (n =1, 2,...), tak je rigid-
nym designatorom, pretoze vztah medzi danym vSeobecnym vyra-
zom a prislusnou intenziou je vecou jazykovych konvencii, ktoré
platia pre vsetky mozné svety a ¢asy. Rigidnym designatorom bude
takisto vyraz, ktory referuje na intenziu n-tého radu vd'aka tomu, ze
v kazdom moZnom svete a ¢ase je tato intenzia hodnotou intenzie
radu n+1, ktora tento vyraz vyjadruje. Samozrejme, rigidnymi de-
signatormi budu aj také vyrazy vyjadrujtace intenzie prvého radu,
ktorych extenzie sa nemenia naprie¢ moznymi svetmi a ¢asmi, teda
vyjadruja konstantné intenzie prvého radu. Priklady I'ahko ndjdeme
v matematike. Vyrazy ako , prvocislo” alebo ,odmocnina z ¢isla 4”
sa rigidné prave v tomto zmysle. Ostatné druhy vyrazov budu ne-
rigidnymi designatormi. Konkrétne to plati pre vyrazy, ktoré refe-
ruji na mnoziny individui a vyjadruja intenzie prvého radu, ktoré
nie st konstantné (napriklad vyrazy ,tiger”, ,zlodej”, ,stary mla-
denec”); takisto to plati pre vyrazy, ktoré vyjadruja intenzie n-tého
rddu (n = 2, 3,...), ktorych hodnotami sa intenzie radu n-1, resp.
mnoziny intenzii radu n-1, pri¢om zaroven plati, Ze aspon v dvoch
v rdznych moznych svetoch a ¢asoch st tymito hodnotami rézne in-
tenzie, resp. rdzne mnoziny intenzii.

Tieto zavery mozeme formulovat aj pomocou rozliSenia rigid-
nosti de iure a de facto. Ked’ sme hovorili o singuldrnych deskripciach
a vlastnych menach, rozliili sme dva druhy rigidnosti: Vlastné me-
na st rigidnymi designatormi de iure v tom zmysle, Ze na objekty re-
feruju vd'aka existencii ur¢itej jazykovej konvencie; singularne des-

%5 Aristotelovsky esencialista vSéak moze pripustit, Ze navzdory tomu ide o ri-
gidny aplikditor.

-173 -



4. Vseobecné vyrazy ako rigidné designdtory

kripcie st zase rigidnymi designatormi de facto v tom zmysle, ze ak
na nieco rigidne referuja, tak je to preto, Ze objekt je referentom tejto
deskripcie vo vsetkych moZnych svetoch a/alebo ¢asoch, v ktorych
objekt existuje, resp. vo vSetkych moznych svetoch a/alebo ¢asoch,
v ktorych deskripcia na nieco referuje. Ako sme videli, podobny
rozdiel existuje aj pri vSeobecnych vyrazoch. V jazyku mame vyra-
zy, ktoré sltzia na bezprostredné a rigidné referovanie na intenzie
(resp. mnoziny intenzii) - ide o rigidné designatory de iure; takisto
mame vyrazy, ktoré na intenzie (resp. mnoziny intenzii) referuja
sprostredkovane a rigidne - ide o rigidné designétory de facto; ma-
me aj vyrazy, ktoré na intenzie (resp. mnoZziny intenzii) referuja
sprostredkovane a nerigidne.3¢

Po tychto tvahdch mozeme zaviest vhodné definicie. Relevantné
pojmy rigidnych designatorov pre vSeobecné vyrazy sa daji zachy-
tit v nasledujtcich definiciach:

Definicia 7

Ak vseobecny vyraz v zjazyka | referuje v moznom svete w a
¢ase t na nejakd intenziu i n-tého radu (n =1, 2,...), tak v je rigid-
nym designatorom de iure vtedy a len vtedy, ked’ existuje taka ja-
zykova konvencia k, na ktorej zaklade v referuje na i v kazdom
moZznom svete w* a ¢ase t*.

Definicia 8

Ak vseobecny vyraz v zjazyka | referuje v moznom svete w a
¢ase t na nejakd extenziu e, tak v je rigidnym designatorom de
facto vtedy a len vtedy, ked’ existuje taka intenzia i, pre ktort pla-
ti, Ze v ju vyjadruje na zaklade jazykovych konvencii jazyka | a jej
hodnotou v kazdom moZznom svete w* a ¢ase t*je e.

3 Podla vsetkého nemozu existovat vyrazy, ktoré by na intenzie referovali
bezprostredne a nerigidne. V druhej ¢asti sme sa zaoberali problémom, ¢i
mozu existovat nerigidne referujiice singularne vyrazy, ktoré by boli zéro-
ven bezprostredne referujticimi vyrazmi (ich existenciu obhajuje G. Marti).
Odpoved' bola zaporna. Nieo podobné plati aj pri vseobecnych vyrazoch
a argumenty st analogické argumentom proti existencii bezprostredne refe-
rujacich nerigidnych singularnych vyrazov.
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Definicia 9

Ak vSeobecny vyraz v zjazyka | referuje v moznom svete w a
¢ase t na nejakd intenziu i n-tého rddu (n =1, 2,...), resp. na
mnozinu intenzii n-tého radu m;, tak v je rigidnym designatorom
de facto vtedy a len vtedy, ked’ existuje takd intenzia i* radu n+1,
pre ktora plati, Ze v ju vyjadruje na zdklade jazykovych konven-
cii jazyka | a jej hodnotou v kaZzdom moZnom svete w* a ¢ase t*je
i, resp. mi.

Definicia 7 vznikla urc¢itou apravou z Definicie 4 a Definicie 8 - 9
vznikli analogickou tpravou z Definicie 1*.

4.6 Vseobecné rigidné designatory, de dicto a de re

Rozdiel medzi vSeobecnymi vyrazmi, ktoré st rigidnymi designa-
tormi de iure, a vSéeobecnymi vyrazmi, ktoré st rigidnymi designa-
tormi de facto, sa d4 formulovat aj pomocou zndmeho rozliSenia
supozicii de dicto a de re.3” D4 sa povedat, ze ak sa vyraz vyskytuje
vo vyroku v supozicii de dicto, tak predikat vyroku treba chapat tak,
Ze sa pripisuje tomu, ¢o vyraz v supozicii de dicto vyjadruje; ak sa
vyraz vyskytuje v supozicii de re, tak predikat sa d& zmysluplne
pripisat tomu, na ¢o dany vyraz v supozicii de re referuje, pripadne
jednotlivym prvkom extenzie, na ktora vyraz referuje.?® Porovnajme
nasledujuce priklady:?

37 Upozornili ma na to Pavel Cmorej a Marie Duzi.

3 Tato formulacia je pomerne volna a vyuziva terminolégiu vyjadrovania
a referovania, ktort pouzivam. Doslednejsiu formuldciu mozno néjst v stati
Tichy [1978a]; pozri aj Tichy [1978b], Duzi [2004], Raclavsky [2006b].

3 Rozlisenie de dicto/de re ma bohata histériu v ramci logiky a filozofie jazy-
ka. Standardne sa toto rozlidenie v literature uplatiiuje v savislosti s tzv.
propozi¢nymi postojmi, takZe sa v podstate stotozZiiuje s rozliSenim dlhého
a kratkeho dosahu v stivislosti s deskripciami (pozri poznamku 65 z druhej
casti). Tichého rozliSenie sa vyznamne odlisuje od tohto standardného cha-
pania predovsetkym v tom, Ze o supozicii de dicto, resp. supozicii de re ma
zmysel rozliovat aj v pripade jednoduchych viet. Klasickymi textmi, v kto-

-175 -



4. Vseobecné vyrazy ako rigidné designdtory

(1)  Vsetci stari mladenci s plesati.
(2)  Staromladenectvo je manzelsky stav.
(3) *Staromladenectvo je neZenaty muz.

Vyraz ,stari mladenci” vo vete (1) je pouzity v supozicii de re. Pre-
dikét vety sa d4 zmysluplne pripisat prvkom extenzie, na ktora vy-
raz referuje: Kazdé individuum z extenzie vyrazu ,stary mladenec”
v danom moznom svete a ¢ase ma vlastnost byt plesatyj, resp. mno-
zina individui, ktora je vdanom moZnom svete a ¢ase extenziou vy-
razu ,stari mladenci”, je podmnozinou mnoziny individui, ktora je
v danom moZznom svete a ¢ase extenziou vyrazu ,plesati“. Vo vete
(2) je zase vyraz ,staromladenectvo” pouzity v supozicii de dicto.
Samozrejme, veta ddva dobry zmysel, pretoze predikat vety sa da
zmysluplne pripisat intenzidm. Keby sme sa pokdsili pouzit vyraz
»staromladenectvo” v supozicii de re, ako je to napriklad vo vete (3),
nedostaneme spravne utvoreny vyraz (¢o je naznacené hviezdi¢kou
na zaciatku). Vyraz , staromladenectvo” je rigidny designéator, ktory
bezprostredne referuje na intenziu prvého radu (ide o rigidny de-
signétor de iure). Tato situdcia jasne ilustruje skuto¢nost, ze takéto
vyrazy sa daja pouzit iba v supozicii de dicto, a nie v supozicii de re.

Vratme sa teraz k problému, ktorého som sa letmo dotkol
v kapitole 4.5 (poznamka 34). Porovnajme vety

(4) Kazdy tiger je dravec.

(5)  Tiger je druh z radu mé&sozravcov.

rych sa toto Standardné rozlisenie zavadza, st Quine [1939; 1943]. Rozdiel
mozno stru¢ne charakterizovat pomocou nasledujtaceho prikladu:

(i) Richard Wagner veri, Ze autor opery Robert Diabol je zly skladatel'.

Deskripcia ,,autor opery Robert Diabol” sa moze vyskytovat v supozicii de re,
¢o sa da zachytit' transkripciou
(if) Autor opery Robert Diabol je taky, ze Richard Wagner o fiom veri, Ze
je zly skladatel
Vyskyt de dicto mdzeme zachytit povodnou vetou (i). K problematike rozli-

Senia de dicto/de re odkazujem aj na iné klasické stadie Burge [1977], Plan-
tinga [1969] alebo Sosa [1970].
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Samozrejme, vlastnost byt dravec moézeme pripisovat individuam,
kym vlastnost byt druhom z radu mésoZravcov zase mozeme pripisat
iba druhom. Vetu (4) preto moZeme chéapat tak, Ze je pravdiva (v
danom moZnom svete a case), ak kazdy prvok z extenzie vyrazu
Jtiger” (v.danom moznom svete a ¢ase) patri zaroven do extenzie
vyrazu ,dravec” (v danom moZnom svete a ¢ase). Na druhej strane
veta (5) bude pravdivé, ak intenzia (vlastnost) byt tigrom je prvkom
mnoziny intenzii byt druhom z radu mésoZravcov.

Teraz moZno namietnut, Ze vyraz ,tiger” sa v jazyku pouziva
prinajmensom v dvoch vyznamoch: raz ako vyraz referujaci
(vzhladom na dany mozny svet a ¢as) na mnozinu individui, raz
ako vyraz referujdci na urcity druh, teda intenziu. V prvom pripade
by sme azda mohli pripustit, Ze vyraz je nerigidnym designatorom,
ked'ze v réoznych moznych svetoch a/alebo ¢asoch moézu do hry
vstupovat rozne mnoziny individui, kym v druhom pripade by sme
azda chceli povedat, Ze ide o rigidny designator, pretoze vo vset-
kych moznych svetoch a ¢asoch vyraz ,tiger” bude referovat na ten
isty druh. Inymi slovami, vyraz moze designovat entity rdoznych
typov, pricom raz je rigidnym a inokedy zase nerigidnym designa-
torom. V prvom pripade ide o referenciu v zmysle neempirickej re-
lacie medzi vyrazom a tym, ¢o vyraz pomendva, kym v druhom
pripade ide o referenciu ako empirickt relaciu medzi vyrazom
a tym, ¢o je vdanom moZznom svete a ¢ase hodnotou intenzie vyjad-
renej danym vyrazom.

Tato namietka vsak v skuto¢nosti nevznikd, ak zoberieme do
tvahy rozlisenie supozicii de dicto a de re. Netreba postulovat ziad-
nu dvojzna¢nost vyrazu ,tiger”. Aj nadalej budeme akceptovat
stanovisko, ze vyraz ,tiger” referuje (vzhladom na prislusny mozny
svet a ¢as) na mnozinu individui, takze ide o nerigidny designator.
Predikat vo vete (4) sa zmysluplne pripisuje prvkom toho, na ¢o vy-
raz ,tiger” referuje vdanom moznom svete a ¢ase, teda prvkom ur-
¢itej mnoziny, kym vo vete (5) sa predikét zase zmysluplne pripisu-
je tomu, ¢o vyraz ,tiger” vyjadruje, teda prislusnej intenzii prvého
radu. Samozrejme, na urcenie pravdivostnej hodnoty vety (5) nepo-
trebujeme zobrat do ttvahy aktudlnu hodnotu danej intenzie, ale za-
roven pri urcovani pravdivostnej hodnoty vety (4) ju musime
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zohl'adnit. To vSak nie je nic¢ iné, iba aplikécia rozliSenia supozicii de
dicto a de re. Vo vete (4) sa vyraz ,tiger” vyskytuje v supozicii de re,
kym vo vete (5) sa vyskytuje v supozicii de dicto. Uvedeny problém
teda vobec nevznika.

To znamenda, ze nebudeme rozliSovat dva druhy designécie
v pripade vyrazu ,tiger”, pricom jednym by mal byt vztah medzi
vyrazom a prislusnou intenziou, konkrétne druhom, a druhym by
mal byt zase vztah medzi vyrazom a extenziou (v danom moznom
svete a case) - iba tento druhy vztah je designaciou (referenciou),
kym prvy vztah je vztahom iného druhu.#0

4.7 Nalezitosti a nevyhnutnost’

Podla vsetkého sa zd4, Ze pojem rigidnej designacie ma urcité
uplatnenie pri vseobecnych vyrazoch. Skepticizmus, s ktorym sa
k tomuto pojmu staval M. Devitt, teda nie je celkom opravneny. Na
druhej strane Devittov pojem rigidnej aplikacie, ktory sa vyznamne
opiera o esencialne vlastnosti, ma urcité problémy, tykajtce sa jeho
opodstatnenosti a jasnosti. V niektorej z predchadzajacich kapitol
som pripustil, Ze pojem rigidnej aplikacie moze existovat popri po-
jme rigidnej designacie, resp. nejde o konkuren¢né pojmy, pricom
jeden z nich by mal nahradzat druhy z nich. To, samozrejme, plati
v pripade, Ze podobné Kklasifikdcie vyrazov sa rozhodneme robit
tak, Ze sa odvoldme na rozdiely medzi esencidlnymi a neesencial-
nymi vlastnostami. Nas pojem rigidnej designdcie sa neopiera o ten-
to rozdiel a rigidny designator nie je vyraz, ktory by akokol'vek st-
visel s pojmom esenciélnej vlastnosti. Na druhej strane pojem rigid-
nej aplikacie v Devittovom chépani pracuje s predstavou, ze druho-
vé vlastnosti st pre individua esencidlne. Naozaj potrebujeme
v sémantike a pri klasifikacii vyrazov predpokladat druhovy (aris-
totelovsky) esencializmus? V tejto kapitole sa pozrieme trochu po-
drobnejsie na opravnenost takéhoto pojmu rigidnej aplikacie.

40 Na predchadzajtcich strandch som ho oznacoval terminom , vyjadrovanie”;
niekedy sa pouziva aj termin ,denotéacia”.
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Najprv si vSak vS§imnime jeden problém, ktory - ako sa niekedy
tvrdi - si vyZaduje, aby sme druhové vlastnosti chapali ako esen-
cidlne. Zmysluplnost zavedenia rigidnych designatorov v pripade
singuldrnych vyrazov sa niekedy obhajuje tak, Ze umozZznuje identi-
fikovat nevyhnutne pravdivé (resp. nevyhnutne nepravdivé) tvr-
denia. Nasledujtci argument sa povaZuje za platny:

(6) Mark Twain je Samuel Clemens.
Vyrazy ,Mark Twain” a ,Samuel Clemens” st rigidné
designatory.

Je nevyhnutné, ze Mark Twain je Samuel Clemens.

Argument (6) plati preto, lebo ak st obe premisy pravdivé, musi
byt pravdivy aj zaver. Uvaha je celkom jednoducha: Ak vyrazy
~Mark Twain” a ,Samuel Clemens” sa rigidné designatory (podla
druhej premisy), tak vo vSetkych moznych svetoch a ¢asoch referuja
na ten isty objekt. Zaroveri plati, Ze vyrok o identite ,Mark Twain je
Samuel Clemens” je pravdivy. To znamend, Ze ak v jednom moz-
nom svete a case plati, Ze Mark Twain je Samuel Clemens, tak to
musi platit’ vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch, teda nevyhnut-
ne. Zaver argumentu tvrdi prave to, zZe vztah identity medzi Mar-
kom Twainom a Samuelom Clemensom plati vo vSetkych moznych
svetoch a ¢asoch, takze vyplyva z premis. Je sice pravda, Ze v zavere
sa objavuje zmienka o nevyhnutnosti, ktora sa explicitne neuvadza
v premisach, je vsak implicitne obsiahnutd v informaécii, Ze spomi-
nané vlastné mena st rigidné designatory.

Nieco podobné by malo platit aj pri vSeobecnych vyrazoch. Po-
zrime sa na nasledujuci tsudok:

(7)  Kazdy tiger je cicavec.
Vyrazy ,tiger” a ,cicavec” st rigidné designatory.

Je nevyhnutné, ze kazdy tiger je cicavec.

Ked budeme rigidnost’ vSeobecnych vyrazov interpretovat v zhode
s esencialistickymi pristupmi,*! méZeme argument (7) obmenit:

41 Pozri Gémez-Torrente [2006] a Soames [2002: 257]. Gémez-Torrente rozobe-
ra rozne d’alsie moznosti, ako chépat rigidnost vseobecnych vyrazov.
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(7*) Kazdy tiger je cicavec.
Vyrazy ,tiger” a ,cicavec” st esencialne predikaty/
rigidné aplikatory.

Je nevyhnutné, ze kazdy tiger je cicavec.

Ak urobime takato explikdciu pojmu rigidného designatora pre
vSeobecné vyrazy, dostdvame argument, ktory je platny. Samozrej-
me, aj tu plati, Ze v premisach je zmienka o nevyhnutnosti obsiah-
nutd iba implicitne v tom, Ze vyrazy ,tiger” a ,cicavec” sa klasifiku-
ja ako rigidné aplikatory ¢i esencialne predikaty.

Této anal6égia medzi argumentmi, ako su (7), resp. (7¥), a argu-
mentmi, ako je (6), ukazuje, Ze pojem rigidného designatora mé po-
dobné uplatnenia v pripade vSeobecnych vyrazov aj singuldrnych
vyrazov.#2 Musime vsak prijat predpoklad aristotelovského esencia-
lizmu, ¢o nie je také samozrejmé. Vyrazy ,tiger” a ,cicavec” sme
predsa napokon zaradili medzi nerigidné designatory. Ak je to tak,
potom pravdivost zdveru argumentu (7) - ak je vobec pravdivy -
nemoze byt zdovodnena na zaklade pravdivosti druhej premisy.
Na druhej strane by sme asi sotva popreli, Ze ¢okol'vek, ¢o je tigrom,
je aj cicavcom; inymi slovami, asi by sme nechceli povedat, Ze exis-
tuje aj taky tiger, ktory nie je cicavcom. Ak méme preto uznat zaver
argumentu ako pravdivy, zrejme ho musime zdo6vodnit nejakym
inym postupom. Situdcia je teda nasledovna: Uznavame, Ze akékol-
vek individuum, ktoré je tigrom, je automaticky aj cicavcom; zaro-
venl vSak popierame, Ze vyrazy ,tiger” a ,cicavec” st rigidné desig-
natory, takZe ide o nerigidné designatory. Ako potom mozeme ob-
hajovat pravdivost zaveru argumentu (7), ked” predsa uznavame,
ze pravdivost zdveru argumentu (6) je zdovodnena tym, ze vyrazy
»~Mark Twain” a ,Samuel Clemens” st rigidnymi designatormi,
a zéroven argument (7) je vytvoreny na zaklade analégie podla ar-
gumentu (6)?

42 Tato analégia nie je dokonal4, pretoze vyraz ,je” z prvej premisy a zaveru
argumentu (6) sa interpretuje inak ako vyraz ,je” z prvej premisy a zaveru
argumentu (7), resp. (7%).
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RieSenie tejto problematiky je velmi jednoduché. V prvom rade
si musime uvedomit' jednu skuto¢nost, ktora som uz do istej miery
naznacil v predchddzajicom odseku. Medzi niektorymi vlastnos-
tami existuja urcité prepojenia v tom zmysle, Ze individuum, ktoré
exemplifikuje jednu vlastnost, musi zaroven exemplifikovat aj ne-
jakt ina vlastnost alebo vlastnosti. Individuum, ktoré exemplifikuje
vlastnost byt tiger, musi exemplifikovat aj vlastnost byt cicavec. In-
dividuum, ktoré exemplifikuje vlastnost byt zlatom,* musi zaroven
exemplifikovat aj vlastnost byt prvokom satémovym cislom 79. Na
druhej strane individuum, ktoré exemplifikuje vlastnost byt tiger,
nemusi exemplifikovat' aj vlastnosti ako byt Stvornohy alebo mat 250
kilogramov. Podobne individuum, ktoré exemplifikuje vlastnost byt
zlatom, nemusi zaroven exemplifikovat aj vlastnosti ako byt ZIty ale-
bo byt pouzivany na vyjrobu sperkov.

Treba si uvedomit, Ze tieto priklady ilustrujua existenciu zavislos-
ti medzi exemplifikovanim istych vlastnosti - tieto priklady nazna-
¢uju, Ze ak individuum exemplifikuje jednu vlastnost, musi exem-
plifikovat aj urcita int vlastnost; v Ziadnom pripade vsak nenazna-
¢uja, ze urcité individuum musi vobec exemplifikovat niektort zo
spominanych vlastnosti. Ak individuum exemplifikuje vlastnost byt
tiger, musi exemplifikovat vlastnost byt cicavec, ale to neznamena,
ze toto individuum aj musi vlastnost’ byt tiger naozaj exemplifiko-
vat. Ak ju exemplifikovat nebude, nemusi exemplifikovat ani
vlastnost byt cicavec. To vSak neznamena ni¢ iné, iba istd formu an-
tiesencializmu. Pripasta sa tu totiz, Ze individuum nemusi mat' ne-
vyhnutne niektoré také vlastnosti, ktoré sa standardne povazuju za
esencialne. Pozrime sa na zopér prikladov.

Esencialisti tvrdia, ze pre urcity kus kovu alebo atém je podstat-
né to, Ze ide napriklad o zlato; tvrdia teda, Ze pre atom zlata je esen-
cidlne to, Ze je zlatom. NaSa chemicka teéria hovori, Ze zlato je che-
micky prvok s atdomovym cislom 79. Vezmime si urcity atom zlata
a predstavme si experiment, pri ktorom z tohto atému odoberieme

4 Takéto individuum mozeme chapat napriklad ako hrudu zlata, prachové
zrnko zlata, pripadne atém zlata. Nebudem sa podrobnejsie zaoberat' prob-
lematikou, ¢o znamena byt individuom v pripade zlata, vody atd’.
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jeden protén. MoZeme si takato situdciu naozaj predstavit? Samo-
zrejme, ze mozeme.* Ide teda o logicky myslitelna situéciu, takze je
z logického hladiska moznd.#> Dostaneme takto atom, ktorého ato-
mové Cislo je 78. Ak plati nasa chemicka teéria, tak musime priznat,
Ze tento atdbm uz nebude viac atémom zlata. N&$ scenar pracuje
s tym, Ze mame urcité individuum, ktoré je zhodou okolnosti ato-
mom zlata a ktoré sa zmeni na int chemick latku, pricom zaroven
nestraca svoju identitu a nad’alej aj existuje. Inymi slovami, to isté
individuum je vjednej situdcii atbmom satémovym cislom 79
a v inej situdcii je atbmom s atémovym c¢islom 78; to isté individu-
um je v jednej situdcii atbmom zlata a v inej situdcii atbmom neja-
kého iného prvku. Tieto a mnohé d'alsie alternativy st logicky mys-
liteIné.4

Analogicky si predstavme konkrétne individuum, ktoré je zho-
dou okolnosti tigrom. Pripustme, Ze byt tigrom znamena mat urci-
ta Struktaru DNA. Samozrejme, vieme si predstavit, Ze tato struk-
taru zmenime tak, Ze sa bude podobat skor struktire DNA levov
alebo vevericiek. Jednotlivé bazy mozeme vzdjomne nahradzat tak,
ze z povodnej struktary nezostane ni¢. Dostaneme individuum, kto-
ré nemusi pripominat ni¢, ¢o Zije, zilo alebo bude Zzit v nasich pod-
mienkach. Opit je vsak podstatné to, Ze si tieto moznosti predsta-
vujeme tak, Ze sa tykaji konkrétneho individua, ktoré zhodou okol-
nosti exemplifikuje vlastnost byt tiger. Toto individuum moze v

44V tejto situacii sa mo6zu dostdvat do konfliktu logické modality s vedeckymi
modalitami a modalitami, s ktorymi pracuje zdravy rozum. Domnievam sa,
Ze nasledujtce priklady st mozné prinajmensom s logického hl'adiska, ale
mozno aj z vedeckého hladiska. O rozdiele medzi niektorymi druhmi mo-
dalit pozri Gahér [2003; 2004].

4% Mozna je zrejme aj z fyzikalneho a chemického hl'adiska, ale to nie som
kompetentny posudit'.

46 Samozrejme, radikalnejsi antiesencialisti pontikaja este ovel'a fantastickejsie
moznosti. Podla nich napriklad atém zlata, o ktorom sme uvazovali, moze
byt vinom moZnom svete zivou bytostou, planétou, slne¢nou sistavou
alebo ¢imkolvek inym, ¢im len individuum méze byt. Pozri napriklad
Jespersen - Materna [2002]. Jedinym limitujacim faktorom je zachovanie
typu entity.
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roznych moznych svetoch a ¢asoch exemplifikovat r6zne druhové
vlastnosti, a pritom zostat tym istym individuom.

Tento spdsob uvazovania si nemoZzno zamenit s nasledujicou
tvahou. NeuvaZzujeme o tom, Ze by tiger mohol nebyt tigrom, Ze by
zlato mohlo nebyt zlatom alebo Ze by ¢lovek mohol nebyt ¢love-
kom. Tiger je iba tiger, zlato je iba zlatom a ¢lovek je iba ¢lovekom.
Uvazujeme skor o tom, Ze individuum, ktoré exemplifikuje vlastnost
byt tiger v niektorom moZnom svete a ¢ase, nemusi tato vlastnost
exemplifikovat v nejakom inom moZnom svete a ¢ase, a predsa bu-
de v tomto svete a ¢ase existovat. Ked sa narodite ako ¢lovek, sotva
sa z vas o par rokov stane vevericka. Mate vSak nekonec¢ne vela
inych moznych svetov, v ktorych sa ako ¢lovek nenarodite. Potom
mate Sancu, Ze asponl v niektorych znich budete aj veverickou
a v inych sa mozete stat’ eSte nie¢im ovela exotickejsim.4”

Tieto tivahy smeruju k jednému filozoficky dolezitému zaveru.
Pristup, ktory mozno nazvat' extenziondlny (aristotelovsky) esencializ-
mus, ktory povazuje druhové vlastnosti za esencidlne vlastnosti in-
dividui, nie je zlogického hladiska udrzatelny,* no treba ho na-
hradit inym pristupom, ktory sa nazyva intenziondlny esencializ-
mus.* Extenziondlny esencializmus tohto typu predpoklada, Zze
druhové vlastnosti predmetov st pre tieto predmety esencialne a ze
ich musia mat, ak vobec maju existovat. Intenziondlny esencializ-
mus zase predpoklada, Ze existuje zavislost medzi exemplifikova-
nim vlastnosti: Individuum, ktoré exemplifikuje vlastnost byt tiger,
exemplifikuje aj mnozstvo inych vlastnosti, napriklad byt cicavec.
Inymi slovami, exemplifikit nejakej vlastnosti musi byt exemplifika-
tom aj mnohych d'al$ich vlastnosti. Keby som to mal trochu zjedno-
dusit, dalo by sa povedat, Ze kym podla extenziondlneho esencia-
lizmu tohto typu st isté vlastnosti podstatné pre individud, podla in-

47 Tato myslienku podrobnejsie rozvijaji Jespersen a Materna v Jespersen -
Materna [2002: 120].

4 Netvrdim vsak, Ze iné, miernejsie verzie extenzionalneho esencializmu st
takisto neudrzatelné.

49 Stouto terminolégiou sa pracuje v stati Jespersen - Materna [2002]. Tato
stadia predstavuje vyznamny prispevok k intenziondlnemu esencializmu.
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tenzionalneho esencializmu st isté vlastnosti podstatné pre exempli-
fikdty vlastnosti. Samozrejme, exemplifikaty vlastnosti (prinajmen-
Som niektorych z nich) sii individud, ale zarovern plati, Ze keby ne-
boli exemplifikdtmi danych vlastnosti, nepozadovalo by sa, aby ma-
li vlastnosti, ktoré by museli mat, keby tymito exemplifikatmi boli.

V ramci Transparentnej intenziondlnej logiky sa pracuje s po-
jmom ndleZitosti (t. j. rekvizity), ktory stelestiuje podstatu toho, o ¢om
sme doteraz uvazovali. Pojem néleZitosti mo6Zeme vymedzit nasle-
dujtcim spoésobom:>0

Vlastnost byt Q je nalezitostou vlastnosti byt P vtedy a len vtedy,
ked' pre I'ubovolné individuum x, mozny svet w a ¢as ¢t plati, ze
ak x vo w a t exemplifikuje vlastnost byt P, tak x vo w a t exem-
plifikuje vlastnost byt Q.5

Inymi slovami, individuum x nemoéze mat vlastnost byt P bez toho,
aby malo vlastnost byt Q. V kazdom mozZnom svete a ¢ase, v ktorom
je urcité individuum tigrom, musi mat jeho DNA ur¢ita Struktaru;
v kazdom moZnom svete a c¢ase, v ktorom je toto individuum tig-
rom, musi byt aj cicavcom. Vlastnost' byt cicavcom je teda nélezitos-
tou vlastnosti byt tigrom. Forméalne moZeme toto vymedzenie vyjad-
rit vyrokom formy (8):

©®)  (Yw)(VE)(VX)(Pur(x) > Qui(x)),

5  Nie je potrebné na tomto mieste vysvetlovat aparat Transparentnej intenzi-
onélnej logiky. Citatel ho moze najst v klasickej publikacii Tichy [1988],
pripadne v knihe Materna [1998], ale takisto aj v mnohych d'alsich stadiach,
ktorych autormi st predovsetkym P. Cmorej, M. Duzi, F. Gahér, B. Jesper-
sen alebo P. Materna.

Pojem nalezitosti zaviedol P. Tichy v stati Tichy [1979] v pripade $peci-
fického druhu intenzii, ktoré sa nazyvajt ,individuové roly/tarady”. Tiché-
ho formuldcia znie: , NdleZitostou tGradu je ktordkol'vek takd vlastnost, Ze
pre l'ubovolny svet w a ¢as t, ak x obsadzuje tento tirad vo w a t, tak x exem-
plifikuje tato vlastnost vo w a t“ (Tichy [1979: 408]).

51 Ako je zrejmé z Cmorejovej definicie vyplyvania medzi vlastnostami, ktora
som uviedol v Uvode (kapitola 0.3), pojem naleZitosti tesne savisi s vyply-
vanim medzi vlastnostami. Jednoducho plati, Ze ak vlastnost byt Q je néle-
zitostou vlastnosti byt P, tak vlastnost byt Q vyplyva z vlastnosti byt P.
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kde vyraz ,Pui(x)” treba citat ,x exemplifikuje vlastnost byt P
v moznom svete w a ¢ase t“. Vlastnost byt cicavcom je nalezitostou
vlastnosti byt tigrom, teda ¢okol'vek, ¢o je tigrom, musi byt aj cicav-
com. Neplati to vS8ak naopak - existuja aj cicavce, ktoré nie su ti-
grami. V pripade vlastnosti byt tigrom a mat tigriu DNA je vztah
medzi nimi silnej$i v tom zmysle, Ze ¢okol'vek, ¢o je tigrom, ma tig-
riu DNA, a zéroven ¢okol'vek, ¢o ma tigriu DNA, je tigrom. Impli-
kaciu z formuly (8) by sme teda mali nahradit ekvivalenciou:

©)  (Vw)(VE)(Vx)(Pur(x) = Qur(x))-

V takomto pripade povieme, ze vlastnosti byt P a byt Q st vzajom-
nymi nélezitostami. Vlastnosti byt tigrom a mat tigriu DNA st vza-
jomnymi nalezitostami v tom zmysle, ze ktorékol'vek individuum,
ktoré exemplifikuje jednu z nich (v nejakom svete a case), zaroven
exemplifikuje aj druht z nich (v danom svete a ¢ase) a naopak.

Pojem nélezitosti je uzitony pre nas v tom ohlade, ze problém,
ktory som sformuloval na zaciatku tejto kapitoly, naAm dovoluje rie-
Sit bez toho, aby sme sa museli spoliehat na pojem rigidného desig-
natora. Pripomenme si, Ze v argumente (7) sa odvodila nevyhnut-
nost toho, ze kazdy tiger je cicavec, z toho, ze vyrazy ,tiger” a ,ci-
cavec” st rigidnymi designatormi. Ked' zoberieme do tvahy pojem
nalezitosti, dostaneme nasledujtci argument:

(10) Kazdy tiger je cicavec.
Vlastnost' byt cicavcom je nalezitostou vlastnosti byt
tigrom.

Je nevyhnutné, Ze tiger je cicavec.

Analogicky mozeme odvodit nevyhnutnost toho, Ze kazdy tiger ma
tigriu DNA, pomocou argumentu:

(11) Kazdy tiger ma tigriu DNA.
Vlastnost mat tigriu DNA je naleZitostou vlastnosti byt
tigrom.

Je nevyhnutné, ze kazdy tiger ma tigriu DNA.

Ked'Ze vlastnosti byt tigrom a mat tigriu DNA st vzajomnymi nalezi-
tostami, moézeme druhd premisu aj zosilnit:
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(12) Kazdy tiger ma tigriu DNA.
Vlastnosti byt tigrom a mat tigriu DNA st vzajomnymi
nélezitostami.

Je nevyhnutné, Ze kazdy tiger ma tigriu DNA.
Z premis argumentu (12) vyplyva teda aj zaver

(13) Je nevyhnutné, Ze kazdy zivocich, ktory ma tigriu DNA, je
tigrom.

Pomocou podobnych argumentov sa d& ukazat, Ze napriklad ve-
ta

(14) Je nevyhnutné, Ze zlato je prvok s atomovym ¢islom 79
je pravdivé, no veta

(15) Je nevyhnutné, Ze zlato je zIté

pravdiva nie je. Vlastnost byt ZIty nie je naleZitostou vlastnosti byt
zlatom, kym vlastnost byt prvkom s atomovym cislom 79 je nélezitos-
tou vlastnosti byt zlatom (dokonca plati, Ze posledné dve vlastnosti
sa vzajomnymi nélezitostami).
Uvazujem vsak teraz o inych argumentoch:
(16) Individuum a je tigrom.
Vlastnost byt cicavcom je nalezitostou vlastnosti byt
tigrom.

Je nevyhnutné, ze individuum 4 je cicavcom.

(17) Individuum a je tigrom.
Vlastnosti byt tigrom a mat tigriu DNA st vzdjomnymi
nalezitostami.

Je nevyhnutné, ze individuum a ma tigriu DNA.

Argumenty (16) a (17) st neplatné. Nevyhnutnd pravdivost viet (18)
a (19) sa z danych premis neda odvodit:

(18) Individuum a je cicavec.

(19) Individuum a ma tigriu DNA.
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Jednoducho sa to nedd, pretoZze nevyhnutné spojenie nie je medzi
individuom a tym, Ze exemplifikuje nejakt vlastnost, ale medzi
exemplifikditom nejakej vlastnosti a tym, Ze exemplifikuje nejaka
dal$iu vlastnost, resp. medzi exemplifikovanim dvoch vlastnosti. Aj
ked’ napriklad plati, ze vlastnost byt cicavcom je nalezitostou vlast-
nosti byt tigrom, eSte z toho nevyplyva, ze individuum, ktoré v urci-
tom moznom svete a ¢ase exemplifikuje vlastnost byt tigrom, bude
v kazdom moZnom svete a ¢ase (v ktorom existuje) exemplifikovat
vlastnost byt cicavcom. Také nieco plati iba pre tie mozné svety
a Casy, v ktorych exemplifikuje prva vlastnost (resp. ktortkolvek
vlastnost, ktorej nélezitostou je vlastnost byt cicavcom). Argumenty
(16) a (17) by platili iba v tom pripade, keby zéroven platil vyrok:

(20) Vlastnost byt tigrom je nélezitostou vlastnosti byt totoZny
s individuom a.

Keby sme medzi premisy argumentov (16) a (17) doplnili vetu (20),
dostali by sme platné argumenty. Zial, vyrok (20) nie je pravdivy,
a preto sa nedd pouzit na zdovodnenie pravdivosti zdverov argu-
mentov (16) a (17).

Tato skuto¢nost méd zna¢ny vyznam v tom, Ze esencialisticky
pristup krigidnosti vSeobecnych vyrazov stratil jednu z vyznam-
nych opor. Nemusime predpokladat, Ze existuje urcita privilegova-
né skupina vseobecnych vyrazov, ktoré sa od ostatnych vSeobec-
nych vyrazov liSia v tom, Ze sa vztahuja na druhové vlastnosti a tie
sa povaZzuju za esencidlne vlastnosti. Vetko, na ¢om zéleZi, je nevy-
hnutny vztah medzi urc¢itymi vlastnostami, aky neexistuje medzi
inymi vlastnostami. Ak nevyhnutnost redukujeme na vztah medzi
vlastnostami, ziadne druhové esenciélne vlastnosti per se neexistuj,
a preto ani predikaty, ktoré ich vyjadruji, nebudt esencidlne. Esen-
cialistické pristupy, vratane Devittovho chdpania, ktoré je zalozené
na pojme rigidnej aplikacie, sa musi vrétit o krok spat a v prvom
rade zdovodnit esencidlnost druhovych vlastnosti. Kym sa tak ne-
stane, pojde o nanajvys podozrivé pristupy.
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4.8 Moznosti extenzionalneho esencializmu

V predchadzajticej kapitole som sa prihlasil k intenziondlnemu
esencializmu, ktory rozvijaja P. Tichy, P. Materna a B. Jespersen. In-
tenziondlny esencializmus je pritazlivy predovsetkym tym, Ze
v podstate nepotrebuje predpokladat esencidlne vlastnosti, ale skor
pracuje s predstavou nevyhnutného spojenia medzi vlastnostami.
Znacnd vyhodu mé aj v tom, Ze umoziiuje - prinajmensom v ab-
straktnej rovine - odlisit individuum a exemplifikat (vlastnosti). Is-
te, kazdé individuum exemplifikuje nejaku vlastnost - dokonca pla-
ti, ze exemplifikuje nekonec¢ne vela vlastnosti.5>2 LenZe okrem esen-
cidlnych vlastnosti moze I'ubovolnt znich stratit a namiesto nej
ziskat nejaka int vlastnost. Ak si odmyslime esenciadlne vlastnosti,
tak ziadne individuum nie je exemplifikdtom ostatnych vlastnosti
nevyhnutne. Extenzionalny esencializmus moézZe nadobudat rozne
podoby v zévislosti od toho, ktoré vlastnosti individui sa buda po-
vazovat za esencidlne. Urcite by sme mali za esencialne povazovat
trivialne vlastnosti individui, ako sme ich $pecifikovali v Uvode.
Esencidlnymi vlastnostami individui takisto budt aj niektoré
vztazné vlastnosti. Na druhej strane odmietli sme aristotelovsky

52 Koncepcia intenzionalneho esencializmu je zaloZena na pojme naleZitosti.
Tato tedriu treba odlisit od inej teérie, ktort by sme takisto mohli nazyvat
,intenzionalny esencializmus”, ktora sa v8ak viac podobd extenziondlnemu
esencializmu. Aj ointenzidch totiz moéZeme rozumne tvrdit, Ze nejaké
vlastnosti maja nevyhnutne a iné len kontingentne. Extenzionalny esencia-
lizmus pripisuje esencidlne vlastnosti extenzidm a tento novy druh intenzi-
onélneho esencializmu ich pripisuje intenziam. Napriklad vlastnosti byt tig-
rom mozeme pripisat vlastnost byt parcidlna. Ma tato vlastnost iba kontin-
gentne, alebo ju méa nevyhnutne? Je zjavné, Ze ju musi mat nevyhnutne,
a preto byt parcidlna je esencidlnou vlastnostou vlastnosti byt tigrom. Pri in-
tenziondlnom esencializme, o ktorom sme hovorili v predchadzajticej kapi-
tole a budeme hovorit aj v tejto kapitole, nejde o takyjto esencializmus (hoci
aj tento esencializmus ma rozumny zéklad a oplatilo by sa ho bliZsie pre-
skiimat). Nejde nam o to, ktoré vlastnosti radu n+1 sa esencidlne pre vlast-
nosti alebo iné intenzie n-tého radu. Skor ide o to, ktoré dvojice vlastnosti ¢i
intenzif musia byt exemplifikované tym istym individuom, resp. mnozinou
individui.
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esencializmus v tom zmysle, ze druhové vlastnosti st pre individua
esencialne. V tejto kapitole tieto tvahy dotiahneme do konca a
sformulujem miernu verziu extenzionalneho esencializmu, ktora
podl'a mnia treba prijat popri intenzionalnom esencializme.5

V prvom rade treba povedat, Ze tato verzia extenzionalneho
esencializmu sa nevycerpa uznanim trividlnych vlastnosti ako esen-
cidlnych. Pripominam, ze medzi trividlne vlastnosti patria také
vlastnosti, ktoré bud’ ma kazdy predmet nevyhnutne, alebo ich ne-
vyhnutne nema ziadny predmet. Peknymi prikladmi st vlastnosti
byt totoZny sim so sebou a byt netotozny sim so sebou, ktoré mozeme
symbolicky vyjadrit pomocou zapisov:

(Ax)(x = x), resp. (Ax)(x # x).

Prva vlastnost méd kazdy predmet bez rozdielu, kym druht zase
nema ziadny predmet. Najmiernej$ia mozna verzia extenzionalneho
esencializmu by bola taka koncepcia, ktora by tvrdila, Ze objekt ma
nevyhnutne iba trividlne vlastnosti. Tato koncepciu vsak musi pri-
jat kazdy, kto chce pracovat s dobrym pojmom individua, pretoze
keby ju odmietol, nedokazal by ani stanovit podmienku identity
individua.

O nieco silnejSia verzia extenziondlneho esencializmu akceptuje
tvrdenie, Ze pre individuum sa esencidlne niektoré z vlastnosti, kto-
ré budeme nazyvat vztazné. Vztazné vlastnosti s vo vSeobecnosti
vlastnosti formy

(W) (R3(x, @),
resp. vSeobecnejsie
(Ax)(R(x, a1, ..., an1)),

kde ,R?” je nejaky dvojargumentovy predikat, ,R" je nejaky n-
argumentovy predikat a ,a”, ,a1”, ..., ,a,” st individuové konstanty
(v prirodzenom jazyku napriklad vlastné mend). Inymi slovami,
vztaznua vlastnost dostaneme z m-argumentovej reldcie tak, ze jed-

5 O potrebnosti nejakej verzie extenziondlneho esencializmu ma presved¢il P.
Cmorej; pozri napriklad Cmorej [2001c].
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nu volnd premennt budeme viazat lambda operatorom a vsetky
ostatné nahradime individuovymi konstantami. Prikladmi vztaznej
vlastnosti sa napriklad vlastnosti vyjadrené vyrazmi

() (x = ),
(Ax)(x je starsi ako a),
(Ax)(x byva vo vedl'ajSom dome ako a),

kde ,a” je individuova konstanta. Tieto vlastnost mozeme vyjadrit
aj slovami (v tomto poradi): byt totozny s individuom a, byt starsi ako
individuum a, byvat vo vedlajsom dome ako individuum a.5*

Je zrejmé, Ze vlastnost (Ax)(x = a) je esencidlna pre objekt a. Ak
ma objekt a vobec existovat, musi byt totozny s objektom a. Keby
tato vlastnost nemal, jednoducho by neexistoval. Zaroveni vsak tato
vlastnost nie je trividlna a odlisuje sa od vlastnosti (Ax)(x = x), teda
vlastnosti byt totoZny sim so sebou. Kym vlastnost (Ax)(x = x) ma
kazdy objekt bez rozdielu - apreto ide o trividlnu (esencialnu)
vlastnost - vlastnost (Ax)(x = 4) mé iba objekt a a Ziadny iny. Po-
dobne bude esencidlnou vlastnostou aj vlastnost

M) (x=avx=D),

kde ,,a” a ,b” st individuové konstanty; ide o vlastnost byt totozny
s individuom a alebo s individuom b. Predmety a a b tato vlastnost ma-
ju nevyhnutne, teda pre ne je (netrividlnou) esencialnou vlastnos-
tou, kym pre ostatné objekty esencidlnou vlastnostou nie je, resp.
plati, Ze tato vlastnost nebudt mat v ziadnom moZznom svete. Preto

5 Je zrejmé, ze vztazné vlastnosti moézeme tvorit aj inak, nielen tak, Ze za
vSetky premenné okrem jednej (ktortt budeme viazat lambda operatorom)
dosadime individuové konstanty. Niektoré premenné moézeme napriklad
viazat kvantifikatormi alebo iota operatorom. Napriklad vlastnost’ byt starsi
ako niekto iny sa da oznacit vyrazom formy

()(@y)(x # y A S, ),
kde ,,S(x, y)” znamena ,x je star$i ako y“ a oborom premennosti premennej
y je mnozina I'udi (podobné obmedzenie oboru premennosti moéze platit’ aj
pri premennej x). Dakujem P. Cmorejovi za to, Ze ma upozornil na ttto
moznost.
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moZeme povedat, Zze pre vsetky objekty okrem aab je zase esen-
cidlnou vlastnostou vlastnost

(Ax)(x#avx#Db).

Ide o vlastnost byt odlisny od individua a alebo od individua b.5

Extenzionalny esencializmus, ku ktorému sa chcem prihlasit,
tvrdi, Ze niektoré vztazné vlastnosti st esencialne (a netrivialne) pre
objekty, ktoré ich maji. Konkrétne ide o také vztazné vlastnosti,
ktorych oznacenie obsahuje napriklad meno individua, ktoré ich
nevyhnutne exemplifikuje. Plati, Ze prave pre takéto individuum
(ktorého meno sa vyskytuje vo vyraze pre dant vlastnost) je dana
vztazna vlastnost esencialna.

Pozrime sa teraz na niektoré d'aldie vztazné vlastnosti. Dalsiu
skupinu vztaznych vlastnosti, ktoré buda esencidlnymi vlastnos-
tami pre svoje exemplifikaty, reprezentuje vlastnost

(Ax)(x je rovnako vysoky ako a),

resp. byt rovnako vysoky ako individuum a. Je zrejmé, Ze objekt a musi
byt rovnako vysoky ako objekt a, takze ide o esencidlnu vlastnost
objektu a. Pre ziadny iny objekt vsak tato vlastnost nie je esenciélna,
pretoze vyska je kontingentna vlastnost individui.®® Nech sa vsak
vyska objektu azmeni akokolvek, vzdy bude mat tento objekt
vlastnost byt rovnako vysoky ako individuum a. Nieco podobné plati
o vlastnosti

(Ax)(x je rovnako stary ako a)

a mnohych d’alsich vlastnostiach - objekt a ich ma nevyhnutne, kym
ostatné objekty ju zase maju iba kontingentne.

% Je zrejmé, Ze nejde o trividlnu vlastnost, pretoZe existuju prave dva objekty,
ktoré ju nemaji. Podobne ani vlastnost (Ax)(x # a) nebude trivialna, pretoze
existuje jeden objekt, ktory ju nemd, konkrétne objekt a.

5% Poznamendvam, Ze napriklad vlastnost byt vysoky 180 cm nie je esencialnou
vlastnostou objektu 4, aj ked' aje v skuto¢nosti vysoky 180 cm, takZe hoci
vlastnosti byt vysoky 180 cm a byt rovnako vysoky ako a maji v nejakom moz-
nom svete a Case tu istt extenziu, nejde o ta istd vlastnost.
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Nie vsetky vztazné vlastnosti vSak st esencidlne pre objekty,
ktorych meno sa vyskytuje v oznaceni danej vlastnosti. Napriklad
vlastnost

(Ax)(x vyssi ako a)

je vztaznou vlastnostou, ktortt objekt 2 neméze mat, a preto nie je
esencidlna pre a. Na druhej strane ostatné individud ju v niektorych
moznych svetoch a ¢asoch exemplifikuju, v inych zase neexemplifi-
kuju, takZe nie je esencidlna ani pre ostatné individua.

Vlastnosti ako byt rovnako vysoky ako individuum a budem pova-
zovat za vlastnosti, ktoré st esencidlne pre prislusné individuum,
ale ked'Ze nie su esencidlne pre mnohé dalsie individud, patria me-
dzi ¢iasto¢ne esencialne vlastnosti. Ciasto¢ne esencidlne vlastnosti
sa lisia od rydzo esencidlnych vlastnosti v tom, Ze kym rydzo esen-
cidlne vlastnosti ma nevyhnutne kazdy objekt, ktory ich skutoc¢ne
exemplifikuje, pri ciastocne esencidlnych vlastnostiach to neplati
(pozri Uvod, 0.3).

Vlastnost' (Ax)(x = a) je rydzo esencidlna, kym vlastnost (Ax)(x je
rovnako vysoky ako a) je ¢iasto¢ne esencidlna. Kazdé individuum
ma neobmedzene vela ako rydzo esencidlnych, tak aj c¢iastocne
esencidlnych vlastnosti. Individuu a1 mozno pripisat vSetky nasle-
dujice rydzo esencidlne a ¢iastocne esencidlne vlastnosti a okrem
nich aj mnohé dalsie:

(Ax)(x = a1),
Ax)(x=m v x=a),

M) (x=mvx=av..vVvx=a,),

(Ax)(x je rovnako vysoky ako a1),

(Ax)(x je rovnako vysoky ako a1 v x je rovnako vysoky ako a2),

(Ax)(x je rovnako vysoky ako a1 v x je rovnako vysoky akoax v ...
v x je rovnako vysoky ako ay).
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Tato verzia extenziondlneho esencializmu je pomerne vel'korysa,
pretoze kazdému individuu priznava v podstate nekonecne vela
esencidlnych vlastnosti. Samozrejme, v inom zmysle je pomerne
chudobnd, lebo odmieta uznat vlastnosti ako byt zlatom alebo byt
tigrom ako esencidlne. Takéto vlastnosti su podla tohto chapania
obyc¢ajnymi empirickymi vlastnostami, ktoré objekt moze, ale ne-
musi exemplifikovat' v tych mozZnych svetoch a ¢asoch, v ktorych
existuje.

Metafyzické stanovisko, ktoré som nacrtol, teda v sebe kombinu-
je na jednej strane intenziondlny esencializmus, ktory sme prijali
preto, lebo sme odmietli aristotelovsky (teda druhovy) esencializ-
mus, a na druhej strane umiernent verziu extenzionalneho esencia-
lizmu.
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Vyrazy mozu byt rigidnymi designatormi v niektorom z nasleduju-
cich zmysloch:

()

vyraz v referuje na nejaky objekt 0 v kazdom moznom sve-
te a case, pricom o existuje v kazdom moZznom svete a case
- keby o neexistoval v kazdom moZnom svete a case, v by
nati nemohol referovat v kazdom moznom svete a ¢ase;

vyraz v referuje na nejaky objekt o v kazdom moznom sve-
te a case, pricom onemusi existovat v kazdom moznom
svete a Case, teda v referuje na o vdanom moznom svete
a ¢ase nezavisle od jeho existencie v tomto moZznom svete
a Case;

vyraz v referuje na nejaky objekt 0 v kazdom moZznom sve-
te a case, v ktorom o existuje, a vo vsetkych ostatnych moz-
nych svetoch a ¢asoch v nereferuje na nic;

vyraz v referuje na nejaky objekt o v kazdom moznom sve-
te a case, v ktorom v na nie¢o vobec referuje, pricom nee-
xistuje taky mozny svet a ¢as, v ktorom v na nieco referuje,
ale nereferuje na o.

Vyrazy, ktoré sa rigidnymi designatormi v zmysle (i), referuja
na objekty, ktoré existuji nevyhnutne. V tomto zmysle st rigidnymi
designatormi napriklad singuldrne deskripcie, ktoré referuji na ma-
tematické objekty v tom zmysle, ze ich opisujui ako exemplifikaty
vlastnosti, ktoré maja na zédklade matematickych faktov. Napriklad
vyraz ,2 + 3” referuje na ¢islo 5 v kazdom moZznom svete, pretoze
¢islo 5 nemoze nemat vlastnost' byt rovny siictu cisiel 2 a 3, a zaroven
matematicky objekt existuje v kazdom moZnom svete a case bez
rozdielu. Na druhej strane ¢islo 8 mé vlastnost byt poctom planét sl-
necnej ststavy iba zhodou okolnosti, teda na zdklade empirickych
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(nematematickych) skutocnosti, a preto vyraz ,pocet planét sinecnej
ststavy” nie je rigidnym designatorom.

Niektoré empirické deskripcie st rigidnymi designatormi
v zmysle (iii). Deskripcia referuje na nejaky objekt tak, Ze ho opisuje.
A rigidne referujica (empiricka) deskripcia bude tento objekt opi-
sovat v kazdom moZznom svete, v ktorom bude objekt existovat.
Samozrejme, pre nejaky mozny svet a/alebo ¢as moze platit, ze vy-
raz dany objekt neopisuje. To sa mdze stat bud preto, lebo hoci da-
ny objekt vtomto svete existuje, neexemplifikuje prislusna
vlastnost, na ktorta sa deskripcia odvolava, alebo preto, lebo dany
objekt v tomto svete neexistuje. Ak nastane prva situacia, vyraz nie
je rigidnym designatorom, ak vsak nastane druha situacia (a zaro-
ven v ziadnom moznom svete a ¢ase nenastane prva situdcia), je ri-
gidnym designatorom v slabsom zmysle zachytenom v bode (iii).
V podobnom zmysle rigidne referuja aj niektoré indexické vyrazy,
konkrétne mam na mysli realizécie jednoduchych indexikédlov ako
Jja“, ,ty”, ,teraz” atd. Rozdiel medzi takymito realizaciami a des-
kripciami spociva v tom, Zze realizdcia indexikélu referuje na pri-
slusny objekt aj v tych moznych svetoch a ¢asoch, v ktorych pred-
met nemd vlastnost, vdaka ktorej sa stal referentom tejto realizacie
v danom kontexte. Pri deskripcidch nie je také nie¢o myslitelné.

V druhej a tretej casti sa ukazalo, Ze niektoré empirické deskrip-
cie azlozené demonstrativa sice referuji na to isté individuum
v kazdom moZznom svete a ¢ase, v ktorom vobec na nieco referuja,
ale zdroven na toto individuum nereferuji v niektorych moznych
svetoch a ¢asoch, v ktorych toto individuum existuje. Nespadaja te-
da do kategorie (iii). Preto som pre ne vytvoril nova kategériu (iv).
Prikladom deskripcie, ktord referuje na to isté individuum v kaz-
dom moZnom svete a ¢ase, v ktorom vobec na nieco referuje, ale za-
roven dany objekt nie je v niektorych moznych svetoch a ¢asoch jej
referentom (a vtedy nie je jej referentom nic), je vyraz ,ten clovek,
ktory je totozny s Nixonom a bol zapleteny do aféry Watergate”.
V niektorych moZznych svetoch Nixon existuje bez toho, aby sa zu-
¢astnil na tejto politickej afére, a preto nebude referentom tejto des-
kripcie. Zaroven vsak je zrejmé, Ze Ziadne iné individuum okrem
Nixona nemoze byt jej referentom v Ziadnom moZnom svete a case,
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pretoze iba Nixon ma vlastnost byt totoZny s Nixonom. V literattre sa
zvycajne nerozliSuje rigidna referencia v zmysle (iii) a rigidna refe-
rencia v zmysle (iv). Zda sa vsak, Ze tu je skuto¢ny vecny rozdiel
a nasa klasifikacia by to mala zohl'adnit. Ak prijmeme niektort ne-
kaplanovskt teériu zlozenych demonstrativ, mdzeme povedat, ze
aj zloZené demonstrativa buda patrit do kategorie (iv). Vyrazy ako
~tento ¢lovek, ktory vbehol do banky s maskou na tvari” sa zlozené
demonstrativa, ktoré sa vsak daju - po vhodnych teoretickych
apravéch - transformovat na deskripcie istého druhu. Pre tieto des-
kripcie plati, Ze ak im nieco vyhovuje, tak je to vzdy iba ten isty ob-
jekt, ale zaroveni tento objekt im nebude vyhovovat vo vsetkych
moznych svetoch a ¢asoch.

Rigidnymi designdtormi v zmysle (ii) sa také vyrazy, ktoré refe-
ruji na ten isty objekt vo vSetkych moZnych svetoch a ¢asoch, pri-
¢om nezalezi na tom, ¢ v danom moZnom svete a ¢ase aj tento ob-
jekt existuje. Na to, aby také nieco bolo mozné, musi byt vztah me-
dzi vyrazom a jeho referentom nezavisly od faktorov, ako sa vlast-
nosti daného objektu. Ked'Ze tento vztah existuje vo vsetkych moz-
nych svetoch a ¢asoch a kedZe v tychto moznych svetoch a ¢asoch si
objekt - takpovediac - postupne vysktisa na vlastnej kozi, aké je
mat vSetky mozné vlastnosti (urcitého typu), nemozeme existenciu
vztahu medzi vyrazom a jeho referentom podmienovat tym, Ze ten-
to objekt md taka a taka vlastnost. V niektorych moznych svetoch
ju totiZ nema4, ale napriek tomu vztah medzi vyrazom a tymto ob-
jektom pretrvava. V takomto zmysle st rigidnymi designatormi
vlastné mend. Vlastné meno referuje na ten objekt, ktory mu bol pri-
radeny pri akte krstu, pricom nezaleZzalo na tom, aké vlastnosti ten-
to objekt m4, ¢i nemd. V tomto zmysle je vztah medzi vlastnym
menom a jeho referentom (nositefom) konven¢ny. Dana jazykova
konvencia existuje nezavisle od toho, ako sa maji veci vo svete,
a preto existuje aj bez ohladu na to, ¢i pomenovany objekt v danom
moznom svete existuje, alebo neexistuje. V podobnom zmysle ne-
moze referovat ziadny deskriptivny vyraz, ani jednoduchy ¢i zlo-
zeny indexicky vyraz.

Podobné tvahy sa dajt rozvinat aj v pripade vSeobecnych vyra-
zov. Niektoré vseobecné vyrazy referuji na dané entity na zéklade
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existencie jazykovej konvencie, teda podobne ako vlastné mena -
patria teda do kategoérie (iv). Iné vSeobecné vyrazy zase referuji na
také entity, ktoré majt urcita vlastnost alebo vlastnosti, teda ich
dany vyraz opisuje. Ked'Ze referenty vSeobecnych vyrazov sme sto-
toznili s intenziami (roznych radov) a kedze kazdd intenzia existuje
vzhladom na kazdy moZny svet (a ¢as) - hoci v niektorych moz-
nych svetoch a ¢asoch moZe byt nedefinovana - tak vseobecné vy-
razy tohto druhu budu patrit do kategorie (i).

Na zédklade tychto skutoc¢nosti méZzeme vyrazy klasifikovat na-
sledujtacim spdsobom:

* rigidné designatory v zmysle (i): niektoré singularne deskrip-
cie a niektoré vSeobecné vyrazy;

* rigidné designatory v zmysle (ii): vlastné mena a niektoré
vSeobecné vyrazy;

* rigidné designatory v zmysle (iii): niektoré singularne des-
kripcie a jednoduché indexické vyrazy;

* rigidné designatory v zmysle (iv): niektoré singuldrne des-
kripcie a zlozené indexické vyrazy.

Vyrazy, ktoré st rigidnymi designatormi v zmysle (i) sa sposo-
bom svojho referovania diametralne odliSuja od vyrazov, ktoré sa
rigidnymi designatormi v zmysle (i), (iii) a (iv). Druha skupina vy-
razov patri medzi rigidné designétory v zmysle rigidnosti de facto,
pretoze vyraz referuje na urcity objekt (v kazdom moZnom svete
a Case, v ktorom vobec na nieco referuje) prave preto, Ze tento objekt
vyhovuje danému vyrazu, resp. spitia deskriptivhu podmienku vy-
jadrent prislusnym vyrazom. Vyrazy z kategorie (i) sa zase rigid-
nymi designatormi de iure. Vlastné mend a niektoré vseobecné vyra-
zy referuju na svojich nositelov (individua, resp. intenzie) vdaka
tomu, Ze existuju také jazykové konvencie, ktoré tymto menam
a véeobecnym vyrazom priraduju prislusné entity ako ich referenty.
Tieto jazykové konvencie nie st dané stavom ziadneho mozného
sveta, a preto sa vztah referencie medzi vlastnymi menami, resp.
niektorymi vS8eobecnymi vyrazmi, a ich referentmi nemoze relativi-
zovat vzhl'adom na mozny svet a cas.
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Rozdiel medzi rigidnostou de facto a rigidnostou de iure je zna¢ne
zaujimavy z filozofického pohladu. Skuto¢nost, ze vyraz je rigid-
nym designatorom de facto, v zdsade nehovori ni¢ pozoruhodné
o tomto vyraze, ale skor o jeho referente. Tato skuto¢nost sa v pod-
state tyka toho, Ze dany predmet ma istt vlastnost a nemoze tato
vlastnost nemat. Rozdiel medzi rigidnymi designatormi de facto
a nerigidnymi designatormi nie je zaujimavy zo sémantického hla-
diska, pretoze aj rigidné designéatory de facto, aj nerigidné designato-
ry v zasade referuji rovnakym spdsobom - svoje referenty opisuju
ako exemplifikaty urcitych vlastnosti. V pripade rigidnych designa-
torov de facto ide zhodou okolnosti o vlastnosti, bez ktorych dany
predmet nemodze existovat, kym v pripade nerigidnych designato-
rov ide o vlastnosti, bez ktorych prezije. To je v8ak informacia o
exemplifikate vlastnosti, nie o vyraze.

Vztah designdcie de iure nezavisi od toho, aké vlastnosti oznace-
ny predmet ma alebo nema. Tento vztah nezohladruje stav sveta,
a preto nejde o empiricky (alebo matematicky atd’.) vztah. Rigid-
nost vlastnych mien a niektorych vseobecnych vyrazov je sémantic-
ky faktor, na rozdiel od rigidnosti deskripcii, indexickych vyrazov
a niektorych inych vseobecnych vyrazov. Rigidnost de iure je sé-
manticky pojem, rigidnost' de facto sémanticky pojem nie je. Fakt, ze
rigidnost' de iure nie je metafyzicky pojem, sa da ilustrovat napri-
klad tym, Ze keby individuum, ktoré je referentom vlastného mena,
niektoré svoje vlastnosti stratilo a nejaké d'alie zase ziskalo, este by
sa to nijako nedotklo vztahu medzi menom a tymto predmetom -
dand jazykové konvencia existuje nezavisle od toho, aké fakty platia
o oznacenych entitach. Ide o sémanticky pojem, pretoze je iba vecou
jazykovych konvencii, Ze vlastné meno referuje na jeden predmet,
a nie na nejaky iny objekt.

Takisto sme si uvedomili, Ze neexistujt nerigidné designatory de
iure. Kazdy vyraz, ktory sa vztahuje na svoj referent de iure, teda na
zaklade jazykovej konvencie, ktord priraduje tomuto vyrazu nosite-
I'a, musi byt rigidnym designatorom. Ukazalo sa (kapitola 2.6), Ze sa
jednoducho neda najst nerigidny designétor, ktory referuje na za-
klade jazykovej konvencie. Keby totiz taky vyraz existoval, zname-
nalo by to, Zze na zaklade tej istej jazykovej konvencie referuje
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v jednom moZnom svete na jeden predmet a v inom moznom svete
zase na iny predmet. Také nieco nie je mozné (okrem iného aj preto,
Ze je podstatny rozdiel medzi jazykovymi vyrazmi a tzv. semivy-
razmi).

Pojmova siet, v ktorej rdmci sa vyskytuje pojem rigidnosti de
iure, sa dd4 vymedzit pojmami ako bezprostrednost, konven¢nost
alebo arbitrarnost vztahu medzi vyrazom a oznacenou entitou. Po-
jmovaé siet, v ktorej ramci sa zase vyskytuje pojem rigidnosti de facto,
je vymedzena pojmami ako sprostredkovanost vztahu medzi vyra-
zom a oznacenou entitou, resp. zavislost vztahu medzi Vyrazom
a oznacenou entitou od faktickych (matematickych, fyzikalnych
atd") skuto¢nosti. Vd'aka tomu, Ze rigidnost de iure je naviazana na
pojem konvenc¢nosti, ide o sémanticky relevantny pojem. Na rozdiel
od rigidnosti de iure nie je rigidnost de facto sémanticky relevantnym
pojmom, kedZe je do zna¢nej miery zavisld od zaleZitosti, ktoré
v sémantike jazyka nehraja Ziadnu tlohu. Uvazovanie o rigidnosti
de facto preto zrejme patri medzi metafyzické témy, ktoré sa niekedy
otvéraja v ramci filozofie jazyka.
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Definicia 1

Ak singularny vyraz v z jazyka | referuje v moznom svete w a ¢ase ¢ na
nejaky objekt o, tak v je rigidnym designatorom vtedy a len vtedy, ked’
v kazdom moznom svete w* a ¢ase t* v referuje na o.

Definicia 1*

Ak singularny vyraz v z jazyka | referuje v moznom svete w a ¢ase ¢ na
nejaky nevyhnutne existujici objekt o, tak v je rigidnym designatorom
de facto vtedy a len vtedy, ked existuje takd deskriptivna podmienka pq,
pre ktort plati, Ze v ju vyjadruje na zaklade jazykovych konvencii jazy-
ka ] a v kazdom moZnom svete w* a ¢ase t* p4 je splnené iba objektom o.

Definicia 2

Ak singularny vyraz v z jazyka | referuje v moznom svete w a ¢ase ¢ na
nejaky objekt o, tak v je rigidnym designatorom vtedy a len vtedy, ked’
v kazdom moZznom svete w* a ¢ase t*, v ktorom o existuje, v referuje na
o avo vsetkych ostatnych moZznych svetoch a ¢asoch (teda v tych, v
ktorych o neexistuje) v nereferuje na nic.

Definicia 2*

Ak singularny vyraz v z jazyka | referuje v moznom svete w a ¢ase t na
nejaky kontingentne existujtci objekt o, tak v je rigidnym designatorom
de facto vtedy a len vtedy, ked existuje taka deskriptivna podmienka pq,
pre ktort plati, Ze v ju vyjadruje na zaklade jazykovych konvencii jazy-
ka | a v kazdom moZnom svete w* a ¢ase t*, v ktorom o existuje, pa je
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splnend iba objektom o a vo vSetkych ostatnych moznych svetoch a ¢a-
soch (teda v tych, v ktorych o neexistuje) pa nie je splnend ni¢im.

Definicia 3

Ak singularny vyraz v z jazyka | referuje v moznom svete w a ¢ase ¢ na
nejaky objekt o, tak v je rigidnym designatorom vtedy a len vtedy, ked’
v kazdom moZznom svete w* a ¢ase t¥, v ktorom v na nieco referuje, re-
feruje iba na o.

Definicia 3*

Ak singularny vyraz v z jazyka | referuje v moznom svete w a ¢ase ¢ na
nejaky kontingentne existujuci objekt o, tak v je rigidnym designatorom
de facto vtedy a len vtedy, ked existuje takd deskriptivna podmienka pq,
pre ktort plati, Ze v ju vyjadruje na zéklade jazykovych konvencii jazy-
ka | a v kazdom moZnom svete w* a ¢ase t*, v ktorom p4 je splnend ne-
jakym objektom, je splnena iba objektom o.

Definicia 4

Ak singularny vyraz v z jazyka | referuje v moznom svete w a ¢ase ¢ na
nejaky (nevyhnutne alebo kontingentne existujici) objekt o, tak v je ri-
gidnym designdtorom de iure vtedy a len vtedy, ked’ existuje taka jazy-
kova konvencia k, na ktorej zaklade v referuje na o v kazdom moznom
svete w* a Case t* a to nezévisle od toho, ¢i o existuje vo w* a t*.

Definicia 5

Ak singularny vyraz v zjazyka | je ¢iastoéne deskriptivnym vlastnym
menom a referuje v moznom svete w a ¢ase t na nejaky objekt o, tak v je
rigidnym designatorom vtedy a len vtedy, ked’ existuje taka jazykova
konvencia k a taka deskriptivna podmienka ps vyjadrend vyrazom v,
pre ktoré plati, ze v kazdom moznom svete w* a ¢ase t*, v ktorom ob-
jekt o existuje, pa je splnena objektom o a zaroven k priraduje vyrazu
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v objekt 0 v kazdom moZnom svete w** a ¢ase t** nezavisle od toho, ¢i
o0 existuje vo w** a t**,

Definicia 6

Ak realizaciou indexického vyrazu v zjazyka | hovorca h referuje
v kontexte k na objekt o, tak realizacia v je rigidnym designatorom vte-
dy alen vtedy, ked v kazdom moZnom svete w a ¢ase t, v ktorom
0 existuje, realizacia v referuje na o.

Definicia 7

Ak v8eobecny vyraz v z jazyka | referuje v moZznom svete w a ¢ase t na
nejakd intenziu i n-tého radu (n =1, 2,...), tak v je rigidnym designato-
rom de iure vtedy a len vtedy, ked existuje taka jazykova konvencia k,
na ktorej zdklade v referuje na i v kazdom moznom svete w* a ¢ase t*.

Definicia 8

Ak v8eobecny vyraz v z jazyka | referuje v moZznom svete w a ¢ase t na
nejakt extenziu e, tak v je rigidnym designatorom de facto vtedy a len
vtedy, ked existuje takd intenzia i, pre ktort plati, Ze v ju vyjadruje na
zéklade jazykovych konvencii jazyka | a jej hodnotou v kazdom moz-
nom svete w* a ¢ase t*je e.

Definicia 9

Ak vSeobecny vyraz v z jazyka | referuje v moznom svete w a ¢ase t na
nejaku intenziu i n-tého rddu (n =1, 2,...), resp. na mnozinu intenzii n-
tého radu m;, tak v je rigidnym designatorom de facto vtedy a len vtedy,
ked’ existuje taka intenzia i* radu n+1, pre ktoru plati, ze v ju vyjadruje
na zédklade jazykovych konvencii jazyka ] ajej hodnotou v kazdom
mozZnom svete w* a ¢ase t*je i, resp. m;.
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Definicia vyplyvania medzi viastnostami (podla P. Cmoreja)

Z vlastnosti P vyplyva vlastnost Q vtedy alen vtedy, ked plati:
(V20) (V1) (93) (Pa(¥) > Qui(x)):

Definicia nileZitosti (rekvizity)

Vlastnost' byt Q je nalezitostou vlastnosti byf P vtedy a len vtedy, ked’
pre lubovolné individuum x, mozny svet w a ¢as f plati, zeak x vow a ¢
exemplifikuje vlastnost byt P, tak x vo w a t exemplifikuje vlastnost’ byt

Q.

Definicia esencidlneho predikdtu (podla S. Soamesa)

Predikat P je esencidlny vtedy a len vtedy, ked pre vsetky mozné svety w
a objekty o plati, ze ak sa P aplikuje na o vzhladom na w, tak sa P aplikuje
na o vo vietkych moznych svetoch, v ktorych o existuje.
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singuldrna propozicia (Kaplan)
67,129
stav 9
mentalny 9
veci 9,10-11,18
substantivum 11

t

transparentna intenziondlna
logika 12,126,129, 183

u

udalost 9,105 - 106, 109
ako individuum (Davidson)
10
urcity ¢len 33 -35
ajedine¢nost 33 - 34
a zndmost 34

\4

vlastné meno 20, 32,46 - 47,
55 -116,125, 137, 147,
195 -197

»prazdne” 71,78 -79,95

a bezprostredna referencia
23, 65 - 68,70, 86 - 89,91
-99, 166

ajazykova konvencia 20, 23,
62 -68,70,74,77,97 - 99

ako prostriedok ¢irej identi-
fikacie individua 65, 69,
70 -71

¢iastocne deskriptivne 23,
64,99 - 111,112



Vecny register

individua 100, 107 - 108

institacie 64, 100, 104 - 107

jeho arbitrarnost’ (Pendle-
bury) 85-89

jeho konven¢nost 85 - 89

jeho zavedenie do jazyka,
pozri krst predmetu

udalosti 64, 100, 106 - 107,
110

verzus deskripcia 46 - 47,
56, 62, 65 - 66,77 - 78

vlastnost

CiastoCne esencidlna 16 -
17,50, 111, 156 - 157, 191

druhova 17 -18,115 -116,
158,170,177 - 178,182,
186,188

empirickd 17, 36, 50, 52,
111, 157,177,190 - 192

empiricka esencialna, pozri
vlastnost, ¢iastocne

esencialna
esencidlna 14 - 18, 36, 43,
44,45, 50, 52,109, 111 -

116, 150 - 151, 156 - 161,
166,170,177 - 178,182,
186,187,189 - 192
kontingentna; pozri
vlastnost, empiricka
neesencialna, pozri
vlastnost, empiricka
netrividlna esencialna 15,
16, 189 - 190
nevyhnutnd, pozri vlastnost,
esencialna
rydzo esencidlna 16,17, 50
trividlna esencidlna 15, 187,
188
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vztazna 187 - 191
pozri aj intenzia
v8eobecnina 9
vseobecny vyraz 20, 24,145 -
192,195 - 197
a de dicto/ de re rozliSenie
174 -177
a esencialisticka teéria 156
-162,178,186
a extenzionalisticka tedria
145 - 151, 158
a hierarchicka intenzionalis-
ticka teéria 168 - 174
a intenzionalisticka teéria
151 - 156, 168
a tedria rigidnej aplikécie
161 - 167
ako nerigidny designator de
facto 173
ako rigidny designator 146,
149 - 150, 156, 157
ako rigidny designator de
facto 173,174
ako rigidny designator de
iure 173,174
pre prirodzeny druh 153,
158, 164, 165
pre umely druh 153, 158
vyplyvanie medzi vlastnostami
(Cmorej) 16,183
vyraz
empiricky 8,39, 43
indexicky, pozri indexicky
vyraz
jazykovy 9
jeho vyznam 9
matematicky 25 - 31, 38, 42
- 43,150, 159 - 160



Vecny register

verzus semivyraz, pozri roz- ukazovacie, pozri vyraz, in-
lisenie vyraz/semivyraz dexicky
(Cmorej) znak
vseobecny, pozri véeobecny akusticky materidlny 118,
vyraz 119
vyrok gestikula¢no-mimicky mate-
modalny 72 -73,92 -93, ridlny 118
96 graficky materidlny 118,
o identite 178 119
subjekt-predikatovy 18 idedlny 118 - 120
vztazny 18 materialny, pozri znak, rea-
vyrokova forma 12,34 - 35, 52 lizovany

mentélny 118, 119

z mysleny, pozri znak, men-
zameno talny
osobné, pozri vyraz, inde- realizovany 117 - 120
xicky
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