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0.  Úvod  

0.1 Metafyzický obrat v sémantike 

Koncom šesĵdesiatych a začiatkom sedemdesiatych rokov ľ0. storo-
čia sa vo filozofii jazyka odohral zásadný obrat, ktorý mal vážne 
dôsledky pre pohĢad na sémantiku jazyka, najmä sémantiku urči-
tých druhov jazykových výrazov. Iniciátorom obratu bol Saul Krip-
ke a zrejme najvýstižnejšie možno túto udalosĵ označiĵ názvom me-
tafyzický obrat v sémantike. V sérii prednášok, ktoré neskôr vyšli aj 
v knižnej alebo časopiseckej podobe, Kripke poukazoval na spoji-
tosĵ medzi niektorými sémantickými a metafyzickými pojmami.1 Je 
značne kontroverzné, ako máme zhodnotiĵ tento obrat v sémantike. 
Negatívny postoj sa bude opieraĵ o tézu, že sémantika jazyka by 
mala byĵ nezávislá od toho, aký je svet; keė sa totiž svet zmení, ešte 
to nie je dôvod na zmenu sémantiky jazyka. Pozitívny postoj takýto 
obrat privíta, lebo sémantika jazyka by mala byĵ závislá práve od 
toho, aký je svet; veė jazyk, ktorým hovoríme a pomocou ktorého 
sa orientujeme vo svete, je neoddeliteĢnou súčasĵou nášho sveta. 

                                                 
1   Mám na mysli predovšetkým jeho knihu Naming and Necessity, ktorá pô-

vodne vyšla v roku Ľ97ľ ako súčasĵ obsiahleho zborníka Semantics of Natu-
ral Language (zostavili D. Davidson a G. Harman, Reidel, Dordrecht – Bos-
ton 1972, 253 – 355 a 763 – 769), a v roku 1980 samostatne (Harvard Univer-
sity Press, Cambridge (Mass.)). Slovenský preklad Pomenovanie a nevyhnut-
nosť vyšiel v roku 2002 (preložil A. Riška, Kalligram, Bratislava). Ėalej ide 
o štúdie „Identity and Necessity“ (pôvodne vyšla v zborníku Identity and 
Individuation, zostavil M. Munitz, New York University Press, New York 
1971, 135 – 164) a „Speaker’s Reference and Semantic Reference“ (pôvodne 
vyšla v zborníku Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language, zos-
tavili P. French, T. Uehling a H. Wettstein, University of Minnesota Press, 
Minneapolis 1979, 6 – ľ7). Značne zaujímavé sú aj dosiaĢ nepublikované 
prednášky z roku 1973 Reference and Existence. Pozri Kripke [1972; 1973; 
1979; 1980; 1993; 2002]. 
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 To, čo som nazval „metafyzický obrat v sémantike“, súvisí so 
vzĵahom medzi jazykovými výrazmi (prinajmenšom jazykovými 
výrazmi niektorých druhov) a mimojazykovými entitami. Kripke 
totiž poukázal na to, že niektoré výrazy (resp. druhy výrazov) sa 
vzĵahujú na mimojazykové entity rigidne a iné výrazy, resp. druhy 
výrazov sa na ne vzĵahujú nerigidne. Niektoré výrazy sú preto rigid-
nými designátormi a vzĵah medzi nimi a mimojazykovými entitami je 
vzĵahom rigidnej designácie, resp. rigidnej referencie. Termíny „refe-
rencia“ a „designácia“ budem používaĵ synonymne (to isté platí 
o slovesných formách „referovaĵ na“ a „designovaĵ“). V rovnakom 
zmysle budem niekedy používaĵ aj netechnický termín „označo-
vaĵ“, resp. „označovanie“.2 
 Predbežne a bez nároku na presnosĵ možno povedaĵ, že výraz 
rigidne referuje na objekt práve vtedy, keė (i) na tento objekt referu-
je aspoň v jednom možnom svete a čase a (ii) neexistujú také dva 
rôzne možné svety a/alebo časy, v ktorých tento výraz referuje na 
rôzne objekty. Výraz je rigidným designátorom v prípade, že na ob-
jekty referuje rigidne. 
 Túto charakteristiku rigidnej designácie, resp. rigidného designá-
tora budeme postupne explikovaĵ a rozlíšime niekoĢko pojmov ri-
gidných designátorov. Každý z týchto pojmov však bude vyhovo-
vaĵ predbežnej charakteristike obsiahnutej v bodoch (i) a (ii). Uvi-
díme, že relevantné rozdiely závisia predovšetkým od dvoch fakto-

                                                 
2   Ako sa postupne ukáže, existuje viacero pojmov referencie. Niektoré výrazy 

– ide o tzv. empirické výrazy – referujú na objekty v závislosti od stavu 
možného sveta a času. V tomto prípade ide o referenciu v podobe štvo-
rargumentového vzĵahu medzi výrazom, možným svetom, časom a pred-
metom. Neempirické výrazy nereferujú na svoje predmety v závislosti od 
možného sveta a času, a preto v ich prípade ide o dvojargumentový vzĵah 
medzi výrazom a predmetom. Niektoré ėalšie výrazy zase referujú v závis-
losti od kontextu ich použitia – ide o tzv. indexické výrazy. V takom prípa-
de môžeme referenciu explikovaĵ ako trojargumentový vzĵah medzi výra-
zom, kontextom použitia a predmetom. Samozrejme, aj tieto tri pojmy refe-
rencie možno ėalej rozčleniĵ, a tak môžeme získaĵ ėalšie druhy referencie. 
ČitateĢ by mal maĵ túto skutočnosĵ na pamäti. O viacerých pojmoch refe-
rencie a iných vzĵahoch medzi jazykovými výrazmi a mimojazykovými en-
titami podrobne uvažuje P. Cmorej v statiach Cmorej [2001e; 2001f; 2001g]. 
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rov. Prvý faktor je jazykový a súvisí s tým, o aký druh výrazu ide. 
Musíme totiž vziaĵ do úvahy to, či ide napríklad o vlastné meno, 
alebo o deskripciu; analogicky musíme rozlišovaĵ to, či ide o singu-
lárny výraz, alebo o všeobecný výraz. Ťruhý faktor je metafyzický 
alebo ontologický a súvisí s tým, akú entitu výraz označuje. Dosta-
neme značne odlišné pojmy rigidného designátora v prípade výra-
zov referujúcich na indivíduá a v prípade výrazov referujúcich na 
všeobecniny (vlastnosti, vzĵahy). Takisto značné rozdiely sa ukážu 
vtedy, keė sa zamyslíme nad tým, ako výraz určitého druhu referuje 
na príslušnú entitu. 
 Termíny „entita“ a „objekt“ budem používaĵ v najširšom mož-
nom zmysle. ťntitami či objektmi sú ako indivíduá, tak aj všeobec-
niny. Všeobecniny – vlastnosti, vzĵahy, druhy atė. – budem neskôr 
explikovaĵ ako intenzie definované na možných svetoch. Indivídu-
ám sa budem venovaĵ trochu podrobnejšie o chvíĢu. Okrem toho 
medzi entity patria napríklad aj udalosti (teda vojny, revolúcie, pre-
teky, havárie a možstvo ėalších vecí), inštitúcie (ministerstvá, uni-
verzity, rôzne úrady atė.), stavy vecí (rôzne konglomeráty indiví-
duí, napríklad známa mačka na rohožke), stavy (manželstvo, sta-
romládenectvo atė.), druhy pocitov či iných mentálnych stavov (bo-
lesĵ, radosĵ, letargia), pocity (konkrétna bolesĵ, konkrétny stav ra-
dosti atė.). ťntitami sú nepochybne aj významy jazykových výra-
zov, ba dokonca aj samotné jazykové výrazy. Nemali by sme za-
budnúĵ ani na matematické objekty, ako sú čísla či rôzne operácie, 
funkcie a geometrické obrazce. Takisto medzi entity patria množiny 
rôznych typov, teda množiny indivíduí, množiny množín indivíduí, 
množiny čísiel, množiny funkcií, množiny mentálnych stavov atė. 
 Zoznam entít by sme mohli ešte dlhú dobu rozširovaĵ, no na na-
še účely nepotrebujeme maĵ k dispozícii vyčerpávajúci súpis entít. 
Ťo značnej miery bude závisieĵ od toho, akú ontológiu prijímame, 
teda od toho, či sa hlásime ku krajnému nominalizmu, nejakej verzii 
konceptualizmu, či dokonca realizmu (v otázke existencie abstrakt-
ných entít). Táto problematika však presahuje skromný rámec kni-
hy. Chcem iba čitateĢa požiadaĵ, aby bol tolerantný k používaniu 
termínu „entita“ alebo „objekt“. 
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0.2 Indivíduá 

Pristavme sa na chvíĢu pri problematike indivíduí. Ak nejaký prob-
lém patrí medzi skutočne ĵažké filozofické problémy, tak je to práve 
otázka, čo sú indivíduá. Vieme uviesĵ množstvo príkladov na indi-
víduá – napríklad bežné fyzické objekty, ako sú Ģudia, stromy, rieky 
atė. – ale podaĵ nejakú presnú definíciu sa nám sotva podarí. Vie-
me poskytnúĵ nejaké negatívne vymedzenie v tom zmysle, že indi-
víduom nie je všeobecnina, teda napríklad vlastnosĵ alebo vzĵah, 
nie je ním množina ani číslo. Určite by sme však váhali pri otázke, či 
medzi indivíduá máme zaradiĵ napríklad inštitúcie alebo konkrétne 
mentálne stavy, či dokonca nejaké abstraktné objekty.3 Niektorí fi-
lozofi sú pomerne odvážni a medzi indivíduá zaraėujú dokonca 
udalosti.4 
 O všetkých týchto a mnohých ėalších alternatívach sa nebudem 
vyjadrovaĵ, pretože otázka, či medzi indivíduá patria také a také en-
tity, ale nepatria sem také a onaké objekty, nijako významne nesúvi-
sí s problematikou rigidnosti. Pokúsim sa naznačiĵ, ako budem po-
užívaĵ termín „indivíduum“ a čo zhruba budem rozumieĵ pod in-
divíduom v tejto knižke. 
 Najjednoduchšie, no nie celkom jednoznačné vymedzenie znie, 
že indivíduum je časopriestorový objekt. Termín „indivíduum“ bu-
dem používaĵ výlučne na označovanie takýchto objektov. Samo-
zrejme, takéto vymedzenie nie je v ničom objavné. Navyše je aj 
značne neostré, keėže nerozlišuje medzi jednotlivými indivíduami 
a konglomerátmi indivíduí či stavmi vecí. Je mačka na rohožke jed-
ným indivíduomř Alebo ide o dve indivíduář Tieto otázky nechá-
vam otvorené, iba na ne upozorňujem. Ťomnievam sa však, že od-
poveė úzko súvisí s tým, akú konceptuálnu schému máme k dispo-
zícii. Ak prijmeme tézu, že naša konceptuálna schéma sa nejakým 
(bližšie nešpecifikovaným) spôsobom reprezentuje v našom jazyku, 

                                                 
3   Tento problém sa vynorí napríklad vtedy, keė sa pokúsime zaviesĵ ab-

straktné indivíduá (pozri napríklad Gahér [Ľ999; ľ000]), čo sa nemusí cel-
kom pozdávaĵ naším „svetským“ intuíciám. 

4   Pozri Davidson [1997]. 
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mohli by sme získaĵ určité vágne kritérium na odlíšenie indivíduí 
a konglomerátov indivíduí. Naše slovné spojenie „mačka na ro-
hožke“, ktoré sme použili na vyčlenenie určitej entity z nášho oko-
lia, obsahuje dve substantíva, čo je podĢa mňa pomerne spoĢahlivý 
indikátor toho, že ide o konglomerát dvoch indivíduí.5 Náš jazyk 
neobsahuje jedno substantívum, ktoré by opisovalo príslušný kon-
glomerát, ktorý je určitým spôsobom usporiadaný. To neznamená, 
že nedokážeme zaviesĵ nový výraz, ktorý bude označovaĵ našu 
mačku na rohožke; také niečo naozaj dokážeme, ale vieme to urobiĵ 
iba pomocou iných výrazov jazyka. Na druhej strane je evidentné, 
že aj mačku vieme rozložiĵ na ėalšie indivíduá: štyri nohy, chvost, 
hlavu, jednotlivé chlpy atė. Na mačku sa teda tiež dokážeme po-
zrieĵ ako na konglomerát indivíduí, ale zároveň ju klasifikujeme 
ako samostatné indivíduum. 
 Tým chcem naznačiĵ, že to, čo budeme považovaĵ za indivídu-
um, je do značnej miery závislé od pohĢadu, ktorý zvolíme. Na úče-
ly tejto knihy stačí, keė prijmeme vágnejšie a mierne alibistické vy-
medzenie, ktoré sa odvoláva na našu konceptuálnu schému. Keė to 
poviem kruhovo, indivíduom je všetko, čo ako indivíduum klasifi-
kujeme. V našom jazyku, ktorý odráža konceptuálnu schému, má-
me termín „mačka“, takže mačky budú indivíduá; takisto v ňom 
máme termín „noha“, takže aj nohy budú indivíduá. To, akú jemnú 
klasifikáciu si zvolíme, však bude závisieĵ od kontextu.6 
 Takéto a viaceré ėalšie problémy vedú niektorých autorov k to-
mu, aby odmietli hovoriĵ o indivíduách ako o fyzických objektoch 
existujúcich v čase a priestore. Namiesto toho prijímajú teóriu, pod-
Ģa ktorej indivíduá sú abstraktné objekty. To je síce jedna z možných 
ciest, ako sa napríklad v logike vyrovnaĵ s niektorými viac či menej 
metafyzickými problémami, ale v tejto knihe sa ňou nepustíme. 

                                                 
5   Takéto kritérium vychádza v podstate z metafyzickej koncepcie P. Strawso-

na; pozri Strawson [1997]; pozri aj Carr [2004]. 

6   M. Jubien prezentoval zaujímavú ontologickú teóriu, podĢa ktorej akákoĢ-
vek nepatrná zmena indivídua, napríklad konkrétnej mačky, spôsobí, že 
vznikne iné indivíduum, odlišné od pôvodného – odstrihnite svojej mačke 
jeden fúz a máte inú mačku; pozri Jubien [Ľ993]. 
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Tým však nechcem povedaĵ, že koncepciu abstraktných indivíduí 
odmietam; nepochybne na určitej úrovni skúmania a abstrakcie má 
svoje opodstatnenie. Ťomnievam sa však, že abstraktné indivíduá 
nie sú tým, čo by na predteoretickej úrovni mohla tolerovaĵ naša 
konceptuálna schéma. Budem sa zaoberaĵ rigidnosĵou niektorých 
výrazov nášho jazyka, a preto abstraktné indivíduá nemusím braĵ 
do úvahy. 

0.3 Vlastnosti a esencializmus 

Indivíduá sú teda exemplifikáty určitých vlastností. Objekt je exem-
plifikátom nejakej vlastnosti vtedy, keė túto vlastnosĵ exemplifiku-
je, teda vtedy, keė ju má. Pre indivíduum je nevyhnutné, že je exem-
plifikátom nejakých vlastností. Každé indivíduum v skutočnosti 
exemplifikuje nekonečne veĢa vlastností, pretože pre každú 
vlastnosĵ platí, že indivíduum exemplifikuje buė túto vlastnosĵ, 
alebo jej opak. Inými slovami, pre každé indivíduum platí, že má 
práve jednu z vlastností, ktoré sa dajú vyjadriĵ výrazmi 

 (λx)(Px), resp. (λx)(Px), 

pričom lambda operátor viaže voĢné premenné vo výrokových 
formách a tak tvorí výrazy označujúce vlastnosti; výraz „(λx)(Px)“ 
znamená: „byĵ indivíduom, ktoré má vlastnosĵ byť P“. Neexistuje 
indivíduum, ktoré by nemalo ani jednu z týchto vlastností. 
 Ako ukázal P. Cmorej, pojem indivídua, ktoré neexemplifikuje 
žiadne vlastnosti, je protirečivý a žiadne také indivíduum nemôže 
existovaĵ.7 Keby sme termínom „holé indivíduum“ chceli označiĵ 
práve objekt, ktorý neexemplifikuje žiadne vlastnosti, dalo by sa 
povedaĵ, že pojem holého indivídua je protirečivý.8 Cmorej v skutoč-

                                                 
7   Pozri Cmorej [2006a]. 

8   Ku koncepcii „holých indivíduí“ sa u nás hlásia predovšetkým prívrženci 
Transparentnej intenzionálnej logiky; pozri Gahér [ľ000], Jespersen – Ma-
terna [ľ00ľ], Materna [Ľ998]. P. Koláį (pozri Koláį [Ľ999: ĽĽ7 – ĽľĽ]) pripísal 
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nosti rozoberá niekoĢko chápaní holého indivídua – uvedený pojem 
predstavuje v istom zmysle najradikálnejší pojem a je len jeden 
z nich – a ukazuje, že žiadnemu z nich sa nepodarí vymedziĵ ne-
prázdnu množinu objektov. 
 Indivíduá získavajú a strácajú mnohé vlastnosti. Idea holého in-
divídua zrejme vychádza z myšlienky, že si vieme predstaviĵ situá-
ciu, v ktorej indivíduum nemá žiadne vlastnosti, ktoré nemá nevy-
hnutne. Túto myšlienku môžeme chápaĵ v dvoch rovinách. Na on-
tologickej úrovni to znamená, že v nejakom možnom svete a čase to-
to indivíduum existuje bez všetkých vlastností, ktoré nemá nevy-
hnutne, a pritom si zachováva svoju identitu. To vedie k problé-
mom, ktoré Cmorej podrobne rozoberá. Na konceptuálnej úrovni 
však môžeme túto myšlienku interpretovaĵ tak, že vieme abstraho-
vaĵ od všetkých vlastností, ktoré indivíduum nemá nevyhnutne, 
a pritom zachovaĵ jeho identitu.9 V tomto prípade nehovoríme, že 
v nejakom možnom svete a čase existuje bez všetkých týchto vlast-
ností, len sa tým naznačuje, že nie sú nevyhnutné pre identitu indi-
vídua. Ontologický prístup, ktorý vedie k neudržateĢnej doktríne 
holých indivíduí, ma tu nebude zaujímaĵ.10 

                                                 
takýto názor aj P. Tichému na základe niektorých myšlienok z Tichý [Ľ988: 
210] (mimochodom, P. Cmorej je trochu opatrnejší a pochybuje o tom, či Ti-
chý vôbec takúto koncepciu zastával; pozri Cmorej [ľ006a: 141]). 

9   Pozri Tichý [Ľ988: ľĽ0 – 211] a Cmorej [2006a: 141 – 142]. 

10   Ťoktrína holých indivíduí, ako ju chápem, spočíva v tom, že existuje taký 
možný svet a čas, v ktorom indivíduum existuje bez toho, aby vôbec exem-
plifikovalo nejakú vlastnosĵ. (Iné koncepcie holých indivíduí pripúšĵajú, že 
existujú určité vlastnosti, ktoré aj holé indivíduum musí exemplifikovaĵ, 
a preto tieto prístupy tvrdia, že v nejakom možnom svete a čase existuje in-
divíduum bez toho, aby exemplifikovalo akúkoĢvek inú vlastnosĵ okrem 
tých, ktoré musí exemplifikovaĵ.) Táto doktrína je neudržateĢná. Treba však 
od nej odlíšiĵ koncepciu, podĢa ktorej indivíduum neexemplifikuje žiadnu 
vlastnosĵ nevyhnutne. Tento prístup totiž nepredpokladá, že automaticky 
existuje možný svet a čas, v ktorom indivíduum nemá žiadnu z vlastností, 
ktoré môže postrádaĵ. Skôr naopak: V každom možnom svete a čase má ne-
jaké z týchto vlastností, ide len o to, že žiadnu z nich nemá vo všetkých 
možných svetoch a časoch. 



0. Úvod 

– 14 – 

 Pre nás bude zaujímavejší iný problém: Vieme abstrahovaĵ od 
všetkých vlastností indivídua? Ak nevieme, ktoré vlastnosti sú 
v tomto zmysle preň nepostrádateĢnéř V podstate ide o problém 
esencializmu. Sú niektoré vlastnosti pre indivíduum esenciálne v tom 
zmysle, že ich má v každom možnom svete a čase, a teda si ani len 
nevieme predstaviĵ, že by ich v nejakom svete a čase nemaloř Ťok-
trína, ktorá odmieta existenciu nepostrádateĢných vlastností, sa na-
zýva antiesencializmus. 
 Esencializmus aj antiesencializmus sa vyskytujú v rôznych for-
mách (niektoré z nich si všimneme aj vo štvrtej časti). Najkrajnejší 
antiesencializmus predstavuje vnútorne protirečivú koncepciu, 
podĢa ktorej žiadna vlastnosĵ nie je pre indivíduum esenciálna.11 
ġahko možno vidieĵ, že táto koncepcia je problematická. Ak totiž 
žiadnu vlastnosĵ nemá nevyhnutne, tak predsa nevyhnutne musí 
maĵ vlastnosĵ nemať žiadnu vlastnosť nevyhnutne. ťxistuje teda aspoň 
jedna vlastnosĵ, ktorú má nevyhnutne. Musí však maĵ aj ėalšiu 
vlastnosĵ; konkrétne musí byť totožné samo so sebou. Túto vlastnosĵ 
má každé indivíduum (ba dokonca každá entita) a môžeme ju vy-
jadriĵ výrazom 

 (λx)(x = x). 

Keby to tak nebolo, v niektorých možných svetoch a časoch by indi-
víduá mohli exemplifikovaĵ vlastnosĵ byť netotožný so samým sebou, 
teda vlastnosĵ 

 (λx)(x ≠ x), 

                                                 
11   Zrejme treba odlišovaĵ takýto radikálny antiesencializmus od doktríny 

holých indivíduí. Ani radikálny antiesencialista nemusí prijímaĵ doktrínu 
holých indivíduí, podĢa ktorej existuje taký možný svet a čas, v ktorom in-
divíduum nemá žiadnu z vlastností, ktoré môže nemaĵ. Radikálny antie-
sencialista môže tvrdiĵ, že v každom možnom svete a čase má indivíduum 
nejaké vlastnosti (ba dokonca ich má nekonečne veĢa), ale žiadna z nich nie 
je taká, že ju má vo všetkých možných svetoch a časoch. PodĢa neho žiadna 
z vlastností nepatrí indivíduu vo všetkých možných svetoch a časoch, teda 
nevyhnutne; môže však pripúšĵaĵ, že v každom možnom svete a čase indi-
víduum má nejaké vlastnosti. 
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čo nie je možné, pretože také indivíduum by nemalo žiadnu identi-
tu. ťxistencia indivídua je neoddeliteĢne spätá s jeho identitou, teda 
nemôžeme maĵ indivíduum, ktoré by nebolo totožné samo so se-
bou. 
 Pre indivíduum a zase platí, že má vlastnosĵ 

 (λx)(x = a), 

ktorú nemá žiadne indivíduum okrem a; vlastnosĵ byť totožné s indi-
víduom a má a nevyhnutne. To znamená, že každé indivíduum b, pre 
ktoré platí, že b ≠ a, nevyhnutne má vlastnosĵ 

 (λx)(x ≠ a), 

teda vlastnosĵ byť netotožné s indivíduom a. 
 Ak vlastnosti, ktoré má indivíduum nevyhnutne, teda nemôže 
ich v nejakom možnom svete a čase nemaĵ, budeme nazývaĵ – 
v zhode s tradíciou – esenciálnymi vlastnosťami, tak vieme rozlíšiĵ 
prinajmenšom dva druhy takýchto vlastností: 

 (i)  esenciálne vlastnosti, ktoré majú všetky indívíduá bez roz-
dielu vo všetkých možných svetoch a časoch; 

 (ii)  esenciálne vlastnosti, ktoré majú len niektoré indivíduá vo 
všetkých možných svetoch a časoch. 

Vlastnosĵ byť totožný sám so sebou patrí do prvej skupiny a vlastnosĵ 
byť totožný s indivíduom a zase patrí do druhej skupiny. ťsenciálne 
vlastnosti prvého druhu budeme nazývaĵ triviálne a esenciálne 
vlastnosti druhého druhu zase netriviálne. 
 Miernejšia verzia antiesencializmu – alebo veĢmi skromná verzia 
esencializmu (označenie závisí od uhla pohĢadu) – môže pripúšĵaĵ, 
že indivíduá majú nevyhnutne iba triviálne vlastnosti. Upozorňu-
jem, že nejde mi antiesencializmus, ktorý tvrdí, že existuje taký 
možný svet a čas, v ktorom indivíduum má len triviálne vlastnosti 
a žiadne iné. Ide mi skôr o koncepciu, ktorá tvrdí, že od všetkých 
ostatných vlastností – okrem triviálnych – môžeme abstrahovaĵ, 
a pritom nezničíme identitu indivídua. Ani takýto antiesencializ-
mus však nie je uspokojivý. Uznáva síce, že indivíduum – povedz-
me indivíduum a – má nevyhnutne vlastnosĵ byť totožný sám so se-
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bou, no popiera, že nevyhnutne má aj vlastnosti ako byť totožný s in-
divíduom a alebo byť netotožný s indivíduom b (pre nejaké b ≠ a). Keby 
indivíduum a nemalo vlastnosĵ byť totožný s indivíduom a, jednodu-
cho by neexistovalo. 
 Musíme teda pripustiĵ verziu esencializmu, podĢa ktorej indiví-
duum nevyhnutne má aj netriviálne esenciálne vlastnosti. ġahko si 
však môžeme uvedomiĵ, že nestačí veĢkoryso pripustiĵ, že indiví-
duum a má zo všetkých netriviálnych esenciálnych vlastností nevy-
hnutne iba vlastnosĵ byť totožný s indivíduom a. P. Cmorej totiž uká-
zal, že ak má indivíduum jednu esenciálnu vlastnosĵ nevyhnutne, 
tak má nevyhnutne všetky esenciálne vlastnosti. Najprv zaveėme 
pojem vyplývania medzi vlastnosĵami: 

Z vlastnosti P vyplýva vlastnosĵ Q vtedy a len vtedy, keė platí: 
(w)(t)(x)(Pwt(x)  Qwt(x)).12 

Výraz „Pwt(x)“ znamená: „x má v možnom svete w a čase t vlastnosĵ 
P“. Je zrejmé, že z esenciálnej vlastnosti P1 indivídua a vyplývajú 
v tomto zmysle okrem P1 aj všetky esenciálne vlastnosti P2, …, Pn 
indivídua a. A je zrejmé, že indivíduum nemôže nemaĵ vlastnosti 
vyplývajúce z nejakej vlastnosti, ktoré toto indivíduum má. Preto 
všetky esenciálne vlastnosti, ktoré má, má nevyhnutne. 
 Zaujímavý druh esenciálnych vlastností predstavujú tzv. čiastoč-
ne esenciálne vlastnosti, ktoré objavil P. Cmorej.13 Triedu netriviál-
nych esenciálnych vlastností môžeme v podstate rozdeliĵ na dve 
skupiny: rýdzo esenciálne vlastnosti a čiastočne esenciálne vlastnos-
ti. Rýdzo esenciálna vlastnosĵ je taká vlastnosĵ, ktorú indivíduum 
nemôže nemaĵ, teda v každom možnom svete a čase, v ktorom in-
divíduum existuje, túto vlastnosĵ aj exemplifikuje. Čiastočne esen-
ciálnu vlastnosĵ indivíduum môže nemaĵ, pokiaĢ nejde o vlastnosĵ, 
ktorá je preň esenciálna, ale indivíduum, pre ktoré esenciálna je, ju 
musí maĵ. 

                                                 
12  Pozri Cmorej [2006a: 139]. 

13  Pozri Cmorej [2001b: 105]; pozri aj Cmorej [2001c: Ľ40]. Niekedy sa označujú 
aj termínom empirické esenciálne vlastnosti. 
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 Pozrime sa na nejaký príklad. Nech P je vlastnosĵ, ktorú môžeme 
skonštruovaĵ pomocou vlastností byť PS a byť PM a disjunkcie, teda 
má formu byť PS alebo PM. Nech vlastnosĵ byť PS je rýdzo esenciálna, 
teda každé indivíduum, ktoré ju má, ju nemôže nemaĵ; nech 
vlastnosĵ byť PM je empirická, teda žiadnemu indivíduu neprislúcha 
nevyhnutne. Ak objekt a má vlastnosĵ byť PS, tak vlastnosĵ byť PS 
alebo PM bude preň esenciálna a nemôže ju nemaĵ (nezáleží na tom, 
či má, alebo nemá aj vlastnosĵ byť PM). Ak objekt b má vlastnosĵ byť 
PM, ale nemá vlastnosĵ byť PS (teda táto vlastnosĵ nie je jeho esen-
ciálnou vlastnosĵou), tak aj vlastnosĵ byť PS alebo PM má iba kontin-
gentne, teda nie je jeho esenciálnou vlastnosĵou. Konkrétnejšie, na-
príklad vlastnosĵ byť totožný s Nixonom alebo zapletený do aféry Water-
gate je čiastočne esenciálna vlastnosĵ, pretože pre Nixona je esen-
ciálna (keėže je preňho esenciálna vlastnosĵ byť totožný s Nixonon), 
ale pre niekoho odlišného od Nixona esenciálna nie je, hoci 
v skutočnosti aj toto indivíduum mohlo byĵ zapletené do aféry Wa-
tergate, teda zhodou okolností má vlastnosĵ byť zapletený do aféry 
Watergate. 
 Je zrejmé, že z nejakej esenciálnej vlastnosti indivídua vyplývajú 
aj všetky čiastočne esenciálne vlastnosti, ktoré toto indivíduum má 
esenciálne. Ťostávame tak ešte bohatšiu verziu esencializmu, podĢa 
ktorej indivíduum má všetky rýdzo esenciálne vlastnosti aj čiastoč-
ne esenciálne vlastnosti, ktoré má esenciálne, v každom možnom 
svete a čase (v ktorom existuje). 
 Esencializmu sa nevyhneme. Je iba otázne, aký bohatý esencia-
lizmus máme prijaĵ. Musíme akceptovaĵ, že všetky esenciálne 
vlastnosti, ktoré indivíduum má, má nevyhnutne, ale aj táto formu-
lácia nám dáva značnú voĢnosĵ v tom, že vyberieme, ktoré vlastnos-
ti sú a ktoré nie sú esenciálne. Antiesencializmus v literatúre nado-
búda predovšetkým podobu teórie, ktorá sa stavia proti aristotelov-
skému esencializmu.14 Aristotelovský esencializmus – ktorý koniec-
koncov prijímal aj S. Kripke – považuje za esenciálne vlastnosti in-
divíduí ich druhové alebo rodové vlastnosti, ako sú napríklad vlast-

                                                 
14  Poučný výklad aristotelovského esencializmu a súvisiacich tém čitateĢ môže 

nájsĵ v knihe Carr [2004]. 
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nosti byť človek alebo byť zlatom. Termín „druhová vlastnosĵ“ budem 
používaĵ pomerne široko a budem pod ním rozumieĵ čokoĢvek, čo 
by Aristoteles zaradil medzi tzv. druhé podstaty, teda nielen dru-
hové a rodové vlastnosti živočíchov, ale napríklad aj látkové vlast-
nosti atė. Ťomnievam sa, že takýto esencializmus treba kritizovaĵ, 
pretože indivíduum, ktoré je zhodou okolností človekom, nemusí 
byĵ človekom vo všetkých možných svetoch a časoch (v ktorých 
existuje). ťsencializmus, ktorý prijímam, nie je aristotelovským 
esencializmom. Vo štvrtej časti sa pozrieme na koncepciu, ktorá je 
podĢa mňa plnohodnotnou náhradou takéhoto esencializmu. 
 Hoci esencializmus, ktorý prijímam, pripúšĵa, že každé indiví-
duum exemplifikuje nekonečne veĢa esenciálnych vlastností, ide 
v konečnom dôsledku o pomerne skromný nearistotelovský esen-
cializmus. Viac sa o tejto téme bude písaĵ vo štvrtej časti. 

0.4 Možné svety 

Už sme pracovali s pojmom možného sveta, a preto ho treba aspoň 
stručne objasniĵ, hoci na intuitívnej úrovni by malo byĵ dostatočne 
zrejmé, o čo ide. Trochu exaktnejšie by sa dalo povedaĵ, že možný 
svet je maximálna a neprotirečivá množina stavov vecí, pričom 
každý stav vecí zachytáva to, či určitý predmet má, alebo nemá istú 
vlastnosĵ, prípadne zachytáva to, či viaceré predmety sú, alebo nie 
sú v istom vzĵahu. 
 Každý stav vecí sa teda dá reprezentovaĵ buė pomocou subjekt-
predikátového výroku (formy „x má vlastnosĵ P“), alebo pomocou 
vzĵažného výroku (formy „x je vo vzĵahu R k y“). Maximálnosť 
možného sveta je daná tým, že o každom indivíduu z univerza da-
ný svet obsahuje informáciu, či má, alebo nemá určitú vlastnosĵ (a 
platí to pre všetky vlastnosti), a o každej usporiadanej n-tici indiví-
duí z univerza daný svet obsahuje informáciu, či jej prvky sú, alebo 
nie sú v určitom vzĵahu (a platí to pre všetky vzĵahy). Neprotireči-
vosť možného sveta je zase určená tým, že jedno indivíduum nemô-
že v jednom svete maĵ a zároveň nemaĵ tú istú vlastnosĵ, resp. tým, 
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že členy istej n-tice indivíduí nemôžu v jednom svete byĵ a zároveň 
nebyĵ v tom istom vzĵahu. 
 Jednoduchý model môže byĵ v tejto súvislosti dostatočne in-
štruktívny. Predstavme si, že máme dve indivíduá a, b a vlastnosĵ P. 

Nech P je opačná vlastnosĵ k vlastnosti P. Ak indivíduum má da-
nú vlastnosĵ, naznačíme to tým, že ho napíšeme do príslušného 
stĺpca. Symbol {…}, ktorý sa nachádza v jednotlivých stĺpcoch, 
predstavuje extenziu príslušnej vlastnosti; symbol  znamená, že 
extenzia je prázdna. V záujme jednoduchosti predpokladajme, že 
indivíduá existujú vo všetkých možných svetoch a že z dvojice 
opačných vlastností má indivíduum práve jednu. Kombinatoricky 
dostávame nasledujúce možnosti W1 – W16: 

 P P 

W1 : {a, b}  
W2 : {a} {b} 
W3 : {b} {a} 
W4 :  {a, b} 
W5 : {a, b} {a, b} 
W6 : {a, b} {a} 
W7 : {a, b} {b} 
W8 : {a} {a, b} 
W9 : {a} {a} 
W10 : {a}  
W11 : {b} {a, b} 
W12 : {b} {b} 
W13 : {b}  
W14 :  {a} 
W15 :  {b} 
W16 :   

W1 – W16 predstavujú všetky kombinatorické možnosti, no iba W1 – 
W4 predstavujú možné svety, pretože iba tieto kombinácie sú ma-
ximálne aj neprotirečivé. Ostatné z nich tieto požiadavky nespĺňajú. 
 Samozrejme, podmienky maximálnosti a neprotirečivosti nebrá-
nia tomu, aby sa aj v rámci možných svetov uskutočňovali zmeny. 
Je napríklad možné, aby sa indivíduum o, ktoré má vlastnosĵ P1, 
zmenilo tak, že vlastnosĵ P1 stratí a získa vlastnosĵ P2, ktorá je s P1 
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nezlučiteĢná (a prípadne stratí, resp. nadobudne ėalšie vlastnosti 
a vstúpi, resp. vystúpi z relevantných vzĵahov tak, aby sa zachovala 
maximálnosĵ a neprotirečivosĵ). Takisto je možné, aby napríklad 
dvojica indivíduí o1 a o2, ktoré sú vo vzĵahu R1, prestala byĵ v tomto 
vzĵahu, prípadne medzi nimi môže vzniknúĵ nový vzĵah R2 (ktorý 
je s pôvodným vzĵahom nezlučiteĢný). Keėže v rámci možných 
svetov je možná zmena, treba zaviesĵ aj časový parameter; možný 
svet W v čase T1 sa môže aspoň v niektorých aspektoch líšiĵ od 
možného sveta W v čase T2. Príkladom je aj náš svet, ktorý sa neu-
stále mení. 
 Poznamenávam, že malé písmená w a t budú predstavovaĵ pre-
menné, ktorých oborom premennosti je množina možných svetov, 
resp. množina časových okamihov, kým veĢké písmená W a T budú 
predstavovaĵ mená konkrétneho možného sveta, resp. časového 
okamihu. 

0.5 Téma 

Primárnym cieĢom tejto práce je (i) preskúmaĵ, aké rôzne pojmy ri-
gidného designátora môžeme rozlíšiĵ, a (ii) zistiĵ, aké pojmy rigid-
ného designátora sú relevantné v súvislosti s výrazmi, ktoré sa zvy-
čajne považujú za rigidné designátory. Mimoriadne nás bude pri-
tom zaujímaĵ, (iii) ktoré pojmy rigidného designátora sú z metafy-
zického hĢadiska v istom zmysle neutrálne. Vzĵah medzi výrazom 
a entitou, na ktorú rigidne referuje, nie je metafyzicky neutrálny, ak 
vzĵah referencie medzi výrazom a entitou existuje vėaka tomu, že 
táto entita má nejakú špecifickú vlastnosĵ. Ukáže sa, že vlastné me-
ná a niektoré všeobecné výrazy, ktoré sa považujú za rigidné desig-
nátory, sú v tomto ohĢade najneutrálnejšie. Vzĵah medzi vlastným 
menom a jeho nositeĢom, resp. medzi všeobecným výrazom a urči-
tou intenziou, je stanovený konvenčne, teda je zachytený v podobe 
jazykovej konvencie, a preto skutočnosĵ, či má daný objekt takú či 
onakú vlastnosĵ, nie je podstatná pre existenciu vzĵahu medzi vý-
razom a týmto objektom. 
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 Na druhej strane deskripcie môžu rigidne referovaĵ na objekty 
iba vtedy, keė tieto objekty majú vo všetkých možných svetoch 
a časoch (v ktorých existujú) vlastnosĵ, ktorú deskripcia vyjadruje. 
Vzĵah referencie medzi deskripciou a jej referentom (v danom mož-
nom svete a čase) nie je preto metafyzicky neutrálny. Rigidná de-
signácia tohto druhu závisí od metafyzických faktorov, pretože ak 
napríklad indivíduum nemá určitú vlastnosĵ v každom možnom 
svete a čase, v ktorom existuje, tak deskripcia, ktorá naň referuje, 
pokiaĢ je toto indivíduum exemplifikátom danej vlastnosti, nebude 
naň referovaĵ rigidne. Samozrejme, existujú aj ėalšie pojmy rigidnej 
designácie a budeme ich postupne odkrývaĵ. 
 Je zrejmé, že niektoré pojmy rigidnej designácie tesne súvisia 
s tým, či referent výrazu exemplifikuje alebo neexemplifikuje danú 
vlastnosĵ vo všetkých možných svetoch a časoch (v ktorých tento 
objekt existuje), kým iné pojmy rigidného designátora sú od tohto 
faktora nezávislé. Rigidná designácia prvého druhu nie je rýdzo 
sémantický pojem; ba dokonca by sa dalo povedaĵ, že vôbec nie je 
sémantickým pojmom. Na druhej strane rigidná designácia druhé-
ho druhu sa dá zaradiĵ medzi sémantické pojmy. Ide o pojem, ktorý 
sa týka výrazov referujúcich na príslušné entity na základe zavede-
nia jazykovej konvencie. Zdá sa však, že tento pojem rigidnej desig-
nácie je v sémantických teóriách, ktoré s ním pracujú, odvodeným po-
jmom, hoci sa o tom v literatúre príliš nehovorí. Na to, aby výraz 
mohol rigidne referovaĵ na indivíduum na základe jazykovej kon-
vencie, musí byĵ vzĵah medzi výrazom a týmto objektom v istom 
zmysle bezprostredný; to znamená, že objekt nemusí spĺňaĵ žiadnu 
dodatočnú podmienku na to, aby sa stal referentom mena, musí byĵ 
iba tým predmetom, ktorý jazyková konvencia menu priraėuje. Ri-
gidnosĵ referencie vlastných mien (a niektorých všeobecných výra-
zov) je z tohto dôvodu odvodená z bezprostrednosti referencie. 
 Ťôležitá otázka, ktorú si treba položiĵ, znie, v akom zmysle sa 
vlastne termín „designácia“ používa, teda aký vzĵah medzi výrazmi 
a mimojazykovými objektmi označuje. V prípade indivíduových 
výrazov, ako sú vlastné mená, indivíduové deskripcie alebo niekto-
ré indexické výrazy, je vzĵah designácie (referencie) medzi výrazom 
a indivíduom. Vo všeobecnosti ide (i) o vzĵah medzi výrazom a ob-
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jektom, ktorý mu priraėuje príslušná jazyková konvencia, alebo (ii) 
o vzĵah medzi výrazom a objektom, ktorý spĺňa nejakú deskriptív-
nu podmienku. V prípade všeobecných výrazov je táto otázka tro-
chu komplikovanejšia. Ako sa ukáže vo štvrtej časti, v zásade takéto 
používanie termínu „designácia“ sa bude vzĵahovaĵ aj na všeobec-
né výrazy. To znamená, že pôjde (i) o vzĵah medzi výrazom a po-
menovanou všeobecninou, konkrétne intenziou (pokiaĢ, pravda, ide 
o skutočný vzĵah pomenovania), alebo (ii) o vzĵah medzi výrazom 
a entitou, ktorá vyhovuje príslušnej deskriptívnej podmienke (v 
tomto prípade môže ísĵ o množinu indivíduí, prípadne množinu in-
tenzií atė.). ťxistuje však viacero teórií, ktoré pojem designácie 
v prípade všeobecných výrazov chápu inak. ČitateĢ by mal maĵ pre-
to na pamäti, že tento termín sa môže (predovšetkým vo štvrtej čas-
ti) vyskytovaĵ aj v iných významoch, najmä keė nám pôjde o for-
muláciu týchto odlišných názorov. V každom prípade však upred-
nostňujem uvedené chápanie vzĵahu designácie. 

0.6 Štruktúra 

V roku ľ004 vyšla kniha s názvom Podoby referencie, v ktorej som sa 
problematikou referencie vlastných mien – a do istej miery aj singu-
lárnych deskripcií – už zaoberal. A hoci som v nej neustále pracoval 
aj s pojmom rigidnej designácie, zo spätného pohĢadu si myslím, že 
viaceré úvahy neboli dotiahnuté. Systematickejšiemu skúmaniu 
vzĵahu rigidnej designácie som venoval zhruba Ľ5 strán, čo sa ča-
som ukázalo ako nedostatočné. Chcem sa preto k tejto téme vrátiĵ 
a niektoré veci dôkladnejšie domyslieĵ. Úvahy v Podobách referencie 
boli obmedzené aj v tom smere, že som sa zaoberal výlučne vlast-
nými menami a deskripciami. Ostatné druhy výrazov zostali bo-
kom. V tejto knihe naprávam aj tento nedostatok a venujem sa všet-
kým významným druhom výrazov, ktoré sa v literatúre bežne po-
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važujú za rigidné designátory, teda okrem vlastných mien a des-
kripcií aj indexickým výrazom a všeobecným výrazom.15 
 V prvej časti sa vraciam k pojmu rigidnej designácie v prípade 
deskripcií. Moje poznámky sú oveĢa podrobnejšie ako v staršej kni-
he, pretože som využil príležitosĵ a rozobral som ėalšie metafyzic-
ké aj jazykové faktory, ktoré sa týkajú rigidnej designácie týchto vý-
razov. Osobitnú pozornosĵ som venoval jednému druhu deskripcií, 
ktoré sú rigidnými designátormi, no v literatúre sa o nich zatiaĢ ml-
čí. Rigidná deskripcia sa definuje ako výraz, ktorý v každom mož-
nom svete a čase, v ktorom na niečo vôbec referuje, referuje na ten 
istý predmet práve vėaka tomu, že tento predmet má príslušnú 
vlastnosĵ vo všetkých možných svetoch a časoch, v ktorých je refe-
rentom deskripcie. Akosi však uniklo pozornosti filozofov, že des-
kripcia síce môže rigidne referovaĵ na nejaký predmet v tom zmys-
le, že v každom možnom svete a čase, v ktorom na niečo vôbec refe-
ruje, referuje na tento predmet a na nič iné, ale zároveň môžu exis-
tovaĵ aj také možné svety a časy, v ktorých tento predmet síce exis-
tuje, ale nie je referentom deskripcie. Zjavne ide o rigidný designá-
tor a túto tézu sa pokúsim bližšie zdôvodniĵ. 
 V druhej kapitole sa presunieme k vlastným menám. V Podobách 
referencie som síce o týchto výrazoch povedal pomerne veĢa, no 
k niektorým veciam sa treba opätovne vrátiĵ. Vlastné mená rigidne 
referujú na predmety na základe existencie jazykových konvencií, 
ktoré vznikajú pri zavádzaní vlastných mien do jazyka, teda pri 
„krste“ predmetov, ktoré majú byĵ nositeĢmi mien. Vėaka kon-
venčnému aktu pomenovania vlastné mená referujú na svojich nosi-
teĢov bezprostredne a vėaka bezprostrednosti referencie sú vlastné 
mená rigidnými designátormi. Pristavíme sa pri jednom zaujíma-
vom argumente, ktorého cieĢom je ukázaĵ, že pojmy bezprostred-
nosti a rigidnosti referencie nie sú takto úzko späté. PodĢa tohto ar-
gumentu môžu existovaĵ výrazy, ktoré síce referujú bezprostredne 
na dané objekty, no nie sú rigidnými designátormi. Hoci ide o ar-

                                                 
15  Ide mi o výrazy prirodzeného jazyka, a preto vynechávam jeden dôležitý 

druh rigidných designátorov – (indivíduové) premenné, ktoré pri určitej va-
luácii rigidne referujú na objekty, ktoré im daná valuácia priradí. 
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gument, ktorý je na prvý pohĢad presvedčivý, ukáže sa, že je chyb-
ný, a preto nepredstavuje hrozbu pre koncepciu, podĢa ktorej exis-
tuje tesná súvislosĵ medzi bezprostrednosĵou a rigidnosĵou refe-
rencie. Osobitnú pozornosĵ budeme venovaĵ aj tzv. čiastočne des-
kriptívnym vlastným menám, ktorých rigidnosĵ sa v niektorých 
prípadoch odlišuje od rigidnosti ostatných druhov vlastných mien. 
 V tretej časti sa zaoberám indexickými výrazmi a ich rigidnos-
ĵou. Navzdory tomu, že po Kaplanovi sa indexické výrazy štan-
dardne zaraėujú medzi rigidné designátory, iba málo autorov sa 
venuje otázke, v čom spočíva rigidnosĵ ich referencie a v čom sa od-
lišuje a podobá rigidnosti vlastných mien a deskripcií. Tieto otázky 
treba preskúmaĵ bližšie, pretože podĢa všetkého je podobnosĵ ri-
gidnosti indexických výrazov s rigidnosĵou vlastných mien a des-
kripcií menšia, než sa predpokladalo. Pri indexických výrazoch tre-
ba totiž vziaĵ do úvahy to, že referujú iba konkrétne realizácie, resp. 
použitia týchto výrazov. Ťôsledkami tejto skutočnosti sa budeme 
podrobnejšie zaoberaĵ v tretej časti. 
 Štvrtá časĵ sa týka všeobecných výrazov. Ide o problematiku, 
ktorá je azda najkontroverznejšia, pretože v literatúre nie je celkom 
jasné, v akom zmysle sa o všeobecných výrazoch dá povedaĵ, že sú 
rigidnými designátormi. Rozoberám rôzne možnosti, ako explikovaĵ 
ich fungovanie ako designátorov. Nevyhnem sa pritom ani rôznym 
filozoficky a metafyzicky zaujímavým problémom o esencializme 
a antiesencializme. Ukáže sa, že niektoré všeobecné výrazy sa po-
dobajú vlastným menám v tom, že na príslušné všeobecniny referu-
jú bezprostredne (a rigidne), kým iné všeobecné výrazy sa podobajú 
deskripciám, keėže svoje referenty designujú sprostredkovane. 

   

Napokon by som chcel poėakovaĵ vedeckým recenzentom Pavlovi 
Cmorejovi a Jiįímu Raclavskému za kritické pripomienky, ktoré mi 
v mnohých ohĢadoch pomohli vylepšiĵ pôvodnú verziu a vyhnúĵ sa 
chybám či odstrániĵ viaceré nejasnosti. Moja vėaka takisto patrí 
Marii Ťuží, Bjørnovi Jespersenovi, Petrovi Koĵátkovi, Pavlovi Ma-
ternovi a Martinovi Schmidtovi, ktorí ma ovplyvnili svojimi pripo-
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mienkami k niektorým častiam knihy, prípadne diskusiami o per-
traktovaných témach. 
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1 

Singulárne deskripcie 

ako rigidné designátory 

1.1 Jazyk a rigidita 

Niektoré jazykové výrazy sa považujú za designátory. V zásade ide 
o výrazy, ktoré sa používajú na označovanie entít najrozmanitejších 
druhov. Vėaka tomu, že designátorom môžeme vyčleniĵ nejakú en-
titu, môžeme o nej povedaĵ niečo pravdivé alebo nepravdivé. Nie-
ktoré designátory sa navyše vyznačujú tým, že ide o rigidné desig-
nátory, teda na predmety, ktoré označujú, referujú rigidne. Na na-
sledujúcich stránkach sa budeme zaoberaĵ tým, čo pre výraz toho-
ktorého druhu znamená, že je rigidným designátorom. 
 Intuitívne si možno priblížiĵ pojem rigidnej designácie na prí-
klade z matematiky. Je nepopierateĢným faktom, že ak je niečo raz 
matematickou pravdou, tak to platí vždy a všade; inými slovami, 
matematická pravda sa nemôže staĵ nepravdivou a, naopak, mate-
matická nepravda sa nemôže staĵ pravdivou. Ak je teda pravda, že 
súčet čísiel 2 a 3 je 5, tak to platí vždy a všade; na druhej strane, ak 
neplatí, že súčet čísiel 2 a 3 je 6, tak za žiadnych okolností nemôže 
nastaĵ opak. Preto môžeme povedaĵ, že ak výraz „ľ + 3“ označuje 
číslo 5, tak ho bude označovaĵ vždy a všade. Žiadna zmena, nech je 
akokoĢvek radikálna, nemôže spôsobiĵ zmenu matematických fak-
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tov, a preto si môžeme byĵ istí tým, že výraz „ľ + 3“ sa vzĵahuje na 
číslo 5 vždy a všade, pretože matematické fakty platia vždy a všade. 
Vėaka tomu hovoríme, že výraz „ľ + 3“ rigidne designuje alebo ri-
gidne referuje na číslo 5. Rigidná designácia sa vyznačuje práve ta-
kouto stálosĵou vzĵahu medzi výrazom a označeným predmetom: 
Rigidný designátor je výraz, ktorý na predmet, na ktorý referuje, re-
feruje vždy a všade.1 
 Aby sme však predišli zbytočným nedorozumeniam, treba vo-
pred uviesĵ na pravú mieru určité pochybnosti, ktoré môžu vznik-
núĵ. Keė hovorím, že výraz „ľ + 3“ rigidne referuje na číslo 5, ide 
v skutočnosti o to, že výraz „ľ + 3“ v našom jazyku rigidne referuje 
na číslo 5.2 Čo táto kvalifikácia „v našom jazyku“ znamenář Mohli 
by ste namietnuĵ, že výraz „ľ + 3“ nie je rigidný designátor, pretože 
je síce pravda, že momentálne ho používame na označovanie čísla 5, 
ale v zásade nič nebráni tomu, aby sme ním označovali napríklad 
číslo 6, najmenšiu planétu slnečnej sústavy, množinu plešatých mu-
žov alebo čokoĢvek iné. Čo by nám v tom mohlo zabrániĵř Nuž, asi 
iba vymretie Ģudstva. Bez akýchkoĢvek problémov môžeme zaviesĵ 
jazykovú konvenciu, ktorá stanoví, že výraz „ľ + 3“ označuje naprí-
klad číslo 6. Keėže – námietka by mohla pokračovaĵ – v princípe to 
isté sa dá povedaĵ o každom výraze a keėže rigidný designátor by 
mal byĵ taký výraz, ktorý vždy a všade označuje to isté, tak z toho 
vyplýva, že žiadny rigidný designátor neexistuje. Každý výraz sa 
totiž dá v jednej situácii použiĵ na označenie jednej veci a v inej si-
tuácii zase na označenie inej veci. 
 Táto námietka je chybná a kvalifikácia „v našom jazyku“ má za-
brániĵ práve jej vzniku.3 Všimnime si, ako sme sa dostali k charakte-

                                                 
1   To je iba predbežná charakteristika pojmu rigidného designátora, nie strikt-

ná definícia. Postupne budeme diskutovaĵ o rôznych definíciách a identifi-
kovaĵ rôzne pojmy rigidného designátora. 

2   Na túto skutočnosĵ upozorňoval na viacerých miestach aj Kripke; pozri na-
príklad Kripke [1993: 172]. 

3   P. Cmorej zaviedol užitočné rozlíšenie medzi tzv. (jazykovými) výrazmi 
a semivýrazmi, ktorého pomocou sa dá Ģahko ukázaĵ, že oponentova ná-
mietka nie je namieste. Vo svojej námietke totiž nerozlíšil práve výrazy od 



1. Singulárne deskripcie ako rigidné designátory 

– 28 – 

ristike rigidnosti výrazu „ľ + 3“. Povedali sme, že matematický fakt, 
že ľ + 3 je 5, je platný za každých podmienok. Táto formulácia však 
nič nehovorí o výrazoch, ktoré sú použité na vyjadrenie tohto faktu, 
resp. jeho časti, teda nehovorí ani o výraze „ľ + 3“. Nevyhnutná 
pravdivosĵ uvedeného faktu nie je predmetom sporu. Lenže ėalej 

                                                 
semivýrazov. Semivýraz dostaneme z jazykového výrazu tak, že budeme 
abstrahovaĵ od jeho významu. Vzĵah medzi semivýrazom a významom je 
kontingentný: „Jeho identita [t. j. identita semivýrazu] nezávisí od toho, či 
má alebo nemá význam, ani od toho, aký má význam“ (Cmorej [ľ005: 65]). 
Semivýraz môže preto nadobúdaĵ rôzne významy v závislosti od sémantic-
kej interpretácie. Ten istý semivýraz môže nadobúdaĵ napríklad v rôznych 
jazykoch rôzne významy, a preto by sme mali spojenie „semivýraz S vyjad-
ruje význam V“ relativizovaĵ vzhĢadom na jazyk (a prípadne interpretáciu), 
t. j. korektná formulácia znie: „Semivýraz S vyjadruje v jazyku J (vzhĢadom 
na interpretáciu I) význam V.“ Na druhej strane väzba medzi jazykovým 
výrazom a jeho významom je nevyhnutná, pretože jazykový výraz sa dá 
stotožniĵ s usporiadanou dvojicou S, V, kde S je semivýraz a V jeho vý-
znam (pozri Cmorej [2005: 65 – 67]). Je zjavné, že jazykový výraz nemôže 
meniĵ svoj význam za žiadnych okolností, pretože inak by zanikol. Keėže 
väzba medzi výrazom a významom je v tomto zmysle stála a nemenná, ne-
treba zavádzaĵ relativizáciu vzhĢadom na jazyk a prípadne sémantickú in-
terpretáciu. Čo je dôležité, jazykové výrazy (na rozdiel od semivýrazov) 
nemôžu byĵ viacznačné, pretože usporiadané dvojice S, V1, S, V2, … 
predstavujú v skutočnosti rôzne jazykové výrazy (pozri Cmorej [ľ005: 69]). 

  Keė použijeme rozlíšenie medzi výrazom a semivýrazom na náš prí-
pad, dá sa povedaĵ, že oponent prijal chybný predpoklad, podĢa ktorého 
jazykový výraz môže znamenaĵ niečo iné, a preto nemusí byĵ rigidným de-
signátorom. To sa dá v skutočnosti povedaĵ iba o semivýraze. Semivýraz „ľ 
+ 3“ môže referovaĵ na číslo 5, pokiaĢ má ten význam, aký má v našom ja-
zyku, ale takisto môže referovaĵ na niečo iné, ak sa jeho význam patrične 
zmení. Výraz „ľ + 3“ musí referovaĵ na číslo 5, pretože jeho význam je ne-
menný. 

  Rozlíšenie výrazov od semivýrazov by mohlo mnohé problémy a pseu-
doproblémy postaviĵ do iného svetla. Ťalo by sa to ukázaĵ na viacerých 
diskusiách, ktoré sa vedú vo svetovej filozofickej literatúre. V tejto práci ho 
však významnejšie využívaĵ nebudem, pretože chcem reagovaĵ aj na nie-
ktoré diskusie z literatúry, a preto by som mal rešpektovaĵ aj takéto nedos-
tatky. Miestami však budem čitateĢa upozorňovaĵ na to, ako by sa daný 
problém zjednodušil, keby autor prijal Cmorejovo rozlíšenie. 
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sme z tejto nevyhnutnosti odvodili, že výraz „ľ + 3“ bude rigidne 
designovaĵ číslo 5, teda odvodili sme informáciu o povahe istého 
výrazu. V tom je však zakopaný pes. Ako si to môžeme dovoliĵř 
Ako môžeme povedaĵ, že keėže je vecou matematickej nevyhnut-
nosti, že ľ + 3 je 5, tak bude vecou „sémantickej nevyhnutnosti“, že 
výraz „ľ + 3“ bude rigidne referovaĵ na číslo 5ř Iste, medzi matema-
tickým faktom a výrazom, ktorý sa používa na jeho vyjadrenie, je 
zásadný rozdiel a oponentova námietka by platila, keby sme neuro-
bili určité obmedzenie. Musíme iba zobraĵ ten výraz „ľ + 3“, ktorý 
je súčasĵou nášho jazyka. Samozrejme, výraz „ľ + 3“ by sa dal pou-
žiĵ na označenie čohokoĢvek, ale treba si uvedomiĵ, že potom by už 
nešlo o výraz nášho jazyka. Môžeme uvažovaĵ o nejakom inom ja-
zyku, v ktorom sa vyskytujú graficky a foneticky rovnaké výrazy 
ako v našom jazyku a v ktorom sa výraz „ľ + 3“ používa na označe-
nie niečoho iného, no táto skutočnosĵ je irelevantná. Námietka túto 
vec prehliadla. Oponent argumentoval, že by sme mohli zaviesĵ Ģu-
bovoĢnú konvenciu pre výraz „ľ + 3“. Treba si však uvedomiĵ, že (i) 
nie je iba vecou čírej jazykovej konvencie, že výraz „ľ + 3“ (rigidne) 
referuje na číslo 5, a (ii) zavedením novej konvencie de facto zavá-
dzame nový výraz, ktorý sa síce graficky a foneticky podobá na pô-
vodný výraz, nie je s ním však totožný. Pozrime sa na to trochu po-
drobnejšie. 
 Výraz „ľ + 3“ je zložený a pozostáva z (pod)výrazov „ľ“, „+“ 
a „3“ . Každý z týchto výrazov patrí do nášho jazyka a v rámci nášho 
jazyka má priradený sémantický obsah: výraz „ľ“ označuje číslo ľ, 
výraz „3“ zase označuje číslo 3 a výraz „+“ označuje funkciu sčíta-
nia. Tieto fakty platia na základe existencie určitých jazykových 
konvencií nášho jazyka. Na to, aby bol výraz súčasĵou nejakého ja-
zyka, teda celého systému či siete jazykových výrazov, musí sa ria-
diĵ gramatickými a sémantickými pravidlami daného jazyka. Sé-
mantické pravidlá priraėujú výrazom „ľ“, „3“ a „+“ ako ich séman-
tické obsahy tie objekty, ktoré som uviedol. Ak zmeníte tieto prira-
denia, zmeníte zároveň aj jazyk. Ak však hovoríme o našom jazyku, 
s tými konvenčnými priradeniami, ktoré v ňom naozaj platia, tak 
výraz „ľ“ nemôže neoznačovaĵ v našom jazyku číslo ľ (a podobne 
pre ostatné dva výrazy). Teraz si však už Ģahko uvedomíme aj to, že 
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výraz „ľ + 3“ nemôže v našom jazyku označovaĵ nič iné, iba číslo 5. 
Výrazy „ľ“, „3“ a „+“ majú svoje pevne stanovené sémantické ob-
sahy na základe jazykových konvencií platných v našom jazyku; zá-
roveň je jasné, že ľ + 3 je 5, na základe matematického faktu platné-
ho vždy a všade. Ak teda pripúšĵame nemennosĵ matematických 
faktov a akceptujeme daný jazyk s jeho gramatickými aj sémantic-
kými pravidlami, výraz „ľ + 3“ nemôže referovaĵ na nič iné, iba na 
číslo 5; to znamená, že na toto číslo bude v našom jazyku referovaĵ 
rigidne. Otázka teda neznie, či výraz „ľ + 3“ by sme nemohli použiĵ 
na označenie niečoho iného – samozrejme, že by sme mohli, ale to je 
irelevantné; dôležité je skôr to, že na základe platnosti určitých 
gramatických a sémantických pravidiel jazyka môžeme naším výra-
zom „ľ + 3“ označovaĵ iba číslo 5 a nič iné. Oponent urobil nebada-
nú chybu v tom, že prešiel od nášho jazyka, ktorý má zavedené sé-
mantické konvencie, k inému jazyku, pretože de facto navrhoval nie-
ktoré jazykové konvencie zmeniĵ. 
 Túto skutočnosĵ môžeme lepšie pochopiĵ, keė zoberieme do 
úvahy výraz, ktorý nie je rigidným designátorom. Nedávno sa 
v astronomickom svete prijalo rozhodnutie, že počet planét nebude 
9 ako doteraz, ale len 8, pretože Pluto nespĺňa kritériá na to, aby bo-
lo planétou. Môžeme si predstaviĵ, že sa odohrala zhruba nasledu-
júca udalosĵ: Pôvodne sa predpokladalo, že kritériá na to, aby niečo 
bolo planétou (našej slnečnej sústavy), spĺňa deväĵ objektov. Nové 
výskumy však ukázali, že jeden z nich tieto kritériá nespĺňa. Preto 
sa prestal klasifikovaĵ ako planéta.4 Vėaka tomuto zisteniu výraz 
„počet planét slnečnej sústavy“ prestal označovaĵ číslo 9 a začal 
označovaĵ číslo 8. Prečoř Jednoducho sa zmenšil počet planét, teda 
v istom zmysle sa zmenil svet. Sémantické pravidlá jazyka sa ne-
zmenili (každý výraz znamená po tomto astronomickom rozhodnu-

                                                 
4   Je možná aj iná interpretácia: Môžeme si predstaviĵ, že astronómovia prijali 

iné kritériá na klasifikáciu nebeských telies. To znamená, že na to, aby ob-
jekt bol planétou, musel splniĵ iné požiadavky. V takomto prípade sa však 
zmenila sémantika výrazu (presnejšie povedané, semivýrazu „planéta“ sa 
priradil iný význam). Nejde mi o takúto interpretáciu, pri ktorej sa mení 
sémantika, ale skôr o interpretáciu, pri ktorej sa menia fakty, resp. zisĵuje 
sa, čo vlastne faktom je. 
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tí to isté, čo znamenal pred ním). Preto výraz „počet planét slnečnej 
sústavy“ nie je rigidný designátor – v jednom okamihu označoval 
číslo 9 a v druhom číslo 8. Mimochodom, ešte sedem takýchto kon-
ferencií a zostane nám iba jedna planéta – pochopiteĢne, Zem. Vi-
díme, že výraz „počet planét slnečnej sústavy“ môže označovaĵ 
v zásade akékoĢvek celé kladné číslo, a preto nie je rigidným desig-
nátorom. 
 Zároveň si všimnite jednu dôležitú vec – výraz „počet planét sl-
nečnej sústavy“ nemôže označovaĵ nič iné, iba čísla. Táto skutočnosĵ 
je daná sémantickými pravidlami nášho jazyka; výraz „počet“ sa to-
tiž vzĵahuje na čísla a dokiaĢ platia sémantické pravidlá nášho (a 
nie nejakého iného) jazyka, dovtedy sa bude vzĵahovaĵ iba na čísla. 
Nemôžeme týmto výrazom označiĵ akýkoĢvek objekt, iba akékoĢ-
vek (prirodzené) číslo podĢa povahy relevantných faktov. Zmena 
referenta výrazu „počet planét slnečnej sústavy“ je výlučne vecou 
zmeny faktov vo svete, nie zmeny sémantiky jazyka.5 
 Skutočnosĵ, že matematické fakty sa nemenia, spôsobuje, že vý-
raz „ľ + 3“ je rigidný designátor; skutočnosĵ, že empirické fakty sa 
menia, spôsobuje, že výraz „počet planét slnečnej sústavy“ nie je ri-
gidný designátor. V obidvoch prípadoch predpokladáme kvalifiká-
ciu „v našom jazyku“, teda predpokladáme zachovanie gramatic-
kých a sémantických pravidiel. Výraz „ľ + 3“ – tak, ako ho použí-
vame v našom jazyku – rigidne referuje na to isté číslo; výraz „počet 
planét slnečnej sústavy“ – tak, ako ho používame v našom jazyku – 
môže nerigidne referovaĵ na ĢubovoĢné číslo, podĢa povahy rele-
vantných faktov. 

                                                 
5   ťšte poznámka k semivýrazom a výrazom: Rozlíšenie semivýrazov od vý-

razov nemá znamenaĵ, že každý výraz je rigidný designátor a že nerigid-
nými designátormi sú semivýrazy. Rozlíšenie sa týka významu, nie referen-
cie. Výraz „počet planét slnečnej sústavy“ môže referovaĵ na rôzne čísla, 
a pritom zostaĵ tým istým výrazom, pretože zmenou referenta sa ešte ne-
mení význam. Výraz „ľ + 3“ nemôže referovaĵ na rôzne čísla, pretože zme-
na referenta by sa dala zabezpečiĵ len tak, že by sme zmenili význam; po-
tom by však už nešlo o ten istý výraz. P. Cmorej síce pripúšĵa referovanie 
semivýrazov, ale zároveň dodáva, že takéto chápanie referencie nie je nijako 
zaujímavé. 
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 To, či výrazy, o ktorých sme uvažovali, sú alebo nie sú rigidné 
designátory, závisí od určitých mimojazykových faktorov. Výraz „ľ 
+ 3“ je rigidný designátor, pretože číslo 5 je súčtom čísiel 2 a 3, teda 
má vlastnosĵ byť súčtom čísiel 2 a 3; dôležité je však to, že nemôže to 
byĵ inak, a preto číslo 5 má túto vlastnosĵ nevyhnutne. Na druhej 
strane výraz „počet planét slnečnej sústavy“ nie je rigidným desig-
nátorom, lebo číslo 8 nemá nevyhnutne vlastnosĵ byť počtom planét 
slnečnej sústavy. Rozhodujúce teda v týchto prípadoch je to, či isté 
objekty majú, alebo nemajú určité vlastnosti nevyhnutne. Zaujíma 
nás to, (i) aký je faktický (alebo matematický atė.) stav vecí, a to, (ii) 
či je mysliteĢné, aby sa tento stav vecí zmenil, teda či existuje možný 
svet a čas, v ktorom existuje nejaký iný (kontrafaktuálny) stav vecí. 
Ak na druhú otázku odpovieme záporne, pôjde o rigidný designá-
tor. 
 Zároveň sa tu vynoril jeden významný metafyzický faktor – to, či 
by svet mohol vyzeraĵ inak, ako v skutočnosti vyzerá, teda to, či 
daný stav vecí existuje v takejto podobe nevyhnutne, alebo či by sa 
mohol zmeniĵ. Pojem rigidného designátora v tomto zmysle do 
značnej miery teda závisí od metafyzických faktorov. Preto sa aj 
zdá, že takýto pojem rigidného designátora je metafyzickým, a nie 
sémantickým pojmom. V tejto súvislosti si musíme položiĵ dve 
otázky: 

 (i)   Existuje aj taký pojem rigidnej designácie, ktorý nie je me-
tafyzicky zaĵaženýř 

 (ii)  Ak takýto pojem rigidnej designácie existuje, je v koncep-
tuálnej sieti ėalších sémantických pojmov základný, teda 
primitívny či nedefinovaný, alebo sa dá definovaĵ pro-
stredníctvom iných sémantických pojmov z tejto siete, a je 
teda pojmom odvodenýmř 

Fakt, že kladiem druhú otázku, môže v čitateĢovi vzbudiĵ dojem, že 
odpoveė na prvú otázku bude kladná. Neskrývam to: Áno, máme 
aj taký pojem rigidného designátora, ktorý nevyžaduje metafyziku. 
Na druhej strane sa však ukáže, že v hierarchii pojmov, s ktorými 
môžeme v sémantike pracovaĵ, pôjde o odvodený pojem. 
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1.2 Singulárne deskripcie 

V kapitole 1.1 som ako príklady rigidných, resp. nerigidných desig-
nátorov uvádzal výrazy, ktoré by sme mohli zaradiĵ medzi tzv. sin-
gulárne deskripcie. V tom budem pokračovaĵ aj naėalej a ostatné 
druhy výrazov, ktoré sa považujú za rigidné designátory – predo-
všetkým vlastné mená, indexické výrazy, ale aj niektoré druhy vše-
obecných výrazov – budem do celého obrazu zavádzaĵ iba postup-
ne. Začínam deskripciami práve preto, lebo na ne sa predložené de-
finície najlepšie hodia. Niekto by mohol namietnuĵ, že predsa naj-
typickejšími príkladmi rigidných designátorov sú vlastné mená. To 
síce môže byĵ pravda – podĢa mňa však nie je dôležité, či to naozaj 
pravda aj je – ale rigidná designácia, s ktorou sa stretneme pri vlast-
ných menách, je iného, špecifickejšieho druhu. Preto túto kategóriu 
výrazov zatiaĢ odsuniem bokom a radšej sa budem podrobnejšie 
venovaĵ rigidite deskripcií. 
 Ako sme videli, rigidnosĵ výrazov tohto druhu je do značnej 
miery daná stavom jednotlivých možných svetov. To súvisí s pova-
hou deskripcií. Ťeskripcie sú zložené výrazy, ktoré vyčleňujú objek-
ty tak (ak vôbec nejaké objekty vyčleňujú), že ich opisujú. Deskripcie 
sa zmieňujú o nejakej vlastnosti a určitý predmet tak vyčlenia 
v prípade, že tento objekt má zmienenú vlastnosĵ. Napríklad výraz 
„počet planét slnečnej sústavy“ vyčleňuje číslo 8 tak, že ho opisuje, 
keėže práve toto číslo má zhodou okolností vlastnosĵ byť počtom 
planét slnečnej sústavy. Výraz „starosta Ladomerskej Viesky“ vyčle-
ňuje určitú konkrétnu osobu tak, že ju opisuje; opísaná osoba musí 
maĵ vlastnosĵ byť starostom Ladomerskej Viesky. Vo všeobecnosti 
možno povedaĵ, že deskripcie referujú na predmety, ktoré opisujú. 
Navyše treba uviesĵ ešte jednu vec: Ak deskripcia na nejaký objekt 
referuje, teda opisuje ho, tak referuje práve na jeden objekt. Inými 
slovami, keby Ladomerská Vieska mala napríklad dvoch starostov, 
tak naša deskripcia by jednoducho nereferovala na žiadneho z nich; 
a je samozrejmé, že deskripcia by na nikoho nereferovala ani 
v prípade, keby nikto nebol starostom Ladomerskej Viesky. 
 V slovenčine a niektorých ėalších jazykoch narážame v tejto sú-
vislosti na určité viacznačnosti, ktoré musíme vopred odstrániĵ. 
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Ako na to upozornil napríklad P. Cmorej, deskripcie nie sú v slo-
venčine jednoznačne odlíšiteĢné od predikátových výrazov.6 Do ur-
čitej miery dokáže pri rozlišovaní pomôcĵ kontext. Keė porovnáme 
výskyt deskripcie „starosta Ladomerskej Viesky“ vo vetách 

 (1)  Starosta Ladomerskej Viesky vyhral súĵaž v mariáši 

 (2)  Vladimír M. je starosta Ladomerskej Viesky, 

Ģahko uvidíme, že vo vete (Ľ) funguje ako deskripcia, pretože jej 
účelom je identifikovaĵ objekt,7 kým vo vete (ľ) funguje ako predi-
kát, pretože už identifikovanému výrazu má pripísaĵ nejakú 
vlastnosĵ. S touto dvojznačnosĵou výrazov, ako je napríklad „sta-
rosta Ladomerskej Viesky“, sa musíme v slovenčine zmieriĵ; jedno-
ducho v jednom kontexte sa výraz použije ako deskripcia, v inom 
zase ako predikát. Pravda, existujú formálne prostriedky, ako za-
viesĵ do jazyka jednoznačnosĵ v tomto smere, ale nebudeme tak za-
vádzaĵ jednoznačnosĵ do prirodzeného jazyka, našej slovenčiny, ale 
do akejsi formálnej reprezentácie (časti) slovenčiny. 
 V jazykoch, ktoré obsahujú určitý člen (napríklad angličtina ale-
bo nemčina), sa dajú deskripcie Ģahko identifikovaĵ a odlíšiĵ od 
predikátov. V angličtine sa deskripcie začínajú tzv. určitým členom 
a nazývajú sa preto určitými deskripciami (definite descriptions). Keė 
preložíme výraz „starosta Ladomerskej Viesky“ do angličtiny, do-
staneme slovné spojenie „the mayor of Ladomerská Vieska“. Ako sa 
správne konštatuje v Russellovej teórii, hlavnou funkciou určitého 

                                                 
6   Pozri Cmorej [2001a: 109 – 110]. 

7   Tento výklad povahy deskripcií je len formuláciou určitých intuícií, nie pl-
nohodnotnou teóriou. PokiaĢ ide o sémantickú teóriu deskripcií, preferujem 
russellovskú koncepciu, ktorá ponúka značne odlišný obraz. V každom prí-
pade odmietam koncepcie, ktoré tvrdia, že deskripcie sú sémanticky referu-
júce výrazy, teda koncepcie, podĢa ktorých deskripcie prispievajú do prav-
divostných podmienok výrokov, v ktorých sa vyskytujú, svojimi referentmi 
(u nás túto koncepciu zastáva P. Koĵátko; pozri Koĵátko [Ľ995; Ľ997; ľ000; 
ľ006]). Russellovská pozícia je značne odlišná. K Russellovej teórii pozri 
Russell [2005a; 2005b] a Russell – Whitehead [2005]. Pozri aj Neale [1990] a 
Zouhar [2004a; 2006; vyjde]. 
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člena je naznačovaĵ jedinečnosĵ.8 Predikátové výrazy sa v angličtine 
nezačínajú určitým členom (aj keė výrazy s určitým členom môžu 
byĵ súčasĵou predikátov). Niektoré deskripcie, napríklad privlas-
tňovacie deskripcie, sa ani v angličtine nezačínajú určitým členom, 
ale dajú sa preformulovaĵ do takej podobe, v ktorej na ich začiatku 
určitý člen je.9 
 Prejdime na chvíĢu k formálnejším záležitostiam. Deskripcie ty-
picky sú syntakticky zložené výrazy, ktoré tvoríme z výrokových 
foriem pomocou tzv. iota operátora. Výroková forma je výraz, ktorý 
môžeme z ĢubovoĢného výroku obsahujúceho indivíduový výraz 
dostaĵ tak, že aspoň jeden indivíduový výraz nahradíme voĢnou 
premennou.10 Napríklad z vety (ľ) môžeme dostaĵ výrokovú formu 

 (2*) x je starosta Ladomerskej Viesky. 

Samozrejme, voĢné premenné môžeme meniĵ na viazané premenné 
tak, že ich viažeme kvantifikátormi, prípadne inými operátormi. Ak 
voĢnú premennú vo výrokovej forme (ktorá neobsahuje žiadnu inú 
voĢnú premennú) budeme viazaĵ napríklad existenčným alebo vše-
obecným kvantifikátorom, dostaneme výrok. Iota operátor funguje 
analogicky: viaže premenné. Výsledkom však nebude výrok, ale 
singulárny výraz (teda výraz, ktorý nemôže byĵ ani pravdivý, ani 
nepravdivý, ale môže opisovaĵ nejaký objekt). Iota operátor je 
v podstate formálnym náprotivkom určitého člena z prirodzeného 

                                                 
8   ťxistujú aj konkurenčné vysvetlenia, podĢa ktorých určitý člen skôr vyjad-

ruje známosĵ v tom zmysle, že objekt, na ktorý sa má deskripcia vzĵahovaĵ, 
bol už spomenutý v predchádzajúcej časti prehovoru, prípadne je prítomný 
v hovorcovom okolí. Pozri napríklad Heim [Ľ98ľ] alebo Kamp – Reyle 
[Ľ993]. Prácou, ktorá prekonáva zdanlivý antagonizmus medzi týmito 
dvoma prístupmi je Roberts [ľ003], kde sa ukazuje, že deskripcie slúžia na 
identifikáciu jedného predmetu spomedzi predmetov známych z prehovo-
ru, resp. okolia. 

9   Podrobnejšie k tejto aj viacerým ėalším otázkam týkajúcim sa deskripcií 
pozri Zouhar [2004a]. 

10   To nie je definícia pojmu výrokovej formy, pretože existujú aj iné spôsoby, 
ako z výrokov vytváraĵ výrokové formy. 
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jazyka.11 Iota operátor sa označuje obráteným gréckym písmenom 
iota: ℩ . Ak „Px“ je výroková forma s x ako (jedinou) voĢnou pre-
mennou, tak výraz „(℩x)(Px)“ je singulárnou deskripciou a môžeme 
ho čítaĵ takto: „to jediné x, ktoré má vlastnosĵ byť P.“ Z výrokovej 
formy (2*) analogicky dostaneme: 

 (2**) (℩x)(x je starosta Ladomerskej Viesky). 

Tento výraz nám môže slúžiĵ ako „poloformálny“ zápis deskripcie 
„starosta Ladomerskej Viesky“, ale nie ako zápis príslušného predi-
kátu. Takto teda môžeme odlíšiĵ deskripcie od predikátov aspoň vo 
formálnej reprezentácii slovenčiny, ak nie v samotnej slovenčine.12 
 Vráĵme sa teraz k rigidným designátorom. Pripomínam len, že 
zatiaĢ hovoríme o rigidnosti iba v súvislosti so singulárnymi des-
kripciami a že výrazy ostatných relevantných druhov prídu na scé-
nu neskôr. 

1.3 Prvý pojem rigidného designátora 

Pojem rigidného designátora sme používali bez toho, aby sme ho 
nejako definovali; zatiaĢ sme ho charakterizovali iba tak, že rigid-
ným designátorom je každý výraz, ktorý sa vždy a všade vzĵahuje 
na ten istý objekt. Teraz si zavedieme technickú definíciu, ktorá 

                                                 
11   Ťo formálneho jazyka ho zaviedol taliansky matematik G. Peano, ale popu-

laritu dosiahol najmä vėaka Russellovej a Whiteheadovej knihe Principia 
Mathematica; pozri slovenský preklad úvodu z tejto práce v Russell – Whi-
tehead [2005]. 

12   Podobným spôsobom, ako formálne môžeme reprezentovaĵ deskripcie, 
môžeme postupovaĵ aj pri predikátoch. Tu sa používa tzv. lambda operátor. 
Lambda operátor je výraz, ktorý výrokové formy mení na predikátové vý-
razy tak, že viaže voĢné premenné v týchto výrokových formách. Výrazom, 
ktorý vyjadruje zodpovedajúcu vlastnosĵ, je 

  (λx)(x je starosta Ladomerskej Viesky). 

 Podrobnosti o iota aj lambda operátore a ich používaní pozri bližšie v Cmo-
rej [2001a]. 
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v podstate hovorí to isté, len inými slovami a pomocou presnejšej 
terminológie:13 

Definícia 1 
Ak výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na neja-
ký objekt o, tak v je rigidným designátorom vtedy a len vtedy, 
keė v každom možnom svete w* a čase t* v referuje na o. 

Táto definícia zachytáva len jeden z viacerých pojmov rigidného 
designátora. V tejto časti ju budeme aplikovaĵ na deskripcie, ale 
v nasledujúcej časti sa ukáže, že keė sa aplikuje na vlastné mená, 
dostaneme v skutočnosti iný pojem rigidného designátora. Preto ju 
neskôr nahradíme niekoĢkými presnejšími definíciami. Pozrime sa 
však na to, o aký pojem rigidného designátora v prípade deskripcií 
ide. 
 Povieme, že entita má danú vlastnosĵ nevyhnutne, ak ju má vo 
všetkých možných svetoch a zároveň ju nestratí v žiadnom okami-
hu v danom možnom svete. (Niečo podobné platí o nevyhnutných 
vzĵahoch medzi entitami.) Ak entita nemá danú vlastnosĵ v žiad-
nom možnom svete, platí, že je nevyhnutné, že ju nemá. (Niečo po-
dobné platí o vzĵahoch, do ktorých entity nevyhnutne nevstupujú.) 
Analogicky povieme, že entita má danú vlastnosĵ kontingentne, ak 
ju má aspoň v jednom možnom svete a nemá aspoň v jednom mož-
nom svete, prípadne ju má v jednom časovom okamihu a nemá 
v inom okamihu. (Niečo podobné platí o kontingentných vzĵahoch 
medzi entitami.) Napríklad, číslo 8 má nevyhnutne vlastnosĵ byť tre-
ťou mocninou čísla 2, má kontingentne vlastnosĵ byť počtom planét sl-
nečnej sústavy a nevyhnutne nemá vlastnosĵ byť nepárnym prvočís-
lom.14 

                                                 
13   Pozri napríklad Kripke [ľ00ľ: 59]. 

14  Toto vymedzenie pojmu nevyhnutnosti nemusí byĵ pre niekoho uspokoji-
vé, pretože implicitne predpokladá, že daná entita existuje vo všetkých 
možných svetoch a časoch. V prípade čísiel je tento predpoklad v poriadku. 
Problémy však môžu vznikaĵ pri bežných indivíduách, ktoré neexistujú ne-
vyhnutne, teda neexistujú vo všetkých možných svetoch, ale len v niekto-
rých. (Za tým sa skrýva množstvo problémov; narážame tu na otázku voĢby 
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 Je evidentné, že ak hovoríme o referencii v prípade deskripcií, 
tak by malo ísĵ o referenciu v určitom možnom svete a určitom čase. 
Referencia je teda vo svojej podstate viac než dvojargumentovým 
vzĵahom medzi výrazom a predmetom. Ide minimálne o štvo-
rargumentový vzĵah medzi výrazom, možným svetom, časovým 
okamihom a predmetom. Hovoríme, že výraz v referuje na objekt 
o v možnom svete w a čase t; formuláciu „výraz v referuje na objekt 
o“ treba chápaĵ iba ako eliptické vyjadrenie, ktoré zamlčuje zmien-
ku o možnom svete a čase. Alebo – aby som bol presnejší a spravod-
livejší k niektorým druhom výrazov – treba okrem referencie ako 
dvojargumentového vzĵahu uznaĵ referenciu ako (napríklad) štvo-
rargumentový vzĵah. Ťá sa povedaĵ, že v prípade matematických 
výrazov ide stále o dvojargumentový vzĵah, pretože relativizácia 
vzhĢadom na možný svet a čas je redundantná – matematika je vo 
všetkých možných svetoch a časoch rovnaká. Štvorargumentový 
vzĵah potrebujeme v prípade empirických výrazov a takáto relati-
vizácia prichádza do úvahy práve pri nich. 
 Myslím, že relativizácia referencie vzhĢadom na možný svet 
a čas je prinajmenšom pri empirických výrazoch samozrejmá. Môže 
nás o tom presvedčiĵ nasledujúca úvaha. Nech si zoberieme ktorý-
koĢvek z uvedených príkladov, zakaždým platilo, že daný výraz re-
feruje na taký objekt, ktorý má určitú relevantnú vlastnosĵ: výraz „ľ 
+ 3“ referuje na číslo 5 preto, že číslo 5 má vlastnosĵ byť rovný súčtu 
čísiel 2 a 3; výraz „počet planét slnečnej sústavy“ referuje na číslo 8, 
pretože toto číslo má vlastnosĵ byť počtom planét slnečnej sústavy. 
Lenže fakt, či objekt má, alebo nemá určitú vlastnosĵ, je predsa sú-
časĵou možného sveta (v prípade matematických faktov platí, že sú 
súčasĵou každého sveta, takže od nich môžeme abstrahovaĵ). Výraz 
„počet planét slnečnej sústavy“ teda referuje na číslo 8 v tých mož-

                                                 
medzi konštantným univerzom vo všetkých možných svetoch a rôznymi 
univerzami v rôznych možných svetoch.) Za nevyhnutnú vlastnosĵ indiví-
dua by sme takto mohli považovaĵ aj takú vlastnosĵ, ktorú má indivíduum 
vo všetkých tých možných svetoch a časoch, v ktorých toto indivíduum existu-
je. S touto možnosĵou musíme počítaĵ, ide však o iný pojem nevyhnutnosti; 
nazvime ho slabá nevyhnutnosť. Slabú nevyhnutnosĵ však zatiaĢ necháme 
bokom. 
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ných svetoch, v ktorých má toto číslo relevantnú vlastnosĵ; v tých 
svetoch, v ktorých má túto vlastnosĵ iné číslo, bude referentom vý-
razu toto iné číslo. Na druhej strane výraz „ľ + 3“ referuje na číslo 5 
vo všetkých možných svetoch (a časoch), pretože číslo 5 má rele-
vantnú vlastnosĵ nevyhnutne. Relativizácia referencie vzhĢadom na 
možný svet a čas je teda potrebná a nevyhnutná pri istých výrazoch 
práve preto, že iba v rámci možných svetov nadobúdajú predmety 
vlastnosti, na ktorých základe sú referentmi určitých výrazov. 
 Po týchto viac-menej terminologických úvahách sa môžeme pre-
sunúĵ k definícii rigidného designátora, ktorú sme uviedli na za-
čiatku tejto kapitoly. Zvrat „vždy a všade“, ktorý sme používali 
v kapitole 1.1, sa v tejto definícii nahradil spojením „v každom 
možnom svete a čase“. Je evidentné, že výraz „ľ + 3“ – na rozdiel od 
výrazu „počet planét slnečnej sústavy“ – vyhovuje tejto definícii a je 
teda rigidným designátorom. Pre každý možný svet a pre každý ča-
sový okamih platí, že výraz „ľ + 3“ bude v nich referovaĵ na to isté 
číslo, číslo 5. A keė si zoberieme ktorúkoĢvek matematickú deskrip-
ciu, tak v prípade, že na niečo vôbec referuje, referuje na to isté vo 
všetkých možných svetoch a časoch; a ak na nič nereferuje, platí to 
opäĵ pre všetky možné svety a časy. 
 Ak sa pohybujeme na úrovni matematiky a matematických ob-
jektov, musí nám uvedená definícia stačiĵ. Každý matematický vý-
raz, ktorý na niečo referuje, referuje na daný objekt rigidne, a každý 
matematický výraz, ktorý na nič nereferuje, nereferuje na nič nevy-
hnutne, teda nemôže existovaĵ taký možný svet, v ktorom by na 
niečo referoval. Je to dané tým, že matematické objekty, ak existujú 
aspoň v jednom možnom svete a čase, existujú aj vo všetkých ostat-
ných svetoch a časoch, teda ich existencia je nevyhnutná, a takisto 
všetky vlastnosti, ktoré má matematický objekt na základe matema-
tických faktov, má nevyhnutne, teda má ich vo všetkých možných 
svetoch a časoch, a do všetkých vzĵahov, do ktorých matematický 
objekt vstupuje s inými matematickými objektmi na základe mate-
matických faktov, vstupuje nevyhnutne, teda opäĵ vo všetkých 
možných svetoch a časoch. 
 Najjednoduchšie teda môžeme Definíciu 1 chápaĵ nasledujúcim 
spôsobom: Určitý výraz je rigidným designátorom v tomto zmysle 
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vtedy, keė (i) referuje na objekt, ktorý existuje vo všetkých mož-
ných svetoch a časoch, a (ii) vo všetkých možných svetoch a časoch 
referuje iba na tento objekt (teda neexistujú také dva možné svety 
a/alebo časy, v ktorých by referoval na rôzne objekty). V prípade 
singulárnych deskripcií to znamená, že deskripcia je rigidným de-
signátorom, ak (i) opisuje objekt, ktorý existuje vo všetkých mož-
ných svetoch a časoch, a (ii) opisuje ho pomocou vlastnosti, ktorú 
daný objekt má nevyhnutne (v silnom zmysle, ktorý sme pred 
chvíĢou zaviedli), teda opisuje ho takto vo všetkých možných sve-
toch a časoch. 
 Keė však prejdeme k empirickým výrazom, situácia sa značne 
skomplikuje. Ak budeme predpokladaĵ – a je to zatiaĢ náš pracovný 
predpoklad, ktorý sa môže, ale nemusí potvrdiĵ – že rigidné desig-
nátory môžeme nájsĵ aj medzi empirickými výrazmi, a ak budeme 
predpokladaĵ, že empirické objekty – na rozdiel od matematických 
objektov – neexistujú nevyhnutne, zistíme, že predložená definícia 
jednoducho nevyhovuje. PodĢa pôvodnej definície totiž výraz bude 
rigidným designátorom iba vtedy, keė bude v každom možnom 
svete a čase designovaĵ ten istý objekt. Na to, aby výraz niečo de-
signoval, musí – zdá sa – daný objekt existovaĵ. Tento pojem rigid-
nosti teda vyžaduje nevyhnutnú existenciu označeného objektu, 
existenciu vo všetkých možných svetoch a časoch. Výsledkom je, že 
musíme poprieĵ existenciu takýchto rigidných designátorov medzi 
empirickými výrazmi. ťmpirické objekty totiž nemusia existovaĵ vo 
všetkých možných svetoch. Keė povieme, že daný objekt nemusí 
existovaĵ, tak to iba znamená, že existuje taký možný svet, v ktorom 
tento objekt neexistuje. Táto možnosĵ je otvorená pri všetkých empi-
rických objektoch – práve vėaka tomu sú empirickými objektmi – 
takže žiadny empirický výraz nebude rigidným designátorom 
v tom zmysle, že v každom možnom svete a každom čase referuje 
na ten istý objekt.15 

                                                 
15  ťmpirické indivíduá sa dajú stotožniĵ s exemplifikátmi vlastností, ktoré na 

základe svojho typového zaradenia prislúchajú indivíduám (a nie napríklad 
vlastnostiam, propozíciám, číslam atė.). Napríklad podĢa „druhového“ 
esencialistu je indivíduom exemplifikát druhovej vlastnosti a objekt prestá-
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1.4 Rigidné designátory a empirické objekty 

Uvedená definícia pojmu rigidného designátora nie je jediná. Často 
sa tvrdí, že Kripke pracoval s inou definíciou rigidného designátora, 
vėaka ktorej je kategória rigidných designátorov podstatne širšia, 
a tým aj zaujímavejšia.16 Vyberám niekoĢko viet z jeho štúdie: 

Čo mám na mysli pod termínom „rigidný designátor“ř Mám na mysli 
výraz, ktorý designuje ten istý objekt vo všetkých možných svetoch… 
Keė hovorím o tom, ako chápaĵ rigidný designátor, nemám v úmysle 
naznačiĵ, že objekt, na ktorý referuje, musí existovaĵ vo všetkých mož-
ných svetoch, teda že musí existovaĵ nevyhnutne… Mám na mysli iba 
to, že v ktoromkoĢvek možnom svete, v ktorom daný objekt existuje, 
v ktorejkoĢvek situácii, v ktorej by daný objekt existoval, používame ten-
to designátor na označovanie tohto objektu. V situácii, v ktorej tento ob-
jekt neexistuje, by sme potom mali povedaĵ, že daný designátor nemá 
žiadny referent a že takto označený spomínaný objekt neexistuje (Krip-
ke [1993: 172 – 173]). 

Podobná myšlienka je obsiahnutá aj v knihe Pomenovanie a nevy-
hnutnosť: 

Nazvime niečo rigidným designátorom, ak v každom možnom svete de-
signuje ten istý objekt… Samozrejme, nevyžadujeme, aby tieto objekty 
existovali vo všetkých možných svetoch. Keby sa Nixonovi rodičia ne-
boli vzali, za normálnych okolností by Nixon určite mohol neexisto-

                                                 
va existovaĵ, keė túto vlastnosĵ stratí. PodĢa umiernenejších esencialistov 
indivíduum môže existovaĵ aj vtedy, keė stratí druhovú vlastnosĵ, ale musí 
exemplifikovaĵ vlastnosti iných druhov, aby mohlo existovaĵ. Nie som 
„druhovým“ esencialistom, no v poslednej kapitole sa k istej verzii esencia-
lizmu predsa len prihlásim (a urobil som tak aj v Úvode). Ťôsledkom bude 
aj to, že niektoré indivíduá v niektorých možných svetoch a/alebo časoch 
neexistujú. Tvrdenie, že empirické indivíduum nemusí v niektorých mož-
ných svetoch a časoch existovaĵ, teda v podstate znamená, že v nich nee-
xemplifikuje vlastnosti, ktoré inak musí exemplifikovaĵ. 

16  Neskôr v podstate uvidíme, že aj interpretácia Ťefinície 1, ktorú sme pred-
ložili, nie je jediná a že existuje aj filozoficky zaujímavejší spôsob vysvetle-
nia tejto definície. Pôjde o to, že keė akceptujeme Ťefiníciu 1, nie sme ešte 
zaviazaní k tomu, aby sme ju vztiahli iba na nevyhnutne existujúce objekty. 
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vaĵ… Takisto designátor rigidne designuje určitý objekt, ak ho designu-
je všade, kde existuje (Kripke [2002: 59 – 60]). 

 Na základe týchto citátov možno formulovaĵ definíciu, ktorá sa 
dá lepšie aplikovaĵ na empirické výrazy: 

 Definícia 2 
Ak výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na neja-
ký objekt o, tak v je rigidným designátorom vtedy a len vtedy, 
keė v každom možnom svete w* a čase t*, v ktorom o existuje, 
v referuje na o a vo všetkých ostatných možných svetoch a ča-
soch (teda v tých, v ktorých o neexistuje) v nereferuje na nič. 

PodĢa tejto definície je výraz rigidným designátorom vtedy, keė (i) 
aspoň v jednom možnom svete a čase referuje na určitý objekt a (ii) 
neexistuje taká dvojica možných svetov, v ktorých by tento výraz 
referoval na rôzne objekty. Je evidentné, že tento pojem rigidného 
designátora je oveĢa liberálnejší, lebo je v istom zmysle negatívny. 
Pôvodný pojem rigidného designátora pozitívne stanovoval, že ri-
gidným designátorom je výraz, ktorý vo všetkých možných svetoch 
a časoch referuje na to isté; nový pojem negatívne stanovuje, že ri-
gidným designátorom je výraz, pre ktorý neplatí, že v rôznych 
možných svetoch a časoch referuje na rôzne objekty (a zároveň refe-
ruje aspoň v jednom možnom svete a čase). 
 Pojem rigidného designátora vymedzený Ťefiníciou 2 je zrejme 
v poriadku. Veė v jazyku máme množstvo empirických výrazov, 
ktoré na nič nereferujú v našom svete, ale môžu na niečo referovaĵ 
v iných možných svetoch. Napríklad výraz „šiesta manželka Ber-
tranda Russella“ nereferuje v našom svete na nič, pretože B. Russell 
bol ženatý „iba“ štyrikrát. Nepochybne však existujú také možné 
svety, v ktorých bol ženatý aj šesĵkrát, takže v týchto svetoch bude 
výraz „šiesta manželka Bertranda Russella“ na niečo referovaĵ. Je 
však evidentné, že výraz „šiesta manželka Bertranda Russella“ nie 
je rigidný designátor. Na to, aby bol výraz rigidným designátorom, 
musí na niečo referovaĵ aspoň v jednom možnom svete a nesmie re-
ferovaĵ na dva rôzne objekty v rôznych svetoch. Môžeme nájsĵ 
v prirodzenom jazyku také empirické výrazy, ktoré referujú na ten 
istý objekt vo všetkých možných svetoch, v ktorých daný objekt 
existuje, a inak nereferujú na ničř 



1. Singulárne deskripcie ako rigidné designátory 

– 43 – 

 Keė si však kladieme otázku o existencii empirických rigidných 
designátorov, mali by sme pamätaĵ na jednu závažnú skutočnosĵ: 
Ako je explicitne naznačené aj v Ťefinícii 2, potrebujeme také chá-
panie indivíduí, ktoré pripúšĵa, že ich existencia nie je nevyhnutná. 
V definícii sa nachádza spojenie „v každom možnom svete a čase, 
v ktorom o existuje“. Na rozdiel od Ťefinície 1, ktorú sme vedeli ap-
likovaĵ na matematické výrazy – a tie referujú na nevyhnutne exis-
tujúce entity – tu pracujeme iba s kontingentne existujúcimi indiví-
duami. Presnejšie povedané, predpokladáme, že indivíduá, o ktoré 
nám ide, existujú kontingentne. To, či je tento predpoklad oprávne-
ný, alebo to, či musíme indivíduá (teda objekty z univerza jazyka) 
považovaĵ za nevyhnutne existujúce objekty, je veĢmi zložitá otáz-
ka, ktorú nebudem nijako systematicky riešiĵ. Pripusĵme však, že 
naša koncepcia dovoĢuje kontingentne existujúce entity a že idea 
rôznych univerz pre rôzne možné svety, ktorá z toho pramení, dáva 
rozumný zmysel. 
 Akceptácia kontingentne existujúcich indivíduí, na ktoré sa dá 
referovaĵ pomocou deskripcií (neskôr budeme uvažovaĵ aj o výra-
zoch iných druhov), je prvým a nevyhnutným krokom k tomu, aby 
sme uznali existenciu empirických rigidných designátorov. Ťruhý 
krok je nemenej dôležitý a má nemenej vážne dôsledky. PodĢa Ťe-
finície 2 je rigidným designátorom výraz, ktorý referuje na ten istý 
objekt vo všetkých možných svetoch a časoch, v ktorých tento ob-
jekt existuje; inak nereferuje na nič. Táto formulácia – ako možno 
Ģahko vidieĵ – otvára dvere esencializmu. Ako? Keėže nám zatiaĢ ide 
iba o také rigidné designátory, ktoré svoje referenty opisujú – teda 
rigidne referujúce deskripcie – musíme predpokladaĵ, že výraz bu-
de na daný predmet referovaĵ iba vtedy, keė tento objekt má určitú 
relevantnú vlastnosĵ. V prípade matematických deskripcií sme vy-
žadovali, aby išlo o vlastnosti, ktoré nevyhnutne existujúce entity 
majú nevyhnutne, teda vo všetkých možných svetoch a časoch. Po-
jem rigidnosti designácie v prípade deskripcií bude také niečo vy-
žadovaĵ aj pri tých výrazoch, o akých diskutujeme teraz. V tejto sú-
vislosti sme však prijali prvé vážne rozhodnutie v tom, že sme pri-
pustili iba kontingentnú existenciu empirických objektov. Naša 
úvaha sa teda musí líšiĵ od úvahy spojenej s matematickými rigid-
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nými designátormi. Všimnime si, aký závažný dôsledok pramení zo 
zavedenia kontingentne existujúcich objektov, ktoré sú referentmi 
deskriptívnych rigidných designátorov. Rigidný designátor referuje 
na určitý objekt vo všetkých možných svetoch a časoch, v ktorých 
daný objekt existuje; keėže ide o referenciu v zmysle opisovania, 
tak vo všetkých týchto možných svetoch a časoch bude maĵ daný 
objekt tú vlastnosĵ, na ktorej základe ho daná rigidne referujúca 
deskripcia designuje. Z týchto dvoch vecí de facto vyplýva, že to, že 
daný objekt existuje, a to, že exemplifikuje určitú relevantnú 
vlastnosĵ, sú v podstate ekvivalentné vyjadrenia. Inými slovami, 
predpokladá sa tu, že objekt existuje potiaĢ, pokiaĢ exemplifikuje 
určitú relevantnú vlastnosĵ, a to znamená, že táto vlastnosĵ je pre 
daný objekt esenciálna. 
 Pátranie po empirických výrazoch, ktoré by boli rigidnými de-
signátormi, sa teda redukuje na pátranie po takých výrazoch, ktoré 
na nejaký objekt referujú vėaka tomu, že sa v nich zmieňuje esen-
ciálna vlastnosĵ tohto objektu. Všimnite si, že rozhodnutie o tom, či 
ten-ktorý výraz je rigidným designátorom, nie je iba dôsledkom de-
finície pojmu rigidného designátora, ako tomu bolo v prípade ma-
tematických rigidných designátorov. V prípade empirických výra-
zov, ktoré by mohli byĵ rigidnými designátormi, vstupujú do hry 
v podstate aj ideologické predpoklady. ťsencialistovi nebude robiĵ 
problém prijaĵ tézu, že empirické rigidné designátory existujú, kým 
neesencialista sa proti tejto téze zrejme vzbúri. PodĢa neesencialistu 
nemá predmet žiadnu empirickú vlastnosĵ nevyhnutne, preto aj 
slovné spojenie „empirický (deskriptívny) rigidný designátor“ bude 
považovaĵ za contradictio in adiecto.17 

                                                 
17  Navyše si treba všimnúĵ, že esencialista a neesencialista budú pracovaĵ 

s rôznymi pojmami nevyhnutnosti (a aj s rôznymi pojmami esenciálnych 
vlastností). Keėže slovné spojenie „vlastnosĵ, ktorú má predmet nevyhnut-
ne“ bude esencialista chápaĵ v zmysle „vlastnosĵ, ktorú má predmet vo 
všetkých možných svetoch a časoch, v ktorých tento predmet existuje“ 
a neesencialista zase v zmysle „vlastnosĵ, ktorú má predmet vo všetkých 
možných svetoch a časoch“, tak iba druhý z nich bude braĵ do úvahy 
vlastnosĵ, ktorá je exemplifikovaná vo všetkých možných svetoch a časoch. 
Nevyhnutnosĵ sa odvodzuje zo všetkých možných svetov a časov. Prvý 
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 Kripke sám bol esencialista. PodĢa neho napríklad pôvod indiví-
dua je preň esenciálny. Je to ostatne zrejmé aj z citátu, ktorý som 
uviedol na začiatku tejto kapitoly, kde sa píše: 

Keby sa Nixonovi rodičia neboli vzali, za normálnych okolností by Ni-
xon určite mohol neexistovaĵ (Kripke [2002: 59]).18 

(Samozrejme, Kripkeho vyjadrenie tu treba braĵ s rezervou, pretože 
to, či sa dvaja Ģudia zoberú alebo nezoberú, ešte nijako nesúvisí 
s tým, či sa im narodí alebo nenarodí potomok. Všetci však tušíme – 
aspoň tí dospelí – čo sa tu Kripke pokúša decentným slovníkom po-
vedaĵ.) 
 Najvýznamnejšie úvahy o esenciálnosti pôvodu možno nájsĵ 
v tretej prednáške z Pomenovania a nevyhnutnosti:19 

Mohla sa kráĢovná [t. j. Alžbeta II.] – práve táto žena – narodiĵ iným 
rodičom než tým, z ktorých skutočne pochádzař Mohla by namiesto to-
ho byĵ napríklad dcérou pána Trumana a pani Trumanovej? … Mohli 
by maĵ dieĵa, ktoré sa jej podobá v mnohých vlastnostiach. Hádam 
v niektorom možnom svete pán Truman a pani Trumanová mali dieĵa, 
ktoré sa skutočne stalo anglickou kráĢovnou a ktoré sa dokonca vydá-
valo za dieĵa iných rodičov. To by však ešte nebola situácia, v ktorej by 
práve táto žena, ktorú nazývame „Alžbeta II.“, bola dieĵaĵom pána Tru-
mana a pani Trumanovej… Ako by mohla osoba pochádzajúca z iných 
rodičov, z úplne odlišnej spermy a vajíčka, byĵ práve touto ženou? Keď 
uvažujeme o tejto žene, môžeme si predstaviĵ, že v jej živote by sa veĢa 
vecí mohlo zmeniĵ: že by sa mohla staĵ žobrákom; že by sa nevedelo, že 
je kráĢovskej krvi atė. … Zdá sa, že to je možné. Teda možné je aj to, že 
hoci sa narodila týmto rodičom [t. j. jej skutočným rodičom], nikdy sa 

                                                 
z nich bude braĵ do úvahy vlastnosĵ, ktorá nie je exemplifikovaná vo všet-
kých možných svetoch a/alebo časoch, a preto bude nevyhnutnosĵ chápaĵ 
tak, že sa odvodzuje iba z niektorých možných svetov a časov. ťsencialista 
bude teda pracovaĵ s tým, čo som nazval „slabá nevyhnutnosĵ“, kým nee-
sencialista s nevyhnutnosĵou v pravom zmysle slova. 

18  Tento esencializmus je silný. V Úvode som uviedol slabšie formy esencia-
lizmu, v ktorých rámci sa takisto dá hovoriĵ o rigidne referujúcich deskrip-
ciách. 

19  Pozri najmä Kripke [ľ00ľ: Ľľ7 – 131]. 
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nestala kráĢovnou… Ĵažšie je predstaviĵ si, že by sa narodila iným ro-
dičom. Zdá sa mi, že hocičo, čo má iný pôvod, by nebolo týmto objek-
tom (Kripke [2002: 127 – 129]). 

Hoci záver tohto citátu začína slovným spojením „zdá sa mi“, Krip-
ke považoval svoj záver o esenciálnosti pôvodu za preukázaný a tak 
s ním aj pracoval. Slabšia formulácia by nás nemala zvádzaĵ k to-
mu, aby sme pochybovali o Kripkeho esencializme, keėže v praxi 
ho dôkladne uplatňoval. 
 Predpokladajme, že Alžbeta II. je v skutočnosti potomkom gamét 
X a Y, kde X a Y sú skutočnou spermiou, resp. skutočným vajíčkom, 
z ktorých Alžbeta II. pochádza. Výraz „potomok gamét X a Y“ je ri-
gidný designátor podĢa Kripkeho, pretože byť potomkom gamét X a Y 
je esenciálnou vlastnosĵou Alžbety II.; to znamená, že túto vlastnosĵ 
má iba Alžbeta II. (ak ju vôbec niekto alebo niečo má) a zároveň Al-
žbeta II. nebude existovaĵ bez toho, aby mala túto vlastnosĵ. V tých 
možných svetoch, v ktorých Alžbeta II. neexistuje, nie je ani táto 
vlastnosĵ ničím exemplifikovaná; v tých svetoch, v ktorých práve 
toto indivíduum existuje, je niečím exemplifikovaná, konkrétne Al-
žbetou II. Inými slovami, Alžbeta II. by nemohla maĵ iný pôvod, 
než v skutočnosti má, a zároveň čokoĢvek, čo má takýto pôvod, je 
Alžbetou II. Vėaka esenciálnosti pôvodu bude platiĵ, že v jazyku 
môžeme utvoriĵ značný počet empirických rigidných designáto-
rov.20 
 Samozrejme, esencializmus nie je niečo, čo filozofi akceptujú bez 
akýchkoĢvek výhrad. Platí však, že ak ste esencialista, oveĢa ochot-
nejšie pripustíte existenciu rigidných designátorov medzi empiric-
kými výrazmi. Antiesencialisti na druhej strane budú rázne odmie-
taĵ ako rigidné designátory napríklad také výrazy, ktoré esencialista 
schváli. Neznamená to však automaticky, že antiesencialista neuz-
náva rigidné designátory, ktoré nepatria napríklad do jazyka ma-
tematiky. ťxistujú určité vlastnosti, ktoré musí maĵ indivíduum aj 

                                                 
20  ťsencializmus pôvodu je príliš silný a odmietam ho. Stačí si napríklad uve-

domiĵ, že existujú aj také možné svety, v ktorých Alžbeta II. existuje večne, 
teda sa ani nenarodila, ani nezomrie. V takom prípade nemá zmysel uvažo-
vaĵ o jej pôvode. 
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podĢa antiesencialistu. To znamená, že empirické rigidné designá-
tory môžeme akceptovaĵ aj vtedy, keė nesúhlasíme s Kripkeho 
esencializmom pôvodu. 
 Napríklad každé indivíduum musí byĵ totožné samo so sebou; 
pre indivíduum a je podstatné to, že je totožné iba s indivíduom a, 
pre indivíduum b je podstatné to, že je totožné iba s indivíduom b 
atė.21 To znamená, že výrazy ako „to indivíduum, ktoré je totožné 
s indivíduom a“ alebo „to indivíduum, ktoré je totožné s indivídu-
om b“ sú rigidné designátory, pretože vo všetkých svetoch, v kto-
rých existujú indivíduá a a b, referujú tieto deskripcie na tie isté in-
divíduá, teda na a, resp. na b, a v tých svetoch, v ktorých a, resp. b 
neexistuje, jednoducho nereferujú na nič. Ide teda o výrazy, ktoré 
vyhovujú druhej definícii rigidného designátora. 
 Ak prijmeme určité teoretické závery o jazykových výrazoch 
a spôsoboch, ako sa vzĵahujú na svoje referenty, možno ukázaĵ, že 
aj niektoré ėalšie druhy výrazov sú rigidnými designátormi. Na zá-
klade koncepcie, ktorú som rozvinul v knihe Podoby referencie, platia 
(okrem iného) nasledujúce tézy:22 (i) každé vlastné meno je menom 
práve jedného objektu (rovnako vyzerajúce a rovnako znejúce mená 
sú v skutočnosti rôzne vlastné mená, aj keė sú graficky a foneticky 
nerozlíšiteĢné);23 (ii) každé vlastné meno je rigidným designátorom; 

                                                 
21  Ako sme si všimli v Úvode, vlastnosĵ byť totožný s indivíduom a sa dá repre-

zentovaĵ pomocou nasledujúceho zápisu obsahujúceho lambda operátor: 
(λx)(x = a). Túto vlastnosĵ treba odlíšiĵ od vlastnosti, ktorú vieme reprezen-
tovaĵ výrazom (λx)(x = x), teda vlastnosti byť totožný sám so sebou. Prvú 
vlastnosĵ má iba indivíduum a, kým druhú vlastnosĵ majú všetky indivíduá 
bez rozdielu. Keė v prvom výraze nahradíme lambda operátor iota operá-
torom, dostaneme deskripciu (℩ x)(x = a), ktorá rigidne referuje na objekt 
a vo všetkých možných svetoch a časoch, v ktorých a existuje (a na žiadny 
iný objekt); na druhej strane deskripcia (℩ x)(x = x) nereferuje na nič a – pri-
rodzene – nie je rigidným designátorom. 

22  Nebudem ich obhajovaĵ na tomto mieste, aj keė niektoré z nich môže nie-
kto považovaĵ za značne kontroverzné (predovšetkým mám na mysli tézu 
(i)), no väčšina z nich by nemala naraziĵ na vážnejšie pochybnosti. 

23  Ak zohĢadníme rozdiel medzi výrazmi a semivýrazmi, kontroverznosĵ tejto 
tézy zmizne: Každé vlastné meno ako výraz je totiž menom práve jedného 
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(iii) pre každé vlastné meno možno utvoriĵ meno tohto vlastného 
mena tak, že ho umiestnime do úvodzoviek, a takýto výraz je takis-
to rigidným designátorom; (iv) deskripcia formy „nositeĢ mena ,a’“ 
opisuje indivíduum, ktoré bolo pomenované vlastným menom „a“, 
a žiadne iné indivíduum. Na základe tézy (i) bude platiĵ, že táto 
deskripcia bude opisovaĵ v každom možnom svete a čase to isté in-
divíduum (pokiaĢ v danom svete a/alebo čase toto indivíduum 
existuje; v opačnom prípade nebude opisovaĵ nič), keėže vlastné 
meno „a“ je menom jedného konkrétneho indivídua a nemôže 
označovaĵ žiadne iné indivíduum (iné indivíduum môže byĵ ozna-
čené graficky a foneticky podobným výrazom – teda takým istým 
výrazom – no v žiadnom prípade nebude pomenované tým istým 
výrazom). Ťeskripcia „nositeĢ mena ,a’“ je rigidným designátorom, 
pretože ak vôbec na niečo referuje, tak referuje na to isté vo všet-
kých možných svetoch a/alebo časoch, v ktorých príslušné indiví-
duum existuje. Zároveň ide o empirickú deskripciu, pretože v nie-
ktorých možných svetoch na nič nereferuje, keėže v nich neexistuje 
indivíduum, ktoré by opisovala (v týchto svetoch referent vlastného 
mena „a“ neexistuje). 

1.5 Rigidná designácia bez esencializmu 

Vzĵah medzi rigidnosĵou empirických deskripcií a esencializmom 
je pomerne silný. V tejto kapitole sa pokúsim obhájiĵ tézu, že esen-
cializmus v uvedenom silnom zmysle hrá podstatne menšiu úlohu 
a že pojem empirického rigidného designátora by sme mali vý-
znamnejšie zrevidovaĵ. 
 Zrekapitulujme si hlavné závery. Výraz je rigidným designáto-
rom podĢa Ťefinície 2 vtedy, keė vo všetkých možných svetoch, 
v ktorých existuje určité indivíduum, referuje na toto indivíduum 

                                                 
objektu; ak však niekto hovorí, že jedno vlastné meno má viacerých nosite-
Ģov (koĢko asi existuje nositeĢov mena „Michal Kováč“ř), ide mu v skutoč-
nosti o semivýrazy. 
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a v ostatných svetoch nereferuje na nič. To je prvá formulácia rigid-
nosti. Druhá formulácia hovorí: Výraz je rigidným designátorom, ak 
aspoň v jednom možnom svete a čase na niečo referuje, a zároveň 
v žiadnych dvoch rôznych svetoch a/alebo časoch nereferuje na dve 
rôzne veci. Tieto dve formulácie sa bežne považujú za ekvivalentné, 
hoci v skutočnosti je medzi nimi určité napätie. Nie sú ekvivalentné. 
Presnejšie povedané, z prvej formulácie síce vyplýva druhá, ale 
z druhej ešte nedostaneme prvú formuláciu. V čom je rozdiel? Práve 
v tom, že prvá formulácia – na rozdiel od druhej – sa explicitne 
zmieňuje o existencii určitého indivídua a to, či výraz je alebo nie je 
rigidným designátorom, v istom zmysle (ktorý sa čoskoro objasní) 
závisí od existencie indivíduá. Žiadna takáto závislosĵ nie je integ-
rálnou súčasĵou druhej formulácie. Ťôsledky tohto rozdielu sú vý-
znamné a je pomerne zarážajúce, že v literatúre sa o nich mlčí. 
 Predstavme si nasledujúcu situáciu. Máme určitú vlastnosĵ P, 
ktorú exemplifikuje vždy to isté indivíduum, povedzme indivídu-
um a, ak ju vôbec niečo v určitom možnom svete a/alebo čase 
exemplifikuje; to znamená, že neexistuje taký možný svet, v ktorom 
by ju exemplifikovalo iné indivíduum ako a, ale zároveň v niekto-
rých možných svetoch ju neexemplifikuje nič. Ėalej si predstavme, 
že indivíduum a môže existovaĵ aj bez toho, aby túto vlastnosĵ 
exemplifikovalo; nejde teda o esenciálnu vlastnosĵ indivídua a. 
Inými slovami, čokoĢvek, čo exemplifikuje vlastnosĵ P, je totožné 
s indivíduom a, ale zároveň indivíduum a nemusí exemplifikovaĵ 
vlastnosĵ P. Bude indivíduový výraz (deskripcia), ktorý sa zmieňuje 
o takejto vlastnosti – teda výraz formy „to indivíduum, ktoré má 
vlastnosĵ P“ – rigidným designátoromř PodĢa prvej formulácie ne-
bude, pretože tento výraz nereferuje na indivíduum a v niektorých 
možných svetoch a/alebo časoch, v ktorých a existuje. A táto formu-
lácia predsa od rigidného designátora požaduje, aby referoval na 
príslušné indivíduum vo všetkých možných svetoch a časoch, 
v ktorých toto indivíduum existuje. PodĢa druhej formulácie však 
rigidným designátorom bude, lebo neexistujú také dva svety, v kto-
rých bude daný výraz referovaĵ na dve rôzne indivíduá; ak na niečo 
referuje, tak je to vždy indivíduum a, ale to neznamená, že vždy, 
keė a existuje, tak naň daný výraz referuje. Preto je zrejmé, že druhá 
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formulácia opisuje akúsi limitnú situáciu, ktorá je zlučiteĢná s prvou 
formuláciou, a preto z nej vyplýva, kým opačné vyplývanie neplatí, 
lebo podĢa prvej formulácie nie je mysliteĢná situácia, aby rigidný 
designátor nereferoval v niektorom možnom svete a/alebo čase, 
v ktorom jeho referent existuje, na tento predmet. 
 Je evidentné, že bežné diskusie o rigidných designátoroch túto 
možnosĵ prehliadajú. Je to dané tým, že sa automaticky predpokla-
dá príliš tesná súvislosĵ medzi rigidnosĵou empirických deskripcií 
a esencializmom. PodĢa esencializmu existencia objektu a fakt, že 
exemplifikuje svoje esenciálne vlastnosti, je de facto to isté. Ťeskrip-
cie sú zase rigidné designátory, ak opisujú indivíduá prostredníc-
tvom esenciálnych vlastností týchto indivíduí. Tu však máme prí-
pad deskripcií, ktoré neopisujú objekt prostredníctvom esenciál-
nych vlastností v tomto silnom zmysle, v ktorom exemplifikácia 
esenciálnej vlastnosti je totožná s existenciou objektu. Navzdory 
tomu by malo ísĵ o rigidné designátory. Ťomnievam sa, že keby sa 
spojenie medzi rigidnosĵou empirických deskripcií a esencializmom 
nepovažovalo za automatické a nepochybné, filozofi by mohli pos-
trehnúĵ jemné rozdiely medzi spomínanými dvoma formuláciami 
a zrevidovaĵ svoj pohĢad na rigidné designátory. 
 Aby táto úvaha nebola príliš abstraktná, uvediem príklad. V sku-
točnosti môžeme takýchto výrazov vymyslieĵ neobmedzene veĢa 
a dokonca je možné, že aj deskripcie iných foriem budú rigidnými 
designátormi v tomto zmysle. Vezmime si vlastnosĵ byť totožný 
s Nixonom. Túto vlastnosĵ má iba Nixon a nikto iný, a Nixon ju má 
vždy, keė existuje (ide o esenciálnu vlastnosĵ). Výraz „to indivídu-
um, ktoré je totožné s Nixonom“ je rigidným designátorom podĢa 
jednej aj druhej formulácie: Referuje na Nixona v každom možnom 
svete a čase, v ktorom Nixon existuje, a zároveň v žiadnych dvoch 
rôznych možných svetoch a/alebo časoch nereferuje na rôzne indi-
víduá. Vezmime si aj inú vlastnosĵ, napríklad byť zapletený do aféry 
Watergate. Táto vlastnosĵ esenciálna nie je, pretože ju môžu maĵ 
rôzni Ģudia v rôznych možných svetoch a/alebo časoch; v jednom 
svete ju má Nixon, v inom svete ju má zase niekto iný; v jednom 
svete ju môže naraz exemplifikovaĵ viacero indivíduí, v inom svete 
ju, naopak, nemusí exemplifikovaĵ nikto (ak v nich napríklad žiad-
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na aféra Watergate nebola). Ide o neesenciálnu vlastnosĵ a výraz „to 
indivíduum, ktoré je zapletené do aféry Watergate“ nie je rigidným 
designátorom. 
 Z týchto dvoch indivíduových výrazov utvorme jeden indivídu-
ový výraz pomocou konjunkcie; dostaneme: „to indivíduum, ktoré 
je totožné s Nixonom a je zapletené do aféry Watergate“. Zmieňuje 
sa v ňom zložená vlastnosĵ byť totožný s Nixonom a zapletený do aféry 
Watergate.24 Spomínaná deskripcia referuje na indivíduum, ktoré tú-

                                                 
24  Vlastnosĵ byť totožný s Nixonom a zapletený do aféry Watergate je skonštruo-

vaná z dvoch vlastností – esenciálnej vlastnosti byť totožný s Nixonom a nee-
senciálnej vlastnosti byť zapletený do aféry Watergate. V tejto konštrukcii teda 
dokážeme odlíšiĵ esenciálne jadro od neesenciálnej zložky. Niečo podobné 
platí o vlastnostiach, ktoré P. Cmorej nazýva čiastočne esenciálne alebo empi-
rické esenciálne vlastnosti (pozri Cmorej [2001b: 105]; pozri aj Cmorej [2001c: 
Ľ40]). Vlastnosĵ byť totožný s Nixonom a zapletený do aféry Watergate však 
v skutočnosti nie je tohto druhu. Ak na okamih prijmeme konštantné uni-
verzum pre všetky možné svety, rozdiel medzi rýdzo esenciálnymi a čias-
točne esenciálnymi vlastnosĵami spočíva v tom, že kým rozsah rýdzo esen-
ciálnej vlastnosti zostáva nezmenený vo všetkých možných svetoch a ča-
soch, rozsah čiastočne esenciálnej vlastnosti sa môže meniĵ, ale zároveň 
existuje taká neprázdna množina M, ktorá je podmnožinou rozsahu čias-
točne esenciálnej vlastnosti v každom možnom svete a čase. 

  Čiastočne esenciálne vlastnosti Cmorej spravidla konštruuje z esenciál-
nej vlastnosti byť PS a neesenciálnej (empirickej) vlastnosti byť PM pomocou 
disjunkcie; vlastnosĵ byť PS alebo PM je čiastočne esenciálna. Vlastnosĵ byť PS 
alebo PM má každý objekt, ktorý má esenciálnu časĵ byť PS, každý objekt, 
ktorý má neesenciálnu časĵ byť PM, prípadne má obe časti. Vėaka tomu, že 
byť PS a byť PM sú spojené disjunkciou, stabilné „jadro“ ich rozsahu musí 
byĵ neprázdne (predpokladáme, že ak je vlastnosĵ esenciálna, je esenciálna 
aspoň pre jedno indivíduum, takže ju exemplifikuje aspoň jedno indivídu-
um). 

  V našich úvahách sa však zaoberáme vlastnosĵami, ktoré nie sú čiastoč-
ne esenciálne, hoci sú skonštruované aj pomocou esenciálnej vlastnosti. 
Vlastnosĵ byť PS a PM nemá rozsah so stabilným „jadrom“. V niektorých 
možných svetoch a/alebo časoch je jej rozsah totiž prázdny. Keė máme ob-
jekt o, ktorý síce má esenciálnu vlastnosĵ byť PS, ale nemá vlastnosĵ byť PM, 
tak nebude maĵ ani vlastnosĵ byť PS a PM. Tieto vlastnosti nemôže maĵ indi-
víduum, ktoré nemá ich esenciálnu časĵ, a preto nejde o čiastočne esenciál-
ne vlastnosti. 



1. Singulárne deskripcie ako rigidné designátory 

– 52 – 

to vlastnosĵ exemplifikuje. Ak túto vlastnosĵ niečo exemplifikuje, 
tak je to iba Nixon; iba Nixon totiž môže byĵ totožný s Nixonom. 
Zároveň je však zrejmé, že nie je nevyhnutné, aby túto zloženú 
vlastnosĵ Nixon exemplifikoval v každom možnom svete a čase, 
v ktorom existuje. Nie v každom svete a/alebo čase, v ktorom exis-
tuje, totiž exemplifikuje druhú časĵ tejto zloženej vlastnosti. Zhrňme 
teda: Nixon existuje aj bez toho, aby exemplifikoval vlastnosĵ byť to-
tožný s Nixonom a zapletený do aféry Watergate, ale zároveň, ak ju nie-
kto alebo niečo exemplifikuje, tak je to iba Nixon. Je teda zrejmé, že 
vlastnosĵ byť totožný s Nixonom a zapletený do aféry Watergate nie je 
esenciálna, hoci vlastnosĵ byť totožný s Nixonom esenciálna je. 
 Čo z toho vyplýva pre výraz „to indivíduum, ktoré je totožné 
s Nixonom a je zapletené do aféry Watergate“ř Ak tento výraz na 
niečo referuje, tak iba na to isté indivíduum vo všetkých relevant-
ných možných svetoch a časoch, teda nebude existovaĵ žiadna taká 
dvojica možných svetov a/alebo časov, v ktorých by referoval na 
dve rôzne indivíduá. Zároveň je však zrejmé, že nie vo všetkých 
možných svetoch a časoch, v ktorých Nixon existuje, na Nixona aj 
referuje; v niektorých z nich, v ktorých sa Nixon nezaplietol do afé-
ry Watergate, nebude naňho tento výraz referovaĵ; presnejšie pove-
dané, v takýchto svetoch nebude referovaĵ na nič. Preto platí, že ak 
za rigidný designátor považujeme výraz, ktorý referuje na niečo as-
poň v jednom možnom svete a čase, ale zároveň v žiadnych dvoch 
možných svetoch a/alebo časoch nereferuje na rôzne indivíduá, tak 
deskripcia „to indivíduum, ktoré je totožné s Nixonom a je zaplete-
né do aféry Watergate“ je rigidným designátorom. Ak však za ri-
gidný designátor považujeme výraz, ktorý referuje na ten istý 
predmet vo všetkých možných svetoch a časoch, v ktorých tento 
predmet existuje, a v ostatných možných svetoch a časoch nereferu-
je na nič, tak táto deskripcia nebude rigidným designátorom. Inými 
slovami, podĢa prvej spomínanej formulácie táto deskripcia bude 
rigidným designátorom, ale podĢa druhej formulácie ním nebude. 
Preto tieto dve formulácie nie sú ekvivalentné. 
 Navrhujem preto, aby sme okrem Definície 2 zaviedli aj ėalšiu 
definíciu rigidného designátora, ktorá umožní považovaĵ za rigidné 
designátory výrazy, ako je spojenie „to indivíduum, ktoré je totožné 
s Nixonom a je zapletené do aféry Watergate“. Nemáme totiž dôvod 
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vylúčiĵ takéto výrazy z rodiny rigidných designátorov. Skôr nao-
pak: Takýto nový pojem rigidného designátora je nesmierne dôleži-
tý na to, aby sme oslabili príliš silné spojenie medzi rigidnosĵou 
empirických deskripcií a esencializmom. Tretí pojem rigidného de-
signátora je teda vymedzený nasledujúcou definíciou: 

 Definícia 3 
Ak výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na neja-
ký objekt o, tak v je rigidným designátorom vtedy a len vtedy, 
keė v každom možnom svete w* a čase t*, v ktorom v na niečo 
referuje, referuje iba na o. 

Kvalifikácia „v ktorom na niečo referuje“ má zabezpečiĵ, že definí-
cia sa vzĵahuje aj na výrazy, ktoré z nejakých dôvodov v niektorých 
možných svetoch a časoch na nič nereferujú. Ide teda o to, že takéto 
výrazy referujú na to isté indivíduum, ak vôbec na niečo referujú, 
ale zároveň sa môže staĵ, že v niektorých svetoch a/alebo časoch na 
nič nereferujú. 
 Je zrejmé, že v literatúre sa neregistruje nejaký podstatnejší vec-
ný rozdiel medzi Ťefiníciami 2 a 3. Ťokonca sám som ešte nedávno 
predpokladal, že žiadny vecný rozdiel medzi nimi v podstate nie je 
(aspoň v prípade rigidne referujúcich deskripcií).25 Rozdiel tu však 
je a nie je nevýznamný. Ťefinícia 3 vymedzuje nový druh rigidne 
referujúcich empirických deskripcií. Spravidla pôjde o deskripcie, 
ktoré sú utvorené tak, že pomocou konjunkcie sa spoja (najmenej) 
dve výrokové formy, z ktorých každá obsahuje aspoň jeden voĢný 
výskyt premennej x (a žiadnu inú voĢnú premennú), a následne sa 
táto voĢná premenná zmení na viazanú tak, že sa táto konjunkcia 
výrokových foriem dostane do dosahu iota operátora. Ėalej musí 
platiĵ, že aspoň jedna výroková forma z tejto konjunkcie musí od-
kazovaĵ na esenciálnu vlastnosĵ určitého objektu a aspoň jedna vý-
roková forma musí odkazovaĵ na kontingentnú vlastnosĵ. Možno 
však existujú aj deskripcie iných druhov, ktoré spadajú v tomto 
zmysle pod Ťefiníciu 3, ale nie pod Ťefiníciu 2; o takých príkladoch 
však zatiaĢ neviem, ale nevylučujem ich. Bolo by vecou ėalšieho 

                                                 
25  Pozri Zouhar [2004a: 65]. 
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empirického skúmania nášho jazyka, aby sme zistili, aké ėalšie vý-
razy sú rigidnými designátormi v zmysle Ťefinície 3. V tretej časti 
navyše uvidíme, že rigidnými designátormi tohto druhu sú aj tzv. 
zložené demonstratíva.26 

1.6 Hierarchia 

Ťefinícia 3 je najvšeobecnejšia, pretože kladie najslabšiu požiadav-
ku; čím je podmienka slabšia, tým viac vecí ju splní, čo znamená, že 
tým viac výrazov bude patriĵ medzi rigidné designátory. ġahko sa 
dá ukázaĵ, že ak je niečo rigidným designátorom podĢa Ťefinície 1, 
tak je aj rigidným designátorom podĢa Ťefinície 2, a že ak je niečo 
rigidným designátorom podĢa Ťefinície 2, tak je aj rigidným desig-
nátorom podĢa Ťefinície 3. Opačný postup nie je možný, a preto ne-

                                                 
26  Niektorí autori sa okrajovo zmieňujú aj o výrazoch, ktoré som v tejto kapi-

tole zaradil medzi rigidné designátory. Treba však povedaĵ, že v tejto otáz-
ke panujú značné nejasnosti. S. Soames napríklad explicitne odmieta (v inej 
súvislosti) považovaĵ takéto deskripcie za rigidné designátory. Podobný 
názor zastáva aj Ch. Hughes v nedávno publikovanej monografii o Krip-
kem. Ťeskripcie, ktoré nemôžu referovaĵ na rôzne objekty, ale zároveň 
v niektorých možných svetoch a/alebo časoch nereferujú ani na objekt, na 
ktorý referujú v ostatných možných svetoch a časoch, v ktorých daný objekt 
existuje, nepovažuje za rigidné designátory, ale nazýva ich „kvázirigidné“ 
(pozri Hughes [2004: 21 – ľľ]). Rigidné a kvázirigidné designátory tvoria 
spolu kategóriu tzv. neflexibilných designátorov (pozri Hughes [ľ004: ľ0]). 
ŽiaĢ, k tejto monografii som sa dostal príliš neskoro na to, aby som ju doká-
zal v hlavnom texte zohĢadniĵ. V každom prípade rozlíšenie rigidných 
a kvázirigidných designátorov nepovažujem za šĵastné, pretože predpo-
kladá, že rozlíšenie rigidný designátor/nerigidný designátor nie je vyčer-
pávajúce. Okrem toho Hughes akceptuje Kripkeho esencializmus pôvodu 
(pozri Hughes [19 – ľ0]). Vėaka nemu môže považovaĵ deskripcie ako „(je-
diný) biologický otec Richarda Nixona“ za kvázirigidné. Nejde v skutočnos-
ti o rigidný designátor, pretože v tých svetoch, v ktorých R. Nixon neexistu-
je, na nič nereferuje, ale zároveň nemôže referovaĵ na iné indivíduum, ak 
nie je možné, aby Nixon mal iného otca, ako v skutočnosti má. Ako je však 
zrejmé, esencializmus pôvodu odmietam a deskripciu „(jediný) biologický 
otec Richarda Nixona“ považujem za nerigidný designátor. 
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jde o ekvivalentné definície, ale definície, ktoré sa skôr dajú uspo-
riadaĵ do akejsi hierarchie. 
 PodĢa Ťefinície 1 sú rigidné designátory výrazy, ktoré (i) referu-
jú iba na jeden a ten istý objekt a (ii) referujú na nevyhnutne existu-
júce objekty. To znamená, že ide o výrazy, ktoré v každom možnom 
svete a čase na niečo referujú, ale zároveň referujú na ten istý objekt. 
Ak je výraz rigidným designátorom v tomto zmysle, musí byĵ aj ri-
gidným designátorom v zmysle Ťefinície 2. PodĢa nej je rigidným 
designátorom výraz, ktorý (i) referuje iba na jeden a ten istý objekt a 
(ii) referuje na daný objekt v každom možnom svete a čase, v kto-
rom objekt existuje. Nevyhnutne existujúce objekty existujú v kaž-
dom možnom svete a čase a výrazy, ktoré na ne rigidne referujú, 
triviálne splnia aj Ťefiníciu 2. Ťefinícia 3 vymedzuje ako rigidný 
designátor výraz, ktorý (i) referuje iba na jeden a ten istý objekt a (ii) 
referuje na daný objekt v každom možnom svete, v ktorom vôbec 
na niečo referuje. Túto podmienku spĺňajú aj výrazy, ktoré sú rigid-
nými designátormi v zmysle Ťefinície 2. PodĢa Definície 2 výraz re-
feruje na ten istý objekt v každom možnom svete a čase, v ktorom 
objekt existuje. Triviálne je preto splnená Ťefinícia 3, pretože sa ne-
stane, aby v rôznych možných svetoch a/alebo časoch, v ktorých 
výraz na niečo referuje, referoval na dve rôzne veci – podĢa Ťefiní-
cie 2 buė výraz na nič v danom možnom svete a čase nereferuje, 
alebo referuje iba na jeden a ten istý objekt. Preto čokoĢvek, čo spa-
dá pod Ťefiníciu 2, bude automaticky spadaĵ aj pod Ťefiníciu 3. 
A keėže čokoĢvek, čo spadá pod Ťefiníciu 1, spadá aj pod Ťefiníciu 
2, tak čokoĢvek, čo bude spadaĵ pod Ťefiníciu 1, bude spadaĵ aj pod 
Ťefiníciu 3. 
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2 

Vlastné mená 

ako rigidné designátory 

2.1 Motivácia 

Našu úvahu o rigidných designátoroch sme začali pomerne netra-
dične singulárnymi deskripciami. Netradične preto, lebo za para-
digmatické prípady rigidných designátorov sa považujú predovšet-
kým vlastné mená. Zaviedli sme takto určité pojmy rigidných de-
signátorov, ktoré sa môžeme pokúsiĵ aplikovaĵ aj na vlastné mená. 
Ukáže sa však, že rozdiel medzi rigidnosĵou vlastných mien a ri-
gidnosĵou deskripcií je skutočne zásadný a že uvedené definície – 
konkrétne Ťefiníciu 1 – bude treba interpretovaĵ diametrálne odliš-
ným spôsobom. 
 V jadre úvahy o rigidnosti vlastných mien budú dve otázky: 

 (i)  Musia byĵ vlastné mená rigidnými designátormi? Je teda 
nevyhnutnou (hoci ešte nie postačujúcou) podmienkou to-
ho, aby výraz bol vlastným menom, to, že je rigidným de-
signátorom? 

 (ii)  Sú vlastné mená rigidnými designátormi v rovnakom ale-
bo aspoň veĢmi podobnom zmysle ako deskripcieř Inými 
slovami, môžeme Ťefinície 1 – 3 uspokojivo aplikovaĵ aj 
na vlastné menář 
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Už som síce naznačil, že na druhú otázku zrejme dostaneme zápo-
rnú odpoveė, no v takom prípade nás bude zaujímaĵ aj pozitívne 
objasnenie rigidnosti vlastných mien. Vopred takisto hovorím, že 
odpoveė na prvú otázku bude jednoznačné „áno“: Nemôžeme maĵ 
vlastné meno, ktoré by nebolo rigidným designátorom, a pokúsime 
sa vyrovnaĵ aj s názorom, ktorý tvrdí opak (pozri kapitolu 2.6). Ako 
sme však videli, v prípade deskripcií je situácia iná; nie všetky des-
kripcie sú rigidnými designátormi, a to znamená, že výraz môže 
byĵ deskripciou aj bez toho, aby na niečo referoval rigidne (keėže 
platí, že výraz môže byĵ deskripciou aj bez toho, aby vôbec na niečo 
referoval). 
 Sémanticky relevantné rozdiely medzi vlastnými menami a des-
kripciami by sme mohli opisovaĵ naozaj obšírne. Jedna z podôb, 
ktoré tieto rozdiely nadobúdajú, spočíva v tom, že spôsob, ako sa 
vlastné mená vzĵahujú na objekty, na ktoré referujú, sa značne odli-
šuje od spôsobu, ako sa na svoje referenty vzĵahujú vlastné mená. Je 
však o to zarážajúcejšie, že existujú niektoré teoretické prístupy, 
ktoré sa pokúšajú tieto rozdiely bagatelizovaĵ, ba dokonca úplne 
nivelizovaĵ. Existovali a ešte stále existujú populárne teórie, podĢa 
ktorých v podstate nie je zásadný rozdiel medzi spôsobom refero-
vania vlastných mien a spôsobom referovania deskripcií; podĢa nich 
aj vlastné mená, aj deskripcie sa vzĵahujú na svoje referenty rovna-
kým, alebo prinajmenšom veĢmi podobným spôsobom. Kripkeho 
ambíciou bolo pomocou pojmu rigidnej designácie – ale aj pomocou 
iných prostriedkov – ukázaĵ, že tak to nemôže byĵ a že tieto kon-
cepcie sa jednoducho mýlia. Zvyčajné reakcie na Kripkeho argu-
mentáciu proti podobnosti vzĵahu vlastných mien a deskripcií k ich 
referentom, ktorá sa opiera o to, že vlastné mená sú rigidné designá-
tory, poukazujú na to, že významná kategória deskripcií takisto 
patrí medzi rigidné designátory a že naznačená podobnosĵ preto 
existuje medzi vlastnými menami a rigidne referujúcimi deskripcia-
mi. Ak je to tak, zrejme samotný fakt, že vlastné mená sú rigidné 
designátory, ešte nestačí na odlíšenie vlastných mien od deskripcií. 
V tejto súvislosti tvrdím, že toto konštatovanie je síce pravdivé, ale 
jadro odlišnosti vlastných mien od deskripcií spočíva skôr v tom, 
akú povahu má rigidnosĵ vlastných mien, a že v tom sa odlišujú od 
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rigidnosti deskripcií.1 To si uvedomujú mnohí autori, a preto na-
vzdory tomu, že súhlasia s rámcovou líniou Kripkeho filozofie ja-
zyka a sémantiky, poukazujú na iné črty vlastných mien, ktoré sa 
nedajú imitovaĵ deskripciami (ani rigidnými, ani nerigidnými).2 
 Pozrime sa trochu podrobnejšie na túto problematiku. PodĢa tzv. 
deskripčných teórií vlastných mien sa vlastné meno vzĵahuje na určitý 
objekt preto, že existuje nejaká singulárna deskripcia, ktorá tento 
objekt opisuje, alebo množina singulárnych deskripcií, z ktorých 
prinajmenšom relevantná časĵ daný objekt opisuje, a zároveň platí, 
že táto deskripcia, resp. množina deskripcií fixuje referent vlastného 
mena, teda fixuje, na čo má vlastné meno referovaĵ.3 V tejto formu-
lácii je veĢa nejasného a bolo by ju treba rozviesĵ oveĢa podrobnej-
šie, ale základná idea by mala byĵ zrejmá: Vlastné meno m referuje 
na objekt o preto, lebo existuje taká deskripcia d (množina deskripcií 
D), že (i) d opisuje o (relevantná časĵ D opisuje o) a (ii) m referuje na 
čokoĢvek, čo d opisuje, teda na čo d referuje (m referuje na čokoĢvek, 
čo relevantná časĵ D opisuje, teda na čo relevantná časĵ D referuje).4 
 Negatívny program, ktorý Kripke rozvinul do pozoruhodnej šír-
ky a hĺbky v Pomenovaní a nevyhnutnosti, má za cieĢ ukázaĵ, že des-

                                                 
1   Túto skutočnosĵ presvedčivo preukázal J. Almog; pozri Almog [1986]. 

2   Kritickú diskusiu o týchto návrhoch rozvinul S. Soames; pozri Soames 
[2002]. 

3   V tejto formulácii sú stručne naznačené ako tézy tzv. jednoduchej verzie des-
kripčnej teórie, tak aj tézy tzv. zväzkovej verzie deskripčnej teórie. Jednoduchá 
verzia sa niekedy – nie celkom oprávnene – pripisuje G. Fregemu (na zá-
klade niektorých myšlienok z Frege [Ľ99ľ; Ľ996]), ale jej najvýznamnejším 
obhajcom bol B. Russell (pozri Russell [2005b]). Zásadnú kritiku, ktorá ča-
som viedla k revízii jednoduchej verzie a jej nahradeniu zväzkovou teóriou, 
vzniesol L. Wittgenstein (pozri Wittgenstein [Ľ979: § 79]). Najznámejšiu 
a najlepšie prepracovanú zväzkovú verziu deskripčnej teórie formuloval J. 
Searle (pozri Searle [1969; 1997]) a P. Strawson (pozri Strawson [1997]). Na 
niektoré problémy jednoduchej aj zväzkovej teóriu poukazujem v Zouhar 
[2004a]. 

4   Nebudem zachádzaĵ do podrobností a presňovaĵ túto formuláciu. Ak má 
čitateĢ záujem o ėalšie úvahy na túto tému, nájde ich v Zouhar [2004a: 4. 
kapitola]. 
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kripčné teórie vlastných mien majú celý rad negatívnych dôsledkov. 
Kripke ponúka sériu zásadných argumentov proti tejto koncepcii, 
z ktorých tzv. modálny argument sa považuje za najsilnejší.5 A práve 
modálny argument sa opiera o doktrínu vlastných mien ako rigid-
ných designátorov. Modálny argument môžeme formulovaĵ pri-
bližne v nasledujúcej podobe: 

 1. Vlastné meno m referuje na čokoĢvek, na čo referuje singulár-
na deskripcia d asociovaná s týmto menom.6 

 2. Teda: Pravdivostné podmienky vety V obsahujúcej m sú to-
tožné s pravdivostnými podmienkami vety V*, ktorú dosta-
neme, ak aspoň jeden výskyt m vo V nahradíme výskytom d. 

 3. Avšak: Každé vlastné meno je rigidným designátorom, a pre-
to m prispieva do pravdivostných podmienok V tým istým vo 
všetkých možných svetoch a časoch. 

 4. Ėalej: Niektoré singulárne deskripcie nie sú rigidnými desig-
nátormi. Ak d je takou deskripciou, tak d prispieva do prav-
divostných podmienok V* rôznymi objektmi v rôznych mož-
ných svetoch a/alebo časoch. 

                                                 
5   V Zouhar [2004a] som rozvinul deskripčnú teóriu významu (nie referencie!) 

vlastných mien, ktorá je imúnna voči Kripkeho argumentom, vrátane mo-
dálneho argumentu. Podobnú teóriu obhajujú aj K. Bach a J. Katz; pozri 
Bach [1987] a Katz [Ľ979; Ľ994; ľ00Ľ]. J. Raclavský kritizoval východiská Ba-
chovej koncepcie v Raclavský [ľ005a; 2005b]; proti mojej koncepcii namietal 
v Raclavský [ľ006a]; s touto kritikou nemôžem z viacerých dôvodov súhla-
siĵ, no nemám tu priestor na polemickú odpoveė. 

6   Samozrejme, opäĵ treba vysvetliĵ rôzne záležitosti súvisiace s tým, čo zna-
mená, že deskripcia je asociovaná s vlastným menom. Ťá sa povedaĵ, že 
deskripcia stanovuje priamo význam vlastného mena, alebo sa dá povedaĵ, 
že v komunikácii sa hovorca akoby „opieral“ o deskripcie, aby identifikoval 
svojím použitím vlastného mena nejaké objekty. Tieto detaily sa líšia od 
jednej koncepcie k druhej. NezanedbateĢné rozdiely nájdeme aj pri otázke, 
kto alebo čo má v kompetencii asociovaĵ s vlastným menom nejakú des-
kripciu alebo zväzok deskripcií; niekedy je to jednotlivý používateĢ jazyka, 
inokedy je to zase celá skupina používateĢov daného jazyka. 
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 5. Teda: Pravdivostné podmienky V a V* môžu maĵ rôzny mo-
dálny profil (teda V a V* sa môžu v niektorých možných sve-
toch líšiĵ svojimi pravdivostnými podmienkami), a preto 
predpoklad Ľ neplatí. 

 To je jedna z viacerých podôb, aké modálny argument v literatú-
re nadobúda.7 Všimnime si rozdiel medzi riadkami 3 a 4; v jednom 
sa niečo hovorí o každom vlastnom mene, kým v druhom sa niečo 
hovorí iba o niektorých deskripciách. Z tohto dôvodu je celkový zá-
ver 5 formulovaný opatrne, keėže sa v ňom vyskytuje slovo „mô-
žu“. Aj takýto slabý záver však dokáže úspešne preukázaĵ neudrža-
teĢnosĵ deskripčnej teórie vlastných mien. Táto teória totiž nemôže 
platiĵ, ak existuje aspoň jeden prípad, v ktorom veta s vlastným me-
nom má z modálneho hĢadiska iné pravdivostné podmienky ako 
veta s deskripciou, ktorú sme dostali tak, že sme v pôvodnej vete 
vlastné meno nahradili touto deskripciou, pričom sa predpokladalo, 
že táto deskripcia fixuje referent tohto vlastného mena. 
 Zároveň sa tu vynára určitá možnosĵ obrany deskripčnej teórie, 
ktorá požaduje, aby sa pri fixovaní referentov vlastných mien vyu-
žívali iba deskripcie s rovnakým modálnym správaním, ako majú 
vlastné mená, teda požaduje sa, aby sa vyberali iba rigidne referujú-
ce deskripcie. 
 Len pre zaujímavosĵ uvediem niektoré z návrhov, s ktorými sa 
možno v literatúre stretnúĵ. Je zrejmé, že ak do deskripcie začlení-
me zmienku o možnom svete a čase, zmeníme pôvodne nerigidnú 
empirickú deskripciu na rigidnú: Ak máme nerigidnú deskripciu 
„starosta Ladomerskej Viesky“, dostaneme z nej rigidný designátor 
„starosta Ladomerskej Viesky vo W a T“, kde W a T predstavujú 
konkrétny možný svet, resp. čas. Nech deskripciu „starosta Lado-

                                                 
7   S. Soames ho formuluje trochu odlišne; pozri Soames [ľ00ľ: ľľ]. Využíva 

myšlienku, podĢa ktorej fakt, že vlastné mená sú rigidnými designátormi 
a že deskripcie nimi nemusia byĵ, vedie k tomu, že majú rôzne významy. 
Vo svojej formulácii som sa chcel vyhnúĵ pojmu významu (aby som sa ne-
musel púšĵaĵ do obšírnej úvahy o deskripčnej teórii významu), a preto som 
radšej hovoril o pravdivostných podmienkach. Základná idea sa však ne-
mení. 
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merskej Viesky vo W a T“ použijeme v ktoromkoĢvek možnom sve-
te w* a čase t*, identifikujeme ten objekt vo w* a t* (ak v tomto mož-
nom svete a čase existuje), ktorý je vo W a T starostom Ladomerskej 
Viesky. 
 Mimoriadne populárna je špecifická verzia tohto návrhu, podĢa 
ktorej do deskripcie začleníme označenie aktuálneho sveta. Iný po-
merne populárny návrh využíva Kaplanov tzv. „dthat“ operátor.8 
Ak máme deskripciu, ktorá v danom možnom svete a čase opisuje 
určitý objekt (a teda naň referuje), a dáme pred ňu operátor „dthat“, 
bude takto vzniknutá deskripcia referovaĵ na daný objekt vo všet-
kých možných svetoch a časoch bez ohĢadu na to, či tento predmet 
má alebo nemá vlastnosĵ, ktorá sa v deskripcii zmieňuje. Inými slo-
vami, operátor „dthat“ spôsobí, že deskripcia prestane reprezento-
vaĵ daný objekt v tom zmysle, že je exemplifikátom určitej vlastnos-
ti alebo vlastností. Oba naznačené spôsoby vedú k tomu, že z pô-
vodne nerigidných deskripcií sa stávajú deskripcie rigidné. 
 Keėže je to tak, modálny argument nebude stačiĵ.9 Ėalšie Krip-
keho argumenty, ktoré sa už nespoliehajú na pojem rigidného de-
signátora, však úspešne eliminujú túto alternatívu. Keėže však nie 
sú relevantné z hĢadiska rigidnej designácie, nebudem ich podrob-
nejšie rozoberaĵ v hlavnom texte.10 

                                                 
8   Pozri najmä Kaplan [Ľ979; Ľ989a; 1989b]. 

9   Zdá sa, že tento záver sa dá spochybniĵ. Ťetaily nebudem uvádzaĵ, pretože 
presahujú rámec tejto práce, ale odkazujem čitateĢa na prvú kapitolu knihy 
Soames [ľ00ľ] (pozri prípadne aj Soames [Ľ998]). 

10  Konkrétne ide o tzv. sémantický argument a epistemický argument. Zjednodu-
šene sa dajú formulovaĵ nasledujúcim spôsobom. Epistemický argument vy-
chádza z toho, že ak deskripcia (nezáleží na tom, či rigidná alebo nerigidná) 
stanovuje význam (alebo aspoň referent) vlastného mena, tak niektoré tvr-
denia, ktoré očividne nie sú apriórne, sa apriórnymi stávajú (využívam tu 
základné rysy Soamesovej verzie argumentu; pozri Soames [ľ00ľ: ľĽ]; pozri 
prípadne aj Salmon [Ľ98Ľ: Ľ. kapitola]): 

  1. Vlastné meno m prispieva do pravdivostných podmienok viet tým 
istým, čím do nich prispieva deskripcia d. 

  2. Pravdivosĵ vety „Ak m existuje, tak m je d“ hovorca nepozná apriórne. 
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 Motivácia, prečo treba využiĵ pojem rigidnosti na elimináciu 
deskripčnej teórie vlastných mien, by teda mala byĵ zrejmá. V rôz-
nych možných svetoch a/alebo časoch môžu deskripcie opisovaĵ 
rôzne objekty, kým pre vlastné mená platí, že vo všetkých možných 
svetoch a časoch pomenúvajú to isté. Keby však niekto chcel pouká-
zaĵ na to, že pre niektoré deskripcie predsa platí, že vo všetkých 
možných svetoch a časoch opisujú to isté, dalo by sa reagovaĵ aj tak, 
že zdôrazníme fundamentálnejšie rozdiely medzi vlastnými mena-
mi a deskripciami, ktoré sú dané predovšetkým tým, že deskripcie 
svoje referenty opisujú, kým vlastné mená ich pomenúvajú.11 Táto 
skutočnosĵ má spätne zásadné dôsledky pre pojmy rigidnosti vlast-
ných mien, resp. deskripcií, ktoré si rozoberieme v tejto časti. 

                                                 
  3. Pravdivosĵ vety „Ak d existuje, tak d je d“ hovorca pozná apriórne. 
  4. Keėže existuje uvedený rozdiel medzi vetami „Ak m existuje, tak m 

je d“ a „Ak d existuje, tak d je d“, tak tvrdenie Ľ neplatí. 
 Kripke formuloval viacero verzií sémantického argumentu (podobné argu-

menty formuloval nezávisle od neho aj K. Ťonnellan; pozri Ťonnellan 
[1970]). Tu je jedna z verzií (pozri Soames [2002: 19]): 

  1. Vlastným menom m hovorca referuje na určitý objekt, ak má o ňom 
určitú deskriptívnu informáciu, teda vie, že je pravdivá veta „m je 
d“, kde d reprezentuje deskripciu (deskriptívnu informáciu). 

  2. Je však empirickým faktom, že hovorca úspešne vlastným menom m 
na niečo referuje aj vtedy, keė nepozná žiadnu informáciu, ktorej by 
vyhovoval práve jeden predmet. 

  3. Tvrdenie Ľ teda neplatí. 
 Jednotlivé sémantické argumenty sa od seba líšia tým, čo je obsiahnuté 

v tvrdení ľ. Namiesto tejto verzie, podĢa ktorej hovorca nepozná jedinečnú 
deskriptívnu informáciu, by sme mohli napríklad využiĵ skutočnosĵ, že 
niekedy nemá hovorca pravdivú deskriptívnu informáciu, prípadne skutoč-
nosĵ, že niekedy disponuje konfliktnými informáciami (teda informáciami, 
ktoré sa týkajú napríklad rôznych indivíduí). 

11  Na túto skutočnosĵ poukazujú viacerí autori, no najdôslednejší bol zrejme J. 
Almog v Almog [1986]. 
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2.2 Funkcia vlastných mien v jazyku 

Každý, kto chce obhajovaĵ tézu, že rozdiel medzi vlastnými mena-
mi a deskripciami predsa nie je taký priepastný, keėže aj medzi 
deskripciami sa nájdu rigidné designátory, čoskoro musí naraziĵ na 
zásadný rozdiel medzi rigidnosĵou vlastných mien a rigidnosĵou 
deskripcií. Inými slovami, pojem rigidnosti vlastných mien je zrej-
me odlišný od pojmu rigidnosti deskripcií. Aby sme tento fakt lep-
šie pochopili, budeme si musieĵ všimnúĵ spôsob, ako sa vlastné 
mená zavádzajú do jazyka a ako v ňom fungujú. Nepodám však de-
tailné vysvetlenie celého procesu, keėže som tak urobil v knihe Po-
doby referencie. Uvediem iba niekoĢko poznámok bez toho, aby som 
ich zdôvodňoval. 
 Vlastné mená zavádzame do jazyka pomocou určitých inštituci-
onálne ukotvených jazykových aktov, akýchsi „krstov“ predmetov. 
Takto vzniká nová jazyková konvencia, vėaka ktorej sa určitý výraz 
stal vlastným menom príslušného predmetu (a žiadneho iného 
predmetu) a dostal sa do nomenklatúry daného jazyka. V idealizo-
vanej podobe vyzerá akt zavedenia mena približne nasledujúco. Po-
trebujeme štyri veci: 

 (i)  predmet, ktorý sa má pri „krste“ pomenovaĵ; 

 (ii)  výraz, ktorým sa má tento predmet pomenovaĵ, teda ktorý 
sa má staĵ jeho vlastným menom;12 

 (iii) pomocný výraz, ktorým sa má vyčleniĵ predmet, aby sa 
vôbec dal pomenovaĵ; 

 (iv) hovorcu, ktorý celý akt „krstu“ realizuje.13 

                                                 
12  Presnejšie povedané, v tomto prípade ide o semivýraz, ktorým sa má niečo 

pomenovaĵ, kým v bode (iii) ide o plnohodnotný výraz. 
13  Termíny „krst predmetu“ a „akt zavedenia mena“ používam ekvivalentne, 

hoci by bolo vhodné zohĢadniĵ netriviálne rozdiely medzi druhmi aktov, na 
ktoré sa vzĵahujú. Neskôr na jeden z nich narazíme. Relevantné rozdiely 
som zaznamenal v Zouhar [2004a]. 
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Hovorca h teda zavádza výraz v ako vlastné meno objektu o tak, že 
h najprv vyčlení o spomedzi ostatných objektov pomocou iného vý-
razu v* (napríklad deskripcie alebo zámena, či iného vlastného me-
na, ktoré už pomenúva o, prípadne iného prostriedku) – tento krok 
je potrebný na to, aby bolo jasné, čo sa má pomenovaĵ – a potom 
vyhlási, že takto identifikovaný konkrétny objekt o sa bude nazývaĵ 
tak a tak, teda bude ho v jazyku zastupovaĵ výraz v.14 Do nomen-
klatúry sa takto dostal nový výraz v, ktorého jedinou funkciou je 
pomenúvaĵ objekt o a tak používateĢom jazyka umožniĵ, aby o tom-
to objekte mohli formulovaĵ tvrdenia. 
 Za dôležité považujem to, že ak sa takto zavedie vlastné meno 
do jazyka, zaviedlo sa do jazyka vlastné meno konkrétneho indivídua. 
Každý takto zavedený výraz je jedinečný a špecifický, a nedá sa po-
užiĵ na pomenovanie iného indivídua. Na to, aby sme pomenovali 
iné indivíduum, potrebujeme realizovaĵ podobný akt „krstu“, ale 
nikdy sa nám takto nepodarí stanoviĵ, že výraz v, ktorý v jazyku 
slúži na identifikáciu objektu o – a na nič iné – sa pri inom „krste“ 
zaviedol aj ako výraz, ktorý má identifikovaĵ indivíduum o*. Skôr 
to funguje tak, že pri novom „krste“ sa do jazyka zaviedol výraz, 
ktorý je graficky a foneticky neodlíšiteĢný od výrazu v, teda vlast-
ného mena objektu o. Zo sémantického hĢadiska však ide o iný vý-
raz – sú to rovnaké, ale netotožné výrazy.15 

                                                 
14  Samozrejme, keė hovorím, že hovorca „vyhlási, že…“, netreba to chápaĵ 

doslovne tak, že hovorca vysloví príslušnú formuláciu. Stačí, keė si ju po-
myslí alebo iba začne príslušnú jazykovú konvenciu používaĵ bez toho, aby 
sa nejako explicitne kodifikovala. V Podobách referencie som ešte predpokla-
dal takúto explicitnú kodifikáciu. Nie je však potrebná, ako ma na to v dis-
kusiách upozorňoval P. Cmorej. Ťobrým príkladom sú prezývky, ktoré zo 
sémantického hĢadiska môžeme považovaĵ za vlastné mená. Jazykové spo-
ločenstvo, resp. jeho podmnožina v určitej situácii opíše nejakého človeka 
istým spôsobom, ale časom sa tento opis (môže to byĵ deskripcia alebo pod-
statné meno, prípadne novotvar) stane prezývkou, teda v sémantickom 
žargóne vlastným menom určitého druhu. Tomu nemusí predchádzaĵ špe-
cifická procedúra pomenovania, ale jednoducho sa tento výraz „vžije“. 

15  Priznávam, že tento názor nie je vo svete nejako mimoriadne obĢúbený. Fi-
lozofi radšej hovoria, že jedno meno má viacero nositeĢov, resp. dá sa pou-
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 Vėaka podobným aktom „krstu“ funguje v našom jazyku množ-
stvo jazykových konvencií nasledujúceho tvaru: 

Výraz „Bratislava“ pomenúva/označuje/referuje na/designuje 
indivíduum »Bratislava«. 

Výraz „Giuseppe Verdi“ pomenúva/označuje/referuje 
na/designuje indivíduum »Giuseppe Verdi«. 

Výraz „Univerzita Komenského“ pomenúva/označuje/referuje 
na/designuje indivíduum »Univerzita Komenského«.16 

Je evidentné, že nasledujúce tvrdenia týkajúce sa deskripcií nie sú 
jazykovými konvenciami v tomto zmysle: 

Výraz „starosta Ladomerskej Viesky“ opisuje/označuje/referuje 
na/designuje indivíduum »Vladimír M.«. 

                                                 
žiĵ na označenie rôznych indivíduí v rôznych situáciách (pozri napríklad 
Voltolini [1995]). Nepopieram, že tak to môže byĵ, ale prv, než začneme ro-
biĵ sémantickú analýzu určitej vety či výpovede, musíme odstrániĵ všetky 
viacznačnosti, teda musíme jasne povedaĵ, čo veta znamená. Preto hneė na 
začiatku musíme kontext akosi „očistiĵ“. Tvrdenie v hlavnom texte nie je 
ničím iným, iba takýmto „čistením“, resp. robí poriadok ešte o stupeň skôr, 
aby sme sa ním nemuseli zdržiavaĵ pri samej analýze. Ťomnievam sa, že 
keė si dôkladne premyslíme naznačený spôsob zavádzania vlastných mien 
do jazyka, pravdivosĵ uvedeného tvrdenia sa potvrdí. Podobnú tézu (pri-
najmenšom na teoretické účely) akceptoval aj Kripke (pozri Kripke [ľ00ľ: Ľ6 
– 17]) a z najnovších autorov ju dôsledne obhajuje E. Corazza (pozri Coraz-
za [2004: 39 a nasl.]). U nás sa k nej hlási prinajmenšom P. Cmorej, a to na 
základe koncepcie semivýrazov a výrazov – vlastné mená ako výrazy jazyka 
nemôžu maĵ viacero nositeĢov. 

16  Výrazy ako „Univerzita Komenského“, „Slovenské národné povstanie“ ale-
bo „Organizácia spojených národov“ budeme považovaĵ za vlastné mená 
(inštitúcií, udalostí atė.). Zdá sa však, že svoje referenty do istej miery aj 
opisujú: NositeĢom mena „Univerzita Komenského“ je univerzita, atė. Na 
druhej strane môžeme pochybovaĵ o tom, či by výraz „Univerzita Komen-
ského“ prestal byĵ adekvátny, keby sa daná inštitúcia zmenila napríklad na 
vysokú školu neuniverzitného typu. Výrazy tohto druhu sa nazývajú čias-
točne deskriptívne vlastné mená a vrátime sa k nim v kapitole 2.7, v ktorej sa 
pozrieme lepšie aj na ich prípadnú rigidnosĵ. 
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Výraz „súčet čísiel ľ a 3“ opisuje/označuje/referuje 
na/designuje indivíduum »5«. 

Výraz „potomok gamét X a Y“ opisuje/označuje/referuje na/ 
designuje indivíduum »Richard Nixon«. 

V tomto prípade nejde o jazykové konvencie, ale opisy faktických 
stavov vecí (empirických či matematických).17 Je zrejmé, že keby 
sme nejakej deskripcii (výrazu, ktorý má určitú syntaktickú stavbu 
a na formálnej úrovni obsahuje iota operátor) priradili referent na 
základe konvenčného rozhodnutia, teda nezískal by referent na zá-
klade faktického stavu vecí vo svete, nešlo by o deskripciu zo sé-
mantického hĢadiska, ale bolo by to plnohodnotné vlastné meno. 
 Vlastné mená sú jazykovými prostriedkami, ktoré slúžia iba na 
identifikáciu určitých objektov bez toho, aby ich akokoĢvek opiso-
vali, teda bez toho, aby ich charakterizovali ako exemplifikáty neja-
kých vlastností. To je dôsledok skutočnosti, že jazyková konvencia 
priraėuje vlastnému menu priamo nejaký predmet. V prípade des-
kripcií majú jazykové konvencie inú povahu; zjednodušene pove-
dané, priraėujú im nejaký zložený sémantický obsah, ktorý reflek-
tuje sémantické obsahy jednotlivých podvýrazov a ich syntaktické 
usporiadanie. Ak budeme zjednodušene predpokladaĵ, že tento 
zložený sémantický obsah predstavuje akúsi podmienku, tak refe-
rentom deskripcie bude predmet, ktorý túto podmienku splní. A to, 
či ju splní, alebo nesplní, nie je vecou konvencií, ale vecou stavu 
sveta. 
 Tento rozdiel medzi vlastnými menami a deskripciami môžeme 
vyjadriĵ aj konštatovaním, že deskripcie na niečo referujú spro-
stredkovane, kým vlastné mená referujú bezprostredne. To je podĢa 

                                                 
17  Nemôžem v tejto súvislosti nespomenúĵ pekný citát od B. Russella: 

  Keė povieme, že Scott je jediným autorom románu Waverley, nekonšta-
tujeme, že tieto dva výrazy sú menami jedného človeka, čo by sme mali 
urobiĵ, keby sme povedali „Scott je sir Walter“. Meno človeka je to, ako 
sa volá, ale aj keby sme Scotta akokoĢvek často nazývali jediným auto-
rom románu Waverley, nestal by sa týmto autorom; musel Waverley nao-
zaj napísaĵ, a to je fakt, ktorý nemá s menami nič spoločné (Russell 
[2005c: 423 – 424]). 
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mňa len iné vyjadrenie faktu, že deskripcie identifikujú predmety (v 
daných možných svetoch a časoch) ako (jedinečné) exemplifikáty 
vlastností, kým vlastné mená ich identifikujú na základe stanove-
ných jazykových konvencií. Konvenčnosĵ vlastných mien úzko sú-
visí s ich bezprostrednosĵou a ukáže sa, že aj so špecifickou pova-
hou rigidnosti vlastných mien. 
 V literatúre sa možno stretnúĵ v podstate s dvoma druhmi bez-
prostrednosti referencie vlastných mien. PodĢa jedného chápania je 
výraz bezprostredne referujúci v tom zmysle, že vzĵah medzi ním 
a objektom, na ktorý referuje, nie je sprostredkovaný žiadnou 
ėalšou entitou. Ak porovnáme vlastné mená s deskripciami, vidí-
me, že na to, aby deskripcia referovala na konkrétny objekt, musí 
tento objekt maĵ konkrétnu vlastnosĵ alebo vlastnosti špecifikované 
vo význame deskripcie, ktoré ho odlišujú od všetkých ostatných re-
levantných objektov, takže ich nemá žiadny iný predmet. V prípade 
vlastných mien neplatí, že objekt musí maĵ vlastnosĵ špecifikovanú 
vo význame vlastného mena; žiadna takáto vlastnosĵ nevstupuje do 
vzĵahu medzi vlastné meno a indivíduum, takže ich vzĵah je bez-
prostredný.18 Vlastné meno m referuje na určitý objekt o za predpo-
kladu, že pri akte zavádzania m do jazyka bolo indivíduum o po-
menované menom m. Musela teda prebehnúĵ určitá konvenčná 
procedúra, ale vzĵah pomenovania existuje nezávisle od toho, aké 
vlastnosti objekt o stráca alebo získava; jediné, čo musí platiĵ na to, 
aby vzĵah medzi m a o naėalej existoval, je existencia príslušnej ja-
zykovej konvencie. Keėže konvencia nie je konceptuálnym, ale na-
najvýš arbitrárnym spojením medzi menom a predmetom, tak 
vzĵah medzi nimi musí byĵ bezprostredný v prvom zmysle slova. 
 Ťruhé chápanie bezprostrednosti referencie je viac zaĵažené pri-
jatou sémantickou teóriou. V tomto prípade je rozhodujúcim krité-
riom to, čím výraz prispieva do sémantického obsahu zložených vý-
razov, ktorých je súčasĵou. PodĢa veĢkej väčšiny relevantných teórií 
deskripcií prispievajú tieto výrazy do sémantického obsahu zlože-
ných výrazov práve deskriptívnymi podmienkami, a nie predmet-

                                                 
18  Zjednodušene sa dá povedaĵ, že deskripčné teórie vlastných mien popierajú 

práve túto skutočnosĵ. 
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mi, ktoré týmto podmienkam (kontingentne alebo nevyhnutne) vy-
hovujú.19 Vlastné mená, naopak, podĢa viacerých populárnych kon-
cepcií prispievajú do sémantického obsahu práve svojimi referen-
tmi. V druhom zmysle teda platí, že výraz je bezprostredne referu-
júci vtedy, keė do sémantického obsahu zloženého výrazu prispie-
va svojím referentom, a nie entitou konceptuálnej povahy.20 ġahko 
možno vidieĵ, že táto skutočnosĵ je v určitých prípadoch dôsledkom 
bezprostrednej referencie v prvom zmysle: Keėže vzĵah medzi 
vlastným menom a indivíduom nie je ničím sprostredkovaný, do 
sémantického obsahu vlastného mena nevstupuje žiadna ėalšia en-
tita, ktorou by meno mohlo prispievaĵ do sémantického obsahu 
zložených výrazov.21 Keėže však platí, že vlastné meno niečím pri-
spieva do sémantického obsahu takýchto výrazov, tak jeho príspev-
kom môže byĵ iba jeho referent.22 

                                                 
19  Na negatívne dôsledky teórie, podĢa ktorej deskripcie prispievajú do sé-

mantického obsahu predmetmi, som poukázal v Zouhar [vyjde]. 

20  Tento pojem bezprostrednosti referencie významne obhajoval Ť. Kaplan 
v Kaplan [1989a]. Výroky obsahujúce vlastné mená vyjadrujú potom tzv. 
singulárne propozície; pozri Kaplan [Ľ975]. 

21  Na druhej strane je zrejmé, že ak sa budeme zaoberaĵ otázkou rozumenia 
vlastnému menu, zrejme nevystačíme s čírym faktom, že meno pomenúva 
určité indivíduum; pozri Cmorej [ľ006b] a Zouhar [2004a: 6. kapitola]. 

22  Táto úvaha však neplatí v prípade indexických výrazov (osobných alebo 
ukazovacích zámien, prípadne príslovkových určení času a miesta), ktoré 
sú podĢa Kaplana bezprostredne referujúcimi výrazmi v druhom zmysle, 
nie však v prvom zmysle. Za rigidné designátory sa v prípade indexických 
výrazov považujú ich konkrétne použitia – indexický výraz možno použiĵ 
na označenie rôznych objektov, ale pre každé použitie platí, že ak referuje 
na určitý objekt, referuje naň v každom možnom svete a čase. Indexický vý-
raz, resp. jeho použitie referuje na určitý objekt iba v prípade, že tento ob-
jekt spĺňa určitú deskriptívnu charakteristiku. Napríklad, ak použijem vý-
raz „ja“, referuje toto použitie na mňa, keėže spĺňam podmienku, že som 
ten, kto daný výraz použil. Ťo sémantického obsahu zložených výrazov 
však nebude vstupovaĵ táto podmienka, resp. vlastnosĵ, ktorú by referent 
mal maĵ, ale konkrétny referent (v opačnom prípade by rôzne použitia jed-
ného indexického výrazu prispievali do sémantického obsahu zloženého 
výrazu tým istým). Rôzne použitia výrazu „ja“ sa teda budú vzĵahovaĵ na 
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 Vlastné meno je bezprostredne referujúcim výrazom v tom 
zmysle, že indivíduum, ktoré je jeho nositeĢom, sa ním nestalo pre-
to, lebo má nejaké konkrétne vlastnosti. Toto tvrdenie však treba 
trochu oslabiĵ, pretože určité vlastnosti daný predmet predsa len 
musí maĵ, aby bol referentom vlastného mena. Teraz nemám na 
mysli metafyzickú tézu, že každý predmet musí maĵ nejaké vlast-
nosti, ba dokonca nekonečne veĢa vlastností, keėže každý predmet 
má buė vlastnosĵ byť P, alebo vlastnosĵ byť ne-P (v prípade, že ide 
o totálne funkcie). Predmet pomenovaný vlastným menom m musí 
maĵ predsa vlastnosĵ byť pomenovaný menom „m“ (navyše, túto 
vlastnosĵ má vo všetkých možných svetoch a časoch); keby túto 
vlastnosĵ nemal, neexistoval by ani konvenčný vzĵah medzi menom 
a pomenovaným predmetom. Je však dôležité, že túto vlastnosĵ má 
nositeĢ mena práve vėaka tomu, že bola zavedená príslušná jazy-
ková konvencia, ktorá stanovila vzĵah pomenovania medzi m a jeho 
nositeĢom. Keby konvencia neexistovala, prípadne by zanikla, ne-
bude maĵ ani daný predmet túto vlastnosĵ. Skutočnosĵ, že indiví-
duum túto vlastnosĵ má, je dôsledkom zavedenia príslušnej kon-
vencie. Tvrdenie, že indivíduum nemusí maĵ žiadnu špecifickú 
vlastnosĵ na to, aby bol pomenovaný určitým vlastným menom, te-
da treba chápaĵ tak, že sa nevzĵahuje na vlastnosti, ktoré získal na 
základe zavedenia danej jazykovej konvencie. 
 Fakt, že indivíduum by malo maĵ vlastnosti tohto druhu, aby 
vôbec existoval príslušný konvenčný vzĵah medzi vlastným menom 
a týmto indivíduom, nijako nenarúša predstavu, že vzĵah medzi 
menom a indivíduom je bezprostredný v oboch uvedených zmys-
loch. Platí totiž, že vzĵah medzi menom a predmetom existuje nie 
preto, že tento objekt má vlastnosĵ spomínaného druhu, ale skôr je 
to naopak – to, že objekt má túto vlastnosĵ, je dôsledkom toho, že 
bol kodifikovaný určitý vzĵah medzi výrazom a týmto predmetom. 

                                                 
rôzne objekty, ktorými budú prispievaĵ do sémantického obsahu zložených 
výrazov. Indexické výrazy sú bezprostredne referujúce iba v druhom zmys-
le. Podrobnejšie sa indexickými výrazmi zaoberám v nasledujúcej časti. 
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2.3 Špecifiká rigidnosti vlastných mien 

V predchádzajúcej časti som zaviedol tri definície rigidnej designá-
cie v prípade deskripcií. V tejto časti som bez akéhokoĢvek zaváha-
nia používal termín „rigidný designátor“ v súvislosti s vlastnými 
menami, pričom som nezaviedol žiadny ėalší pojem. ČitateĢ mohol 
nadobudnúĵ dojem, že sa odvolávam na tie pojmy rigidného desig-
nátora, ktoré som zaviedol v predchádzajúcej časti. Teraz treba veci 
uviesĵ na pravú mieru. 
 Pojem rigidného designátora je jedným z hlavných nástrojov 
Kripkeho argumentácie proti deskripčným teóriám vlastných mien. 
Ťeskripčná teória vlastných mien hovorí, že vlastné meno referuje 
na taký objekt, ktorý vyhovuje deskripcii asociovanej s týmto me-
nom; resp. hovorí, že význam vlastného mena je určený významom 
asociovanej deskripcie. Vėaka tomu sa vlastné mená dostávajú do 
tej istej sémantickej kategórie ako deskripcie. Rigidnosĵ vlastných 
mien mala byĵ hlavným nástrojom, ako tomu zabrániĵ. Je však evi-
dentné, že to nie je postačujúci nástroj. J. Almog odmietol Kripkeho 
diskusiu týkajúcu sa vlastných mien preto, lebo 

[Kripke] sa nezameral na spôsob, ako designátor [t. j. vlastné meno] de-
signuje; zameral sa na designát [t. j. referent] a jeho modálne vlastnosti 
(Almog [1986: 211]). 

Od modálnych vlastností predmetu totiž závisí, či deskripcia, ktorá 
naň referuje, bude alebo nebude rigidným designátorom. Almog 
správne poukazuje na to, že tento prístup znemožnil Kripkemu 
adekvátne analyzovaĵ, aká je povaha jazykového prostriedku, kto-
rého jediným účelom je identifikovaĵ indivíduum. Tvrdiĵ, že vlastné 
meno slúži iba na identifikáciu určitého indivídua, svojho nositeĢa, 
pretože je rigidným designátorom, nie je očividne správne. Aj des-
kripcie môžu byĵ rigidnými designátormi, nie sú však iba pro-
striedkami čírej identifikácie indivíduí, ale slúžia aj na kvalitatívnu 
charakteristiku indivíduí – opisujú ich ako exemplifikáty určitých 
vlastností. Netreba zdôrazňovaĵ, že v jazyku potrebujeme aj pro-
striedok, ktorý bude indivíduá identifikovaĵ bez toho, aby ich iden-
tifikoval ako exemplifikáty nejakých vlastností. Vlastné mená majú 
plniĵ túto úlohu – ako je to zrejmé aj z ich bežného používania – táto 
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skutočnosĵ sa však nedá vysvetliĵ tým, že sa poukáže iba na ich ri-
gidný charakter. To je jadro Almogovej argumentácie a treba pove-
daĵ, že má v tom pravdu. 
 Sám Kripke si časom uvedomil, že rigidnosĵ vlastných mien ne-
stačí. Preto k predslove k novému vydaniu Pomenovania a nevyhnut-
nosti v roku Ľ980 rozlišuje dva druhy rigidnosti: rigidnosť de iure 
a rigidnosť de facto.23 Ak výraz rigidne referuje na nejaký objekt 
v zmysle rigidnosti de facto, tak je to preto, lebo tento objekt má 
v každom relevantnom možnom svete a čase určitú vlastnosĵ alebo 
vlastnosti. Ide teda o rigidnosĵ v tej podobe, v akej ju poznáme od 
rigidne referujúcich deskripcií. Ak výraz rigidne referuje na nejaký 
objekt v zmysle rigidnosti de iure, tak bolo konvenčne stanovené, že 
tento výraz referuje na daný objekt v každom možnom svete a čase. 
To je prípad referencie vlastných mien; vlastné mená neopisujú 
žiadny objekt, a tým menej platí, že ho rigidne opisujú. 
 Treba zdôrazniĵ, že rozdiel medzi rigidnosĵou de iure a rigidnos-
ĵou de facto je dôsledkom iných rozdielov vo fungovaní výrazov, kto-
ré sú rigidné de iure, a výrazov, ktoré sú rigidné de facto. To zname-
ná, že ak chceme nájsĵ v jazyku prostriedky, ktorých jediným úče-
lom je identifikovaĵ indivíduá bez akejkoĢvek ėalšej kvalitatívnej 
charakterizácie, nemôžeme rozdiel medzi týmito dvoma pojmami 
rigidnosti braĵ ako východisko. Výraz sa stáva rigidným de iure na 
základe arbitrárneho konvenčného rozhodnutia, kým na druhej 
strane výraz je rigidný de facto, ak sa predmet vyznačuje určitými 
modálnymi charakteristikami. 
 V kapitole ľ.ľ sme videli, ako máme chápaĵ takéto vyjadrenie. 
Pre vlastné mená je špecifické, že referujú bezprostredne, čo je dô-
sledkom ich konvenčného zavedenia do jazyka. Rigidnosĵ de iure je 
preto dôsledkom bezprostrednosti referencie v tom zmysle, že 
vzĵah medzi výrazom a predmetom nie je nijako sprostredkovaný, 
teda – inými slovami – predmet sa neprezentuje ako exemplifikát 
nejakej vlastnosti alebo vlastností. Táto skutočnosĵ je kĢúčová pre 
vymedzenie vlastných mien ako rigidných designátorov, ale aj pre 
ich vymedzenie ako prostriedkov čírej identifikácie indivíduí bez 

                                                 
23  Pozri Kripke [2002: 31, pozn. 21]. 
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akéhokoĢvek opisovania. V tejto kapitole sa budeme tejto záležitosti 
venovaĵ trochu podrobnejšie. 
 Z kapitoly 2.2 by malo byĵ zrejmé, že vlastné mená sú zmyslupl-
nými prvkami jazyka v prípade, keė na niečo referujú. To je dané 
tým, ako sa vlastné mená do jazyka zavádzajú. Pri „krste“ predme-
tu sa jazyk obohacuje o nový výraz, takže sa do jazyka takto nedo-
stane vlastné meno bez referenta.24 Pri zavedení vlastného mena do 
jazyka vzniká určitá konvencia, vėaka ktorej dokážeme použitím 
tohto mena vyčleniĵ jedno konkrétne indivíduum, a nie nejaké iné 
indivíduum. Nech sa použije toto vlastné meno v ktoromkoĢvek 
možnom svete a čase, vždy sa bude uplatňovaĵ táto konvencia, kto-
rá robí dané meno zmysluplným. Inými slovami to znamená, že 
nech sa použije vlastné meno v ktoromkoĢvek možnom svete a čase, 
vždy budeme referovaĵ na ten predmet, ktorý ním bol pomenovaný 
pri akte „krstu“, teda pri zavedení tohto výrazu do systému jazyka. 
A to musí platiĵ aj v tých možných svetoch a časoch, v ktorých daný 
predmet neexistuje! – To je vec fundamentálnej dôležitosti, ktorá 
dáva spomínaným rozdielom medzi vlastnými menami a rigidne 
referujúcimi deskripciami nový rozmer. 
 Čo by sa stalo, keby sme také niečo nepripustiliř Zrejme by sme 
povedali, že v takých možných svetoch a časoch, v ktorých neexis-
tuje indivíduum „pokrstené“ daným menom, tento výraz na nič ne-
referuje. Takéto tvrdenie však nemôžeme urobiĵ, pretože by sme 
tým negovali niektoré zásadné skutočnosti. V prvom rade je zrejmé, 

                                                 
24  Ako som už naznačil, akt „krstu“ predpokladá súčinnosĵ štyroch zložiek, 

no môže sa staĵ, že v určitých prípadoch niektorá z nich zlyhá. Ide mi kon-
krétne o prípad, keė sa hovorca pokúsi pomocným výrazom (napríklad 
deskripciou) vyčleniĵ nejaký objekt, no nepodarí sa mu to. Navzdory tomu 
sa akt zavedenia mena môže zavŕšiĵ, no do jazyka sa tak dostane výraz, 
ktorý na nič nereferuje. Je však plnohodnotnou súčasĵou jazyka, pretože 
prebehol akt „krstu“, aj keė nebol celkom úspešný. Takéto výrazy však ne-
nazývam vlastnými menami, aj keė sa na vlastné mená môžu podobaĵ; 
presnejšie povedané, nejde o vlastné mená zo sémantického hĢadiska, pre 
ktoré som v Podobách referencie zaviedol označenie „pravé vlastné mená“. 
Od týchto výrazov budem v tejto knihe abstrahovaĵ; keėže totiž platí, že na 
nič nereferujú, nemôže ísĵ o rigidné designátory. 
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že daný výraz by sa nedal použiĵ na opis tých možných svetov, 
v ktorých indivíduum neexistuje. Nemal by v nich totiž žiadny vý-
znam, ale bol by iba zmysluprázdnou postupnosĵou písmen. Je 
však evidentné, že takto uvažovaĵ nemôžeme, keėže by sme tým 
popreli samotnú podstatu zavedenia aparátu možných svetov. 
 Rozoberme si tento aspekt trochu bližšie. Primárny cieĢ, ktorý 
sledujeme, keė zavádzame celý aparát možných svetov, je vysvetliĵ 
sémantiku modálnych výrazov a určiĵ pravdivostné podmienky vý-
rokov obsahujúcich modálne výrazy. Na porovnanie si zoberme 
nemodálny výrok 

 (1)  JFK bol zavraždený. 

Pravdivostné podmienky tejto vety dokážeme bez problémov (hoci 
zjednodušene) reprezentovaĵ bez toho, aby sme brali do úvahy rôz-
ne možné svety: Veta (Ľ) je pravdivá, ak JFK, konkrétne indivídu-
um, patrí do rozsahu vlastnosti byť zavraždený. Niečo také však ne-
bude platiĵ pri výroku 

 (2)  JFK môže byĵ zavraždený. 

Nedá sa celkom uspokojivo povedaĵ, že JFK patrí v tomto prípade 
do rozsahu vlastnosti môcť byť zavraždený, pretože v podstate potre-
bujeme lepšie pochopiĵ, o akú vlastnosĵ ide. Na to potrebujeme po-
chopiĵ, ako fungujú modálne slovesá ako „musieĵ“, „nemusieĵ“, 
„smieĵ“, „môcĵ“ atė., prípadne slovné spojenia ako „je nevyhnut-
né“ alebo „je možné“. S istým zjednodušením sa totiž veta (ľ) dá 
preformulovaĵ na vetu: 

 (3)  Je možné, že JFK je zavraždený. 

Idea možných svetov nám v tejto súvislosti môže pomôcĵ s tým, ako 
reprezentovaĵ modálne výrazy.25 Uvažujme o možnom svete, v kto-
rom JFK žije a dobre sa mu darí; v takom svete je veta (1) nepravdi-
vá, ale vety (ľ) a (3) sú napriek tomu pravdivé. Môžeme si predsa 
myslieĵ stav vecí, ktorý sa od skutočného stavu vecí odlišuje tým, že 
v ňom je JFK zavraždený – ak si to myslíme, nedopúšĵame sa logic-

                                                 
25  V záujme jednoduchosti budem v tejto úvahe ignorovaĵ časový index. 
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kého sporu. Inými slovami to znamená, že si predstavíme možný 
svet, v ktorom sa odohrala vražda JFK, ktorá sa v našom svete ne-
uskutočnila. To znamená, že vety (ľ) a (3) sú pravdivé vtedy, keė 
existuje aspoň jeden taký alternatívny svet, v ktorom je JFK prvkom 
rozsahu vlastnosti byť zavraždený. Tieto vety teda môžeme prefor-
mulovaĵ do podoby výroku: 

 (4)  Aspoň v jednom možnom svete platí, že JFK je v ňom za-
vraždený. 

Niečo analogické platí v prípade nevyhnutnosti. Vetu 

 (5)  JFK musí byĵ zavraždený26 

preformulujeme na vetu 

 (6)  Je nevyhnutné, že JFK je zavraždený. 

Obe vety sú ekvivalentné vete 

 (7)  Vo všetkých možných svetoch platí, že JFK je v nich za-
vraždený. 

 Na to, aby sme dokázali využiĵ aparát možných svetov na repre-
zentáciu sémantiky modálnych výrazov, musíme možné svety chá-
paĵ tak, že sú pre nás jazykovo prístupné. To musí platiĵ pre všetky 
možné svety bez výnimky. Inými slovami to znamená, že každý 
možný svet musíme vedieĵ opísaĵ naším jazykom. To, čo ním opísaĵ 
nevieme, nemôže byĵ pre nás možný svet. Táto skutočnosĵ nás núti 
akceptovaĵ, že všetky výrazy nášho jazyka sú pre všetky možné 

                                                 
26  Upozorňujem, že v prirodzenom jazyku sa modálne výrazy ako „môže“ 

alebo „musí“ používajú v rôznych významoch. Ide mi tu o jeden z týchto 
významov, ktorý sa dá explikovaĵ pomocou idey možných svetov a logiky 
aletických modalít. Vezmime si vetu (5). Ak túto vetu vysloví niekto z Ģudí 
pri plánovaní vraždy (v prípade, že platí verzia, ktorú prezentoval Oliver 
Stone, režisér filmu JFK), môže nadobudnúĵ celkom iný zmysel; môže zna-
menaĵ zhruba to, že je ich povinnosĵou, aby JFK bol zavraždený. Nejde te-
da o modalitu nevyhnutnosti v tom zmysle, že v každom možnom svete je 
JFK zavraždený, ale skôr v tom zmysle, že existujú dobré politické, morál-
ne, spoločenské (a ktovie aké ėalšie) dôvody na to, aby bol JFK zavraždený. 
O tento význam nám nejde; skôr mám na mysli prvý význam. 
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svety rovnako zmysluplné ako pre ktorýkoĢvek vybraný možný 
svet (vrátane sveta, v ktorom žijeme), teda všetky jazykové konven-
cie, ktoré platia v našom svete, platia aj pre ĢubovoĢný iný možný 
svet. V prípade vlastných mien to znamená, že pre všetky možné 
svety musia platiĵ jazykové konvencie, ktoré boli kodifikované pri 
zavádzaní mien do jazyka, teda pri jednotlivých aktoch „krstu“. 
 Ak je to tak, môžeme pripustiĵ, aby vlastné meno nejakého indi-
vídua – teda výraz, ktorý bol zavedený iba na to, aby identifikoval 
toto indivíduum a odlíšil ho spomedzi ostatných indivíduí – v nie-
ktorých možných svetoch nereferovaloř Odpoveė je, samozrejme, 
záporná. Znamenalo by totiž nielen porušenie jazykových konvencií 
daného jazyka, ale by sa znejasnilo aj explanačné postavenie apará-
tu možných svetov. Situácia s vlastnými menami sa teda výrazne 
líši od situácie s deskripciami. Keė máme výraz, ktorý na niečo re-
feruje tým, že danú vec opisuje, vieme si predstaviĵ možné svety, 
v ktorých na nič nereferuje – vieme také svety opísaĵ pomocou des-
kripcie nezávisle od toho, či deskripcia naozaj na niečo referuje. Ke-
by vlastné meno na nič nereferovalo, nastali by problémy, na ktoré 
som práve upozornil.27 
 Mali by sme odlíšiĵ dve veci, o ktorých hovorí už nasledujúci ci-
tát od Ť. Kaplana: 

Jestvujú svety, v ktorých Quine neexistuje. Z toho nevyplýva, že existu-
jú svety, v ktorých výraz „Quine“ nedenotuje. Vyplýva z toho, že 
v súvislosti s takýmto svetom výraz „Quine“ denotuje niečo, čo neexis-
tuje v tomto svete (Kaplan [1973: 503]).28 

Rozlišujeme teda dve veci: Po prvé skutočnosĵ, že vlastné meno na 
nič nereferuje v tých možných svetoch a časoch, v ktorých neexistuje 

                                                 
27  R. B. Marcus, zdá sa, zastáva práve takýto nie celkom pochopiteĢný postoj. 

V jednej štúdii píše: 
  Referencia indivíduových vlastných mien sa nemení, nanajvýš len do tej 

miery, že v niektorých možných svetoch vôbec nemusia referovať (Marcus 
[Ľ993: 6Ľ]; kurzíva M. Z.). 

28  Termín „denotovaĵ“ sa tu vyskytuje v našom zmysle slova „referovaĵ na“ 
alebo „designovaĵ“. 
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indivíduum, na ktoré referuje v ostatných možných svetoch, v kto-
rých toto indivíduum existuje; po druhé skutočnosĵ, že v tých mož-
ných svetoch a časoch, v ktorých neexistuje indivíduum pomenova-
né daným vlastným menom pri určitom akte „krstu“, toto vlastné 
meno naėalej referuje, ale referuje na niečo, čo v tomto možnom svete 
a čase neexistuje – na svojho nositeĢa, ktorému bolo priradené ako je-
ho vlastné meno. 
 Je tu malý, no zásadný rozdiel, ktorý sme nemuseli zohĢadňovaĵ 
pri deskripciách, keėže druhá zo spomínaných vecí pri nich nepri-
chádzala do úvahy. Napríklad deskripcia „starosta Ladomerskej 
Viesky“ na nič nereferuje v tých možných svetoch a časoch, v kto-
rých neexistuje indivíduum s vlastnosĵou byť starostom Ladomerskej 
Viesky. Nedá sa celkom zmysluplne povedaĵ, že referuje na niečo, 
čo v tomto svete neexistuje. Lepší výsledok nedosiahneme dokonca 
ani vtedy, keė do deskripcie priamo zakomponujeme zmienku 
o možnom svete a čase; ak máme deskripciu „starosta Ladomerskej 
Viesky v možnom svete W a čase T“, ktorá vo W a T referuje na 
konkrétny objekt o, tak bude na o referovaĵ vo všetkých možných 
svetoch a časoch, v ktorých – a to je dôležité – o existuje. Inými slo-
vami, v nejakom možnom svete W* a čase T* bude deskripcia „sta-
rosta Ladomerskej Viesky v možnom svete W a čase T“ referovaĵ na 
ten objekt, ktorý je vo W a T starostom Ladomerskej Viesky, pokiaľ 
vo W* a T* tento objekt existuje; ak vo W* a T* neexistuje, deskripcia 
na nič nereferuje. Opäĵ je teda dôležitá iba situácia v tom možnom 
svete a čase, v ktorom túto deskripciu berieme do úvahy, a nie ten 
možný svet a čas, ktorý sa v nej zmieňuje.29 

                                                 
29  Tento prípad spomínam preto, lebo s predchádzajúcej časti sme hovorili o 

niektorých možnostiach rigidifikácie deskripcií, teda spôsoboch, ako z neri-
gidných deskripcií urobiĵ deskripcie rigidné. ťxplicitná zmienka o možnom 
svete a čase bola jedna z možností. Tu však vidíme, že takto sa nedá imito-
vaĵ vlastné meno; vlastné meno totiž bude referovaĵ na ten istý objekt aj 
v tých svetoch, v ktorých tento objekt neexistuje, kým mnohé rigidné des-
kripcie tohto druhu také niečo robiĵ nebudú. Platí to dokonca aj pri des-
kripciách, ktoré obsahujú na začiatku Kaplanov operátor „dthat“, teda 
o deskripciách, ktoré obsahujú druhý prostriedok rigidifikácie deskripcií. 
Takáto deskripcia bude vo všetkých možných svetoch a časoch referovaĵ na 
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 Pri vlastných menách je to inak, pretože ak napríklad vlastné 
meno „Alžbeta II.“ referuje na indivíduum o – teda o ním bolo po-
menované pri tom akte „krstu“, pri ktorom práve toto vlastné meno 
bolo zavedené do jazyka – a v možnom svete W a čase T o neexistu-
je, tak nepovieme, že výraz „Alžbeta II.“ vo W a T nereferuje, ale 
povieme, že referuje na objekt, ktorý vo W a T neexistuje. Inak by 
sme v podstate ani nedokázali povedaĵ, že vo W a T Alžbeta II. nee-
xistuje. Ak sa nemýlim, ako prvý na túto skutočnosĵ poukázal Ť. 
Kaplan; relevantnú textovú evidenciu uvediem v nasledujúcej kapi-
tole. 
 Samozrejme, stojíme pred vážnou otázkou, ako chápaĵ tvrdenie, 
že v tých možných svetoch a časoch, v ktorých daný predmet nee-
xistuje, vlastné meno referuje na niečo, čo neexistuje. Referencia je 
predsa (najmenej) dvojargumentový vzĵah, do ktorého vždy vstu-
puje výraz a predmet. Tu však uvažujeme o situácii, že jeden argu-
ment vzĵahu – výraz – máme, ale chýba nám druhý argument 
vzĵahu – referent. Môžeme ešte v takejto situácii hovoriĵ o tom, že 
máme nejaký viacargumentový vzťah? 
 Jedno riešenie som navrhol v knihe Podoby referencie. Povedal 
som, že v takých možných svetoch vlastné meno referuje na prí-
slušný objekt z iného možného sveta. Ide teda o to, že akoby som 
použitím mena v jednom svete referoval na niečo v inom svete. Toto 
riešenie však považujem za nešĵastné. Ktorý zo všetkých možných 
svetov, v ktorých daný predmet existuje, má byĵ tým vyvolenýmř 
Inými slovami, takýto spôsob fixovania referenta vlastného mena 
v inom možnom svete nie je žiadnym fixovaním referenta, pretože 
nedokážeme vykonaĵ ani len prvý krok, teda vybraĵ ten možný 
svet, ktorý má obsahovaĵ predmet, na ktorý chceme referovaĵ pou-
žitím jeho vlastného mena v inom možnom svete. 

                                                 
ten predmet, ktorý má v našom svete vlastnosĵ zmienenú v deskripcii, no 
v ostatných svetoch a/alebo časoch ju maĵ nemusí. Pravda, referovaĵ bude 
iba vtedy, keė daný predmet v príslušnom svete a čase existuje. Nie je dô-
ležité, či má alebo nemá vlastnosĵ, ktorú má v našom svete a čase, ale dôle-
žité je to, či existuje. Aj to je jeden z vážnych dôvodov, prečo sa vlastné me-
ná nedajú imitovaĵ deskripciami, nech by sme zaviedli akékoĢvek viac či 
menej umelé prostriedky rigidifikácie deskripcií. 
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 Myslím si, že celá vec je oveĢa jednoduchšia, než som sa kedysi 
domnieval, a že netreba vymýšĢaĵ rôzne úskoky tohto druhu. Vzĵah 
medzi vlastným menom a jeho referentom je vecou jazykovej kon-
vencie, ktorá sa kodifikovala pri zavádzaní tohto mena do jazyka. 
Jazyk zároveň používame na opisovanie všetkých možných svetov 
a časov. Samotný jazyk však „stojí“ mimo možných svetov, resp. je 
od nich nezávislý. Jazykové konvencie – konvencie týkajúce sa 
všetkých výrazov, nielen vlastných mien – sa nerelativizujú vzhĢa-
dom na možné svety a časy, ako sme videli, ale sú od nich nezávis-
lé. Keė teda hovoríme, že v niektorom možnom svete a čase vlastné 
meno referuje na niečo, čo v tomto svete a čase neexistuje, dávame 
najavo iba to, že príslušná jazyková konvencia sa uplatňuje pri všet-
kých možných svetoch a časoch. Nie je v tom žiadna záhada, ktorú 
treba demystifikovaĵ pomocou rozlíšenia intrasvetovej a intersveto-
vej referencie.30 
 Je evidentné, že nedokážeme daĵ dobrý zmysel slovnému spoje-
niu „výraz v referuje v možnom svete W a čase T na objekt o, ktorý 
existuje v možnom svete W* a čase T*“, pokiaľ sa v samotnom výraze 
v nevyskytuje zmienka o W* a T*.31 Vlastné mená v sebe nemajú za-
komponovanú takúto zmienku, a preto je pomýlené domnievaĵ sa, 
že by mohli referovaĵ intersvetovo. Vzĵah medzi vlastným menom 
a jeho nositeĢom, referentom, nie je súčasĵou žiadneho možného 
sveta, čo rozlíšenie intersvetovej a intrasvetovej referencie nerešpek-
tovalo. Vzĵah medzi vlastným menom a jeho nositeĢom je nezávislý 
od všetkých možných svetov a existuje preto, že nezávisle od všet-
kých možných svetov sa kodifikovali výrazy ako vlastné mená in-

                                                 
30  Tieto termíny som zaviedol v Zouhar [2004a: 64]. Intrasvetová referencia je 

vzĵah medzi výrazom, ktorý je použitý v jednom možnom svete a čase, 
a indivíduom existujúcim v tom istom možnom svete a čase. Intersvetová 
referencia je vzĵah medzi výrazom, ktorý je použitý v jednom možnom sve-
te a čase, a indivíduom existujúcim v inom možnom svete a čase. Práve túto 
dvojicu pojmov teraz odmietam. 

31  Aj v takom prípade však referujeme na príslušný objekt existujúci v mož-
nom svete W a čase T, nie v možnom svete W* a čase T*. 
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divíduí z univerza.32 V prípade deskripcií je to inak. Ťeskripcia na 
niečo referuje, ak dané indivíduum exemplifikuje v príslušnom mož-
nom svete a čase vlastnosĵ, ktorá sa v deskripcii zmieňuje. Indivídu-
um môže vlastnosti exemplifikovaĵ iba v rámci možných svetov 
a časov, a preto vzĵah referencie medzi deskripciou a predmetom je 
súčasĵou možného sveta, resp. je relativizovaný vzhĢadom na mož-
ný svet a čas. To je v podstate len iný spôsob, ako povedaĵ, že tento 
vzĵah nie je konvenčný. Iba konvenčne zavedené vzĵahy referencie 
sa nerelativizujú vzhĢadom na možný svet a čas.33 
 Rozdiel medzi rigidnosĵou vlastných mien a rigidnosĵou des-
kripcií je teda priepastný. Vlastné meno musí referovaĵ vo všetkých 
možných svetoch a časoch na to isté indivíduum, a to dokonca aj 
v tých svetoch, v ktorých toto indivíduum neexistuje.34 To by mala 
zohĢadniĵ každá definícia rigidnosti vlastných mien. 

                                                 
32  Samozrejme, táto kodifikácia sa uskutočňuje v nejakom možnom svete (že-

by v aktuálnom sveteř), ale existencia vzniknutej jazykovej konvencie nie je 
závislá od tohto sveta. 

33  V tejto súvislosti sa vynára jeden závažný dôsledok. Keė zavedieme určitý 
výraz m ako vlastné meno objektu o, tak o nadobudne vlastnosĵ byť nosite-
ľom mena m (a m nadobudne vlastnosĵ pomenúvať o). Túto vlastnosĵ by však 
mal maĵ predmet nezávisle od všetkých možných svetov a časov. Zároveň 
sa však zvyčajne predpokladá, že objekt exemplifikuje vlastnosti iba v rámci 
možných svetov a časov. Máme tu teda zjavný rozpor. Nevidím iný spôsob, 
ako sa mu vyhnúĵ, iba odmietnuĵ tézu, že objekty nadobúdajú vlastnosti 
iba v možných svetoch a časoch; alebo presnejšie povedané, treba odmiet-
nuĵ tézu, že objekty nadobúdajú všetky vlastnosti iba v možných svetoch 
a časoch. Ťalo by sa povedaĵ, že vlastnosti súvisiace s pomenovaním objekt 
nadobúda pri zavádzaní jazyka, no logický priestor konštruujeme pre daný 
jazyk až následne. Uvedomujem si, že proti tomu bude čitateĢ možno pro-
testovaĵ, ale tento návrh dáva zmysel prinajmenšom v tom zmysle, že je 
domyslením do dôsledkov konštatovania, že konvenčné vzĵahy medzi vý-
razmi a predmetmi sú nezávislé od konkrétnych možných svetov a časov. 

34  Ako je to s vlastnými menami – ak to vôbec sú vlastné mená – ktoré síce boli 
do jazyka zavedené, ale nič nepomenúvajú, pretože akt „krstu“ pri nich 
zlyhalř Tu by zase malo byĵ zrejmé, že takéto výrazy nič nepomenúvajú 
v žiadnom možnom svete a čase; v žiadnom možnom svete a čase neexistu-
je predmet, ktorý by bol ich referentom. Ak budeme predpokladaĵ, že výraz 
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 Pozrime sa, či sú Ťefinície 1 – 3 z predchádzajúcej časti schopné 
zohĢadniĵ túto požiadavku. PodĢa Ťefinície 1 je rigidným designá-
torom výraz, ktorý vo všetkých možných svetoch a časoch referuje 
na ten istý objekt. PodĢa Ťefinície 2 je zase rigidným designátorom 
výraz, ktorý referuje vo všetkých možných svetoch a časoch na ten 
istý objekt, ak v nich tento objekt existuje, a v ostatných možných 
svetoch a časoch nereferuje na nič. PodĢa Ťefinície 3 bude rigidným 
designátorom výraz, ktorý vo všetkých možných svetoch a časoch, 
v ktorých vôbec na niečo referuje, referuje na ten istý objekt. 
 Ťefinície 2 a 3 predpokladajú, že výraz referuje nanajvýš v tých 
možných svetoch a časoch, v ktorých jeho referent existuje. To slovo 
„nanajvýš“ má svoje opodstatnenie, pretože z predchádzajúcej časti 
by malo byĵ zrejmé, že Ťefinícia 3 pripúšĵa situáciu, v ktorej dané 
indivíduum existuje, no výraz naň nereferuje. Ak to teda zhrniem, 
podĢa Ťefinície 2 je množina tých možných svetov a časov, v kto-
rých daný výraz referuje, totožná s množinou možných svetov a ča-
sov, v ktorých existuje príslušné indivíduum, a podĢa Ťefinície 3 je 
prvá množina podmnožinou druhej množiny, ale nie naopak. Ani 
jedna z týchto dvoch definícií nepripúšĵa, že výraz na niečo referuje 
aj v tých svetoch, v ktorých relevantný predmet neexistuje. 
 Ak si však dobre pamätáme na diskusiu z predchádzajúcej časti, 
niečo také sme nespomínali ani v súvislosti s Ťefiníciou 1. Túto de-
finíciu sme chápali tak, že sa týka výrazov referujúcich na nevy-

                                                 
„Sherlock Holmes“ je takýmto menom, tak je zrejmé, že Sherlock Holmes 
neexistuje v žiadnom možnom svete a čase. Conan Ťoyle neopisoval nejaký 
možný svet odlišný od nášho: Svet Sherlocka Holmesa je súčasĵou nášho 
sveta (a mnohých ėalších svetov) prinajmenšom v tom zmysle, že patrí do 
Ťoylovej predstavivosti. Niečo podobné uvádza Kripke v súvislosti s jedno-
rožcami, mýtickými zvieratami – tieto zvieratá neexistujú v žiadnom mož-
nom svete a čase, hoci v niektorých svetoch určite existujú zvieratá, ktoré sa 
na jednorožce podobajú (majú dlhý roh uprostred čela, telo koňa atė.). Na-
še mýty nie sú o alternatívnych svetoch (pozri Kripke [ľ00ľ: 34]). Podobne 
platí, že aj keė v niektorom možnom svete existuje indivíduum, ktoré uro-
bilo všetko to, čo Sherlock Holmes, a je od Holmesa aj inak neodlíšiteĢné 
(napríklad volá sa „Sherlock Holmes“), napriek tomu to nebude ten Sher-
lock Holmes, o ktorom sú Ťoylove novely. Ten Sherlock Holmes neexistuje 
v žiadnom možnom svete a čase. 



2. Vlastné mená ako rigidné designátory 

– 81 – 

hnutne existujúce objekty. To znamená, že množina možných sve-
tov a časov, v ktorých takýto výraz na niečo referuje, je totožná 
s množinou možných svetov a časov, v ktorých daný objekt existuje, 
a je totožná s množinou všetkých možných svetov a časov. Inými 
slovami, Ťefiníciu 1 sme interpretovali ako limitný prípad Ťefinícií 
2 a 3. To bolo dané tým, že sme uvažovali iba o deskripciách, ktoré 
na niečo referujú tak, že daný objekt opisujú. Navrhujem, aby sme 
ju aplikovali aj na vlastné mená, len ju inak interpretovali. Presnej-
šie povedané, navrhujem, aby sme definíciou s rovnakým znením, 
no inou interpretáciou vymedzili rigidnosĵ vlastných mien. 
 Keė definícia hovorí, že rigidný designátor je výraz, ktorý vo 
všetkých možných svetoch a časoch referuje na ten istý objekt, ne-
musí to automaticky znamenaĵ nevyhnutnú existenciu daného ob-
jektu. Ťikcia definície zostane zachovaná aj v prípade, že pripustí-
me, aby výraz referoval aj v tých možných svetoch a časoch, v kto-
rých jeho referent neexistuje. Navrhujem teda, aby sme Ťefiníciu 1 
čítali takto v prípade, že ide o vlastné mená. Rešpektuje sa tak špeci-
fický spôsob referovania vlastných mien – to, že vzĵah referencie 
medzi vlastným menom a predmetom je zakotvený priamo v jazy-
kovej konvencii. Táto konvencia nemôže pre jeden možný svet pla-
tiĵ a pre iný neplatiĵ; nemôžeme povedaĵ, že v jednom možnom 
svete vlastné meno na niečo referuje a v inom zase na nič nereferuje. 
 Prijali sme Kripkeho rozdiel medzi rigidnými designátormi de 
facto a rigidnými designátormi de iure, teda rozdiel medzi faktickou 
rigidnosĵou založenou na tom, či predmet je vo všetkých možných 
svetoch a časoch (v ktorých existuje) exemplifikátom určitej vlast-
nosti, a konvenčnou rigidnosĵou založenou na tom, že výraz referu-
je na daný objekt na základe jazykových konvencií platných pre 
všetky možné svety a časy. Bude vhodné, keė toto rozlíšenie za-
komponujeme do Ťefinícií 1 – 3 (vzniknú tak Ťefinície 1* – 3*) a za-
vedieme Ťefiníciu 4 pre vlastné mená v nasledujúcej podobe: 

Definícia 1* 
Ak singulárny výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w 
a čase t na nejaký nevyhnutne existujúci objekt o, tak v je rigid-
ným designátorom de facto vtedy a len vtedy, keė existuje taká 
deskriptívna podmienka pd, pre ktorú platí, že v ju vyjadruje na 
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základe jazykových konvencií jazyka J a v každom možnom sve-
te w* a čase t* pd je splnená iba objektom o. 

 Definícia 2* 
Ak singulárny výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w 
a čase t na nejaký kontingentne existujúci objekt o, tak v je rigid-
ným designátorom de facto vtedy a len vtedy, keė existuje taká 
deskriptívna podmienka pd, pre ktorú platí, že v ju vyjadruje na 
základe jazykových konvencií jazyka J a v každom možnom sve-
te w* a čase t*, v ktorom o existuje, pd je splnená iba objektom o 
a vo všetkých ostatných možných svetoch a časoch (teda v tých, 
v ktorých o neexistuje) pd nie je splnená ničím. 

 Definícia 3* 
Ak singulárny výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w 
a čase t na nejaký kontingentne existujúci objekt o, tak v je rigid-
ným designátorom de facto vtedy a len vtedy, keė existuje taká 
deskriptívna podmienka pd, pre ktorú platí, že v ju vyjadruje na 
základe jazykových konvencií jazyka J a v každom možnom sve-
te w* a čase t*, v ktorom pd je splnená nejakým objektom, je spl-
nená iba objektom o. 

 Definícia 4 
Ak singulárny výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w 
a čase t na nejaký (nevyhnutne alebo kontingentne existujúci) ob-
jekt o, tak v je rigidným designátorom de iure vtedy a len vtedy, 
keė existuje taká jazyková konvencia k, na ktorej základe v refe-
ruje na o v každom možnom svete w* a čase t* a to nezávisle od 
toho, či o existuje vo w* a t*. 

Ťomnievam sa, že Ťefinícia 4 sa dostatočne odlišuje od Ťefinícií 1* 
– 3* na to, aby zachytila významné rozdiely medzi rigidnosĵou 
vlastných mien a rigidnosĵou deskripcií. Každá z týchto definícií 
vymedzuje jeden pojem rigidného designátora; mohli by sme ich 
rozlíšiĵ napríklad použitím indexov: rigidný designátordf1*, rigidný 
designátordf2* atė. Myslím si však, že takúto prax zavádzaĵ nemu-
síme, pretože z kontextu by malo byĵ vždy jasné, o aký pojem ri-
gidného designátora ide. 
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2.4 Nedorozumenie alebo omyl? 

V kapitole ľ.3 som upozornil na to, že Ť. Kaplan bol zrejme prvý, 
kto trval na tom, aby vlastné mená referovali na svojich nositeĢov aj 
v tých možných svetoch a časoch, v ktorých tieto objekty neexistujú. 
Kaplan to uvádza v kontexte kritiky opačného názoru: 

Niektorí tvrdia, že hoci by vlastné meno mohlo denotovaĵ to isté indi-
víduum v ĢubovoĢnom možnom svete…, v ktorom toto indivíduum 
existuje, rozhodne ho nemôže denotovaĵ v možnom svete, v ktorom to-
to indivíduum neexistuje. V súvislosti s takýmto svetom… nič nedesig-
nuje. To je omyl. Jestvujú svety, v ktorých Quine neexistuje. Z toho ne-
vyplýva, že existujú svety, v ktorých výraz „Quine“ nedenotuje. Vyplý-
va z toho, že v súvislosti s takýmto svetom výraz „Quine“ denotuje nie-
čo, čo neexistuje v tomto svete (Kaplan [1973: 503]). 

Kaplan v tejto súvislosti poukázal na vec mimoriadneho významu, 
ktorá je špecifickou črtou vlastných mien a odlišuje ich od deskrip-
cií. 
 Kto je terčom Kaplanovej kritiky? V poznámke pod čiarou, ktorá 
je pripojená k citovanej pasáži, spomína svoju vlastnú staršiu štú-
diu, takže jedným z terčov kritiky je on sám.35 Neskôr však určitú 
mieru zodpovednosti za problematický a kritizovaný názor pripísal 
aj Kripkemu, resp. jeho nie vždy jednoznačnému a presnému spô-
sobu vyjadrovania v publikovaných prednáškach. Na inom mieste 
Kaplan píše: 

Termín „rigidný designátor“ vymyslel Saul Kripke na to, aby charakte-
rizoval výrazy, ktoré designujú tú istú vec v každom možnom svete, 
v ktorom táto vec existuje, a ktoré inde nedesignujú nič… Narážame tu 
na nešĵastný zmätok v tom, že vlastné meno by nič nedesignovalo, ke-
by nositeĢ mena neexistoval (Kaplan [Ľ989: 49ľ]). 

Je však Kripke naozaj zodpovedný za problematický názorř Naozaj 
Kripkeho formulácie dávajú priestor aj takémuto pojmu rigidnej de-

                                                 
35  Pozri Kaplan [Ľ969]. Ako však naznačuje citát, ktorý uvádzam v poznámke 

ľ7 (táto časĵ), kritizovaný názor obhajuje aj R. B. Marcus (jej spomínaná 
štúdia prvýkrát vyšla v roku 1971). 
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signácieř Zdá sa mi, že Kripke sa do tejto situácie dostal pomerne 
nevinne.36 
 Aby som bol presný, problém nie je v tom, že by Kripke zastával 
kritizovaný názor; problém je v tom, že niektoré jeho úvahy – do-
konca určité výrazy z jeho definícií – vyvolávajú dojem, že ho zas-
táva. ťxplicitný dôkaz, že Kripke neuznáva názor, že vlastné mená 
na niečo referujú iba v tých svetoch, v ktorých daný objekt existuje, 
je obsiahnutý v nasledujúcej pasáži: 

Keė poviem, že designátor je rigidný a designuje tú istú vec vo všet-
kých možných svetoch, mám na mysli to, že keė sa v našom jazyku ho-
vorí o kontrafaktuálnych situáciách, designátor sa používa ako výraz, 
ktorý zastupuje túto vec… Nemienim naznačovaĵ, že designovaná vec 
existuje vo všetkých možných svetoch, ale iba to, že toto meno rigidne 
referuje na túto vec. Keė poviete „Predpokladajme, že Hitler by sa vô-
bec nenarodil“, aj vtedy „Hitler“ referuje, naėalej rigidne, na niečo, čo 
by v opísanej kontrafaktuálnej situácii neexistovalo (Kripke [ľ00ľ: 90 – 
91]). 

 Na túto pasáž sa odvoláva aj Kaplan, keė tvrdí, že Kripkeho 
skutočný názor zrejme nie je konzistentný s niektorými jeho vyjad-
reniami. Kaplan poukazuje na to, že Kripke pracuje s dvoma rôz-
nymi pojmami rigidného designátora: PodĢa jedného chápania ri-
gidný designátor referuje na ten istý objekt vo všetkých možných 
svetoch a časoch, v ktorých daný objekt existuje, a inak nereferuje 
na nič; podĢa druhého chápania – a tu Kaplan pripúšĵa, že ide 
o prístup, ktorý mal Kripke primárne na mysli – je rigidným desig-
nátorom výraz, ktorý referuje na ten istý objekt vo všetkých mož-
ných svetoch a časoch.37 Problém je teda vo formuláciách, nie v ná-
zore. Lenže ani táto výčitka sa mi nezdá oprávnená. 
 Pozrime sa na relevantné pasáže z Kripkeho prác. Zopakujme 
dva citáty, ktoré som uviedol už v predchádzajúcej časti: 

                                                 
36  Takéhoto omylu som sa dopustil aj ja v Zouhar [2004a: 63 – 64], keė som 

viac-menej nekriticky Kaplanovi uveril. Vyslúžil som si za to oprávnenú 
kritiku od Tomáša Huttu (osobná komunikácia), vėaka ktorej som napísal 
aj túto kapitolu. 

37  Pozri Kaplan [1989a: 493, pozn. 16]). 
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Nazvime niečo rigidným designátorom, ak v každom možnom svete de-
signuje ten istý objekt… Samozrejme, nevyžadujeme, aby tieto objekty 
existovali vo všetkých možných svetoch. Keby sa Nixonovi rodičia ne-
boli vzali, za normálnych okolností by Nixon určite mohol neexisto-
vaĵ… Takisto designátor rigidne designuje určitý objekt, ak ho designu-
je všade, kde existuje (Kripke [2002: 59 – 60]). 

Čo mám na mysli pod termínom „rigidný designátor“ř Mám na mysli 
výraz, ktorý designuje ten istý objekt vo všetkých možných svetoch… 
Keė hovorím o tom, ako chápaĵ rigidný designátor, nemám v úmysle 
naznačiĵ, že objekt, na ktorý referuje, musí existovaĵ vo všetkých mož-
ných svetoch, teda že musí existovaĵ nevyhnutne… Mám na mysli iba 
to, že v ktoromkoĢvek možnom svete, v ktorom daný objekt existuje, 
v ktorejkoĢvek situácii, v ktorej by daný objekt existoval, používame ten-
to designátor na označovanie tohto objektu. V situácii, v ktorej tento ob-
jekt neexistuje, by sme potom mali povedaĵ, že daný designátor nemá 
žiadny referent a že takto označený spomínaný objekt neexistuje (Krip-
ke [1993: 172 – 173]). 

 Ťomnievam sa, že ani v jednom z nich nie je obsiahnutá taká 
predstava o rigidných designátoroch, ktorú Kaplan kritizoval (hoci 
sa v tejto súvislosti odvolával práve na prvý z uvedených citátov). 
Je síce pravda, že Kripke nevyžaduje, „aby tieto objekty existovali 
vo všetkých možných svetoch“, a tvrdí, že „designátor rigidne de-
signuje určitý objekt, ak ho designuje všade, kde existuje“, ale nič 
z toho priamo ani nepriamo neindikuje, že by vlastné meno ako ri-
gidný designátor na nič nereferovalo v tých možných svetoch a ča-
soch, v ktorých jeho referent neexistuje. Kripke iba tvrdí, že všade, 
kde určitý objekt existuje, musí ho rigidný designátor označiĵ, ale 
netvrdí, že prestane byĵ jeho referentom v takom svete, v ktorom 
tento predmet neexistuje. 
 Za dôležité považujem nasledujúce slová z druhého citátu: „V si-
tuácii, v ktorej tento objekt neexistuje,… daný designátor nemá 
žiadny referent…“ Kripke netvrdí, že daný designátor nereferuje, 
ale iba to, že nemá v určitom možnom svete a čase referent. Ako 
som naznačil už v niektorej z predchádzajúcich kapitol, tieto dve 
formulácie nie sú ekvivalentné. Keė vlastné meno nereferuje, 
v podstate ani nie je vlastným menom; keė nemá referent (v neja-
kom možnom svete a čase), môžeme to chápaĵ tak, že v danom 
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možnom svete a čase neexistuje určitý objekt, teda objekt, na ktorý 
referuje. Citovaná veta sa dá čítaĵ aj tak, že v možnom svete a čase, 
v ktorom daný objekt neexistuje, neexistuje referent daného mena. Vý-
raz „nemaĵ žiadny referent“ je trochu zradný; môže znamenaĵ (i) to, 
že daný výraz nie je vo vzĵahu referencie s ničím, teda so žiadnou 
existujúcou ani neexistujúcou vecou, alebo môže znamenaĵ (ii) to, 
že daný výraz je síce v takomto vzĵahu s niečím, ale objekt, ktorý je 
referentom výrazu, zhodou okolností v príslušnom možnom svete 
a čase neexistuje. Ťomnievam sa, že čítanie (ii) je správne a že práve 
toto čítanie mal Kripke na mysli. Svedčí o tom aj dodatok k posled-
nej vete: „… a že takto označený spomínaný objekt neexistuje.“ Pre-
to môže vlastné meno referovaĵ – v tom zmysle, že preň platí jazy-
ková konvencia – a zároveň aj nemaĵ referent (v určitom možnom 
svete a čase). Možno sa mal Kripke vyjadriĵ jasnejšie, aby predišiel 
nedorozumeniam, ale nedomnievam sa, že by sa pri vymedzovaní 
pojmu rigidného designátora dopustil podobného omylu. 

2.5 KonvenĆnosť, bezprostrednosť, rigidnosť 

Myslím, že by malo byĵ dostatočne zrejmé, že rigidnosĵ vlastných 
mien sa diametrálne odlišuje od rigidnosti deskripcií. V kapitole 2.3 
som dokonca do istej miery aj vysvetlil, prečo sú vlastné mená ri-
gidnými designátormi v tom zmysle, v akom nimi sú. Myslím, že 
prvý, kto ponúkol prepracované zdôvodnenie rigidnosti vlastných 
mien, bol M. Pendlebury.38 Ústredným pojmom v Pendleburyho 
zdôvodnení bola arbitrárnosť vlastných mien. To, čo Pendlebury na-
zýva arbitrárnosĵ, je v podstate totožné s tým, čo sme označovali 
ako konvenčnosĵ. Vlastné meno je arbitrárne v tom zmysle, že to, na 
čo referuje, referuje bez ohĢadu na akékoĢvek charakteristiky dané-
ho predmetu.39 Inými slovami, vlastné mená ako jednoduché výra-

                                                 
38  Pozri Pendlebury [1990]. 

39  Termín „arbitrárnosĵ“ môže byĵ viacznačný. V našom prípade ním rozu-
mieme takú vlastnosĵ vzĵahu medzi vlastným menom a pomenovaným in-
divíduom, ktorá naznačuje, že tento vzĵah vznikol nezávisle od stavu sveta, 
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zy – teda výrazy, ktoré nemajú podvýrazy s priradeným sémantic-
kým obsahom – nemôžu prezentovaĵ svoj referent ako exemplifikát 
nejakej vlastnosti alebo vlastností, a preto je vecou slobodnej voĢby 
používateĢa jazyka, resp. spoločenstva používateĢov jazyka, že da-
ným výrazom sa bude označovaĵ ten a ten predmet. Používatelia 
jazyka by sa mohli rozhodnúĵ označovaĵ daným výrazom iný 
predmet, čo iba potvrdzuje arbitrárnosĵ vlastných mien. 
 Jadro Pendleburyho argumentu, že rigidná designácia vlastných 
mien sa vysvetĢuje ich arbitrárnosĵou, spočíva v tom, že pravdi-
vostná hodnota výrokov obsahujúcich určité vlastné meno nemôže 
závisieĵ od žiadnej inej zložky sémantického obsahu vlastného me-
na, iba od jeho referenta.40 Pendleburyho to vedie k tomu, že v kaž-
dej situácii, v ktorej vzniká otázka pravdivosti alebo nepravdivosti 
výroku s vlastným menom, závisí pravdivostná hodnota výroku od 
objektu, ktorý je referentom mena v aktuálnom svete (ak má vlastné 
meno v danej situácii vôbec určený referent); presnejšie povedané, 
závisí od objektu, ktorý je totožný s tým objektom z aktuálneho sve-
ta, na ktorý dané meno v aktuálnom svete referuje.41 
 Línia Pendleburyho argumentu je správna, ale preskočil podĢa 
mňa jeden dôležitý krok. Arbitrárnosĵ, resp. konvenčnosĵ vlastných 
mien nevysvetĢuje ani tak rigidnosĵ ich referencie, ako skôr jej bez-
prostrednosĵ. Keėže vlastné meno neobsahuje žiadnu sémanticky 

                                                 
teda iba na základe konvenčného rozhodnutia. V inom zmysle sa termín 
„arbitrárny“ môže chápaĵ tak, že ide o náhodnosĵ vzĵahu medzi vlastným 
menom a jeho nositeĢom. Inými slovami, vzĵah medzi menom a indivídu-
om je arbitrárny v tom zmysle, že to isté meno by mohlo pomenúvaĵ iné in-
divíduum. S týmto druhým pojmom arbitrárnosti pracovaĵ nebudeme, pre-
tože odporuje povahe vlastných mien (vlastné meno nemôže pomenúvaĵ 
niečo iné, než v skutočnosti pomenúva). Ak zoberieme do úvahy Cmorejo-
vo rozlíšenie semivýrazov od jazykových výrazov, tak arbitrárne v druhom 
zmysle môžu byĵ iba semivýrazy, nie výrazy. To však neznamená, že výra-
zy nemôžu byĵ arbitrárne v prvom zmysle. 

40  Pozri Pendlebury [1990: 528]. 

41  Pozri Pendlebury [1990: 529]. Zmienka o aktuálnom svete tu nie je nevy-
hnutná – hoci podĢa Pendleburyho výkladu potrebná je – pretože ekviva-
lentne môžeme hovoriĵ o ĢubovoĢnom možnom svete. 
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relevantnú zložku – teda podvýraz, ktorý by nejako prispieval do 
sémantického obsahu celého mena (to znamená, že sémantický ob-
sah mena nemôže byĵ zložený) – tak sa nemôže spoliehaĵ na žiadnu 
svoju črtu, ktorá by určovala, ktorý objekt je referentom daného 
mena. Vzĵah medzi vlastným menom a predmetom je preto bezpro-
stredný v jednom z dvoch zmyslov, ktoré sme rozlíšili v kapitole 
2.2. A tvrdím, že rigidnosĵ vlastných mien je primárne dôsledkom 
tejto bezprostrednosti a až sekundárne arbitrárnosti či konvenčnosti 
vlastných mien. Mám tu na mysli tranzitívnosĵ zdôvodnenia: Keė-
že konvenčnosĵ vlastných mien zdôvodňuje bezprostrednosĵ ich re-
ferencie a bezprostrednosĵ referencie zase zdôvodňuje rigidnosĵ 
vlastných mien, tak konvenčnosĵ mien zdôvodňuje ich rigidnosĵ. Is-
te, od bezprostrednosti referencie vlastných mien k ich rigidnosti je 
iba malý krôčik, ako sme sa mohli presvedčiĵ v kapitole 2.3, ale na-
priek tomu ho nemožno ignorovaĵ. 
 Úplný argument v prospech rigidnosti vlastných mien – tej ri-
gidnosti, ktorú vymedzuje Ťefinícia 4 – by sme teda mohli formu-
lovaĵ v nasledujúcej podobe: 

 1. Vzĵah medzi výrazom m, ktorý je vlastným menom objektu o, 
a objektom o, ktorý je referentom výrazu m, je stanovený ko-
difikáciou jazykovej konvencie, na ktorej základe sa výraz m 
dostal do jazyka J ako jeho zmysluplný prvok. 

 2. Ak je vzĵah medzi m a o konvenčne stanovený, tak žiadna 
zložka sémantického obsahu m nemá vplyv na to, že o bol 
zvolený ako referent m. 

 3. Ak žiadna zložka sémantického obsahu m nemá vplyv na to, 
že o bol zvolený ako referent m, tak vzĵah medzi m a o nie je 
sprostredkovaný žiadnou inou zložkou sémantického obsahu 
m, a preto je bezprostredný v jednom z uvedených zmyslov. 

 4. Ak vzĵah medzi m a o je bezprostredný, tak neexistuje mož-
nosĵ, aby ten istý vzĵah existoval medzi m a objektom o*, kto-
rý je netotožný s o. 

 5. Ak neexistuje takáto možnosĵ, tak vzĵah referencie medzi m 
a o existuje vzhĢadom na všetky možné svety a časy. 
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 6. Ak pre všetky možné svety a časy platí, že m referuje na o, tak 
m rigidne designuje o, resp. je rigidným designátorom o. 

 7. Teda: m je rigidným designátorom objektu o. 

Uznávam, že takáto formulácia argumentu je možno až prehnane 
pedantná, ale podĢa mňa je užitočné, aby sme ho mali k dispozícii 
v takejto úplnej podobe, aby sme presne videli jednotlivé kroky 
a nič nenechali na náhodu.42 
 Centrálne tvrdenia argumentu sú obsiahnuté v riadkoch 3 a 4. 
Riadok 3 odvodzuje bezprostrednosĵ referencie z konvenčného, 
resp. arbitrárneho zavedenia mena do jazyka a riadok 4 je zase kĢú-
čový na to, aby sa dala odvodiĵ rigidnosĵ referencie z jej bezpro-
strednosti. Riadky 5 a 6 sú v podstate iba pomocnými tvrdeniami, 
ktoré majú urobiĵ odvodenie rigidnosti z bezprostrednosti referen-
cie čo najtransparentnejším. Riadok ľ je zase pomocným tvrdením, 
ktoré umožňuje lepšie pochopiĵ, v čom spočíva konvenčnosĵ zave-
denia mena, vėaka čomu sa jasnejšie ukazuje súvislosĵ medzi kon-
venčnosĵou, resp. arbitrárnosĵou mena a bezprostrednosĵou jeho 
referencie. Riadok 1 je konštatovaním jazykového faktu, že vlastné 
mená sa zavádzajú do jazyka konvenčne a nijako inak. 
 Vėaka pedantnosti je argument formulovaný deduktívne, a teda 
platí. Ťruhá vec je to, či aj dokazuje, že záver, teda riadok 7, je 
pravdivý. Na to, aby sme mohli povedaĵ, že je pravda, že vlastné 
mená sú rigidnými designátormi (nejakých objektov), musíme tvr-
diĵ, že aj riadky Ľ – 6 sú pravdivé. Osobne som presvedčený o ich 

                                                 
42  Ťomnievam sa, že argument by mal byĵ ešte pedantnejší. Ťokazuje totiž iba 

to, že výraz m je rigidným designátorom objektu o; nedokazuje, že m je ri-
gidným designátorom. Samozrejme, táto skutočnosĵ je evidentná; ak totiž 
výraz je rigidným designátorom určitého objektu, tak je rigidným designá-
torom. Inými slovami, ak má výraz vzĵažnú vlastnosĵ byť rigidným designá-
torom toho a toho objektu, tak má aj nevzĵažnú vlastnosĵ byť rigidným designá-
torom. Mohli by sme pokračovaĵ takto: 

  8. Ak m je rigidný designátor objektu o, tak m je rigidný designátor. 

  9. Teda: m je rigidným designátorom. 
 V ėalšom texte sa budem vyjadrovaĵ voĢnejšie a budem predpokladaĵ, že 

platí práve záver 9. 
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pravdivosti. Jeden argument z literatúry proti ich pravdivosti však 
rozoberieme v nasledujúcej kapitole. 
 Vráĵme sa k riadku 4. Tento riadok konštatuje súvislosĵ medzi 
bezprostrednosĵou a rigidnosĵou referencie. Pravdivosĵ záveru, že 
vlastné mená sú rigidné designátory, do veĢkej miery závisí od 
pravdivosti tohto riadka. Môžeme spochybniĵ jeho pravdivosĵř 
Aby to bolo možné, potrebujeme nájsĵ príklad výrazu, ktorý je síce 
bezprostredne referujúcim výrazom, ale nie je rigidným designáto-
rom. Poznamenávam, že stále ide o bezprostrednú referenciu v tom 
zmysle, že vzĵah medzi výrazom a predmetom nie je sprostredko-
vaný žiadnym konceptuálnym prvkom. Odvážim sa tvrdiĵ, že taký 
príklad sa nedá vymyslieĵ, ak prijímame pojmový rámec vymedze-
ný Kripkeho pojmami vlastného mena, rigidnosti, indivídua a mož-
ného sveta. 
 ġahko sa môžeme presvedčiĵ o tom, že je to tak. Predpokladaj-
me, že v je výraz, ktorý bol v možnom svete w zavedený do jazyka 
pomocou jazykovej konvencie na to, aby označoval objekt o.43 Platí, 
že v bezprostredne referuje na o. Zároveň však chceme, aby v inom 
možnom svete w* ten istý výraz v referoval na objekt o*, ktorý je ne-
totožný s objektom o. Osobitne zdôrazňujem, že ide o ten istý výraz 
v, a nie o výraz, ktorý je graficky a foneticky neodlíšiteĢný od pô-
vodného výrazu v. Nemôžeme sa teda odvolávaĵ na výraz, ktorý 
v inom možnom svete rovnako bezprostredne referuje na iný ob-
jekt, ale nie je totožný s výrazom, o ktorom hovoríme. Inak by sme 
totiž nehovorili o tom istom jazyku v rôznych svetoch, ale o rôznych 
jazykoch. Ak teda dáme bokom túto alternatívu, potrebujeme uká-
zaĵ, že výraz v v možnom svete w* referuje na o* rovnako bezpro-
stredne, ako v možnom svete w referuje na o. A to sa nedá.44 
 Je zrejmé, že ak v referuje na o, tak prebehol určitý akt „krstu“, 
pri ktorom sa zaviedla príslušná jazyková konvencia. V čom teda 
navrhovaný názor spočívař Máme ho chápaĵ azda tak, že skutoč-

                                                 
43  V záujme jednoduchosti budem v tejto úvahe ignorovaĵ časový index. 
44  Ak niekto tvrdí, že sa to v skutočnosti dá urobiĵ, jednoducho si mýli výrazy 

a semivýrazy. Pre vlastné meno ako výraz nemôže platiĵ, že v rôznych 
možných svetoch bezprostredne referuje na rôzne indivíduá. 
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nosĵ, že tento akt „krstu“ prebehol a mal tieto dôsledky pre v a o, 
znamená, že vo svete w* bude v referovaĵ na o*ř Inými slovami, 
znamená to, že vėaka tomu, že akt „krstu“ priradil výrazu v vo sve-
te w objekt o ako jeho referent, priradil výrazu v vo svete w* ako je-
ho referent objekt o*? Zdá sa teda, že na to, aby sme mali bezpro-
stredne referujúci výraz, ktorý nie je rigidným designátorom, potre-
bujeme chápaĵ akt „krstu“ tak, že jeden takýto akt vyberá pre daný 
výraz v jednom možnom svete jeden objekt ako jeho referent, v 
druhom možnom svete iný objekt ako jeho referent, v treĵom mož-
nom svete ešte ėalší objekt ako jeho referent atė. 
 Aby som sa však vyjadril úplne jasne, nechcem tvrdiĵ, že takéto 
niečo nie je možné; naozaj by sme azda mohli zaviesĵ takýto zvlášt-
ny akt „krstu“. Tvrdím iba to, že keby sme to urobili, nedosiahneme 
to, čo sme chceli dosiahnuĵ – nepodarí sa nám ukázaĵ, že daný vý-
raz je bezprostredný a zároveň nerigidný designátor. Zdá sa mi to-
tiž, že výraz, ktorý takto zavedieme do jazyka, teda výraz, ktorý 
bude maĵ rôzne referenty v rôznych možných svetoch, nebude bez-
prostredne referujúcim výrazom. Tento výraz totiž bude vyjadrovaĵ 
určitú podmienku, ktorú musí predmet splniĵ, aby bol jeho referen-
tom v príslušnom možnom svete. Referencia teda bude sprostred-
kovaná. Inými slovami to znamená, že keė sme do jazyka zavádzali 
daný výraz, nepomenovali sme ním príslušný objekt, ale sme s ním 
v skutočnosti spojili určitú deskriptívnu podmienku. Je síce pravda, 
že sa nám môže zdaĵ, že pomenovaný bol istý objekt, ale keby tomu 
tak aj naozaj bolo, zmena na poste referenta by v rôznych možných 
svetoch neprichádzala do úvahy. Podmienka, ktorú mám na mysli, 
by znela, že nositeĢom mena je v možnom svete w a čase t objekt o, 
v možnom svete w* a čase t* objekt o*, v možnom svete w** a čase t** 
objekt o** atė. V rôznych možných svetoch a časoch budú tejto 
podmienke vyhovovaĵ rôzne indivíduá, a preto výraz, s ktorým ta-
kúto podmienku spojíme, nebude rigidným designátorom. Zároveň 
je evidentné aj to, že nebude ani bezprostredne referujúcim výra-
zom, a preto sa domnievam, že sa nedá nájsĵ protipríklad, ktorý by 
falzifikoval riadok 4 z uvedeného dôkazu, pokiaľ rešpektujeme po-
jmový aparát kripkeovskej koncepcie. 
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2.6 Lewisovská ontológia a rigidita 

Samozrejme, záver úvahy z predchádzajúcej kapitoly nič nehovorí 
o tom, čo sa stane s rigidnosĵou a bezprostrednosĵou, keė zmeníme 
konceptuálny rámec, prípadne aspoň niektoré prvky z Kripkeho 
konceptuálneho rámca. Skúsme teraz posúdiĵ jeden zaujímavý ar-
gument, ktorý nedávno predložila G. Martí.45 Jeho cieĢom je ukázaĵ, 
že spomínaná spojitosĵ medzi bezprostrednosĵou a rigidnosĵou re-
ferencie vlastných mien neplatí. Využíva na to odlišný pojmový 
aparát, čo je skutočnosĵ, ktorú by sme mali maĵ na pamäti. Svoj cieĢ 
formuluje takto: 

Obhajcovia novej teórie referencie sa zhodujú v tom, že… všetky bez-
prostredne referujúce výrazy sú rigidné. Mojím cieĢom v tejto stati je 
spochybniĵ tento bežne zastávaný názor. Budem argumentovaĵ, že ak 
prijmeme určitú koncepciu toho, čo je bezprostredná referencia…, sku-
točnosĵ, že výraz je bezprostredne referujúci, nebude maĵ za následok, 
že je rigidný (Martí [ľ003: Ľ6Ľ]). 

Aj Martí má tu na mysli taký pojem bezprostrednej referencie, pod-
Ģa ktorého vzĵah medzi výrazom a predmetom nie je ničím spro-
stredkovaný, takže meno funguje iba ako číra menovka „pripevne-
ná“ na indivíduu. Tento druh bezprostrednej referencie Martí nazý-
va millovský.46 
 Prv, než prejdem k samotnému argumentu, musím aspoň struč-
ne uviesĵ alternatívnu koncepciu, v ktorej rámci Martí uvažuje. Vo 
svojej argumentácii sa opiera o špecifickú logicko-ontologickú teó-
riu náprotivkov Ť. Lewisa.47 Lewis predložil svojskú teóriu mož-
ných svetov, podĢa ktorej možné svety nie sú len možné alternatívy 

                                                 
45  Pozri Martí [ľ003]. 

46  PodĢa koncepcie J. S. Milla, ktorý tvrdil, že vlastné mená síce niečo denotu-
jú, resp. na niečo referujú, ale nič nekonotujú; pozri Mill [Ľ986: 33]. Podrob-
nejšie o Millovej koncepcii hovorím v Zouhar [2004a]. 

47  Pozri Lewis [Ľ969]; vhodná je však akákoĢvek teória možných svetov, ktorá 
sa podobá Lewisovej v tom, že možné svety chápe ako reálne existujúce al-
ternatívy. 
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tzv. aktuálneho sveta, v ktorom údajne žijeme my, ale sú to plno-
hodnotné svety, ktoré existujú rovnako, ako existuje náš svet. Ne-
môžeme síce cestovaĵ z jedného sveta do druhého, pretože medzi 
nimi nie je žiadne časopriestorové spojenie, ale to neznamená, že al-
ternatívne svety neexistujú.48 
 Keėže aparát možných svetov slúži na zachytenie pravdivost-
ných podmienok modálnych výrokov, Lewis musí ukázaĵ, ako to 
funguje. Na porovnanie si najprv vezmime koncepciu možných sve-
tov, ktorá nie je realistická v tomto zmysle. Predpokladajme, že os-
tatné možné svety sú alternatívne (úplné a neprotirečivé) distribúcie 
vlastností a vzĵahov na indivíduách z univerza. Napríklad, ak 
v jednom svete má objekt o vlastnosĵ P, v druhom svete ten istý ob-
jekt o vlastnosĵ P nemá, ale má vlastnosĵ Q atė. Možné svety nie sú 
podĢa nej oddelené, lebo sú vybudované na tom istom univerze. Ak 
prijmeme túto koncepciu, pravdivostné podmienky vety 

 (8)  Je možné, že o má vlastnosĵ P 

sa dajú stanoviĵ nasledujúcim spôsobom:49 

 (8*) ťxistuje aspoň jeden taký možný svet w, v ktorom o má 
vlastnosĵ P. 

 Lewis také niečo nemôže akceptovaĵ z jednoduchého dôvodu. 
Ak objekt o existuje v možnom svete w, pričom možné svety sú re-
álne, ale zároveň od seba oddelené, tak o nemôže existovaĵ v žiad-
nom inom možnom svete odlišnom od w. Ostatné možné svety mu-
sia maĵ univerzum odlišné od univerza w (dokonca platí, že tieto 
univerzá musia byĵ disjunktné). Lewis preto zavádza špecifickú on-
tológiu tzv. náprotivkov. Indivíduum z jedného univerza má svoje 

                                                 
48  Proti takémuto realistickému chápaniu možných svetov sa ostro postavil S. 

Kripke, keė vyhlásil, že možné svety „sa stanovujú, a nie objavujú pomocou 
silných ėalekohĢadov“ (Kripke [ľ00ľ]: 55). Vo svojej kritike Kripke mal na 
mysli práve Lewisovu koncepciu, ktorú v Pomenovaní a nevyhnutnosti aj dô-
kladne kritizoval. Keė teda prijmeme takéto realistické chápanie možných 
svetov, zásadne tým meníme pôvodný kripkeovský pojmový rámec. 

49  Opäĵ v záujme jednoduchosti ignorujem časový parameter. 
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náprotivky v ostatných univerzách. Náprotivkom objektu o z mož-
ného sveta w je v možnom svete w* objekt o*, ktorý je v relevant-
ných aspektoch neodlíšiteĢný od o. Veta (8) bude teda znamenaĵ: 

 (8**) ťxistuje aspoň jeden taký možný svet w, v ktorom má ná-
protivok objektu o vlastnosĵ P. 

 Ak prijmeme ontológiu náprotivkov, môžeme podĢa G. Martí 
odmietnuĵ tézu, že každý bezprostredne referujúci výraz je rigid-
ným designátorom. Tu je centrálna myšlienka: 

Vezmime si napríklad millovca, ktorý akceptuje niektoré z fundamen-
tálnych myšlienok, ktoré inšpirovali metafyziku Davida Lewisa. Tento 
millovec sa napríklad domnieva, že možné svety sú kauzálne oddelené 
oblasti univerza, že indivíduá, ktoré obývajú tieto svety, sú rôzne, môžu 
však byĵ navzdory tomu spojené takým spôsobom, že objekty z jedného 
sveta sú náprotivkami objektov z druhého sveta. Tento millovec tvrdí, 
že výraz „Hesperus“ nie je rigidný: Keė niekto vysloví vetu „Hesperus 
je jasný“, indivíduá, ktoré sú relevantné na ohodnotenie toho, čo sa po-
vedalo pri danej príležitosti použitia vety, sú – prísne vzaté – rôzne 
v rôznych možných svetoch. To, ktoré objekty sú relevantné, závisí od 
vzĵahov, vėaka ktorým je jeden objekt náprotivkom nejakého iného ob-
jektu… Náprotivková relácia nemá tie isté vlastnosti ako relácia identity 
a jednoducho nie je identitou. Len identita je identita a rigidita je pojem, 
ktorý sa definuje na základe identity; nedefinuje sa na základe podob-
nosti ani na základe akejkoĢvek inej relácie. Prísne vzaté, akýkoĢvek 
pokus spojiĵ rigiditu s náprotivkovou teóriou vedie k pojmu, ktorý – 
jednoducho povedané – nie je pojmom rigidity, nech sa akokoĢvek na 
ňu podobá (Martí [2003: 169]). 

 Martí ukazuje – podĢa mňa správne – že ak prijmeme koncepciu 
náprotivkov, pojem rigidnej designácie sa nedá definovaĵ, a preto 
ani nemá zmysel uvažovaĵ o tom, či výraz je, alebo nie je rigidným 
designátorom. Lenže ak nemáme pojem rigidnej referencie a záro-
veň máme pojem bezprostrednej referencie, tak máme príklady 
bezprostredne referujúcich, no nerigidných výrazov. 
 Sformulujme aj tento argument v deduktívne platnej podobe: 

 1. Nech platí ontológia náprotivkov a štandardný pojem bez-
prostredne referujúceho výrazu (podĢa ktorého je vzĵah me-
dzi vlastným menom a jeho nositeĢom nesprostredkovaný). 
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 2. Nech náprotivkom objektu o z možného sveta w je objekt o* 
z možného sveta w*. 

 3. Nech výraz v bezprostredne referuje na o. 

 4. Ak v bezprostredne referuje vo w na o, tak v bezprostredne re-
feruje vo w* na o*.50 

 5. Pre každý výraz platí, že je rigidným designátorom vtedy 
a len vtedy, keė vo všetkých možných svetoch referuje na ten 
istý objekt. 

 6. Keėže v referuje v rôznych možných svetoch na rôzne objek-
ty, tak v nie je rigidný designátor. 

 7. Teda: v je bezprostredne referujúci výraz, ktorý nie je rigid-
ným designátorom. 

Ak tento argument platí a všetky jeho premisy sú pravdivé, tak poj-
my bezprostrednej referencie a rigidnej designácie sú od seba nezá-
vislé a nedá sa jeden z nich – pojem rigidnej designácie – odvodiĵ 
od druhého z nich – pojmu bezprostrednej referencie. To práve 
chcela Martí dosiahnuĵ.51 
 Jadrom argumentu je riadok 4, ktorý je v podstate fundamentál-
nym predpokladom, ktorý má byĵ aspoň čiastočne zdôvodnený na 

                                                 
50  Ak použijeme Cmorejovo rozlíšenie semivýrazov a výrazov, nebude táto 

formulácia vecne v poriadku – v totiž môže vystupovaĵ iba ako semivýraz. 
Dalo by sa dokonca povedaĵ, že argument vzbudzuje dojem, že platí, práve 
preto, že sa tieto dve veci neodlišujú. 

51  M. Schmidt ma upozornil na to, že podobný záver sa dá dosiahnuĵ aj bez 
toho, aby sme uvažovali o rôznych možných svetoch; stačí, ak zoberieme do 
úvahy rôzne časové okamihy v rámci jedného možného sveta. Ak prijmeme 
ontológiu okamihových jednotlivín, teda štvorrozmerných objektov z časo-
priestoru, pričom platí, že naše bežné trojrozmerné objekty sa rozpadajú na 
postupnosĵ diskrétnych štvorrozmerných objektov, môžeme povedaĵ, že 
vlastné meno, ktorým bol pomenovaný jeden štvorrozmerný objekt, bude 
bezprostredne referovaĵ aj na ostatné štvorrozmerné indivíduá, ktoré spolu 
utvárajú naše známe trojrozmerné objekty. Argument, ktorý uvediem 
v hlavnom texte, sa dá úspešne aplikovaĵ – po istých modifikáciách – aj na 
túto verziu. 
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základe postulátov ľ a 3. Ak neprijmeme predpoklad, že tieto dva 
postuláty zdôvodňujú, že výraz v bude v možnom svete w* bezpro-
stredne referovaĵ na objekt o* preto, lebo v možnom svete w bezpro-
stredne referuje na objekt o, tak nemôžeme dospieĵ k tomu záveru, 
aký Martí odvodila. Hlavný problém teraz spočíva v tom, aby sme 
obhájili, že konštatovanie obsiahnuté v riadku 4 naozaj platí a že 
platí preto, lebo ak je niečo z jedného možného sveta náprotiv-kom 
nejakého objektu z iného možného sveta, na ktorý v tomto druhom 
svete bezprostredne referuje nejaký výraz, tak daný výraz bude 
bezprostredne referovaĵ aj na prvý spomínaný objekt v príslušnom 
možnom svete. Treba priznaĵ, že jednou zo záhad tohto riešenia je 
práve to, prečo by výraz, ktorý v jednom možnom svete bezpro-
stredne referuje na určitý objekt, mal automaticky v inom možnom 
svete bezprostredne referovaĵ na iný objekt. 
 Pokúsme sa odvodiĵ nejaké dôsledky z tejto tézy. Na základe nej 
platí, že vzĵah medzi v a o* v možnom svete w* je rovnako bezpro-
stredný ako vzĵah medzi v a o v možnom svete w. Lenže toto vyjad-
renie nie je také samozrejmé, ako by sa mohlo na prvý pohĢad zdaĵ. 
Nejaký výraz je výrazom daného jazyka v prípade, že je začlenený 
do nomenklatúry jazyka, teda má priradenú nejakú sémantickú 
hodnotu v systéme jazyka; v prípade bezprostredne referujúcich vý-
razov, resp. vlastných mien je jedinou funkciou týchto výrazov na 
niečo referovaĵ, a preto je rozhodujúce, či im bol priradený referent 
pri nejakom akte „krstu“.52 Identita výrazu daného jazyka je teda 
určená samotným znakom a zároveň jeho sémantickým obsahom – 
výrazy, ktoré sa líšia tým, čo znamenajú, hoci sú graficky a fonetic-
ky neodlíšiteĢné, sú navzdory tomu rôzne. Ak teda v možnom svete 
w výraz v bezprostredne referuje na objekt o, tak to, čo v možnom 
svete w* referuje na o*, nemôže byĵ ten istý výraz v, ktorý vo w refe-
ruje na o. Musí ísĵ o iný výraz v*, hoci graficky a foneticky neodlíši-

                                                 
52  Túto formuláciu by sme mohli určitým spôsobom zoslabiĵ tak, aby zahrnu-

la aj „prázdne“ vlastné mená, teda výrazy bez referentov. V tomto prípade 
by nešlo o to, či úspešne prebehol „krst“ nejakého predmetu, ale skôr o to, 
či úspešne prebehol akt zavedenia mena do jazyka, pri ktorom nie je nevy-
hnutné, aby sa aj „pokrstil“ nejaký objekt. Podrobnosti pozri v Zouhar 
[2004a: 5. kapitola]. 
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teĢný od výrazu v.53 Ide azda o náprotivok výrazu v, ktorý patrí do 
jazyka, ktorý je náprotivkom nášho jazyka zo sveta wř Možno. 
V každom prípade však ide o iný jazyk a iný výraz, než je ten náš. 
Táto interpretácia teda hovorí, že keėže výraz v bol v aktuálnom 
svete konvenčne zavedený na bezprostredné označovanie objektu o, 
v inom možnom svete musí byĵ náprotivok objektu o, teda objekt o*, 
bezprostredne označený iným, hoci graficky a foneticky neodlíši-
teĢným výrazom (náprotivkom výrazu v). Zaväzujú nás k tomu kri-
tériá identity výrazov daného jazyka. 
 Ak je to tak, máme v skutočnosti dva jazykové systémy – J a J*. 
Zarážajúce je však to, že neexistuje spôsob, ako by sme mohli po-
mocou jedného jazyka vypovedaĵ niečo ako o svete w, tak aj o svete 
w*; vždy, keė budeme hovoriĵ o svete w, budeme používaĵ jazyk J, 
ale keė prejdeme k hovoreniu o svete w*, mali by sme začaĵ použí-
vaĵ jazyk J*. Ak w je naším svetom, používame jazyk J na to, aby 
sme hovorili o w. J je náš jazyk a iný jazyk de facto nepoznáme; ne-
poznáme jazyk J*, pretože sémantické obsahy, resp. referenty vlast-
ných mien z tohto jazyka sú nám kognitívne neprístupné. Ťôsled-
kom teda je to, že prostredníctvom nášho jazyka nedokážeme hovo-
riĵ o alternatívnych svetoch, teda o kontrafaktuálnych situáciách.54 
To je evidentne v rozpore s empirickou evidenciou – často predsa 
hovoríme o tom, čo by sa bolo stalo, keby sme urobili to a to atė., 
teda používame modálne výroky. Navrhovaný prístup teda podko-
páva samotné východiská toho, na čo mal slúžiĵ aparát možných 
svetov. Ak pomocou koncepcie náprotivkov nedokážeme interpre-
tovaĵ modálne výroky v našom jazyku, tak táto koncepcia nemôže 
slúžiĵ na tie účely, na ktoré by mala slúžiĵ. Riešením problému sé-
mantiky modálnych výrokov z jazyka J nie je odkaz na jazyk J*, pre-
tože takto by sme mohli postupovaĵ do nekonečna: Bolo by treba 
vysvetliĵ sémantiku modálnych výrokov jazyka J*, na čo by sme po-

                                                 
53  Inak povedané, ide o dva rôzne jazykové výrazy, ktoré môžu maĵ spoločný 

semivýraz. 
54  Treba si uvedomiĵ, že pre každý možný svet by existoval takýto jazyk, kto-

rý je odlišný od nášho jazyka. V zásade existuje toĢko jazykov, koĢko je 
možných svetov. 
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trebovali jazyk J** atė. ad infinitum. A netreba ani pripomínaĵ, že ja-
zyky J*, J** atė. ani nepoznáme a nemáme nijakú šancu spoznaĵ.55 
Jeden dôsledok lewisovskej koncepcie je však jasný: Náš jazyk nám 
umožňuje hovoriĵ iba o našom svete a všetky ostatné alternatívy sú 
pre nás navždy nedostupné.56 
 Navyše sa zdá, že podĢa tohto prístupu bude výraz v v istom 
zmysle rigidným designátorom, v rozpore s tým, čo tvrdila G. Mar-
tí. Rigidným designátorom je každý výraz, ktorý na niečo referuje 
aspoň v jednom možnom svete a zároveň v rôznych možných sve-
toch nereferuje na rôzne objekty. Ťikcia tejto definície je zachovaná, 
keė povieme, že výraz v referuje v našom svete na objekt o, ale zá-
roveň neexistuje žiadny iný možný svet, v ktorom by v referoval na 
niečo iné, pretože jednoducho v žiadnom inom možnom svete sa 
nedá náš výraz v použiĵ. V rámci lewisovskej koncepcie možných 
svetov a náprotivkov nemá ani len zmysel uvažovaĵ o tom, že by 
ten istý výraz referoval v inom možnom svete na iný objekt než 
v aktuálnom svete. 
 Jedna možnosĵ, ako interpretovaĵ tézu, že ak výraz v bol v mož-
nom svete w zavedený na bezprostredné označovanie objektu o, tak 
automaticky bude v možnom svete w* bezprostredne referovaĵ na 
objekt o*, sa ukázala ako neschodná. Je však možná aj iná interpre-

                                                 
55  Je tu množstvo ėalších vážnych problémov. Je napríklad pravda, že náš ja-

zyk J zavádzame my, jeho používatelia. Platí o jazyku J*, že ho zaviedli naše 
náprotivkyř Ak je to tak, museli realizovaĵ analogické akty zavádzania vý-
razov, aké sme urobili my. Lenže kde berieme istotu, že ide naozaj o analo-
gické akty? Nemohli svojvoĢne zaviesĵ výraz v* na označovanie objektu o+, 
a nie na označovanie objektu o*, ktorý je skutočným náprotivkom objektu o, 
na ktorý referuje výraz v, ktorého náprotivkom je zase v*? Ak je to tak, resp. 
ak je táto možnosĵ čo i len okrajovo mysliteĢná, väzba medzi J a J* úplne 
padá. Nebudeme vedieĵ ani len to, že náprotivky našich výrazov referujú 
na náprotivky objektov, na ktoré referujú naše výrazy. 

56  Základný problém, ktorý je v pozadí azda všetkých neintuitívnych dôsled-
kov, spočíva v tom, že my – používatelia jazyka J – nemôžeme zavádzaĵ vý-
razy do jazyka J*. Ako by sme vôbec mohli zaviesĵ vlastné meno pre nápro-
tivok nejakého predmetu, keė nemáme nijakú možnosĵ vyčleniĵ tento ná-
protivok spomedzi ostatných objektov a priradiĵ mu vlastné menoř Vieme 
pomenúvaĵ iba objekty z nášho sveta, nie ich náprotivky. 
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tácia tejto tézy. Pripusĵme, že výraz v bol vo w konvenčne zavedený 
ako výraz označujúci o. Ak však chceme zabezpečiĵ, aby vėaka to-
muto aktu zavedenia v označoval v ostatných svetoch náprotivky 
objektu o, musíme to na úrovni sémantiky nejako daĵ najavo. Vzĵah 
medzi v a o je konvenčný, ale vzĵah medzi v a o* už konvenčný nie 
je; neprebehol totiž taký akt zavedenia výrazu v, pri ktorom by vý-
razu v bol priradený objekt o* ako jeho referent. Vzĵah medzi v a o* 
vo w* je sprostredkovaný konvenčným vzĵahom medzi v a o a nekon-
venčným faktom, že o* je náprotivkom o. Výraz v bude na o* refero-
vaĵ iba vėaka tomu, že tento objekt má určitú špecifickú vlastnosĵ, 
nie na základe konvenčného a ad hoc rozhodnutia. Inými slovami, 
tento vzĵah je zabezpečený splnením deskriptívnej podmienky, že 
daný objekt je totožný s o* vo w*. Keė to domyslíme do dôsledkov, 
musíme uznaĵ, že vzĵah medzi v a jeho referentmi (v rôznych mož-
ných svetoch) je sprostredkovaný podobnou podmienkou, akú sme 
spomenuli v závere kapitoly ľ.5. Výraz v vyjadruje podmienku, že 
jeho nositeĢom je v možnom svete w a čase t objekt o, v možnom 
svete w* a čase t* objekt o*, v možnom svete w** a čase t** objekt 
o** atė. a na základe nej referuje v možnom svete w na o, v možnom 
svete w* na o*, v možnom svete w** na o** atė.57 Keby sme pripusti-
li, že vzĵah medzi v a o* je rovnako konvenčný ako vzĵah medzi 
v a o, tak by to de facto znamenalo, že prvý výraz v je iný ako druhý 
výraz v, hoci sa graficky a foneticky podobajú. Tomu sme sa však 
chceli vyhnúĵ, ale podarilo sa nám to iba za cenu, že výraz v nemô-
že byĵ bezprostredne referujúcim výrazom. 
 Ako je to teda s tézou, že každý bezprostredne referujúci výraz je 
automaticky rigidným designátoromř Argument G. Martí mal za 
cieĢ ukázaĵ, že táto téza neplatí, keėže existujú koncepcie, ktoré 
umožňujú generovaĵ protipríklady, teda vymýšĢaĵ prípady bezpro-
stredne referujúcich nerigidných designátorov. Ťve možné interpre-
tácie však viedli k tomu, že podĢa prvej z nich bezprostredne refe-
rujúce výrazy musia byĵ rigidnými designátormi (prinajmenšom 
v istom zmysle), kým podĢa druhej z nich, ak má byĵ výraz neri-

                                                 
57  Platí pritom, že objekty o*, o** atė. sú náprotivkami objektu o v príslušných 

možných svetoch. 
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gidným designátorom, tak musí ísĵ o sprostredkovane referujúci 
výraz. 
 Bezprostredne referujúce výrazy majú priradené svoje referenty 
na základe konvenčného ad hoc rozhodnutia. Ak sa niekto rozhodne 
pomenovaĵ určitý objekt určitým menom, tento výraz sa tak dostá-
va do systému jazyka; keby sa takéto pomenovanie neuskutočnilo, 
výraz by zostal zmysluprázdnym výrazom, ktorý by nepatril do 
žiadneho jazyka. Identita daného výrazu ako prvku systému prí-
slušného jazyka je daná do značnej miery existenciou zavedenej ja-
zykovej konvencie. Ak sa konvencia zruší, výraz prestáva byĵ sú-
časĵou jazyka; ak sa konvencia zmení (napríklad tak, že sa pôvodný 
pomenovaný predmet nahradí nejakým iným objektom) – to zna-
mená, že sa zruší stará a zavedie nová konvencia – súčasĵou jazyka 
sa stáva iný výraz, ktorý síce vyzerá rovnako ako starý výraz, ale 
nie je numericky totožný s pôvodným výrazom. Takýto výraz je 
bezprostredne referujúcim výrazom. Zároveň však musí byĵ aj ri-
gidným designátorom. Nech hovoríme o akomkoĢvek možnom sve-
te pomocou nášho jazyka – teda pomocou výrazov s priradenými 
sémantickými obsahmi – musíme rešpektovaĵ zavedené jazykové 
konvencie. V opačnom prípade by sme už nehovorili o iných mož-
ných svetoch pomocou nášho jazyka. Nie je teda možné, aby bezpro-
stredne referujúci výraz menil objekty, na ktoré referuje, a pritom si 
zachovával svoju identitu. Každý bezprostredne referujúci výraz 
musí byĵ rigidným designátorom, no nie každý rigidný designátor 
musí byĵ bezprostredne referujúcim výrazom. 

2.7 ąiastoĆne deskriptívne vlastné mená 

V kapitole 2.2 sme sa na okamih stretli s výrazmi ako „Univerzita 
Komenského“ alebo „Slovenské národné povstanie“. Tieto výrazy 
sa zvyčajne považujú za vlastné mená podobne, ako je to pri výra-
zoch „Bratislava“ či „Giuseppe Verdi“. Vyznačujú sa však tým, že 
svoje referenty aspoň do istej miery aj opisujú. Inštitúcia, na ktorú 
referuje výraz „Univerzita Komenského“, je univerzitou a udalosĵ, 
ktorú označujeme výrazom „Slovenské národné povstanie“, je po-
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vstaním. Takéto výrazy budeme nazývaĵ čiastočne deskriptívne vlast-
né mená.58 
 Najprv sa pozrime na bežné príklady takýchto vlastných mien. 
Mená, resp. názvy inštitúcií sú často práve čiastočne deskriptívnymi 
menami: 

„Organizácia spojených národov“; „Červený kríž“; „Univerzita 
Komenského“; „Slovenský plynárenský priemysel“; „Prvá brati-
slavská a. s.“; „Nemocnica s poliklinikou Ružinov“; atė. 

Ťobrými a častými príkladmi sú aj názvy či mená historických, prí-
padne iných udalostí: 

„Slovenské národné povstanie“; „Tridsaĵročná vojna“; „Vestfál-
sky mier“; „Prvá svetová vojna“; „VeĢká októbrová socialistická 
revolúcia“; atė. 

Aj množstvo geografických názvov patrí do tejto skupiny výrazov. 
Tieto výrazy môžeme zaradiĵ do kategórie indivíduových mien: 

„Golfský prúd“; „Mys dobrej nádeje“; „Indický oceán“; „Karlova 
Ves“; „Nové Mesto nad Váhom“; „Štúrova ulica“; „Mariánska 
priekopa“; „5th Avenue“; atė. 

Patria sem však aj výrazy, pri ktorých by nám bežne nezišlo na um, 
že ide o čiastočne deskriptívne mená (pravdepodobne preto, lebo 
ide o výrazy, ktoré slovenčina prevzala z cudzieho jazyka): 

„Mont Blanc“; „Mount McKinley“; „Washington D. C.“; atė. 

Napokon ešte treba spomenúĵ indivíduové mená, ktoré obsahujú ti-
tuly: 

                                                 
58  V knihe Zouhar [2004a] som sa čiastočne deskriptívnymi menami nezaobe-

ral, pretože sa mi nezdalo, že sa niečím výnimočným odlišujú od bežných 
vlastných mien. To bol, samozrejme, omyl, lebo som si neuvedomoval urči-
tý rozdiel (spomeniem ho v hlavnom texte) medzi výrazmi ako „Univerzita 
Komenského“ a „Svätá ríša rímska“, z ktorých oba majú pomerne bohatú 
syntaktickú štruktúru – nie sú teda jednoduchými výrazmi – ale iba prvý 
z nich je skutočným čiastočne deskriptívnym vlastným menom. 
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„profesor Saul Kripke“; „predseda vlády Róbert Fico“; „detektív 
Hercules Poirot“; „slečna Marplová“; „pán Mikuláš Ťzurinda“; 
atė.59 

 Niekedy sa v literatúre používa ako príklad vlastného mena vý-
raz „Svätá ríša rímska“.60 Hoci ide o zložený výraz, ktorý pozostáva 
z troch zmysluplných výrazov, nejde v skutočnosti o čiastočne des-
kriptívne vlastné meno. Práve toto je príklad výrazu, pri ktorom je 
zloženie z viacerých zmysluplných výrazov sémanticky úplne irele-
vantné. Tento výraz nemá (ani len čiastočne) opisovaĵ svojho nosi-
teĢa, keėže Svätá ríša rímska nebola ani svätá, ani rímska, ani ríša.61 
Mohli by sme povedaĵ, že už pri zavádzaní tohto výrazu do jazyka 
sa predpokladalo, že bude fungovaĵ výlučne ako menovka „pri-
pevnená“ na určitej entite a že sa nezamýšĢalo, že zdanlivý deskrip-
tívny obsah bude referent mena opisovaĵ.62 Zdá sa teda, že nie kaž-
dý výraz, ktorý je na pohĢad syntakticky zložený a vystupuje ako 
vlastné meno, je čiastočne deskriptívnym menom. To, ktorý výraz 
vystupuje v takejto pozícii, a to, ktorý v nej nevystupuje, sa však 
nedá rozhodnúĵ na základe ich stavby, ale je to iba vecou dohody 
medzi členmi jazykového spoločenstva prípadne úmyslov, s ktorý-
mi sa takéto výrazy do jazyka zavádzajú. Samozrejme výraz „Svätá 
ríša rímska“ sa môže v nejakej jazykovej komunite používaĵ ako 
čiastočne deskriptívne vlastné meno nejakej svätej rímskej ríše. Po-
znamenávam však, že v takom prípade nepôjde o náš výraz „Svätá 
ríša rímska“, ale o nejaký iný výraz. Inými slovami, dva jazykové vý-
razy pozostávajú z toho istého semivýrazu a rôznych významov, tak-
že nemôže ísĵ o ten istý výraz. 

                                                 
59  Bohatú zásobu príkladov ponúka S. Soames; pozri Soames [ľ00ľ: ĽĽ0]. 
60  Pozri napríklad Searle [Ľ997: 59ľ] a Kripke [2002: 37]. 

61  Ako správne poznamenáva Searle [Ľ997: 59ľ] a spolu s ním aj Kripke [ľ00ľ: 
37]. 

62  Tento príklad v podstate pripomína známy príklad J. S. Milla „Ťartmouth“. 
Mill tvrdí, že hoci by sme mohli z tohto mena odvodiĵ, že dané indivíduum 
– mesto – leží na brehu rieky Dart, ide o irelevantnú informáciu, ktorá ne-
tvorí súčasĵ sémantického obsahu tohto mena. 
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 Na formálnej úrovni by sme mohli zachytiĵ rozdiel medzi bež-
ným vlastným menom a čiastočne deskriptívnym menom tak, že 
bežné vlastné meno by vo formálnom zápise zastupovala iba oby-
čajná indivíduová konštanta, kým čiastočne deskriptívne vlastné 
meno sa bude reprezentovaĵ pomocou štandardného zápisu des-
kripcie s iota operátorom. Veta 

 (9)  Róbert Fico tancuje 

by sa teda formálne zapísala ako 

 (9*) T(a), 

kým veta 

 (10) Predseda vlády Róbert Fico tancuje 

by sa dala formálne zapísaĵ ako63 

 (10*) T[(℩ x)(P(x) & x = a)], 

kde „T“ je „tancuje“, „P“ je „je predseda vlády“ a „a“ je „Róbert Fi-
co“. Takýto zápis naznačuje, že s čiastočne deskriptívnymi vlast-
nými menami by sa mali spájaĵ viaceré syntakticky aj sémanticky 
relevantné dôsledky, ktoré sa týkajú bežných deskripcií.64 

                                                 
63  Zápis tohto druhu používa S. Soames v Soames [ľ00ľ: 5Ľ atė.]. 
64  Keėže mi nejde v tejto knihe o konkrétnu sémantickú teóriu vlastných 

mien, ale iba o fenomén rigidnosti, nebudem sa zaoberaĵ podrobnosĵami, 
ktoré súvisia so syntaktickou a sémantickou podobnosĵou a odlišnosĵou 
deskripcií a čiastočne deskriptívnych vlastných mien. Jedna skutočnosĵ 
však určite stojí za zmienku. 

  Ťeskripcie môžu nadobúdaĵ dlhý alebo krátky dosah vo vetách, ktoré ob-
sahujú modálne, epistemické, časové prípadne ėalšie operátory (vrátane 
negácie). Ak má deskripcia krátky dosah, nachádza sa v dosahu príslušné-
ho operátora; ak má dlhý dosah, príslušný operátor sa zase nachádza v jej 
dosahu. V prípade, že máme vo vete viacero operátorov, je lepšie používaĵ 
formulácie ako „deskripcia má dlhší dosah ako tento operátor a kratší do-
sah ako tamten operátor“ a podobne, teda dĺžka dosahu sa relativizuje 
vzhĢadom na konkrétny operátor; pozri napríklad Kripke [1979] alebo Nea-
le [1990: 4. kapitola]. 
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 V súvislosti s čiastočne deskriptívnymi vlastnými menami sú za-
ujímavé otázky ako: 

                                                 
  Ak sa vo vete vyskytuje okrem deskripcie iba jeden operátor, rozdiel 

medzi dlhým a krátkym dosahom sa prekrýva s rozlíšením de dicto a de re 
(upozorňujem však, že rozlíšenie de dicto/de re sa vzĵahuje aj na také vety, 
ktoré v sebe neobsahujú žiadny z uvedených operátorov). Tento rozdiel 
môžeme ilustrovaĵ pomocou vety 

  (i) Richard Wagner verí, že autor opery Róbert Diabol je zlý skladateĢ. 
 PodĢa jedného čítania sa v tejto vete tvrdí vzĵah medzi Wagnerom a kon-

krétnou osobou, ktorá napísala operu Róbert Diabol, teda G. Meyerbeerom, 
pričom platí, že prvý verí, že ten druhý je zlý skladateĢ. Ťeskripcia „autor 
opery Róbert Diabol“ sa vyskytuje de re. PodĢa iného čítania zase veta (i) tvr-
dí vzĵah medzi Wagnerom a určitou propozíciou, na ktorú sa vzĵahuje ved-
Ģajšia veta. Meyerbeer do hry nevstupuje a deskripcia sa vyskytuje v supo-
zícii de dicto. 

  Zdá sa, že analogický rozdiel bude platiĵ aj v prípade čiastočne deskrip-
tívnych vlastných mien. Nie je to však celkom pravda, pretože ak máme ve-
tu s takýmto menom, nikdy nedosiahneme plnohodnotné de dicto čítanie. 
Problém je v tom, že čiastočne deskriptívne meno je takisto aj vlastným me-
nom a vlastné mená sa vyskytujú iba v supozícii de re. Vezmime si príklad: 

  (ii) Richard Wagner verí, že Storočná vojna trvala menej ako sto rokov. 
 PodĢa jedného čítania veta (ii) je o vzĵahu určitého indivídua k určitej uda-

losti, pričom platí, že toto indivíduum verí o tejto udalosti, že trvala menej 
ako sto rokov. Táto interpretácia je paralelná de re interpretácii deskripcie 
z vety (i). Keėže výraz „Storočná vojna“ je vlastné meno, nepodarí sa nám 
analogickým spôsobom vyjadriĵ de dicto čítanie výrazu „Storočná vojna“. 
Keby sa nám to nejako podarilo, znamenalo by to, že by sme Wagnerovi 
pripísali vieru v kontradikciu, teda to, že verí, že vojna, ktorá trvala sto ro-
kov, trvala menej ako sto rokov. Nanajvýš môžeme zrejme pripustiĵ takéto 
čítanie: Richard Wagner verí o Storočnej vojne, že v skutočnosti netrvala sto 
rokov, ako naznačuje jej názov, ale trvala menej ako sto rokov. To však nie 
je doslovná formulácia významu vety (ii). V každom prípade platí, že každý 
výskyt čiastočne deskriptívneho vlastného mena v podobných vetách je iba 
de re, hoci pri niektorých interpretáciách je vhodné braĵ do úvahy aj des-
kriptívny obsah daného výrazu, nielen jeho referent. Preto deskriptívne 
vlastné mená nie sú deskripcie, ale mená. Preto aj zápis deskriptívneho 
vlastného mena vo vete (Ľ0*) treba braĵ s istou rezervou; nemáme tu vypra-
cované vhodné technické prostriedky, ktoré by nám umožňovali formálne 
reprezentovaĵ takéto výrazy. 
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 (i)  Ťo akej miery sa odlišujú od bežných deskripciíř 

 (ii)  Ako prispievajú zmysluplné výrazy, ktoré sú ich súčasĵou, 
do ich celkového sémantického obsahuř 

 (iii) Sú rigidnými designátormi? 

 (iv) Ak sú rigidnými designátormi, je ich rigidnosĵ podobná 
rigidnosti výrazov ako „Bratislava“ či „Giuseppe Verdi“ř 

Nás bude zaujímaĵ najmä otázka (iii), prípadne (iv), no nepochybne 
aj prvé dve otázky sú značne zaujímavé. Presahujú však skromný 
rámec tejto knihy. Počas diskusie o otázkach (iii) a (iv) sa nepochyb-
ne vynoria určité skutočnosti, ktoré budú prinajmenšom poukazo-
vaĵ na to, kde máme hĢadaĵ odpovede aj na otázky (i) a (ii). 
 Chcel by som obhájiĵ tézu, že aj čiastočne deskriptívne vlastné 
mená sú rigidnými designátormi. To znamená, že v rôznych mož-
ných svetoch nebude takýto výraz referovaĵ na rôzne indivíduá. 
Navyše sa mi zdá, že prinajmenšom niektoré čiastočne deskriptívne 
vlastné mená sú rigidnými designátormi v tom istom zmysle ako 
výrazy „Bratislava“ či „Giuseppe Verdi“, teda v zmysle stanove-
nom Ťefiníciou 4 (referujú na to isté indivíduum, resp. na tú istú 
entitu vo všetkých možných svetoch nezávisle od existencie danej 
entity či indivídua). Pekne sa to dá ukázaĵ napríklad na čiastočne 
deskriptívnych menách inštitúcií.65 
 Vezmime si výraz „Univerzita Komenského“. Ak je tento výraz 
rigidným designátorom, tak vo všetkých možných svetoch referuje 
na to isté indivíduum, resp. tú istú inštitúciu. Zároveň túto inštitú-
ciu aj (čiastočne) opisuje; ide totiž o univerzitu. Môžeme sa pýtaĵ: 

 (v)  ťxistuje taký možný svet a čas, v ktorom Univerzita Ko-
menského nie je univerzitou, ale niečím iným, napríklad 
vysokou školou neuniverzitného typuř 

 (vi) Referuje výraz „Univerzita Komenského“ na danú inštitú-
ciu aj v tých možných svetoch, v ktorých sa z nej stala vy-
soká škola neuniverzitného typu? 

                                                 
65  O chvíĢu prejdeme k iným prípadom, na ktoré sa Ťefinícia 4 nevzĵahuje. 
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Hoci tieto otázky vyzerajú pomerne nevinne – ba dokonca si niekto 
môže myslieĵ, že ide o veĢmi podobné otázky – prinajmenšom 
otázka (vi) je z istej stránky zavádzajúca. 
 Otázka (v) sa týka metafyzického problému, či Univerzita Ko-
menského – teda určitá inštitúcia, ktorá je univerzitou – môže 
v inom možnom svete a/alebo čase byĵ nejakou inou inštitúciou, 
napríklad vzdelávacou inštitúciou neuniverzitného typu. Myslím si, 
že odpoveė je záporná. Netvrdím tým, že Univerzita Komenského 
existuje ako univerzita vo všetkých možných svetoch a časoch; tvr-
dím iba to, že vo všetkých možných svetoch a časoch, v ktorých exis-
tuje, existuje ako univerzita, nie ako inštitúcia iného druhu. Stačí sa 
len zamyslieĵ nad tým, čo by sa stalo v našom svete, keby v okami-
hu t1 – napríklad v súčasnosti – bola univerzitou, ale v okamihu t2 – 
napríklad o desaĵ rokov – by sa stala vysokou školou neuniverzit-
ného typu. V skutočnosti by sa stalo to, že inštitúcia, ktorá existova-
la v čase t1, zanikla v čase t2 a namiesto nej vznikla iná inštitúcia. Ta-
ká je metafyzika inštitúcií: Zmeňte jej status v zriaėovateĢskej listine 
a pôvodná inštitúcia zaniká; namiesto nej vznikne nová inštitúcia – 
ak vôbec nejaká nová inštitúcia naozaj vznikne – ktorá môže byĵ 
z právneho hĢadiska jej následníčkou a môže prevziaĵ jej záväzky 
a pohĢadávky, ale z metafyzického hĢadiska ide o rôzne inštitúcie. 
 Podobný metafyzický osud, ako majú inštitúcie, majú zrejme aj 
udalosti. Ak v našom svete je Ťruhá svetová vojna skutočnou voj-
nou, nemôže existovaĵ taký možný svet a/alebo čas, v ktorom by tá 
istá udalosĵ bola napríklad len miestnym konfliktom, prípadne 
oslavou boha Dionýza. O takom možnom svete a/alebo čase by sme 
skôr povedali, že Ťruhá svetová vojna – presne táto udalosĵ – 
v ňom neexistovala, ale namiesto nej existovala iná udalosĵ. Je teda 
zrejmé, že v prípade udalostí a inštitúcií je namieste určitá verzia 
esencializmu.66 

                                                 
66  Iná vec je to, či by sme takúto udalosĵ charakterizovali výrazom „vojna“. 

Pripomínam len to, že nám ide o náš jazyk a sémantické konvencie, ktoré 
v našom jazyku skutočne fungujú, nie o to, že pre nejaký iný jazyk by mohli 
fungovaĵ nejaké iné konvencie. 
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 Samozrejme výrazy ako „Univerzita Komenského“ alebo „Ťruhá 
svetová vojna“ sa môžu v nejakom inom jazyku používaĵ na ozna-
čenie nejakých iných inštitúcií. Napríklad Karlova univerzita by sa 
mohla v inom možnom svete nazývaĵ rovnako ako Univerzita Ko-
menského v našom svete; to by však ešte neznamenalo, že Karlova 
univerzita z toho iného sveta je totožná s Univerzitou Komenského 
z nášho sveta. V takom prípade nejde o tie isté (čiastočne deskrip-
tívne) vlastné mená „Univerzita Komenského“ a „Ťruhá svetová 
vojna“, ktoré máme v našom jazyku, ale o iné výrazy – tieto výrazy 
pozostávajú z toho istého semivýrazu, ale líšia sa svojím význa-
mom. 
 Prejdime k otázke (vi). Už sme si povedali, že výraz „Univerzita 
Komenského“ nemôže zmeniĵ svoj referent, teda je v tomto ohĢade 
rigidným designátorom. Ak máme dva možné svety, v ktorých exis-
tujú rôzne univerzity Komenského, tak máme dve rôzne, hoci gra-
ficky a foneticky nerozlíšiteĢné vlastné mená „Univerzita Komen-
ského“. Pred chvíĢou sme si povedali, že v prípade inštitúcií je na-
mieste istá verzia esencializmu; ak Univerzita Komenského presta-
ne byĵ univerzitou, zaniká. Má sa to nejako odraziĵ na fungovaní 
vlastného mena „Univerzita Komenského“ř Ťomnievam sa, že to 
nie je nevyhnutné. Výraz „Univerzita Komenského“ bude naėalej 
referovaĵ na niečo, čo neexistuje; v možnom svete, v ktorom Uni-
verzita Komenského neexistuje, bude referovaĵ na entitu, ktorá síce 
v tomto svete neexistuje, ale existuje v iných svetoch. Otázka (vi) je 
však zavádzajúca. Predpokladá situáciu, v ktorej sa povaha inštitú-
cie zmenila – z univerzity sa stala napríklad vysoká škola neuniver-
zitného typu. To nie je možné, pretože v takom prípade ide iba 
o zánik jednej a vznik druhej inštitúcie. Preto sa nedá uvažovaĵ 
o tom, že by výraz „Univerzita Komenského“ referoval na tú istú 
inštitúciu, ale neuniverzitného typu. Inštitúcia v takom prípade skôr 
zaniká a vlastné meno začína referovaĵ v danom možnom svete na 
niečo, čo už v tomto svete neexistuje. 
 Iná vec však je, že sa založí vysoká škola neuniverzitného typu 
a pomenuje sa „Univerzita Komenského“ (tu ide o iné vlastné me-
no, ako máme my v našom jazyku). V tomto prípade výraz „Uni-
verzita Komenského“ nie je čiastočne deskriptívnym vlastným me-
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nom, ale je bežným vlastným menom, ktoré svojho nositeĢa nijako 
neopisuje. Išlo by v podstate o prípad, ktorý sa podobá spomína-
nému prípadu mena „Svätá ríša rímska“.67 Ťomnievam sa, že tento 
prípad sa dá rozšíriĵ nielen na všetky inštitúcie, ale aj na udalosti; 
inými slovami, na všetky vlastné mená takých entít, pri ktorých 
vstupuje do hry určitá verzia esencializmu. 
 Prejdime k čiastočne deskriptívnym vlastným menám, ktoré 
pomenúvajú indivíduá, a nie udalosti či inštitúcie. Indivíduum mô-
že stratiĵ mnohé zo svojich vlastností bez toho, aby sa to odrazilo na 
jeho identite. Vezmime si výraz „princezná Ťiana“. Ak ide skutočne 
o čiastočne deskriptívne vlastné meno, a nie o bežné vlastné meno, 
ktoré iba pripomína čiastočne deskriptívne meno svojou stavbou, 
tak môžeme povedaĵ, že v tých možných svetoch, v ktorých Ťiana 
nie je princeznou, nebude na ňu výraz „princezná Ťiana“ refero-
vaĵ.68 Nechcem tým povedaĵ, že výraz „princezná Ťiana“ môže re-
ferovaĵ na niečo iné. Nie. Tento výraz bude vždy referovaĵ na Ťia-
nu, ak vôbec bude na niečo referovať. Tento prípad čiastočne deskrip-
tívnych vlastných mien v podstate pripomína deskripcie, na ktoré 
sa aplikuje Ťefinícia 3 (resp. Ťefinícia 3*). Ide o výrazy, ktoré refe-
rujú na tú istú vec vo všetkých možných svetoch a časoch, v ktorých 
na niečo vôbec referujú, ale neplatí pre ne, že na ňu musia referovaĵ 
vo všetkých možných svetoch a časoch, v ktorých táto vec existuje; 
v niektorých možných svetoch a časoch ju jednoducho neoznačujú, 
aj keė v nich existuje. Tento záver vo všeobecnosti platí pri tých 

                                                 
67  PodĢa mňa je dôležité opakovane zdôrazniĵ, že inštitúcia nemôže meniĵ 

svoju ontologickú povahu naprieč rôznymi možnými svetmi a/alebo časmi. 
Keby sme pripustili opak, museli by sme pripustiĵ aj to, že v niektorých 
možných svetoch a časoch výraz „Univerzita Komenského“ vystupuje ako 
čiastočne deskriptívne vlastné meno, kým v iných možných svetoch a ča-
soch ide iba o bežné vlastné meno. Keby totiž bola možná zmena ontologic-
kej povahy inštitúcie, v niektorých svetoch by výraz „Univerzita Komen-
ského“ svojho nositeĢa aj opisoval. 

68  To neznamená, že na ňu nebude referovaĵ ani výraz „Ťiana“; výrazy „Ťia-
na“ a „princezná Ťiana“ sú dve rôzne vlastné mená, ktoré referujú na to is-
té. 
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čiastočne deskriptívnych vlastných menách, ktoré referujú na indi-
víduá.69 
 Vo všeobecnej rovine by sme mohli povedaĵ, že inštitúcie a uda-
losti vyžadujú druhový (aristotelovský) esencializmus, kým indiví-
duá ho nevyžadujú. Čiastočne deskriptívne vlastné mená indivíduí 
(prinajmenšom aspoň niektoré z nich) nebudú vo všetkých mož-
ných svetoch a časoch referovaĵ na to isté indivíduum (to nezname-
ná, že v nich bude referovaĵ na iné indivíduum). Ak si zoberieme 
čiastočne deskriptívne vlastné meno, ktorého deskriptívna zložka sa 
vzĵahuje na druh daného indivídua, tak takýto výraz nebude na 
príslušné indivíduum referovaĵ v tých možných svetoch a časoch, 
v ktorých nie je príslušníkom daného druhu. Toto indivíduum aj 
naėalej existuje, ale nebude už referentom daného čiastočne des-
kriptívneho vlastného mena. Na takéto výrazy sa vzĵahuje Ťefinícia 
3, resp. Ťefinícia 3*, keėže nejde o vlastné mená, ktoré referujú de 
iure, ale referujú de facto. V prípade čiastočne deskriptívnych vlast-
ných mien inštitúcií a udalostí je situácia trochu komplikovanejšia. 
Je zrejmé, že vo všetkých možných svetoch a časoch budú referovaĵ 
na tú istú inštitúciu, resp. udalosĵ, a to aj v takých možných svetoch 
a časoch, v ktorých daná udalosĵ alebo inštitúcia neexistuje. Takéto 
vlastné mená by teda mali spadaĵ pod Ťefiníciu 4. Ťrobná kompli-
kácia však vzniká preto, lebo Ťefinícia 4 sa vzĵahuje na rigidné de-

                                                 
69  V tejto súvislosti S. Soames zastáva odlišný názor. PodĢa neho nebude vý-

raz ako „princezná Ťiana“ – pokiaĢ je čiastočne deskriptívnym vlastným 
menom, nie iba čírou menovkou na indivíduu – rigidným designátorom; 
pozri Soames [ľ00ľ: 5ľ, Ľľ0]. Výraz, ktorý nereferuje na ten istý objekt vo 
všetkých možných svetoch, v ktorých tento objekt existuje, nie je podĢa Soa-
mesa rigidný designátor. (Soames by teda nepripustil ako rigidné designá-
tory ani deskripcie, na ktoré sa vzĵahuje iba Ťefinícia 3, resp. Ťefinícia 3*, 
ale ani jedna z Ťefinícií 1 a 2, resp. 1* a 2*.) Myslím, že v predchádzajúcej 
časti som uviedol dosĵ na obhajobu tézy, že aj takéto výrazy sú rigidné 
(rozhodne platí, že nie sú nerigidnými designátormi; a nebyĵ nerigidný 
v prípade designátorov je to isté ako byĵ rigidný; tertium non datur). So So-
amesom teda súhlasiĵ v tomto bode nemôžem. Ťalo by sa špekulovaĵ 
o tom, prečo Soames nie je ochotný pripustiĵ takéto výrazy ako rigidné de-
signátory. PodĢa mňa je za tým – zrejme podvedome prijímané – spojenie 
medzi rigiditou a esencializmom, ktoré však nemusí byĵ automatické. 
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signátory de iure. Takéto čiastočne deskriptívne vlastné mená však 
nereferujú iba de iure, ale do istej miery aj de facto. Svoj referent totiž 
opisujú ako exemplifikát určitej vlastnosti. Keėže im však bolo čias-
točne deskriptívne vlastné meno priradené konvenčne, malo by ísĵ 
o referenciu de iure. Zdá sa teda, že máme prípad vlastných mien, 
ktoré sa nedajú zaradiĵ do žiadnej z dvoch kripkeovských škatuliek. 
Tvoria osobitnú kategóriu, pri ktorej označenie „rigidný designátor 
de iure/de facto“ nie je adekvátne. 
 Spomínaný rozdiel medzi entitami, pri ktorých sa predpokladá 
druhový esencializmus, a entitami, pri ktorých sa takýto esencia-
lizmus nepredpokladá, je celkom zrejmý. Ak máme entitu prvého 
druhu – napríklad inštitúciu alebo udalosĵ – táto entita existuje do-
vtedy, dokedy má také esenciálne vlastnosti ako byť takou a takou in-
štitúciou atė. Keė ich stratí, zaniká, a preto jej vlastné meno bude re-
ferovaĵ na niečo, v danom možnom svete a čase neexistuje. Ak však 
máme entitu druhého druhu, nepredpokladáme, že jeho druhové 
vlastnosti sú preň esenciálne. Nech teda stratí ktorúkoĢvek z nich, 
bude naėalej existovaĵ. Keėže ju však pomenúvame nejakým čias-
točne deskriptívnym menom, teda menom, ktoré ju aj opisuje, toto 
meno bude adekvátne dovtedy, dokedy je daný predmet exemplifi-
kátom príslušnej vlastnosti (za predpokladu, že meno obsahuje 
zmienku o tejto druhovej vlastnosti). Ak ním prestane byĵ, sám 
predmet síce nezaniká, ale meno ho nemôže naėalej designovaĵ. 
Samozrejme, nie je vylúčená situácia, že zavedieme rovnako znejúce 
a vyzerajúce meno, ktoré už nebude čiastočne deskriptívnym vlast-
ným menom, ale bežným vlastným menom. Napríklad môžeme 
pomenovaĵ indivíduum výrazom „princezná Ťiana“, hoci toto in-
divíduum nie je princeznou. V takom prípade nepôjde o čiastočne 
deskriptívne vlastné meno. Zároveň bude tento výraz iným výra-
zom ako naše čiastočne deskriptívne meno „princezná Ťiana“. V ja-
zyku by sme teda mali dva rôzne výrazy „princezná Ťiana“.70 

                                                 
70  S. Soames uvádza príklady „Queen Latifah“ alebo „Professor Longhair“, čo 

sú pseudonymá populárnych zabávačov; pozri Soames [2002: 111]. Queen 
Latifah nie je kráĢovná, ani Professor Longhair nie je profesor. Nejde teda 
o čiastočne deskriptívne mená. 
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 Môžeme teda uzavrieĵ, že hoci na otázku (v) by sme mali odpo-
vedaĵ záporne, najlepšou reakciou na otázku (vi) je vyhlásenie, že 
ide o chybne formulovaný problém. Otázku (vi) by sme skôr mohli 
nahradiĵ niekoĢkými správne utvorenými otázkami vymedzujúcimi 
problémy, na ktoré sme už odpovedali. 

 (vii) Referuje výraz „Univerzita Komenského“ na niečo aj vte-
dy, keė jeho pôvodný referent zanikol (a prípadne namies-
to neho vznikla iná inštitúcia)ř 

 (viii) Referuje ten istý výraz „Univerzita Komenského“ na ná-
sledníka zaniknutej inštitúcie (ak zaniknutá inštitúcia mala 
vôbec nejakého následníka)ř 

 (ix) Referuje ten istý výraz „Univerzita Komenského“ na inú 
inštitúciu, ktorá je univerzitou a je pomenovaná podĢa J. A. 
Komenskéhoř 

Tieto otázky sú legitímne. Na otázku (vii) som odpovedal kladne 
a na otázky (viii) a (ix) záporne. 
 Vlastné mená sme v predchádzajúcich kapitolách tejto časti v zá-
sade stotožňovali s rigidnými designátormi de iure. Lenže také niečo 
zrejme nemôže všeobecne platiĵ o všetkých čiastočne deskriptív-
nych vlastných menách. Presnejšie povedané, také niečo neplatí 
v prípade skutočných čiastočne deskriptívnych vlastných mien indi-
víduí, pokiaĢ sa v týchto menách vyskytuje zmienka o druhovej 
vlastnosti daného indivídua. Tie vlastné mená indivíduí, ktoré svo-
jou stavbou pripomínajú čiastočne deskriptívne mená, no nimi nie 
sú, budú naėalej rigidnými designátormi de iure. Ide o spomínaný 
prípad, v ktorom výraz „princezná Ťiana“ bol zavedený na ozna-
čovanie indivídua, ktoré v skutočnosti nie je žiadnou princeznou. 
Niečo podobné platí aj v prípade, v ktorom sa výraz „Univerzita 
Komenského“ zaviedol na označovanie vzdelávacej inštitúcie neu-
niverzitného typu. Na druhej strane čiastočne deskriptívne vlastné 
mená inštitúcií a udalostí nebudú ani rigidnými designátormi de 
iure, ani rigidnými designátormi de facto; zároveň sme ukázali, že 
(aspoň niektoré) čiastočne deskriptívne vlastné mená indivíduí bu-
dú rigidnými designátormi de facto v zmysle Ťefinície 3*. Pre čias-
točne deskriptívne vlastné mená udalostí a inštitúcií sa táto definícia 
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nehodí a platí to o všetkých doteraz uvedených definíciách. Preto 
pre ne zavádzame nové vymedzenie:71 

 Definícia 5 
Ak singulárny výraz v z jazyka J je čiastočne deskriptívnym 
vlastným menom a referuje v možnom svete w a čase t na nejaký 
objekt o, tak v je rigidným designátorom vtedy a len vtedy, keė 
existuje taká jazyková konvencia k a taká deskriptívna podmien-
ka pd vyjadrená výrazom v, pre ktoré platí, že v každom možnom 
svete w* a čase t*, v ktorom objekt o existuje, pd je splnená objek-
tom o a zároveň k priraėuje výrazu v objekt o v každom možnom 
svete w** a čase t** nezávisle od toho, či o existuje vo w** a t**. 

Táto definícia stojí na predpoklade, že pre inštitúcie a udalosti pri-
jímame druhový (aristotelovský) esencializmus. 

2.8 Pozostatky metafyziky 

V prvej časti sme videli, že pojem rigidne referujúcej empirickej 
deskripcie sa opiera o esencializmus: Rigidne referovaĵ na určité ob-
jekty môžu iba také empirické deskripcie, v ktorých sa zmieňujú 
esenciálne vlastnosti týchto objektov.72 Neskôr sme síce túto tézu 
značne oslabili, keė sme zaviedli rigidne referujúce deskripcie, kto-
ré síce vo všetkých možných svetoch, v ktorých vôbec na niečo refe-

                                                 
71  V literatúre venovanej vlastným menám sa čiastočne deskriptívne mená 

spomínajú iba okrajovo. Zrejme doteraz najprecíznejšiu analýzu obsahuje 
kniha Soames [ľ00ľ]. Viaceré zaujímavé aspekty takýchto výrazov sa analy-
zujú aj v Jeshion [2004]. 

72  ťxistuje jedna výnimka – predstavujú ju deskripcie, v ktorých sa zmieňujú 
empirické (alebo čiastočne) esenciálne vlastnosti, ako ich definuje P. Cmorej. 
Takéto deskripcie môžu pozostávaĵ najmenej z dvoch častí spojených dis-
junkciou, pričom jedna sa vzĵahuje na esenciálnu vlastnosĵ a druhá na ne-
jakú empirickú vlastnosĵ. Keėže ide o disjunkciu, môže danej deskripcii 
vyhovovaĵ aj objekt, ktorý nemá túto esenciálnu vlastnosĵ (má však ako je-
diný v danom možnom svete a čase empirickú vlastnosĵ), a preto deskripcia 
nebude rigidným designátorom. 
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rujú, označujú ten istý objekt, ale zároveň sa v nich nezmieňuje 
esenciálna vlastnosĵ objektu (vėaka tomu však v niektorých mož-
ných svetoch, v ktorých daný objekt existuje, naň nereferujú). To 
však nič nemení na skutočnosti, že bežne uznávaný pojem rigidne 
referujúcej empirickej deskripcie má metafyzické pozadie. 
 Mohlo by sa zdaĵ, že v prípade vlastných mien a ich rigidnej de-
signácie nás nezväzuje žiadny esencializmus a metafyzika. Pokúsim 
sa ukázaĵ, že do istej miery ide iba o zdanie a že metafyzické hry 
môžeme rozohraĵ aj tu (pričom budeme abstrahovaĵ od čiastočne 
deskriptívnych vlastných mien). 
 Najprv sa pozrime na nasledujúci problém. Bežné akty „krstu“ 
predmetov vlastnými menami, ako sme ich opísali v kapitole 2.2, 
predpokladajú, že potrebujeme vyčleniĵ objekt, ktorý sa má pome-
novaĵ, pomocou nejakého vhodného jazykového prostriedku – des-
kripcie, ktorá ho jedinečne opisuje, zámena, ktoré ho vyčlení spo-
medzi ostatných indivíduí prítomných v okolí, prípadne iného 
vlastného mena, ktorým už bol daný objekt pomenovaný. Ak je 
predmet vyčlenený pomocou deskripcie, teda ako exemplifikát urči-
tej vlastnosti alebo vlastností, neznamená to, že dané meno, ktoré 
preňho zavedieme, ho bude pomenúvaĵ iba dovtedy, dokedy bude 
maĵ túto vlastnosĵ alebo vlastnosti. Nie – aj keė tieto vlastnosti stra-
tí, aj naėalej bude daný výraz jeho vlastným menom. Zdá sa však, 
že by sme mali byĵ v takomto vyjadrení trochu opatrnejší. 
 Predpokladajme, že sme nejakého dlhovlasého, zavalitého a špi-
navého muža pomenovali menom „Alexander“. Je zrejmé, že ak sa 
ostrihá, umyje a schudne, neprestane byĵ nositeĢom mena „Alexan-
der“. To isté zrejme zostane v platnosti aj vtedy, keė si zmení po-
hlavie. Meno môže v tejto súvislosti zavádzaĵ, ale aj navzdory tomu 
pôjde o vlastné meno danej osoby (ženyř). Možno sa tento človek 
rozhodne zmeniĵ si ho na meno „Alexandra“, ale to je v tejto súvis-
losti irelevantné. Popusĵme ešte viac uzdu našej fantázii. V inom 
možnom svete si vieme predstaviĵ, že to isté indivíduum nie je člo-
vekom, ale opicou.73 Antiesencialisti by dokonca s potešením pove-

                                                 
73  Predstavme si, že vývoj je v tomto svete o niečo pomalší (prípadne vôbec 

v ňom neprebieha evolúcia alebo sa zastavila v istom štádiu) a že indivídu-
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dali, že v iných svetoch je to isté indivíduum mestom, zrnkom pra-
chu, slnečnou sústavou alebo čímkoĢvek, čo vám zíde na um.74 
A teraz otázka: Stále by sme boli ochotní povedaĵ, že sa toto indiví-
duum volá „Alexander“ vo všetkých spomínaných možných sve-
toch? Inak povedané: Boli by sme ochotní označovaĵ toto indivídu-
um výrazom „Alexander“ aj v tých svetoch, v ktorých nejde 
o človeka, ba dokonca nejde ani o živú bytosĵř 
 Skúsme teraz trochu inú úvahu. Povedali sme, že vlastné mená 
sú rigidnými designátormi v tom zmysle, že vo všetkých možných 
svetoch a časoch referujú na to isté indivíduum a že to platí aj vte-
dy, keė v príslušnom svete a čase toto indivíduum neexistuje. 
V ktorých svetoch referent nášho mena „Alexander“ neexistujeř An-
tiesencialisti, ktorí zastávajú doktrínu toho istého univerza pre 

                                                 
um XYn, ktoré je v našom svete človekom a má predkov XY1 – XYn-1, je 
v alternatívnom svete ešte stále opicou, hoci má tých istých predkov XY1 – 
XYn-1. Kým v našom svete by sme dokázali odlíšiĵ, že napríklad predok XYi 
je ešte opica, ale XYj je Ģudoop a že XYk je už človek (ignorujme v záujme 
jednoduchosti hraničné prípady), v alternatívnom svete sú XYi, XYj a XYk 
stále opicami. Nemožnéř Vôbec nie. 

  Tento prípad je zaujímavý práve z toho hĢadiska, že možnosĵ, o ktorej 
sa hovorí v predchádzajúcom odseku, je pravá a nefalšovaná biologická 
možnosĵ. Aristotelovskí esencialisti, ktorí zastávajú tézu, že druhové za-
triedenie je esenciálne, radi poukazujú na to, že v inom možnom svete sa 
indivíduum, pre ktoré je esenciálne to, že je človekom, nemôže staĵ naprí-
klad opicou. Táto nemožnosĵ však nie je logickou nemožnosĵou, ale dajme 
tomu, že ide o biologickú alebo fyzikálnu nemožnosĵ. Na druhej strane an-
tiesencialista konzistentne pracuje s logickou možnosĵou, a preto odmieta 
esencialistov spôsob uvažovania. Prípad z predchádzajúceho odseku uka-
zuje, že esencialista si nemôže byĵ istý pravdivosĵou svojho názoru ani len 
vtedy, keė antiesencialista pristúpi na jeho hru a prejde od logických moda-
lít napríklad k biologickým modalitám. Je totiž biologicky možné napríklad 
to, že tempo evolúcie je pomalšie. 

74  Samozrejme, ich nadšenie je limitované zachovaním typu entity. To zname-
ná, že aj najradikálnejší antiesencialista by odmietol uznaĵ, že entita jedného 
typu sa stane v inom možnom svete entitou iného typu. Indivíduum – na-
príklad človek, atóm alebo slnečná sústava – sa nikdy nemôže staĵ naprí-
klad funkciou, intenziou či reálnym číslom. 
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všetky svety, by povedali, že existuje vo všetkých svetoch. ťsencia-
listi by zase povedali, že existuje len v niektorých svetoch, konkrét-
ne v tých, v ktorých má svoje esenciálne vlastnosti. Antiesencialisti, 
ktorí zastávajú doktrínu rôznych univerz pre rôzne možné svety,75 
by zase mohli povedaĵ, že síce vo všetkých svetoch neexistuje, ale 
nezávisí to od toho, či má alebo nemá esenciálne vlastnosti. Pre 
esencialistov by to znamenalo, že v niektorých možných svetoch 
menom „Alexander“ nevyčlení nijaké indivíduum, pre antiesencia-
listov prvého druhu by to zase znamenalo, že týmto menom vyčlení 
v každom svete nejaké existujúce indivíduum, len niekde to bude 
planéta, inde zase molekula ŤNA. Antiesencialisti druhého druhu 
by sa pohybovali medzi týmito dvoma odpoveėami: v niektorých 
svetoch toto meno vyčlení molekulu ŤNA, v iných zase planétu, no 
v niektorých nevyčlení žiadne existujúce indivíduum. Čo nám ho-
voria naše intuícieř Stále by sme boli ochotní povedaĵ, že hoci výraz 
„Alexander“ v našom svete označuje človeka, v inom svete označuje 
tehlu vo vašom dome, alebo by sme radšej povedali, že v takomto 
alternatívnom svete nič neoznačujeř Boli by sme ochotní používaĵ 
tento výraz na označovanie toho istého indivídua v každom mož-
nom svete a čase bez ohĢadu na to, akú bizarnú podobu na seba zo-
berie? 
 Tieto úvahy smerujú k jednému vážnemu problému. Čo v sku-
točnosti pomenúvame, keė si myslíme, že pomenúvame nejaké in-
divíduumř Naozaj pomenúvame indivíduum ako také alebo pome-
núvame exemplifikát istých (možno esenciálnych) vlastností, pri-
čom vlastné meno mu priznávame iba dovtedy, dokedy ich exem-

                                                 
75  Neviem, či takí antiesencialisti aj skutočne existujú. V každom prípade ide 

o pomerne bizarnú koncepciu, pretože nezahŕňa žiadnu doktrínu týkajúcu 
sa voĢby univerza pre ten-ktorý možný svet. Antiesencialisti zvyčajne pri-
jímajú doktrínu toho istého univerza pre všetky možné svety práve preto, 
že sú antiesencialistami, a esencialisti zase prijímajú doktrínu rôznych uni-
verz pre rôzne možné svety práve preto, že sú esencialistami. Antiesencia-
listi s doktrínou rôznych univerz predstavujú akúsi prechodnú vývojovú 
fázu, ktorá zrejme prijíma nevýhody oboch konkurenčných doktrín, ale 
odmieta aj všetky ich výhody, takže sú odsúdení na zánik (ak sa vôbec nie-
kedy vyskytli). 
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plifikuje? Je zrejmé, že keė pomenúvame indivíduum, tak o ňom 
môžeme uvažovaĵ iba ako o exemplifikáte určitých vlastností. Ne-
musia to byĵ automaticky esenciálne vlastnosti tohto indivídua (ak 
také vlastnosti vôbec existujú), ale objekt, ktorý chceme pomenovaĵ, 
nevieme vyčleniĵ inak, iba pomocou jeho vlastností. O to však ne-
jde; ide skôr o to, čo je skutočným nositeĢom mena: objekt sám ose-
be, nezávisle od vlastností, ktoré exemplifikuje, alebo objekt ako 
exemplifikát týchto vlastnostíř Samozrejme, že sa tvárime, akoby 
platila prvá možnosĵ. Keė si však položíme spomínané otázky 
v súvislosti s Alexandrom, asi sa dostaneme do pomykova. Zrejme 
by sme ochotne prijali druhový esencializmus len preto, aby sme 
nemuseli uznaĵ, že toto meno (Ģudskej bytosti) síce pomenúva vo 
všetkých možných svetoch to isté indivíduum, ktoré je však niekedy 
niečím diametrálne odlišným od človeka. 
 Rozhodnúĵ o tejto otázke znamená prijaĵ určité metafyzické sta-
novisko. Nie je to vec sémantiky ani referencie výrazov. Toto roz-
hodnutie nepovedie k tomu, že by v určitom možnom svete prestala 
platiĵ jazyková konvencia, ktorú sme zaviedli do jazyka; nemôže sa 
staĵ, aby sme jazykovú konvenciu, ktorá spája s menom „Alexan-
der“ určité indivíduum, jednoducho prestali rešpektovaĵ v tých sve-
toch, v ktorých sa z Alexandra stala vec celkom odlišného druhu. 
Ide o rozhodnutie, ktoré dôsledne musí dbaĵ na to, aby sa táto kon-
vencia zachovala. Preto – ak si nemyslíme, že sa Alexander môže 
staĵ niečím exotickým – by sme mali povedaĵ, že referent tohto me-
na v danom svete neexistuje; ak sme ochotní pripustiĵ aj takéto ra-
dikálne zmeny, nebudeme tvrdiĵ, že referent daného mena v takom 
svete neexistuje, len povieme, že má inú podobu. Malo by byĵ teda 
jasné, že jazyková konvencia platí, len podĢa jedného chápania 
v niektorých svetoch meno nebude maĵ referent, kým podĢa iného 
referent bude maĵ, nech má akékoĢvek vlastnosti. 
 Aké stanovisko zaujaĵř Ťruhový esencializmus rozhodne viac 
vyhovuje naším intuíciam. Na druhej strane je slabšia verzia esen-
cializmu, resp. antiesencializmus v istom zmysle čistejším riešením. 
Ak ho prijmeme, nemusíme sa rozhodovaĵ, či sú druhové vlastnosti 
esenciálne pre dané indivíduum. Vezmime si napríklad určitý atóm 
hélia. Principiálne je možné pridávaĵ a odoberaĵ protóny alebo elek-
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tróny z tohto atómu. Ak doňho pridáme protón, dostaneme atóm 
s tromi protónmi, teda atóm lítia. Ide o ten istý atómř Ide už o iný 
atómř Zdá sa mi, že ide o to isté indivíduum, ktoré je v jednom sve-
te atómom hélia, v inom zase atómom lítia. Ťruhový esencialista by 
možno povedal, že v druhom svete daný atóm, ktorý je v prvom 
svete atómom hélia, neexistuje. Oponent by to zrejme poprel. For-
málna čistota je lákavá a je veĢkým plusom v prospech slabšej ver-
zie esencializmu alebo antiesencializmu. Na druhej strane sme však 
videli, že niektoré vlastnosti – a to aj vlastnosti, ktoré nie sú triviálne 
– sú pre indivíduá esenciálne. Ide napríklad o vlastnosĵ byť totožný 
s a, ktorú môže maĵ iba objekt a a ktorú musí maĵ tento objekt za 
každých okolností, pokiaĢ vôbec má existovaĵ. Takisto napríklad 
vlastnosĵ byť rovnako vysoký ako a je pre a esenciálna – nemôže ju 
jednoducho nemaĵ (hoci pre ostatné objekty esenciálna nie je). 
 K tejto otázke sa podrobnejšie vrátim vo štvrtej časti. ZatiaĢ iba 
naznačím, že sa prikloním na stranu mierneho extenzionálneho 
esencializmu kombinovanému s intenzionálnym esencializmom 
v tom zmysle, v akom termíny „extenzionálny esencializmus“ a „in-
tenzionálny esencializmus“ budem používaĵ vo štvrtej časti. 
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3 

Indexické výrazy 

ako rigidné designátory 

3.1 Indexické výrazy a ich použitie 

Považovaĵ indexické výrazy za rigidné designátory sa môže zdaĵ 
na prvý pohĢad nemiestne. Toto stanovisko sa opiera o množstvo 
empirických údajov, ktoré môžeme získaĵ z bežnej komunikácie: 
Veė indexické výrazy ako „ja“, „ty“, „on“, toto“, „tento človek“, 
„teraz“, „o desaĵ minút“ atė. môžu v rôznych kontextoch referovaĵ 
na rôzne veci (ak vôbec ide o referujúce výrazy), a preto sa dá po-
vedaĵ, že napríklad výraz „ja“ nemôže byĵ rigidným designátorom, 
pretože zrejme žiadna z uvedených definícií sa nedá na ne apliko-
vaĵ; nie je totiž pravda, že vo všetkých možných svetoch a časoch 
referuje na ten istý objekt, prípadne že naň referuje vo všetkých 
možných svetoch a časoch, v ktorých tento objekt existuje, resp. 
v ktorých daný výraz vôbec na niečo referuje. Podobnú myšlienku 
možno vysloviĵ aj pri ostatných indexických výrazoch. 
 To všetko je pravda. Nechcem ani doslovne tvrdiĵ to, že indexic-
ké výrazy sú rigidnými designátormi a domnievam sa, že také niečo 
neobhajuje v relevantnej literatúre azda žiadny filozof. Rigidná de-
signácia vstupuje do hry pri indexických výrazoch iba v súvislosti 
s konkrétnym použitím, teda s konkrétnou realizáciou – napísanou, 



3. Indexické výrazy ako rigidné designátory 

– 119 – 

vyslovenou alebo myslenou – daného indexického výrazu. Ak teda 
rozlíšime typ výrazu a realizáciu výrazu,1 budem tvrdiĵ, že rigidný-
mi designátormi sú jednotlivé realizácie indexických výrazov, nie 
ich typy. Indexické výrazy ako typy v skutočnosti nie sú žiadnymi 
rigidnými designátormi, pretože nie sú ani žiadnymi designátormi. 
Samozrejme, treba preveriĵ, či sa to týka všetkých (druhov) indexic-
kých výrazov, alebo len niektorých z nich a ak platí druhá možnosĵ, 
tak aké kritérium môžeme stanoviĵ na odlíšenie tých indexických 
výrazov, ktorých realizácie sú rigidnými designátormi, od tých vý-
razov, ktorých realizácie rigidnými designátormi nie sú. 
 Rozlíšenie typu výrazu od jeho realizácie je filozofickým folkló-
rom, a preto sa ním nebudem obšírne zaoberaĵ.2 Naznačím však as-
poň jeho kontúry. P. Cmorej píše: 

V logických a mnohých lingvistických skúmaniach jazyka je účelné ab-
strahovaĵ od niektorých vlastností fyzických znakov a vzĵahov medzi 
nimi. Abstrahovaním od miesta a času ich použitia, od ich konkrétnej 
hmotnej podoby, fyzického zloženia, ich používateĢov a iných zložiek 

                                                 
1   Termín „realizácia“ môže vyznievaĵ zavádzajúco, a preto treba uviesĵ na-

sledujúce upozornenie. Výraz „realizácia“ sa často používa v zmysle procesu 
realizácie, teda v zmysle nejakej časovo ohraničenej udalosti. Môže sa však 
použiĵ aj v zmysle výsledku realizácie. A práve o tento druhý zmysel nám 
ide. 

2   V angličtine ide o tzv. „type/token distinction“. Keėže pre termín „token“ 
nemáme primeraný slovenský výraz, zvykli sme si v našom prostredí pou-
žívaĵ dvojicu ideálny znak a materiálny znak, prípadne dvojicu ideálny znak 
a realizovaný znak. (Mimochodom, nedávno navrhol P. Cmorej používaĵ 
poslovenčený termín „touken“ v zmysle anglického „token“; pozri Cmorej 
– Kamhal – Zouhar [ľ005: 83].) Osobne dávam prednosĵ termínu „realizo-
vaný znak“, pretože nie každý realizovaný znak je materiálny; napríklad 
myslený znak je síce realizovaným znakom (a nie je v tomto zmysle ideál-
nym znakom, resp. typom), ale nie je materiálnym znakom (samozrejme, 
krajný fyzikalista vo filozofii mysle by mohol stotožniĵ myšlienky 
a myslené objekty s určitým stavom mozgu, a potom by myslený znak bol 
materiálnym znakom). Realizované znaky môžeme rozlíšiĵ na materiálne 
znaky a mentálne (myslené) znaky, pričom materiálne znaky sa dajú ėalej 
rozčleňovaĵ napríklad na grafické materiálne znaky, akustické materiálne 
znaky, gestikulačno-mimické materiálne znaky posunkovej reči atė. 
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a momentov semiózy jazykovedec získa teoretické konštrukty, ktoré 
mu pri skúmaní zastupujú fyzické znaky s niektorými ich vlastnosĵami. 
Aby sme tieto konštrukty odlíšili od fyzických znakov, budeme ich na-
zývaĵ ideálnymi alebo abstraktnými znakmi (Cmorej [ľ00Ľd: 219]). 

Samozrejme, bezprostredný kontakt máme iba so znakmi, ktoré sú 
napísané, vyslovené či myslené. Ako Cmorej správne ukazuje, od 
mnohých aspektov znakov, ktoré spájame s realizovanými znakmi, 
môžeme abstrahovaĵ. Pre napísaný znak „znak“ je podstatné, že ide 
o napísaný znak, no pre znak „znak“ ako taký vôbec nie je podstat-
né, či je napísaný alebo myslený, prípadne vyslovený. Môžeme si 
odmyslieĵ všetky fyzické charakteristiky znakov – to, akým typom 
písma sú napísané, to, aké konkrétne chemické zloženie má atra-
ment, ktorým sú napísané, to, akou moduláciou hlasu sú vyslovené, 
to, aké konkrétne elektrické vzruchy sa v mozgu odohrávajú, keė 
konkrétny znak myslíme, atė. – a dostaneme to, čo nazývame ide-
álne znaky. Ideálne znaky sú abstrakciou, no veĢmi užitočnou. 
 Cmorej poukazuje na to, čo si napríklad lingvisti nie vždy uve-
domujú: Ide o to, že ich predmetom skúmania často nie sú práve fy-
zické, teda realizované znaky, ale skôr ideálne vzory týchto fyzic-
kých znakov, teda ideálne znaky. Platí to aj v bežnom živote. Často 
hovoríme o dvoch napísaných alebo vyslovených slovách, že sú tým 
istým slovom. Zjavne však nemôžeme maĵ na mysli to, že práve tie-
to dve napísané či myslené slová sú tým istým slovom, keėže už na 
základe predpokladu je jasné, že sú dvoma slovami. Pojem ideálneho 
znaku nám Ģahko umožní pochopiĵ, o čo pri takomto vyjadrení ide 
– ide o jeden ideálny znak, ktorý je realizovaný dvoma grafickými 
znakmi. Prinajmenšom implicitne predpokladáme existenciu aj ide-
álnych znakov, teda znakov, ktoré sú reprezentované práve napísa-
nými či myslenými znakmi.3 

                                                 
3   Pomerne podrobne o ideálnych znakoch a ich realizáciách píšu u nás Cmo-

rej [2001a; 2001d; 2003] a Zouhar [2001; 2004a]. Značne skeptické stanovisko 
k tomuto rozlíšeniu vyjadril Ť. Kaplan v Kaplan [Ľ990]. Treba však pove-
daĵ, že Kaplanov návrh, ako sa zbaviĵ ideálnych znakov, ale zároveň za-
chovaĵ všetky pozitíva, ktoré ich zavedenie so sebou prináša, je značne 
mysteriózny a sotva odolá sústredenejšej kritike. 
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 Tézu, že indexické výrazy sú rigidné designátory, treba chápaĵ 
tak, že realizované indexické výrazy sú rigidnými designátormi, 
resp. tak, že rigidnými designátormi sú realizácie indexických výra-
zov.4 To je celkom pochopiteĢné. Ak v konkrétnej situácii napríklad 
vyslovím vetu, v ktorej sa vyskytuje zámeno „ja“, táto konkrétna re-
alizácia nemôže v žiadnom možnom svete a čase označovaĵ nieko-
ho iného, iba mňa. Samozrejme, iní Ģudia môžu v iných možných 
svetoch (ale aj v našom svete) a časoch vyslovovaĵ, písaĵ alebo mys-
lieĵ iné realizácie slova „ja“, ale to je z nášho pohĢadu irelevantné. 
Tieto ėalšie realizácie slova „ja“ budú rovnako rigidnými designá-
tormi, ktoré budú referovaĵ na svojich „autorov“ vo všetkých mož-
ných svetoch a časoch. 
 Hoci táto téza vyzerá jasne a viac-menej neproblematicky, skrýva 
sa tu množstvo problémov, ktoré súvisia s rigidnou designáciou. Za 
nanajvýš zaujímavý považujem nasledujúci problém, ktorý sa – po-
kiaĢ viem – v literatúre nijako osobitne nerozoberal. Opäĵ si vez-
mime moju realizáciu slova „ja“, ktorú vyslovím v konkrétnej situá-
cii v rámci napríklad nejakého tvrdenia. Bude táto konkrétna reali-
zácia výrazu „ja“ na mňa referovaĵ vo všetkých možných svetoch 
a časoch bez rozdielu, alebo len v tých možných svetoch a časoch, 
v ktorých existujem, ba dokonca iba v tých možných svetoch 
a časoch, v ktorých aj produkujem túto realizáciu? Na tieto otázky 
sa pokúsim odpovedaĵ v kapitole 3.4. Vopred však avizujem, že ri-
gidná designácia v prípade realizácií indexických výrazov sa nepo-
dobá ani rigidnej designácii v prípade vlastných mien, ani rigidnej 
designácii v prípade deskripcií. Okrem iného to znamená, že pri in-
dexických výrazoch nemá príliš veĢký zmysel rozlišovaĵ referenciu 
de iure a referenciu de facto. 

                                                 
4   Tézu, že indexické výrazy sú rigidné designátory, neobhajoval S. Kripke, 

ale D. Kaplan; pozri Kaplan [1989a]. 
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3.2 Dva druhy indexických výrazov 

Ť. Kaplan rozlíšil dva základné druhy indexických výrazov.5 Na 
jednej strane máme indexické výrazy – resp. ich jednotlivé použitia 
či realizácie v konkrétnych kontextoch – ktorých referent je vyme-
dzený napríklad pomocou gesta alebo iného ostenzívneho aktu, 
ktorý hovorca realizuje spolu s vyslovením daného indexického vý-
razu. Bežnou jazykovou praxou je používaĵ výrazy ako „on“, „tento 
človek“, „toto“ atė. spolu s určitým ukázaním prípadne iným ana-
logickým vyčlenením konkrétneho objektu z hovorcovho okolia. 
Tento druh indexických výrazov budeme nazývaĵ demonstratívne 
výrazy.6 Na druhej strane máme tzv. čisté indexické výrazy (resp. čisté 
indexikály), pri ktorých netreba vykonaĵ aj nejaký takýto akt ukáza-
nia či inej ostenzie. Referent daného použitia takéhoto indexikálu je 
jednoznačne vymedzený už samým použitím. Napríklad výraz „ja“ 

                                                 
5   Pozri Kaplan [1989a: 490 – 491]. 

6   To, že ostenzívny akt je relevantný pri určovaní referenta konkrétnej reali-
zácie indexického výrazu, Kaplan zastáva v práci Kaplan [Ľ989a]. Neskôr 
(v práci Kaplan [1989b]) prešiel od ostenzívneho aktu k akejsi zacielenej in-
tencii (directing intention). Ostenzívny akt je len externalizáciou takejto in-
tencie. Rozhodujúcim faktorom pri identifikácii nejakého objektu pomocou 
indexického výrazu je skôr intencia vyčleniĵ daný objekt, a nie konkrétny 
demonstratívny alebo iný ostenzívny akt. Takéto akty môžu byĵ nepresné, 
chybne nasmerované a maĵ množstvo ėalších nedostatkov, no zacielená in-
tencia nikdy neminie svoj cieĢ. Akúsi kompromisnú teóriu Kaplan zastával 
v štúdii Kaplan [Ľ979]. PodĢa tejto koncepcie platí, že intencie môžu korigo-
vaĵ vágne alebo nejednoznačné ostenzívne akty; ide teda o akési prostried-
ky na zjednoznačnenie nášho vyjadrovania. Intencie sa dostávajú k slovu až 
vtedy, keė iné prostriedky zlyhajú. Túto koncepciu kritizuje R. Bertolet 
v stati Bertolet [Ľ980]. Na druhej strane prvé dve spomínané teórie sú ter-
čom kritiky od M. Reimer; pozri Reimer [Ľ99ľa; 1992b]. Keėže na tom, či 
budeme považovaĵ za rozhodujúci faktor pri vyčleňovaní referentov da-
ných realizácií indexických výrazov ostenzívne akty alebo zacielené inten-
cie nebude podstatne závisieĵ žiadna úvaha v tejto časti, budem tento roz-
diel ignorovaĵ a v hlavnom texte sa budem odvolávaĵ iba na demonstratív-
ne a ostatné ostenzívne akty bez toho, aby som tým dával najavo sympatie 
k tej či onej verzii Kaplanovej teórie. 
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v jednotlivých jeho použitiach referuje na svojho „autora“, a to bez 
toho, aby na seba tento človek napríklad aj ukázal. Stačí, aby hovor-
ca použil výraz „ja“, a je automaticky jeho referentom. Ťá sa do-
konca povedaĵ, že ostenzívny akt je v takýchto prípadoch irele-
vantný. Môžem totiž pri vyslovení tohto výrazu ukázaĵ na svojho 
poslucháča, ale tento akt nezabezpečí, že moje použitie výrazu „ja“ 
bude naňho referovaĵ. Nebude, a to ani vtedy, keė budem na svoj-
ho adresáta ukazovaĵ s maximálnym dôrazom. Z druhej strany sa 
dá povedaĵ, že keė pri vyslovení výrazu „ja“ budem ukazovaĵ na 
seba, nebude dané použitie výrazu „ja“ referovaĵ na mňa preto, lebo 
na seba ukazujem. Keby som tento akt ukázania neurobil, nič by sa 
na sémantike danej realizácie výrazu „ja“ nezmenilo. 
 Rozdiel je teda zrejmý: Na to, aby čistý indexikál v určitom pou-
žití na niečo referoval, stačí, keė ho vyslovíme alebo podobným 
spôsobom realizujeme; na druhej strane demonstratívne výrazy 
v určitom použití budú na niečo referovaĵ iba v závislosti od sú-
bežne realizovaného ostenzívneho aktu. Je zrejmé, že ak neurobíme 
vhodný demonstratívny alebo iný ostenzívny akt pri použití de-
monstratívneho výrazu, môže sa staĵ, že adresát nepochopí, na čo 
sme chceli referovaĵ, prípadne sa nám vôbec nepodarí na niečo refe-
rovaĵ; inými slovami, podarilo by sa nám na niečo referovaĵ iba ná-
hodou, keby napríklad z kontextu bolo inak zrejmé, čo máme na 
mysli. V niektorých prípadoch môžem úspešne použiĵ zámeno 
„ona“ a referovaĵ tak na konkrétnu ženu, ak napríklad v mojom 
okolí sa nachádza práve jedna žena a žiadna iná žena ani nebola 
v priebehu našej diskusie s poslucháčom spomenutá. Spravidla sa 
však vyžaduje aj uskutočnenie nejakého ostenzívneho aktu, naprí-
klad gesta alebo myknutia hlavou, či obrátenia pohĢadu na niečo, 
aby použitý demonstratívny výraz mal referent. 
 Niektoré výrazy jednoznačne patria medzi demonstratívne vý-
razy, iné zasa jednoznačne patria medzi čisté indexikály. Napríklad 
výrazy „ona“ alebo „táto žena“ sú jednoznačne demonstratívnymi 
výrazmi, resp. majú výlučne demonstratívne použitia, kým výrazy 
ako „ja“ alebo „teraz“, resp. ich použitia, sú výlučne čistými indexi-
kálmi. Niektoré výrazy sa však dajú použiĵ aj v jednom, aj v dru-
hom zmysle. Niektoré použitia výrazu „tu“ vystupujú ako čisté in-
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dexikály, iné ako demonstratívne výrazy.7 Keė ukazujem na nejaké 
miesto na mape a vyslovím slovo „tu“ napríklad v rámci vety „Bol 
som tu“, ide o demonstratívne použitie. Keė však na druhej strane 
vyslovím v nejakom vhodnom kontexte vetu „Som tu“, môže sa vý-
raz „tu“ vyskytovaĵ ako čistý indexikál. 
 Niektoré indexické výrazy – aj demonstratívne výrazy, aj čisté 
indexikály – sú v istom zmysle ostré, iné sú zase neostré. Referent 
použitia výrazu „ona“ má jasne určené hranice – je ním konkrétna 
osoba ženského pohlavia.8 Niečo podobné platí aj v prípade výra-
zov ako „ja“, „ty“, „tento dom“, „tento rok“, „dnes“ atė. Keė však 
použijeme napríklad výraz „tu“, jeho referent nemusí maĵ presné 
hranice. Je ním práve ten meter štvorcový, na ktorom stojíme, alebo 
ulica, na ktorej sa nachádzame, či mesto alebo dokonca krajinař 
Presnejšie určenie – pokiaĢ to nie je jasné z ėalšieho kontextu – tre-
ba urobiĵ dodatočne, ak si to komunikácia vyžaduje. Analogické 
poznámky sa týkajú aj realizácií „teraz“, „toto miesto“, „o rok“, 
„pred mesiacom“ atė. 
 Kaplan si vo svojej klasifikácii nevšíma jeden významný spôsob 
použitia indexických výrazov. Mnohé indexické výrazy – ba dokon-
ca takmer všetky až na zopár výnimiek – sa dajú použiĵ nielen de-
monstratívne, teda na vyčlenenie objektu, ktorý sa nachádza v danej 
rečovej situácii, prípadne sa v nej nachádzal pred malou chvíĢou, 
ale aj na vyčlenenie objektu, ktorý v nej nebol a ani nie je priamo 
prítomný, ale účastníci komunikácie ho v diskusii spomenuli. Inde-
xické výrazy sa potom dajú použiĵ anaforicky, teda tak, že referujú 
na čokoĢvek, na čo referujú iné vhodné výrazy, ktoré sa vyskytli 

                                                 
7   Pozri Kaplan [1989a: 491]. 

8   Keėže výraz „ona“ môžeme použiĵ aj na označenie neživých vecí ženského 
rodu, treba vyjadrenie v hlavnom texte považovaĵ za zjednodušené (pres-
nejšie vyjadrenie by znelo, že ide o konkrétnu osobu ženského pohlavia ale-
bo vec ženského rodu, resp. že ide o indivíduá ženského rodu). V celej kapi-
tole budem výraz „ona“ zjednodušujúco používaĵ iba na označovanie osôb 
ženského pohlavia, pričom nechám bokom veci ženského rodu. Analogicky 
to platí aj pre zámeno „on“. 
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v danej komunikácii.9 Keby sme si urobili štatistický prieskum, 
zrejme by sme zistili, že anaforické používanie indexických výrazov 
je značne rozšírené, ba možno rozšírenejšie než ostatné použitia.10 
 Na anaforickom použití je zaujímavé to, že nemusí ísĵ automa-
ticky o referenčné použitie. Keė použijeme indexický výraz neana-
foricky, spravidla ho používame referenčne. Keėže anaforický vý-
raz je sémanticky závislý od iného výrazu z komunikácie, pôjde 
o referujúce použitie iba v prípade, že anaforický výraz je závislý od 
iného referujúceho výrazu – napríklad demonstratívne použitého in-
dexického výrazu alebo vlastného mena. Porovnajme príklady: 

 (1)  Nejaký muž1 a nejaká žena2 sa prechádzajú na brehu Ťu-
naja. Ona2 mu1 ponúka jablko3, ale on1 ho3 vytrvalo odmie-
ta. 

 (2)  Adam1 a Eva2 sa prechádzajú na brehu Ťunaja. Ona2 mu1 
ponúka jablko3, ale on1 ho3 vytrvalo odmieta. 

                                                 
9   V angličtine sa veĢmi často používajú v anaforickom zmysle aj deskripcie 

(to znamená, že určitý člen môže maĵ aj anaforický význam). Tento aspekt 
deskripcií sme ignorovali a bude to platiĵ aj naėalej. 

10  To, že Kaplan nezaradil fenomén anafory do svojej klasifikácie, je viac-
menej pochopiteĢné. V prvom rade mu išlo totiž o klasifikovanie výrazov, 
nie použití výrazov. Rozlíšenie demonstratív a čistých indexikálov sa totiž 
má týkaĵ výrazov, no je zrejmé, že medzi indexickými výrazmi nenájdeme 
špecifickú kategóriu anaforických výrazov. Skôr platí, že indexické (aj nie-
ktoré ėalšie) výrazy sa dajú použiť anaforicky. Ide teda o inú rovinu delenia. 
Na druhej strane však treba priznaĵ, že keė Kaplan naznačil, že niektoré 
indexické výrazy sa dajú použiĵ ako demonstratívne, tak aj v zmysle čistých 
indexikálov, tak naznačené dve roviny delenia – delenie na úrovni výrazov 
a delenie na úrovni použití výrazov – zmiešal do jednej roviny. Keby sme 
ich chceli opätovne oddeliĵ, mohli by sme to urobiĵ tak, že by sme namiesto 
jedného výrazu „tu“, ktorý sa môže použiĵ v dvoch rozdielnych význa-
moch, zaviedli dva homonymné výrazy (mohli by sme ich rozlíšiĵ naprí-
klad pomocou indexov: „tu1“ a „tu2“), z ktorých by jeden bol demonstratív-
nym výrazom „tu“ a druhý čistým indexikálom „tu“. Keby sme použili roz-
líšenie výrazu od semivýrazu, dalo by sa povedaĵ, že s jedným semivýra-
zom „tu“ sa spájajú dva rôzne významy, a tak vznikajú dva rôzne jazykové 
výrazy. 
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Ťolné indexy naznačujú anaforickú závislosĵ v tom zmysle, že na-
príklad výrazy s dolným indexom „1“ sú anaforicky závislé od pr-
vého výrazu s týmto indexom (a podobne to platí aj pre ostatné prí-
pady). V príklade (Ľ) máme tieto tri anaforické reĵazce:11 (i) „nejaký 
muž – mu – on“; (ii) „nejaká žena – ona“; (iii) „jablko – ho“. V prí-
klade (2) ide zase o tieto anaforické reĵazce: (i) „Adam – mu – on“; 
(ii) „ťva – ona“; (iii) „jablko – ho“. Vo všeobecnosti platí, že každý 
nasledujúci výraz v jednom anaforickom reĵazci je sémanticky zá-
vislý od prvého člena daného reĵazca.12 Napríklad výraz „ona“ 
v reĵazci „ťva – ona“ je sémanticky závislý od výrazu „ťva“ v tom 
zmysle, že referuje na ktorýkoĢvek objekt, na ktorý referuje výraz 
„ťva“. Platí to však iba preto, že výraz „ťva“ je vlastné meno, teda 
referujúci výraz. Reĵazec „nejaká žena – ona“ nezačína referujúcim 
výrazom, ale kvantifikátorovým zvratom. Preto ani ėalší výraz 
v tomto reĵazci nebude na nič referovaĵ, ale – zjednodušene pove-
dané – pôjde o kvantifikátorový výraz, ktorý je koextenzívny s tým 

                                                 
11  Termín „anaforický reĵazec“ zaviedol Ch. Chastain v práci Chastain [Ľ975]. 
12  Toto vyjadrenie nemusí byĵ celkom správne, hoci ho rešpektujú všetky naj-

renomovanejšie teórie anafory (filozofické aj lingvistické). Máme totiž dve 
empiricky rovnako dobré alternatívy: Každý výraz, ktorý je v anaforickom 
reĵazci závislý od nejakého iného výrazu, môžeme chápaĵ buė tak, že (i) je 
anaforicky závislý od prvého výrazu, ktorý sa v danom reĵazci vyskytuje, 
alebo tak, že (ii) je anaforicky závislý iba od predchádzajúceho výrazu, a nie 
od prvého výrazu v anaforickom reĵazci (to znamená, že druhý výraz v re-
ĵazci bude anaforicky závisieĵ od prvého, tretí od druhého atė.). Keėže ide 
o interpretácie, ktoré na empirickej úrovni nevedú k žiadnemu rozdielu, 
domnievam sa, že ani filozofické a lingvistické teórie anafory by medzi nimi 
nemali zavádzaĵ umelé rozdiely. Inými slovami, sémantické predikcie, kto-
ré daná teória robí v súvislosti s anaforickými výskytmi výrazov, by sa ne-
mali líšiĵ, nech prijmeme ktorúkoĢvek z alternatív (i) a (ii). To znamená, že 
v konečnom dôsledku by malo byĵ jedno, či sa vyberieme cestou (i) alebo 
cestou (ii). Nie vždy to však tak je. Napríklad koncepcia S. Neala (pozri Ne-
ale [1990a; 1990b]) vedie k rôznym predikciám, a preto nebude empiricky 
adekvátnou teóriou. (To vedie aj k ėalším protipríkladom; pozri Zouhar 
[2003: 35 – 40; 2004b: 304].) V hlavnom texte pracujem v zásade s alternatí-
vou (i). 
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kvantifikátorovým výrazom, od ktorého je anaforicky závislý.13 Je-
den výraz – „ona“ – má teda v rámci dvoch rôznych anaforických 
reĵazcov dve rôzne sémantické funkcie. 
 Zrejme platí, že takmer každý indexický výraz sa v princípe dá 
použiĵ anaforicky. ťxistujú asi len dva prípady, v ktorých to – pod-
Ģa všetkého – nie je možné. Mám na mysli výrazy „ja“ a „ty“. Spô-
sob, ako tieto výrazy v slovenčine používame, zrejme znemožňuje 
ich anaforické použitie. Ťôvod je pomerne jednoduchý. V každej 
komunikačnej situácii, v ktorej sa dajú korektne použiĵ výrazy „ja“ 
a „ty“, sa vyžaduje prítomnosĵ hovorcu a adresáta. Hovorca a adre-
sát sú prítomní v každej takejto situácii a vėaka týmto svojim 
úlohám v komunikácii sú referentmi jednotlivých realizácií výrazov 
„ja“, resp. „ty“ v danej komunikácii. Ak napríklad budeme maĵ si-
tuáciu, v ktorej bude vystupovaĵ iba hovorca, používanie výrazu 
„ty“ nebude v nej korektné.14 Na hovorcu, resp. adresáta nemusíme 
referovaĵ akoby nepriamo, prostredníctvom referenčného použitia 
iného výrazu a anaforického použitia vhodného indexického výra-
zu. Sú priamo prítomní v danej rečovej situácii, takže je možná 
priama ostenzívna identifikácia. Práve to je zrejme dôvod, prečo 
nebolo treba vyvinúĵ anaforické spôsoby identifikácie hovorcu 
a adresáta, a preto sa zrejme výrazy „ja“ a „ty“ používajú iba v nea-

                                                 
13  Zhruba to je základná idea sémantickej koncepcie anaforických výrazov od 

S. Neala; pozri Neale [1990a; 1990b]. Neale sa zaoberá výrazmi, ktoré nie sú 
anaforicky závislé od referujúcich výrazov, ale od kvantifikátorových výra-
zov, no zároveň sa nenachádzajú v ich dosahu (podĢa štandardnej teórie 
platí, že výrazy, ktoré sa nachádzajú v dosahu kvantifikátorových výrazov, 
od ktorých sú závislé, vystupujú v podstate ako premenné viazané týmito 
kvantifikátorovými antecedentmi; pozri Geach [Ľ97ľ]). Neale vo svojej kon-
cepcii v podstate vychádza do značnej miery z teórie, ktorú formuloval G. 
Evans; pozri Evans [1985a; 1985b]. Hoci Nealova teória predstavuje klasický 
prístup k anafore, bola podrobená značnej kritike; pozri Berger [ľ00ľ] a Zo-
uhar [2003; 2004b]. Pozoruhodnú teóriu anafory v kontexte Transparentnej 
intenzionálnej logiky predložila M. Ťuží; pozri Ťuží [ľ006]. 

14  Korektné by bolo iba v prípade, že hovorca svoje výpovede adresuje priamo 
sebe (a označuje sa aj výrazom „ty“) alebo imaginárnej osobe. Takéto situá-
cie však v konečnom dôsledku zahŕňajú aj hovorcu, aj adresáta. 
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naforickom zmysle.15 Na druhej strane, zodpovedajúce výrazy 
v množnom čísle, teda „my“ a „vy“ (ak nejde o vykanie), sa dajú 
použiĵ anaforicky. Oba výrazy sa dajú použiĵ na identifikáciu neja-
kej množiny osôb, pričom môže ísĵ o množinu, ktorej identita je 
zrejmá z predchádzajúceho verbálneho kontextu, nie z prostredia, 
v ktorom sa hovorca fyzicky vyskytuje.16 
 Anaforické použitie indexického výrazu je zaujímavé predovšet-
kým tým, že nemusí ísĵ o referenčné použitie výrazu. ťxistujú rôzne 
sémantické teórie anafory, ktoré tvrdia, že ak je anaforicky použitý 
výraz závislý napríklad od antecedentného kvantifikátorového vý-
razu (teda napríklad aj od určitej alebo neurčitej deskripcie), anafo-
rický výraz sa nespráva referenčne, ale ide takisto o kvantifikátoro-
vý výraz. Na druhej strane platí, že ak je anaforický výraz závislý 
od referujúceho výrazu, tak pôjde o referenčné použitie. A spome-
dzi referujúcich výrazov, ktoré sú použité anaforicky, niektoré budú 
rigidnými designátormi; samozrejme, bude to platiĵ v prípade, že 
príslušný antecedentný výraz je rigidným designátorom. 
 Indexické výrazy, resp. ich použitia, sa zvyčajne považujú za ri-
gidné designátory, ako sme už naznačili v kapitole 3.1. V predchá-
dzajúcom odseku sme si všimli zásadné obmedzenie tejto tézy. Ak 
ju preformulujeme trochu opatrnejšie, teda tak, aby sme vylúčili 
spomínané prípady, dostaneme: Medzi rigidné designátory môžu 
patriĵ tie realizácie indexických výrazov, ktoré nie sú anaforicky 
závislé od nejakého iného výrazu (teda sú použité buė ako demon-
stratívne výrazy, alebo ako čisté indexikály), alebo tie realizácie in-
dexických výrazov, ktoré sú anaforicky závislé od rigidne referujú-
cich antecedentných výrazov. 

                                                 
15  Niečo podobné sa dá povedaĵ aj o výraze „vy“, ak ide o vykanie jednej oso-

be, a nie o vyčlenenie nejakého kolektívu adresátov. 

16  ť. Corazza zastáva teóriu, podĢa ktorej aj zámeno „ja“ sa dá použiĵ anafo-
ricky; pozri Corazza [2004: 6]. Ako evidenciu v prospech tohto názoru uvá-
dza prípady jazykov s výrazmi, ktorých pomocou hovorcovia referujú na 
seba, no zároveň sú tieto výrazy anaforicky závislé od určitých antecedent-
ných výrazov. To však nemôže byĵ podĢa mňa evidencia v prospech toho, 
že slovenské „ja“ alebo anglické „I“ má aj anaforický význam. 
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3.3 Kaplanova teória indexických výrazov 

Kaplanova teória demonstratív – alebo v širšom zmysle indexických 
výrazov – patrí medzi klasické koncepcie tohto druhu. Problematike 
rigidnosti referencie týchto výrazov sa budeme venovaĵ práve 
v rámci tejto koncepcie, a preto si aspoň stručne načrtneme jej zá-
kladné tézy.17 
 Na to, aby objekt bol referentom určitého indexického výrazu, 
resp. jeho použitia, musí spĺňaĵ určitú podmienku. V tom sa inde-
xické výrazy podobajú bežným deskripciám. Na to, aby objekt o bol 
referentom určitého použitia výrazu „on“, o musí byĵ mužského 
pohlavia18 a hovorca musí maĵ v úmysle vyčleniĵ týmto svojím po-
užitím výrazu „on“ práve objekt o. Na to, aby o bol referentom pou-
žitia výrazu „tento muž“, musia v zásade platiĵ rovnaké podmien-
ky. Na to, aby objekt o bol referentom použitia výrazu „ja“, o musí 
byĵ „autorom“ daného použitia; na to, aby o bol referentom použi-
tia výrazu „ty“, musí byĵ adresátom hovorcovho použitia. Na to, 
aby určitý časový okamih t bol referentom použitia výrazu „teraz“, 
musí ísĵ o prítomný okamih alebo prítomný časový interval (bližšie 
neurčenej doby trvania). Na to, aby t bol referentom určitého použi-
tia výrazu „zajtra“, t musí byĵ totožný s dňom, ktorý nasleduje po 
dni, v ktorom sa vyskytla daná realizácia výrazu „zajtra“. Podobné 
kritériá možno formulovaĵ pre akékoĢvek indexické výrazy – osob-
né aj ukazovacie zámená, príslovkové určenia času aj miesta. 
 Na druhej strane rozdiel medzi indexickými výrazmi a deskrip-
ciami spočíva v tom, že kým v prípade deskripcií sú súčasĵou prav-
divostných podmienok výrokov obsahujúcich deskripcie práve des-
kriptívne kritériá, pomocou ktorých deskripcie referujú na indiví-
duá, a nie objekty, ktoré týmto kritériám vyhovujú, tak v prípade 
indexických výrazov je to podĢa Kaplanovej teórie inak. Súčasĵou 
pravdivostných podmienok výrokov obsahujúcich indexické výrazy 

                                                 
17  OveĢa podrobnejší výklad u nás poskytol R. Niederle; pozri Niederle [ľ00ľ]. 

Pozri aj Niederle [ľ004] alebo Žilinek [ľ005]. 
18  Pripomínam, že ignorujem všeobecnejší význam výrazu „on“, ktorý sa 

vzĵahuje na entity mužského rodu. 
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nie sú deskriptívne podmienky, ktorých pomocou vyberáme refe-
renty daných použití indexických výrazov, ale samotné referenty 
týchto realizácií, teda objekty, ktoré v danom kontexte vyhovujú 
stanoveným kritériám. Indexické výrazy sú preto bezprostredne re-
ferujúcimi výrazmi v jednom z dvoch zmyslov, ktoré sme rozlíšili 
v kapitole 2.2. PodĢa jedného chápania bezprostrednosti referencie 
platí, že vzĵah medzi výrazom a jeho referentom nie je ničím spro-
stredkovaný. To evidentne neplatí v prípade indexických výrazov, 
keėže vzĵah medzi realizáciou indexického výrazu a jej referentom 
je sprostredkovaný určitou podmienkou, ktorú predmet musí spl-
niĵ, aby sa stal referentom danej realizácie. PodĢa druhého chápania 
bezprostrednosti referencie platí, že výraz prispieva do pravdivost-
ných podmienok výrokov, v ktorých sa vyskytuje, iba svojím refe-
rentom a ničím iným. Ak je to tak, indexické výrazy sú bezpro-
stredne referujúce v tomto druhom zmysle. To je jedna zo základ-
ných téz Kaplanovej teórie indexických výrazov.19 

                                                 
19  Pozri Kaplan [1989a: 492 – 495]. Aby som bol presný, Kaplan nehovorí 

o pravdivostných podmienkach a o tom, že bezprostredne referujúce výra-
zy prispievajú do pravdivostných podmienok daných viet referentom, ale 
o tzv. singulárnych propozíciách a o tom, že takéto výrazy prispievajú svo-
jím referentom (a ničím iným) do takýchto singulárnych propozícií. Pojem 
singulárnej propozície v Kaplanovom zmysle je však pomerne problematic-
ký, a preto sa o ňom v texte nezmieňujem. V zásade ide o štruktúrovanú en-
titu, ktorá bližšie nešpecifikovaným spôsobom v sebe spája predmety, 
vlastnosti a vzĵahy (pojem singulárnej propozície Kaplan zaviedol v stati 
Kaplan [Ľ975]). Takéto chápanie štruktúrovanosti propozícií podrobil ostrej 
kritike B. Jespersen v stati Jespersen [ľ003]. Idea singulárnych propozícií 
pramení z toho, že sa požaduje, aby sa na jednej strane zachovalo funkcio-
nálne chápanie propozícií, ale aby sa zároveň na druhej strane zabezpečila 
štruktúrovanosĵ propozícií, ktorá je potrebná vzhĢadom na kompozičnú 
sémantiku zložených výrazov. V rámci Transparentnej intenzionálnej logi-
ky (pozri napríklad Tichý [Ľ988] alebo Materna [Ľ998]) sa obe veci dajú za-
bezpečiĵ tak, že sa odlíši propozícia (ako určitá funkcia definovaná na mož-
ných svetoch, a preto ide o neštruktúrovaný objekt) od konštrukcie propo-
zície, v ktorej je vidieĵ, ako jednotlivé podvýrazy výrazu vyjadrujúceho da-
nú propozíciu prispievajú do významu celého výrazu. V ostatnej literatúre 
sa takéto rozlíšenie nezavádza, hoci je zrejme najčistejšie. Ťôležitosĵ štruk-
túrovanosti propozícií obhajuje napríklad aj S. Soames; pozri Soames [1988]. 
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 Pri stanovovaní pravdivostnej hodnoty výroku, ktorý obsahuje 
indexický výraz, musíme vykonaĵ dve veci. Najprv špecifikovaĵ re-
ferent indexického výrazu vzhĢadom na daný kontext použitia, a po-
tom určiĵ pravdivostnú hodnotu výroku vzhĢadom na dané okolnos-
ti ohodnotenia, čo v podstate možno stotožniĵ s možným svetom, v 
ktorom berieme do úvahy – okrem iného – práve to, na čo sa inde-
xický výraz vzĵahuje vzhĢadom na daný kontext použitia.20 Kontext 
použitia teda zabezpečuje referent daného použitia indexického vý-
razu a možný svet určuje, ako sa veci majú s daným referentom (te-
da určuje, či daný objekt má alebo nemá vlastnosĵ, ktorá sa mu vo 
výroku predikuje, resp. to, či vstupuje alebo nevstupuje do určitých 
vzĵahov s iným objektom alebo inými objektmi atė.). 
 Kontext použitia (výrazu) sa dá stotožniĵ s n-ticou určitých pa-
rametrov. Kaplan uvažuje o štyroch parametroch: hovorcovi (teda 
používateĢovi jazyka, ktorý danú realizáciu indexického výrazu 
vyprodukuje), čase (v ktorom sa táto realizácia vyprodukuje), mieste 
(na ktorom sa táto realizácia vyprodukuje) a svete.21 Kontext použi-
tia je teda vymedzený usporiadanou štvoricou s, t, p, w, kde s je 
hovorca (speaker), t je čas (time), p je miesto (position) a w je svet 
(world). Identita kontextu je daná jeho jednotlivými parametrami. 
To znamená, že kontext s1, t1, p1, w1 je totožný s kontextom s2, t2, 
p2, w2 vtedy a len vtedy, keė s1 = s2, t1 = t2, p1 = p2 a w1 = w2. Ak sa 
zmení čo len jeden parameter, dostávame iný kontext. Zoberme si 
príklad. Ak hovorca vysloví určitú realizáciu výrazu „ja“ a mieni 
ňou referovaĵ na indivíduum a, ktoré je vzhĢadom na kontext s, t, 
p, w hovorcom, tak nie je mysliteĢné, aby sa vzhĢadom na ten istý 
kontext touto realizáciou „ja“ identifikoval objekt a* (pre ktorý platí, 
že a* ≠ a). Musíme rozlíšiĵ dva rôzne kontexty s, t, p, w a s*, t, p, w 
(pričom s = a a s* = a*), a preto nie je možné, aby tá istá realizácia in-
dexického výrazu referovala na rôzne indivíduá. Máme dve rôzne 
realizácie výrazu „ja“, ktoré referujú na rôzne indivíduá vzhĢadom 
na rôzne kontexty použitia. 

                                                 
20  Pozri Kaplan [1989a: 494]. 

21  Pozri Kaplan [1989a: 543 a inde]. 
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 Takéto chápanie kontextu nie je celkom vyhovujúce, pretože sa 
dá ukázaĵ, že by sme mali zobraĵ do úvahy viacero faktorov, ktoré 
majú vplyv na identitu kontextu. Vezmime si kontext s, t, p, w, 
v ktorom hovorca s vysloví realizáciu zámena „ty“, pričom má 
v úmysle vyčleniĵ konkrétne indivíduum a. Indivíduum a je v tomto 
kontexte poslucháčom. Keby sme teraz nezačlenili identitu poslu-
cháča do kontextu, Ģahko by sme mohli ukázaĵ, že táto realizácia 
zámena „ty“ nemusí byĵ rigidným designátorom. O čo ideř Keėže 
hovorca je súčasĵou kontextu s, t, p, w, nie je možné, aby jeho kon-
krétna realizácia zámena „ja“ referovala na iného hovorcu. Keby to 
niekto chcel pripustiĵ, automaticky by prešiel k inému kontextu s*, 
t, p, w. Ak sa však identita poslucháča nepodieĢa na vymedzení 
identity kontextu, Ģahko si môžeme predstaviĵ situáciu, v ktorej 
v kontexte s, t, p, w je poslucháčom indivíduum a, ale aj situáciu, 
v ktorej je v rámci toho istého kontextu poslucháčom indivíduum 
a*. To by však znamenalo, že v jednej situácii hovorca referuje svo-
jou realizáciou zámena „ty“ na indivíduum a, ale v inej situácii refe-
ruje tou istou realizáciou na indivíduum a*. Preto by táto realizácia 
zámena „ty“ nebola rigidným designátorom. Takisto si vieme pred-
staviĵ, že v kontexte s, t, p, w hovorca použije zámeno „on“ na 
identifikáciu indivídua b. Indivíduum b je v tomto kontexte adresá-
tom.22 Keby sme teraz nezačlenili identitu adresáta do kontextu, 
Ģahko by sme mohli ukázaĵ, že táto realizácia zámena „on“ nemusí 
byĵ rigidným designátorom. ġahko si totiž môžeme predstaviĵ situ-
áciu, v ktorej v kontexte s, t, p, w je adresátom indivíduum b, ale aj 
situáciu, v ktorej je v rámci toho istého kontextu adresátom indiví-
duum b*. To by však znamenalo, že v jednej situácii hovorca referu-
je svojou realizáciou zámena „on“ na indivíduum b, ale v inej situá-
cii referuje tou istou realizáciou na indivíduum b*. Preto by táto rea-
lizácia zámena „on“ nebola rigidným designátorom. Tieto úvahy 
vedú podĢa mňa k záveru, že kontext by sme mali rozšíriĵ o ėalšie 
dva parametre: poslucháča a adresáta. Kontextom teda bude uspo-

                                                 
22  Považujem za užitočné rozlíšiĵ poslucháča od adresáta. Funkcia poslucháča 

sa spája so zámenami v druhej osobe, kým funkcia adresáta sa zase spája so 
zámenami v tretej osobe. 
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riadaná šestica s, h, a, t, p, w, kde h je poslucháč (hearer) a a je adre-
sát (addressee). 
 Ťomnievam sa, že Kaplan nezaradil poslucháča a adresáta do 
kontextu preto, lebo sa nevyskytujú v každej možnej rečovej situá-
cii. Vieme si predstaviĵ situáciu, v ktorej hovorca komunikuje s po-
slucháčom, ale žiadny adresát sa v nej nenachádza; takisto si vieme 
predstaviĵ situáciu, v ktorej sa nachádza hovorca a adresát, ale 
žiadny poslucháč; a napokon si vieme predstaviĵ situáciu, v ktorej 
máme iba hovorcu, no bez poslucháča aj adresáta. Hovorca sa vy-
skytuje v každej z nich a to isté platí aj o čase, mieste a svete (hovor-
ca totiž vždy realizuje svoje výpovede v nejakom čase a na nejakom 
mieste). Riešením však nie je podĢa mňa to, že sa poslucháč a adre-
sát odstránia z kontextu, ale skôr to, že vzhĢadom na situáciu, v kto-
rej sa nevyskytujú, povieme, že kontext obsahuje nulového (neprí-
tomného) poslucháča a/alebo nulového (neprítomného) adresáta. 
Takto totiž nechávame otvorenú možnosĵ, že v niektorých kontex-
toch je poslucháč a/alebo adresát nenulový (prítomný). Keby sme 
na druhej strane pozíciu poslucháča a adresáta z kontextu odstráni-
li, pocítili by sme to v situáciách, v ktorých poslucháča a/alebo ad-
resáta máme; viedlo by to k tomu – ako sme už videli – že realizácie 
niektorých indexických výrazov by nemuseli byĵ rigidnými desig-
nátormi.23 

                                                 
23  Mali by sme si všimnúĵ ešte jednu skutočnosĵ týkajúcu sa kontextu. Po-

sledným členom je možný svet, o ktorom sme v tejto súvislosti nič nepove-
dali. V Kaplanovej koncepcii vystupuje možný svet v dvoch pozíciách: Na 
jednej strane je parametrom kontextu a na druhej strane je tým, vzhĢadom 
na čo sa ohodnocuje propozícia. V prvom prípade funguje ako jeden z fak-
torov, ktorý určuje referent realizácií indexických výrazov, v druhom prí-
pade funguje ako faktor, ktorý určuje pravdivostnú hodnotu propozície ob-
sahujúcej tento referent. Treba poznamenaĵ, že možný svet ako parameter 
kontextu nemusí byĵ totožný s tým možným svetom, vzhĢadom na ktorý sa 
určuje pravdivostná hodnota propozície. 

  Funguje to približne nasledujúcim spôsobom: Vezmime si indexický vý-
raz, pre ktorý platí, že referent jeho realizácie dokážeme určiĵ len vtedy, 
keė zoberieme do úvahy aj možný svet, napríklad osobné zámeno „ona“. 
Na to, aby indivíduum a bolo referentom danej realizácie výrazu „ona“, 
a musí byĵ adresátom hovorcovej realizácie a zároveň osobou ženského po-
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 Takéto chápanie kontextu bude podĢa mňa postačujúce (aspoň 
pokiaĢ ide o náš jazyk), pretože všetky indexické výrazy, ktoré do-
kážeme použiĵ, sa týkajú indivíduových, časových a priestorových 
faktorov. Pre indivíduá potrebujeme tri faktory, pretože každá re-
čová situácia môže obsahovaĵ nanajvýš tri rôzne indivíduové zlož-
ky – hovorcu, poslucháča a adresáta – ktoré plnia rôzne funkcie, 
pričom je zrejmé, že viac funkcií ani do úvahy neprichádza. Pre čas, 
resp. miesto stačí jeden faktor, pretože všetky ostatné časy, resp. 
miesta dokážeme vymedziĵ pomocou prítomného času a aktuálne-
ho miesta.24 

                                                 
hlavia. To, či a je, alebo nie je osobou ženského pohlavia, sa dá určiĵ iba 
vzhĢadom na príslušný možný svet – jednoducho a zoberieme a pozrieme 
sa, či je ženou, alebo mužom. Ak máme možný svet, v ktorom a je mužom, 
tak a nebude referentom danej realizácie výrazu „ona“. Možný svet preto 
potrebujeme zaradiĵ do kontextu preto, lebo niekedy je dôležité, aby indi-
víduum malo vlastnosti ako byť ženou alebo byť mužom, ktoré nadobúda 
v rámci možných svetov. Keby sme ho nezobrali do úvahy, nepodarilo by 
sa nám stanoviĵ referent realizácií niektorých indexických výrazov. 

  Postupujeme teda tak, že určíme referent realizácie indexického výrazu 
vzhĢadom na kontext; následne nás zaujíma, či propozícia, ktorú vyjadruje 
daná veta, je pravdivá alebo nepravdivá. To zistíme, ak budeme propozíciu 
relativizovaĵ vzhĢadom na nejaký možný svet. Samozrejme, nemusí ísĵ 
o ten istý možný svet, ktorý sme použili pri fixovaní referenta realizácie in-
dexického výrazu. Ak sme referent realizácie fixovali vzhĢadom na možný 
svet w1, môže nás zaujímaĵ, či propozícia, že a je P (kde a je referent danej 
realizácie a P je vlastnosĵ, ktorá sa mu predikuje), je pravdivá vzhĢadom na 
možný svet w1, w2, w3 atė. V takomto prípade zisĵujeme, či referent, objekt 
a, má vlastnosĵ P. V niektorých možných svetoch ju má, v iných zase nemá 
a v ėalších a ani neexistuje – v niektorých je propozícia pravdivá, v iných 
nepravdivá a v ėalších sa jej nedá priradiĵ žiadna pravdivostná hodnota, 
teda je v nich nedefinovaná. Je zrejmé, že možný svet by mal byĵ aj súčas-
ĵou kontextu, aj tým, vzhĢadom na čo sa ohodnocujú propozície, ktoré sa 
generujú pomocou kontextov. 

24  Je zrejmé, že k takémuto vymedzeniu kontextu sme dospeli na základe em-
pirického skúmania. Keėže je to tak, nemôžeme vylúčiĵ, že v iných mož-
ných svetoch pre používateĢov iných jazykov, môžu do kontextov vstupo-
vaĵ aj iné parametre a, naopak, niektoré z našich parametrov nemusia braĵ 
do úvahy. Táto možnosĵ je však pre nás irelevantná. 
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 Ak máme určený referent danej realizácie indexického výrazu 
vzhĢadom na daný kontext, môžeme sa pýtaĵ, aká je pravdivostná 
hodnota výroku obsahujúceho danú realizáciu. Pristupujeme takto 
k druhej fáze. Pri stanovení referenta realizácie daného indexikálu 
sme skompletizovali propozíciu, ktorú daný výrok vyjadruje. Po-
tom môžeme propozíciu ohodnotiĵ, teda pripísaĵ jej pravdivostnú 
hodnotu vzhĢadom na príslušnú situáciu ohodnotenia, teda možný 
svet. V rôznych situáciách ohodnotenia priraėujeme pravdivostnú 
hodnotu tej istej propozícii. To znamená, že berieme do úvahy refe-
rent danej realizácie vzhĢadom na príslušný kontext použitia, pri-
čom platí, že táto realizácia nemôže referovaĵ na niečo iné. Kontext 
použitia totiž raz a navždy stanovil, na čo realizácia referuje. V jed-
notlivých situáciách ohodnotenia však môže daná propozícia nado-
búdaĵ rôzne pravdivostné hodnoty v závislosti od toho, ako sa veci 
majú s týmto referentom (a nie s nejakým iným objektom). 
 Na základe týchto úvah sa dajú rozlíšiĵ dve veci. Na jednej stra-
ne spájame s indexikálmi nejaké pravidlá, na ktorých základe sa 
vyberá referent konkrétnych realizácií tohto indexikálu, a na druhej 
strane máme samotný referent. Tieto pravidlá môžeme názorne 
formulovaĵ v nasledujúcej podobe pre niektoré príklady indexic-
kých výrazov:25 

 (i)  „ja“ – vyber kohokoĢvek, kto vyprodukoval príslušnú rea-
lizáciu (t. j. je hovorcom); 

 (ii)  „ty“ – vyber kohokoĢvek, komu sa adresuje príslušná rea-
lizácia (v druhej osobe, t. j. je poslucháčom); 

 (iii) „on“ – vyber kohokoĢvek, kto je mužského pohlavia a ad-
resuje sa mu príslušná realizácia (v tretej osobe, t. j. je ad-
resátom); 

 (iv) „teraz“ – vyber ktorýkoĢvek okamih, v ktorom sa vypro-
dukovala daná realizácia (t. j. ktorý je prítomný); 

 (v)  „zajtra“ – vyber ktorýkoĢvek okamih, ktorý nasleduje po 
dni, v ktorom sa vyprodukovala daná realizácia; 

                                                 
25  Poznamenávam, že Kaplan ich takto neformuluje. 
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 (vi) „tu“ – vyber ktorékoĢvek miesto, na ktorom sa vyprodu-
kovala daná realizácia. 

Tieto (alebo) podobné pravidlá poznáme, keė rozumieme prísluš-
nému jazyku, ktorý obsahuje uvedené indexikály. V podstate rozu-
mieĵ indexikálu znamená poznaĵ takéto pravidlo. Trochu zjedno-
dušene sa dá povedaĵ, že takéto pravidlá sú súčasĵou výkladových 
slovníkov jazyka. Na to, aby sme však dokonale rozumeli realizácii 
daného indexikálu, potrebujeme spravidla poznaĵ aj to, na čo refe-
ruje v príslušnom kontexte použitia. Realizácii indexického výrazu 
môžeme teda pripísaĵ to, že vyjadruje takéto pravidlo, aj to, že na 
niečo referuje, kým indexickému výrazu ako ideálnemu znaku má 
zmysel pripísaĵ iba vyjadrovanie takéhoto pravidla. 
 Tieto predbežné poznámky slúžia na to, aby sme mohli zaviesĵ 
kĢúčové pojmy Kaplanovej teórie indexických výrazov. Kaplan roz-
lišuje tzv. charakter a obsah indexického výrazu (resp. realizácie in-
dexického výrazu). Obsah realizácie indexického výrazu sa dá sto-
tožniĵ s jej referentom.26 Charakter indexického výrazu (resp. jeho 
realizácie) môžeme stotožniĵ s podmienkou, na ktorej základe sa 
vyberá z príslušného kontextu použitia referent realizácie. Charak-
ter sa teda dá formálne explikovaĵ ako funkcia, ktorá kontexty pou-
žitia (výrazu) zobrazuje do obsahu (tohto výrazu).27 Ťôležité je to, 
že do pravdivostných podmienok výrokov prispievajú realizácie 
indexických výrazov svojím obsahom, a nie charakterom. 
 Ťá sa teda povedaĵ, že rôzne použitia toho istého indexického 
výrazu majú ten istý charakter, no môžu maĵ rôzne obsahy. Nech sa 
výraz „ja“ použije v akejkoĢvek situácii, vždy bude platiĵ, že refero-
vaĵ bude na objekt, ktorý ho v danej situácii použil, teda na hovor-

                                                 
26  V skutočnosti je obsahom indexického výrazu konštantná (a zvyčajne par-

ciálna) funkcia, ktorá danému výrazu pripisuje ako jeho referent ten istý ob-
jekt vo všetkých možných svetoch, v ktorých mu vôbec niečo pripisuje. 
Keėže nám nejde o čo najpresnejšiu formuláciu Kaplanovej teórie, dovolil 
som si zjednodušenie, ktoré napokon často robí aj sám Kaplan. V podstate 
ide o to, že obsah, ktorý je istou konštantnou funkciou, sa stotožní s hodno-
tou tejto funkcie. 

27  Pozri Kaplan [1989a: 506]. 
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cu. Táto podmienka je charakterom výrazu „ja“ a zostáva nezmene-
ná vo všetkých možných kontextoch. Na druhej strane v rôznych si-
tuáciách sa výraz „ja“ – resp. jeho konkrétne realizácie – vzĵahuje 
na rôzne objekty, teda na rôzne obsahy, v závislosti od toho, kto ho 
použil. Analogické rozlíšenie platí aj pri všetkých ostatných inde-
xických výrazoch. 
 O indexickom výraze, resp. jeho konkrétnom použití či realizácii, 
by malo platiĵ, že je rigidným designátorom v tom zmysle, že ak ur-
čitý objekt je obsahom istého použitia daného výrazu, tak je ním vo 
všetkých možných svetoch, teda to isté použitie sa vzĵahuje na ten 
istý objekt vo všetkých možných svetoch (v ktorých sa vôbec na nie-
čo vzĵahuje). Inými slovami, to isté použitie indexického výrazu 
nemôže maĵ v rôznych možných svetoch rôzne referenty. Ťostáva-
me sa tak k otázke rigidnosti realizácií indexických výrazov.28 

3.4 Rigidnosť indexických výrazov 

Indexické výrazy sa vyznačujú jednou zvláštnosĵou: S deskripciami 
majú spoločné to, že referent každého ich použitia je sprostredko-
vaný nejakou podmienkou, ktorú objekt musí splniĵ, aby sa stal re-

                                                 
28  J. Perry zastáva podobnú teóriu ako Kaplan; pozri Perry [2005]. Namiesto 

charakteru a obsahu výrazu Perry hovorí o rolách, ktoré výrazy vyjadrujú, 
a ich hodnotách vzhĢadom na kontext alebo príležitosĵ použitia. Hlavné roz-
diely medzi týmito koncepciami sú dvoch druhov. Po prvé, Kaplanova teó-
ria sa týka nielen demonstratív a iných indexických výrazov, ale – a o tom 
sme doteraz nehovorili – má pokryĵ výrazy akéhokoĢvek druhu, kým cie-
Ģom Perryho koncepcie sú iba demonstratíva a možno aj niektoré ėalšie in-
dexické výrazy. PodĢa Perryho platí, že roly možno vyjadriĵ vetami, ktoré 
obsahujú demonstratíva, no nie vetami bez nich, hoci pripúšĵa, že „rola ve-
ty obsahujúcej demonstratívum je v mnohých prípadoch evidentne podob-
ná zmyslu vety, ktorá neobsahuje demonstratívum“ (Perry [ľ005: 4Ľ3]). Po 
druhé, podĢa Perryho je rola „pravidlo, ktoré nás dovedie od určitého pou-
žitia k predmetu“ (Perry [ľ005: 4Ľľ]); ide teda o funkciu, ktorá kontextu po-
užitia priraėuje objekt, kým v Kaplanovej koncepcii – keby sme ju sformu-
lovali so všetkými podrobnosĵami – platí, že charakter zobrazuje kontext 
použitia do konštantnej funkcie. 
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ferentom danej realizácie indexického výrazu; s vlastnými menami 
zase majú spoločné to, že do pravdivostných podmienok výrokov, 
v ktorých sa vyskytujú, prispievajú svojim referentom, a nie des-
kriptívnou podmienkou, ktorá zabezpečuje vzĵah medzi nimi 
a predmetmi. To znamená, že sú bezprostredne referujúcimi vý-
razmi v jednom, no nie v druhom zmysle (pozri kapitola 2.2). Vėa-
ka tomu, že vlastné mená sú bezprostredne referujúce v jednom aj 
v druhom zmysle, ich rigidnosĵ bola špecifická; konštantnosĵ vzĵa-
hu medzi vlastným menom a jeho nositeĢom bola daná tým, že ten-
to vzĵah existuje na základe určitého konvenčného rozhodnutia, te-
da má konvenčný základ – vlastné mená sú rigidnými designátormi 
de iure.29 Preto napríklad vlastné meno referuje na ten istý objekt 
v tom zmysle, že to platí v každom možnom svete a čase bez rozdie-
lu, teda aj v tých svetoch a časoch, v ktorých nositeĢ mena neexistu-
je. Prvý záver, ktorý zrejme môžeme urobiĵ, vychádza z toho, že sa 
príslušný rozdiel medzi vlastnými menami a indexickými výrazmi, 
resp. ich realizáciami domyslí do dôsledkov. Ide o to, že vzĵah me-
dzi konkrétnou realizáciou indexického výrazu a predmetom, ktorý 
je jej referentom, nie je konvenčný, ale predmety, ktoré majú byĵ re-
ferentmi realizácií indexických výrazov, musia byĵ vyčlenené cha-
rakterom použitého indexického výrazu, a preto realizácie indexic-
kých výrazov nemôžu byĵ rigidnými designátormi de iure. Ak reali-
zácie indexických výrazov sú rigidnými designátormi, tak iba 
v zmysle rigidnosti de facto, teda v tom zmysle, v akom sú rigidnými 
designátormi deskripcie. 
 Nedá sa však ani správne povedaĵ, že realizácie indexických vý-
razov sú rigidnými designátormi v podobnom zmysle, v akom sú 
nimi deskripcie. Nech zoberieme ktorýkoĢvek možný svet a čas, ob-
jekt musí deskripcii vyhovovaĵ, aby bol jej referentom. Navyše do 
sémantického obsahu výroku obsahujúceho deskripciu nevstupuje 
jej referent, ale skôr deskriptívna podmienka, ktorú každý referent 
musí splniĵ. Pri indexických výrazoch platí, že každá realizácia in-
dexického výrazu prispieva do sémantického obsahu výrokov svo-
jim referentom, nie deskriptívnou podmienkou, resp. charakterom. 

                                                 
29  S výnimkou čiastočne deskriptívnych vlastných mien. 
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Ak v danom kontexte použitia referuje realizácia indexického výra-
zu na určitý objekt, tak tento objekt bude súčasĵou propozície vy-
jadrenej danou vetou, pričom de facto nezáleží na tom, akú vlastnosĵ 
alebo vlastnosti má. To je dané tým, že možný svet má dvojaké po-
stavenie (pozri poznámku ľ3). Najprv vymedzíme referent danej 
realizácie, a to aj vzhĢadom na relevantný možný svet, ktorý je sú-
časĵou kontextu použitia výrazu; následne nás zaujíma, či tento 
predmet má alebo nemá v jednotlivých možných svetoch vlastnosĵ 
alebo vlastnosti, ktoré sa mu predikujú vo vete. Tu už však nie je 
podstatné to, či tento predmet má aj vlastnosti, na ktorých základe 
sa stal referentom realizácie indexického výrazu. 
 Uvediem príklad. Hovorca vysloví vetu 

 (3)  On je neznesiteĢný. 

Najprv určíme referent danej realizácie zámena „on“ vzhĢadom na 
kontext S, H, A, T, P, W.30 Najdôležitejšími zložkami kontextu sú 
adresát a možný svet. Možný svet potrebujeme na to, aby sme adre-
sátovi pripísali vlastnosĵ byť mužom, ktorú by mal maĵ každý objekt, 
ktorý sa má staĵ referentom realizácie zámena „on“ vzhĢadom na 
daný kontext. Ak určíme referent tejto realizácie, zaujíma nás, akú 
pravdivostnú hodnotu nadobúda propozícia vyjadrená vetou (3) 
v jednotlivých možných svetoch – v možnom svete W môže byĵ 
pravdivá, v možnom svete W* nepravdivá, v možnom svete W** 
nedefinovaná atė. Vezmime si možný svet W*. V tomto svete je ne-
pravdivá, pretože A v ňom nemá vlastnosĵ byť neznesiteľný. Vieme si 
však takisto predstaviĵ, že v tomto možnom svete A nie je ani mu-
žom. To, aby indivíduum A bolo mužom, potrebujeme na to, aby 
sme A mohli určiĵ ako referent danej realizácie vzhĢadom na kon-

text S, H, A, T, P, W; to sme dosiahli, ale v žiadnom prípade to ne-
znamená, že indivíduum A musí byĵ nevyhnutne mužom, aby bolo 
referentom danej realizácia vo všetkých možných svetoch a časoch. 
V možnom svete W* môže byĵ A ženou, ale aj naėalej bude referen-
tom tej istej realizácie výrazu „on“. Ťo propozície vyjadrenej vetou 
(3) totiž vstúpi iba A, a nie aj informácia, že je mužom. V možnom 

                                                 
30  VeĢké písmená naznačujú, že ide o mená konkrétnych parametrov. 



3. Indexické výrazy ako rigidné designátory 

– 140 – 

svete W* je táto propozícia nepravdivá, pretože toto indivíduum – 
ktoré je zhodou okolností ženou – nie je neznesiteĢné. Vieme si ta-
kisto predstaviĵ, povedzme, možný svet W***, v ktorom je táto pro-
pozícia pravdivá, hoci A je v ňom ženou; platí totiž, že toto indiví-
duum – ktoré je zhodou okolností ženou – je vo W*** neznesiteĢné. 
 Vo všeobecnosti sa dá povedaĵ, že pri fixovaní referenta realizá-
cie indexického výrazu je dôležité, aké vlastnosti príslušná entita 
má alebo nemá – je dôležité, či je hovorcom, alebo adresátom, je dô-
ležité, či je mužom, alebo ženou, je dôležité, či je prítomným časo-
vým okamihom, minulým časovým okamihom alebo budúcim ča-
sovým okamihom atė.; tieto informácie však prestanú byĵ zaujíma-
vé, len čo nás začne zaujímaĵ, či príslušná propozícia, ktorá tieto en-
tity obsahuje, je pravdivá alebo nepravdivá vzhĢadom na jednotlivé 
možné svety. 
 Aké závery z toho môžeme odvodiĵ v súvislosti s otázkou rigid-
nosti realizácií indexických výrazovř Je zrejmé, že realizácia inde-
xického výrazu môže na príslušný objekt referovaĵ iba v tých mož-
ných svetoch a časoch, v ktorých tento objekt existuje – iba v takých-
to možných svetoch a časoch môže byĵ propozícia vyjadrená vetou, 
obsahujúcou túto realizáciu indexického výrazu, pravdivá alebo 
nepravdivá; v ostatných možných svetoch a časoch je jednoducho 
nedefinovaná. Preto ani táto realizácia v nich na nič nereferuje. 
V tom sa realizácie indexických výrazov podobajú deskripciám. Na 
druhej strane sa od nich odlišujú v tom, že indivíduum, na ktoré tá-
to realizácia referuje, môže nadobudnúĵ alebo stratiĵ ĢubovoĢné 
vlastnosti, a pritom zostaĵ referentom príslušnej realizácie; podstat-
né je iba to, aby nestratilo vlastnosti, bez ktorých nemôže existovaĵ, 
teda esenciálne vlastnosti. V tom sa realizácie indexických výrazov 
aspoň do istej miery podobajú zase vlastným menám. Realizácie in-
dexických výrazov sa pohybujú medzi vlastnými menami a des-
kripciami, a preto sa pri nich nedá celkom dobre uvažovaĵ o tom, či 
referujú na niečo de iure alebo de facto; táto klasifikácia nedáva pri 
nich dobrý zmysel. 
 Na základe týchto poznatkov definujme rigidnosĵ realizácií in-
dexických výrazov: 
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 Definícia 6 
Ak realizáciou indexického výrazu v z jazyka J hovorca h referuje 
v kontexte k na objekt o, tak realizácia v je rigidným designáto-
rom vtedy a len vtedy, keė v každom možnom svete w a čase t, 
v ktorom o existuje, realizácia v referuje na o. 

Kvalifikácia „v ktorom o existuje“ bráni tomu, aby sme tento pojem 
rigidného designátora spájali s rigidnosĵou de iure. Zároveň je zrej-
mé, že jediným obmedzením je práve táto kvalifikácia, a preto ne-
pôjde ani o rigiditu de facto. 

3.5 Zložené demonstratíva 

Medzi zložené demonstratíva sa zaraėujú výrazy, ktoré spravidla 
pozostávajú z viacerých slov, pričom aspoň jedno z nich je demon-
stratívnym výrazom (napríklad „toto“, „tento“, „ten“), prípadne 
privlastňovacím zámenom (napríklad „jeho“, „jej“) a aspoň jedno 
z nich je substantívom; príkladom môžu byĵ výrazy ako „tento 
muž“, „jeho manželka“ atė. 
 Na úvod si treba položiĵ pomerne zaujímavú otázku: Ktoré in-
dexické výrazy sú jednoduché v tom zmysle, že nemajú kompozič-
nú sémantikuř Rozhodne to platí napríklad o výrazoch „ja“ alebo 
„ty“ (prípadne výraze „vy“, ak sa používa na vykanie), možno 
o výrazoch „my“ alebo „vy“ (v prípade, že „vy“ sa nepoužíva na 
vykanie). Podobne sa dá pripustiĵ, že výrazy ako „toto“, „teraz“ 
a „tu“ sú v tomto zmysle jednoduché.31 Rozhodne takisto platí, že 
viacslovné indexické výrazy sú zložené; napríklad „tento muž“, „tá-
to žena“, „tamten strom“, „jeho špinavý kabát“ alebo „tamten člo-
vek, ktorý pred chvíĢou vybehol z banky s maskou na tvári“ sú zlo-
ženými demonstratívami. Mnohé jednoslovné zámená sa však dajú 
nahradiĵ viacslovnými výrazmi; napríklad namiesto výrazu „on“ 

                                                 
31  B. Russell ukázal, že tieto výrazy sa dajú eliminovaĵ pomocou výrazu „to-

to“. Táto eliminácia je však skôr epistemologická než sémantická; pozri 
Russell [1940]. 
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môžeme povedaĵ „tento muž“ alebo „tamten muž“, namiesto výra-
zu „ona“ zase „táto žena“ alebo „tamtá žena“. Keėže ide o alterna-
tívne vyjadrenia toho istého, zrejme by sme povedali, že výrazy ako 
„on“ a „ona“ sú sémanticky zložené, keėže takými sú výrazy ako 
„tento muž“ alebo „táto žena“.32 V predchádzajúcich kapitolách 
sme so zámenami „on“ a „ona“ pracovali v kontexte Kaplanovej te-
órie demonstratív. Keėže výrazy „on“ a „ona“ majú v konečnom 
dôsledku veĢmi blízko k zloženým demonstratívam, tak by sme ma-
li Kaplanovu koncepciu aplikovaĵ aj na všetky zložené demonstra-
tíva. To je v skutočnosti jedna z možností.33 Takisto sa však aspoň 
stručne pozrieme aj na to, ako by mohli chápaĵ rigidnosĵ zložených 
demonstratív, keby sme dali za pravdu niektorým konkurenčným 

                                                 
32  Niekto by možno chcel namietnuĵ, že to isté platí aj napríklad v prípade vý-

razu „ja“. Mohol by totiž argumentovaĵ, že výraz „ja“ sa dá previesĵ na vý-
raz „ten, kto práve hovorí“ (alebo niečo podobné), čo je zložený výraz. Ta-
kýto postoj by sa dal pripísaĵ napríklad Fregemu (pozri Frege [Ľ996]), ale 
množstvo autorov k nemu zaujalo negatívny postoj; pozri napríklad Kaplan 
[1989a] alebo Perry [ľ005]. Nebudem tieto argumenty rozvádzaĵ, chcem iba 
povedaĵ, že sú dostatočne presvedčivé na to, aby sme výrazy ako „ja“ s po-
kojným svedomím mohli považovaĵ za jednoduché. 

33  Hoci Kaplan neaplikoval svoju logiku demonstratív osobitne na zložené 
demonstratíva (alebo, širšie, zložené indexické výrazy), medzi filozofmi pa-
nuje rozšírený názor, že sa vzĵahuje aj na takéto výrazy. Aj zložené demon-
stratíva sú teda zo sémantického hĢadiska referujúcimi výrazmi a do sé-
mantického obsahu zložených výrazov, v ktorých sa vyskytujú, prispievajú 
svojím referentom. Pomerne nedávno sa však vynorilo niekoĢko závažných 
argumentov proti tomu, aby sme zložené demonstratíva považovali za sé-
manticky referujúce výrazy. S. Neale vyslovil hypotézu, že ide v zásade 
o výrazy, ktoré sa dajú postihnúĵ v rámci sémantickej koncepcie tzv. obme-
dzených kvantifikátorov; pozri Neale [Ľ993]. Na túto myšlienku viac-menej 
nadviazali dve najprepracovanejšie koncepcie zložených demonstratív, kto-
ré popierajú ich referenčnosĵ; pozri LePore – Ludwig [2000] a King [1999; 
ľ00Ľ]. Napriek tomu, že títo autori uvádzajú veĢmi presvedčivé argumenty 
v prospech tézy, že zložené demonstratíva sú v podstate kvantifikátorové, 
a nie referujúce výrazy, nie je ich názor všeobecne prijímaný. Tradičnejší 
kaplanovský postoj (v rôznych jeho verziách) obhajujú napríklad Borg 
[2000], Braun [1994], Corazza [2003; 2004], Richard [1993] a ėalší. 
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koncepciám, podĢa ktorých zložené demonstratíva nie sú sémantic-
ky referujúce výrazy. 
 Najprv aplikujme na zložené demonstratíva Kaplanov prístup. 
Vezmime si napríklad vetu 

 (4)  Tamten človek, ktorý vbehol do banky s maskou na tvári, 
je daňový kontrolór. 

Najprv sa určí referent zloženého demonstratíva „tamten človek, 
ktorý vbehol do banky s maskou na tvári“ vzhĢadom na určitý kon-

text s, h, a, t, p, w. Jeho referentom bude indivíduum a v prípade, 
že v možnom svete w má vlastnosĵ byť totožný s tamtým človekom, 
ktorý vbehol do banky s maskou na tvári. Ťostaneme propozíciu, že a je 
daňový kontrolór, ktorú potom ohodnocujeme v jednotlivých mož-
ných svetoch. Je evidentné, že a bude referentom danej realizácie 
zloženého demonstratíva v každom možnom svete, v ktorom a exis-
tuje, a to nezávisle od toho, či spomínanú vlastnosĵ má alebo nemá. 
Z toho vyplýva, že v rámci Kaplanovej koncepcie sa na zložené de-
monstratíva dá bez problémov aplikovaĵ Ťefinícia 6 z kapitoly 3.4. 
 V posledných rokoch sa intenzívne diskutuje o tom, či zložené 
demonstratíva sú naozaj referujúcimi výrazmi. Konkrétne ide o to, 
či do pravdivostných podmienok výrokov obsahujúcich zložené 
demonstratíva prispievajú tieto výrazy (resp. ich realizácie) iba svo-
jím referentom alebo niečím iným, napríklad nejakou deskriptívnou 
podmienkou. Čoraz silnejšie hlasy zaznievajú v prospech názoru, že 
nejde o sémanticky referujúce výrazy. Azda najrozšírenejším argu-
mentom proti referenčnému chápaniu zložených demonstratív je 
argument, podĢa ktorého veta ako (4) (keė sa použije v konkrétnom 
kontexte) nemôže vyjadrovaĵ takú jednoduchú propozíciu, ako je 
napríklad propozícia, že a je daňový kontrolór, kde a je referent zlože-
ného demonstratíva. Veė sémantický obsah zloženého demonstra-
tíva je oveĢa bohatší a nemal by byĵ relevantný len pri voĢbe refe-
renta indexického výrazu.34 

                                                 
34  Napríklad M. Ťevitt sa domnieva – v protiklade k najnovšiemu trendu – že 

deskriptívny obsah slúži iba na výber referenta a inak je irelevantný, takže 
nevstupuje do pravdivostných podmienok vety; pozri Ťevitt [ľ004: ľ9ľ]. 
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 Zložené demonstratíva sa tak začínajú podobaĵ deskripciám. Pri 
deskripciách sme sa stretli s tým, že ide o výrazy, ktoré nie sú sé-
manticky referujúcimi výrazmi. Samozrejme, to neznamená, že sa 
nedajú použiĵ referenčne na vyčlenenie nejakého predmetu spome-
dzi ostatných predmetov. Ťôležité je však to, že predmet nevstupu-
je do pravdivostných podmienok vety obsahujúcej príslušnú des-
kripciu; súčasĵou pravdivostných podmienok je skôr – zjednoduše-
ne povedané – deskriptívna podmienka, ktorú predmet musí splniĵ 
na to, aby sa stal referentom danej deskripcie. Takisto aj zložené 
demonstratíva sa dajú použiĵ referenčne na identifikáciu predme-
tov, no otázne je to, či referent demonstratíva je sémanticky rele-
vantným objektom, teda to, či vstupuje do pravdivostných podmie-
nok. Všetky známe nekaplanovské teórie zložených demonstratív 
uznávajú, že referent realizácie demonstratíva sa nejakým spôso-
bom podieĢa na sémantickom obsahu výrazov, v ktorých sa dané 
demonstratívum vyskytuje, aj keė nie je jedinou súčasĵou séman-
tického obsahu zloženého demonstratíva. 
 Aby som bol konkrétny, pozrime sa na teóriu, ktorú predložili E. 
LePore a K. Ludwig.35 Formálny zápis vety (4) podĢa tejto teórie má 
nasledujúcu podobu: 

 (4*) D[(℩x)(x = a  B(x))], 

kde deskripcia „(℩x)(x = a  B(x))“ reprezentuje zložené demonstra-
tívum a „D(y)“ je „y je daňový kontrolór“. Táto koncepcia teda chá-
pe zložené demonstratíva ako deskripcie určitého druhu, ktorých 
súčasĵou je informácia ako „x = a“, ktorá stanovuje, o ktoré kon-
krétne indivíduum ide v danom použití v príslušnom kontexte. 
V tomto zmysle sa teda referent demonstratíva podieĢa na celko-
vom sémantickom obsahu zloženého demonstratíva. 
 Je zrejmé, že ak nejaký objekt je referentom deskripcie „(℩x)(x = a  B(x))“, tak to môže byĵ iba indivíduum a. Iba indivíduum a je totiž 
totožné s indivíduom a. Zároveň je zjavné, že a bude referentom tej-
to deskripcie iba v prípade, že vyhovuje aj druhej časti deskripcie, 
teda má vlastnosĵ byť človekom, ktorý vbehol do banky s maskou na tvá-

                                                 
35  Pozri LePore – Ludwig [2000]. 
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ri. S podobnými deskripciami sme sa stretli v kapitole 1.5, kde sme 
povedali, že ide o špecifický druh rigidných designátorov, ktoré síce 
v každom možnom svete a čase, v ktorom vôbec na niečo referujú, 
referujú na ten istý objekt, ale zároveň na tento objekt nereferujú vo 
všetkých možných svetoch a časoch, v ktorých tento objekt existuje. 
Na takéto deskripcie sme aplikovali Ťefiníciu 3, resp. Ťefiníciu 3*. 
 Poznamenávam, že LePore and Ludwig aplikujú svoju teóriu iba 
na zložené demonstratíva. Na základe toho môžeme povedaĵ, že 
keby sme sa priklonili k ich teórii, realizácie jednoduchých indexic-
kých výrazov by sa riadili Ťefiníciou 6, kým na realizácie zložených 
indexických výrazov by sa aplikovala Ťefinícia 3 (resp. Ťefinícia 
3*). Treba si však uvedomiĵ, že výrazy ako „on“ a „ona“ LePore 
a Ludwig klasifikujú ako zložené demonstratíva, a preto by aj tieto 
výrazy (a prípadne ėalšie jednoslovné indexické výrazy, ktorých 
sémantický obsah je však zložený) patrili pod Ťefiníciu 3, resp. Ťe-
finíciu 3*. Napríklad veta (3) (v konkrétnom použití) by sa dala pre-
písaĵ do formálneho jazyka takto: 

 (3*) N[(℩x)(x = a  M(x))], 

kde „M(x)“ je „x je muž“, „N(y)“ je „y je neznesiteĢný“ a „x = a“ je 
„x je totožný s indivíduom a“. Kontext použitia poskytne v tomto 
prípade informáciu o tom, ktoré indivíduum je relevantné.36 
 Môžeme teda uzavrieĵ, že pri realizáciách jednoduchých inde-
xických výrazoch nemá príliš veĢký zmysel rozlišovaĵ medzi rigid-
nosĵou de iure a rigidnosĵou de facto, no tento rozdiel sa stane rele-
vantným v prípade realizácií zložených demonstratív, ak ich bude-
me interpretovaĵ ako deskripcie špecifického druhu. V každom prí-
pade je však zrejmé, že prinajmenšom realizácie jednoduchých in-
dexických výrazov predstavujú nový druh rigidných designátorov, 
ktorý sa nepodobá vlastným menám ani deskripciám. 

                                                 
36  Ak veci trochu zjednoduším, dá sa povedaĵ, že koncepcia, ktorú rozpraco-

val J. King (pozri King [ľ00Ľ]), považuje všetky demonstratíva – jednoduché 
aj zložené – za deskripcie analogického druhu. To by v konečnom dôsledku 
viedlo k záveru, že všetky realizácie indexických výrazov sú rigidnými de-
signátormi v zmysle Ťefinície 3, resp. Ťefinície 3*. 
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4 

Všeobecné výrazy 

ako rigidné designátory 

4.1 Extenzionalistická teória 

Vieme, v akom zmysle sa hovorí o deskripciách, vlastných menách 
alebo realizáciách indexických výrazoch ako o rigidných designáto-
roch. Vlastné mená sú rigidnými designátormi de iure,1 medzi des-
kripciami sa dá nájsĵ niekoĢko druhov rigidných designátorov, no 
v každom prípade ide o rigidnosĵ de facto; napokon realizácie inde-
xických výrazov sa pohybujú niekde medzi týmito dvomi pólmi.2 
Pojem rigidnosti sa však nedá obmedziĵ len na takéto druhy výra-
zov. Sám Kripke konštatuje:3 

V mojej argumentácii je implicitne obsiahnutý záver, že určité všeobec-
né termíny, a to termíny, ktoré označujú prirodzené druhy, sú vlastným 
menám príbuznejšie, než sa všeobecne myslí. Tento záver zaručene pla-

                                                 
1   S výnimkou čiastočne deskriptívnych vlastných mien. 
2   Azda až na realizácie zložených demonstratív, ktoré referujú v zmysle ri-

gidnosti de facto. 

3   Zaujímavé úvahy o ėalšom rozšírení pojmu rigidného designátora aj na ve-
ty, spojky, kvantifikátory atė. možno nájsĵ v stati McGinn [1982]. 
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tí pre rozmanité mená druhov, či už sú to počítateĢné podstatné mená 
ako „mačka“, „tiger“, „kúsok zlata“, alebo látkové termíny ako „zlato“, 
„voda“, „pyrit“. Vzĵahuje sa aj na určité termíny označujúce prírodné 
javy, napríklad „teplo“, „svetlo“, „zvuk“, „blesk“ a pod., a podĢa vše-
tkého – po vhodných úpravách – aj na príslušné prídavné mená ako 
„horúci“, „hlučný“, „červený“ (Kripke [ľ00ľ: Ľ50]). 

Podobnosĵ takýchto výrazov s vlastnými menami spočíva v tom, že 
takisto ide o rigidné designátory. Samozrejme, také niečo v úplne 
všeobecnej rovine môžeme tvrdiĵ iba v prípade, že v prvom rade 
uznáme, že ide vôbec o designátory. Preto napríklad aj Kripke v ci-
tovanej pasáži spomína, že aj prídavné mená sa budú podobaĵ 
vlastným menám „po vhodných úpravách“. Predstava, že prídavné 
mená sú designátory – teda predstava, že referujú na niečo – sa mô-
že zdaĵ nezvyčajná, má však dobré zdôvodnenie prinajmenšom 
v tom, že zodpovedajúce podstatné mená ako „červeň“ alebo 
„hluk“ sú designátormi.4 Ak prijmeme túto tézu, môžeme si položiĵ 
všeobecnú otázku, či všeobecné podstatné mená, prídavné mená, 
slovesá a podobne sú rigidnými designátormi. Ak túto tézu nepri-
jmeme, stále – domnievam sa – má zmysel klásĵ si otázku, či pri-
najmenšom všeobecné podstatné mená sú rigidnými designátormi. 
Primárne budem uvažovaĵ o všeobecných podstatných menách, no 
miestami sa dotknem aj všeobecných výrazov ėalších druhov. 
 Ak všeobecné podstatné mená a prípadne aj ėalšie výrazy majú 
byĵ skutočnými designátormi, treba zodpovedaĵ na pomerne zloži-
tú otázku, čo designujú. Zdá sa, že ide o skutočný problém, pretože 
potrebujeme vybraĵ taký druh referentov všeobecných výrazov, 
ktorý zabezpečí, že rozdiel medzi rigidnými a nerigidnými designá-
tormi dáva dobrý zmysel. Pozrieme sa na niektoré z možností, ktoré 
sa v literatúre vyskytujú. Treba však upozorniĵ na jednu dôležitú 
vec. Pri hĢadaním vhodných referentov všeobecných výrazov a tes-
tovaní rôznych možností by sme mali maĵ na pamäti, že termín 
„designácia“, resp. „referencia“ (a ich odvodené slovesné tvary) po-

                                                 
4   Významným obhajcom tézy, že aj prídavné mená a podobné výrazy referu-

jú, je P. Strawson; pozri napríklad Strawson [Ľ997] alebo Strawson – Cmorej 
[1999]. 
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užívame v rôznych zmysloch, podĢa povahy designátu či referenta. 
V kapitolách 4.Ľ – 4.4 sa budú tieto výrazy používaĵ v takých zmys-
loch, ktoré v konečnom dôsledku odmietneme. Budú sa viac či me-
nej odlišovaĵ od významu, ktorý im napokon dáme v kapitole 4.5. 
 Ako to bolo v prípade singulárnych výrazov, o ktorých sme ho-
vorili v predchádzajúcich častiachř Vo všeobecnosti platí, že v ta-
kých prípadoch bola referentom výrazu zodpovedajúca extenzia. 
Deskripcia rigidne referuje na indivíduum (prípadne entitu iného 
druhu), ktoré vyhovuje príslušným deskriptívnym podmienkam; 
vlastné meno zase rigidne referovalo na indivíduum, ktoré mu pri-
raėuje príslušná jazyková konvencia; a realizácia indexického výra-
zu zase rigidne referuje na indivíduum, ktoré v danej situácii naj-
viac vyhovuje charakteru vyjadrenému príslušným indexickým vý-
razom. Vo všetkých prípadoch ide o indivíduum, teda extenziu. 
 Vo všeobecnosti teda možno povedaĵ, že výraz je rigidný desig-
nátor, ak (i) referuje aspoň v jednom možnom svete a čase, teda as-
poň v jednom možnom svete a čase má nejakú extenziu, a (ii) 
v žiadnych dvoch rôznych možných svetoch a/alebo časoch nerefe-
ruje na rôzne entity, resp. v žiadnych dvoch rôznych možných sve-
toch a/alebo časoch nemá rôzne extenzie. V prípade všeobecných 
výrazov by sme azda mohli povedaĵ, že výraz je rigidný designátor, 
ak (i) aspoň v jednom možnom svete a čase je jeho extenzia ne-
prázdna a (ii) v žiadnych dvoch rôznych možných svetoch a/alebo 
časoch nereferuje na rôzne neprázdne extenzie. Výraz „tiger“ bude 
rigidným designátorom v prípade, že má aspoň v jednom možnom 
svete a čase neprázdnu extenziu a zároveň v žiadnych dvoch rôz-
nych možných svetoch a/alebo časoch nemá rôzne neprázdne ex-
tenzie. Nazvime tento prístup extenzionalistickým chápaním rigidnosti 
všeobecných výrazov. 
 Je však okamžite zrejmé, že takto to fungovaĵ nemôže. V litera-
túre sa možno často stretnúĵ s požiadavkou, aby vymedzenie poj-
mu rigidného designátora pre všeobecné výrazy úspešne dokázalo 
odlíšiĵ výrazy ako „tiger“ alebo „zlato“ od výrazov ako „starý mlá-
denec“ alebo „zlodej“. Výrazy prvej skupiny sa všeobecne považujú 
za rigidné designátory, kým výrazy druhej skupiny sa zaraėujú 
medzi nerigidné designátory. Uvedené kritérium, ktoré sa opiera 
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o pojem extenzie, však rozdiel medzi týmito skupinami výrazov za-
hladzuje. Je evidentné, že výraz „tiger“ má v rôznych možných sve-
toch a/alebo časoch rôzne extenzie; sú teda mysliteĢné dva možné 
svety a/alebo časy, v ktorých sa jeho extenzie líšia, a preto by nešlo 
o rigidný designátor. To isté platí aj o výraze „zlodej“ (a o veĢkom 
množstve ėalších výrazov), takže nemáme efektívny nástroj na od-
líšenie rigidných a nerigidných designátorov. 
 ťxtenzionálny prístup v sebe okrem toho obsahuje jednu nie cel-
kom pochopiteĢnú tézu. Prečo sa v ňom pracuje s neprázdnymi ex-
tenziamiř Určitá paralela so singulárnymi výrazmi, konkrétne so 
singulárnymi deskripciami by sa zrejme našla. V prípade singulár-
nych deskripcií musíme eliminovaĵ tie výrazy, ktoré nemajú refe-
renty, pretože takéto výrazy jednoducho nie sú designátormi (na-
príklad výraz „druhé párne prvočíslo“). V prípade všeobecných vý-
razov však nastal posun v tom, že namiesto požiadavky, aby výraz 
na niečo referoval aspoň v jednom možnom svete a čase, sa hovorí 
o požiadavke, aby aspoň v jednom možnom svete a čase mal ne-
prázdnu extenziu. Tento posun nie je celkom primeraný, lebo na 
základe analógie nás vedie k záveru, že ak má výraz prázdnu ex-
tenziu, tak na nič nereferuje. Lenže evidentne je rozdiel v tom, že 
výraz má prázdnu extenziu, a v tom, že výraz nemá žiadnu exten-
ziu. V prvom prípade predsa nejakú extenziu má, aj keė je ňou 
zhodou okolností prázdna množina.5 Prázdna množina však je 
množina, a preto prázdna extenzia je extenzia. Prázdna množina 
existuje v rovnakom zmysle, v akom existuje ktorákoĢvek neprázd-
na množina. Môžeme na ňu preto referovaĵ rovnako, ako referuje-
me na neprázdne množiny. Koniec-koncov, keby to tak nebolo, na 
čo by referoval výraz „prázdna množina“ř Ak je to tak, potom s po-
kojným svedomím môžeme vyhlásiĵ, že rigidným designátorom 
bude aj taký výraz, ktorý vo všetkých možných svetoch referuje iba 
na prázdnu množinu; výraz „prázdna množina“ predsa musí byĵ 
rigidný designátor, pretože predpoklad, že v rôznych možných sve-

                                                 
5   V záujme jednoduchosti budem v celej štvrtej časti ignorovaĵ prípad takých 

možných svetov a časov, v ktorých nie je extenzia všeobecného výrazu de-
finovaná. 
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toch a/alebo časoch referuje na rôzne prázdne množiny, nedáva 
dobrý zmysel. – Ako by sme vôbec mohli obhajovaĵ tézu, že v rôz-
nych možných svetoch a/alebo časoch existujú rôzne prázdne mno-
žiny? 
 Zdá sa teda, že rigidným designátorom by mal byĵ výraz, ktorý 
vo všetkých možných svetoch a časoch referuje na tú istú množinu 
(bez ohĢadu na to, či ide o prázdnu alebo neprázdnu množinu). Ne-
rigidným designátorom by mal byĵ zase taký výraz, ktorý v rôz-
nych možných svetoch a/alebo časoch referuje na rôzne množiny. 
PodĢa tohto chápania by mal byĵ nerigidným designátorom aj taký 
výraz, ktorý v niektorých možných svetoch a časoch referuje na tú 
istú neprázdnu množinu a vo všetkých ostatných zase referuje na 
prázdnu množinu. Tento posledný druh výrazov nie je analógiou 
k tým singulárnym výrazom, ktoré v niektorých možných svetoch 
a časoch referujú na ten istý objekt a v ostatných nereferujú na nič. 
Správnou analógiou k takýmto singulárnym výrazom by mali byĵ 
všeobecné výrazy, ktoré v niektorých možných svetoch a časoch re-
ferujú na tú istú extenziu (prázdnu či neprázdnu) a v ostatných 
možných svetoch nemajú žiadnu extenziu. Zdá sa teda, že korek-
tnejšia formulácia extenzionalistického prístupu k rigidnosti všeo-
becných výrazov by mala maĵ nasledujúcu podobu: Všeobecný vý-
raz je rigidný designátor, ak (i) aspoň v jednom možnom svete 
a čase referuje na nejakú extenziu a (ii) v žiadnych dvoch rôznych 
možných svetoch a/alebo časoch nereferuje na rôzne extenzie. 
 Aj keė však urobíme takúto zmenu, podstatný problém zostáva. 
Nemáme totiž primerané kritérium, ktoré dokáže odlíšiĵ rigidné 
a nerigidné všeobecné výrazy.6 M. Ťevitt dokonca zašiel až tak ėa-
leko, že vyhlásil: 

Ak tieto druhové výrazy budeme chápaĵ tak, že designujú svoje exten-
zie, žiadny z nich nebude rigidný (Ťevitt [ľ005: Ľ40]). 

                                                 
6   ťxtenzionalistický prístup je terčom kritiky mnohých autorov; spomeniem 

len niekoĢko z nich: Devitt [2005], Devitt – Sterelny [Ľ999], Gómez-Torrente 
[ľ006], LaPorte [ľ000], Martí [ľ004], McGinn [Ľ98ľ], Salmon [ľ005], Soames 
[ľ00ľ] atė. 
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Samozrejme, to nie je pravda. ťxtenzionalistický prístup nevedie až 
k takej trivializácii pojmu všeobecného rigidného designátora. Iný-
mi slovami, dá sa ukázaĵ, že aj extenzionalistický prístup poskytuje 
určitú metódu, ako odlíšiĵ rigidné a nerigidné designátory, no prob-
lémom je to, že takáto metóda nie je dostatočne úspešná vo všet-
kých prípadoch. 
 ťxistuje veĢká množina všeobecných výrazov, ktoré sú rigidný-
mi designátormi aj podĢa extenzionalistického prístupu. Zrejme 
všetky matematické všeobecné výrazy budú spadaĵ do tejto kategó-
rie, ale Ģahko sa dajú vymyslieĵ aj vhodné príklady nematematic-
kých výrazov. Z matematických termínov možno spomenúĵ naprí-
klad výrazy ako „súčet“, „prvočíslo“, „nepárne číslo“, „byĵ väčší 
ako“, „vlastnosti párneho prvočísla“ atė.; tieto výrazy sú rigidnými 
designátormi práve preto, že ich extenzie sa nemenia v rôznych 
možných svetoch a/alebo časoch. PokiaĢ ide o nematematické výra-
zy, stačí vymyslieĵ také všeobecné výrazy, ktoré majú v každom 
možnom svete a čase prázdnu extenziu. Napríklad: „človek, ktorý 
má na jednej ruke päĵ a súčasne šesĵ prstov“, „človek, ktorý má sú-
časne hranatú aj okrúhlu hlavu“, „zlodej, ktorý nikdy nič neukra-
dol“ alebo „ženatý starý mládenec“. ťxtenzionalistický prístup teda 
nezlyháva na fundamentálnej úrovni, teda nezlyháva v tom, že úpl-
ne trivializuje pojem všeobecného rigidného designátora, no predsa 
len nedáva adekvátne predikcie, keė sa ho pokúsime aplikovaĵ na 
ėalšie druhy výrazov. 
 Okrem toho by niekto azda mohol úspešne obhajovaĵ extenzio-
nalistický prístup v prípade, keby akceptoval dve tézy: (i) tézu, že 
univerzum jazyka je konštantné pre všetky možné svety a časy; a (ii) 
tézu, že existujú esenciálne vlastnosti indivíduí a že každé indiví-
duum existuje dovtedy, dokedy má svoje esenciálne vlastnosti. Prvú 
tézu nazvime téza konštantného univerza a druhú nazvime téza esen-
cializmu. ġahko teraz možno vidieĵ, že ak niekto zastáva obe tézy 
súčasne a zároveň akceptuje, že vlastnosĵ byť tiger je esenciálna pre 
indivíduá, ktoré ju skutočne exemplifikujú, tak výraz „tiger“ bude 
rigidným designátorom. PodĢa tézy konštantného univerza totiž 
existuje to isté univerzum pre všetky možné svety, a preto platí, že 
ak indivíduum existuje v jednom možnom svete, musí existovaĵ aj 
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vo všetkých ostatných možných svetoch. PodĢa tézy esencializmu 
existuje indivíduum dovtedy, dokedy má svoju esenciu. Keėže 
každé indivíduum existuje vo všetkých možných svetoch a keėže 
indivíduum existuje v prípade, že má svoju konkrétnu esenciu, na-
príklad vlastnosĵ byť tiger, tak indivíduum je tigrom vo všetkých 
možných svetoch za predpokladu, že vôbec je tigrom v niektorom 
možnom svete. ťxtenzia výrazu „tiger“ zostáva naprieč možnými 
svetmi tá istá, a preto ide o rigidný designátor podĢa kritérií stano-
vených extenzionalistickým prístupom. Podobná úvaha ukáže, že 
výraz „zlodej“ nie je rigidným designátorom za predpokladu, že 
vlastnosĵ byť zlodej nie je esenciálna pre indivíduá, ktoré ju zhodou 
okolností majú. V dvoch rôznych svetoch totiž môže existovaĵ to is-
té indivíduum, ktoré v jednom z nich je zlodejom, no v druhom 
z nich zlodejom nie je. 
 Hoci sa extenzionalistický prístup dá takto obhajovaĵ, nepre-
kvapí, že to sotva niekto robí. Vedie totiž k dôsledku, že každý tiger 
existuje nevyhnutne a navyše existuje nevyhnutne ako tiger. Niečo 
podobné platí o všetkých objektoch, ktoré sa nachádzajú v exten-
ziách všeobecných rigidných designátorov. Sotva bude teda existo-
vaĵ filozof, ktorý zastáva tézu konštantného univerza a zároveň aj 
tézu esencializmu. Zdá sa mi, že filozofi majú vo všeobecnosti sklon 
akceptovaĵ skôr tézu esencializmu a zavrhnúĵ tézu konštantného 
univerza než naopak. 

4.2 Intenzionalistická teória 

Zdá sa, že všeobecné výrazy predstavujú najproblematickejší druh 
výrazov, o ktorých sa dá uvažovaĵ ako o rigidných designátoroch. 
Ak sú všeobecné výrazy rigidnými designátormi, tak to bude zrej-
me v inom zmysle, než to platí v prípade singulárnych výrazov. Na 
vymedzenie pojmu všeobecného rigidného designátora by sme 
zrejme nemali využívaĵ pojem extenzie výrazu. Ako by sme prijali 
stanovisko, že všeobecné výrazy nedesignujú to, čo je ich extenziou, 
ale skôr to, čo je ich intenziouř Ak všetky neextenzionálne objekty, 
o ktorých sa môžeme zmieniĵ pomocou všeobecných výrazov – 
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vlastnosti, druhy, prirodzené druhy, stavy, látky atė. – zjednoduše-
ne budeme reprezentovaĵ ako intenzie,7 teda funkcie definované na 
možných svetoch (a časoch), tak vzĵah designácie pre všeobecné vý-
razy môžeme charakterizovaĵ pomocou intenzií. Inými slovami, 
keėže všeobecné výrazy designujú intenzie (teda vlastnosti, vzĵahy, 
druhy atė.), tak rigidným designátorom bude každý všeobecný vý-
raz, ktorý referuje na tú istú intenziu vo všetkých možných svetoch 
(resp. taký výraz, ktorý referuje na nejakú intenziu aspoň v jednom 
možnom svete a zároveň v žiadnej dvojici možných svetov nerefe-
ruje na rôzne intenzie). Takúto koncepciu – presnejšie celú rodinu 
koncepcií – budeme nazývaĵ intenzionalistická teória.8 
 PodĢa tejto koncepcie výrazy ako „tiger“ či „zlato“ referujú na 
intenzie. Samozrejme, ide o rigidné designátory, pretože na prísluš-
né intenzie referujú vo všetkých možných svetoch a časoch. Zdá sa 
však, že do tej istej kategórie výrazov musíme zaradiĵ aj termíny 
ako „zlodej“ alebo „starý mládenec“ – tieto výrazy budú rovnako 
rigidnými designátormi ako výrazy „tiger“ či „zlato“. Výraz „tiger“ 
referuje na daný druh či vlastnosĵ v každom možnom svete a čase; 
niečo podobné platí o výraze „zlodej“. Výraz „tiger“ referuje na in-

                                                 
7   Takto sa aj zvyčajne postupuje; pozri napríklad Mondadori [Ľ978: 37], Martí 

[2004: 135] a Soames [ľ00ľ: ľ77]. Netvrdím, že vlastnosti, vzĵahy, druhy 
atė. sú intenziami, ale iba tvrdím, že ich budeme ako intenzie reprezentovať. 
Pod intenziou budem rozumieĵ štandardnú funkciu definovanú na mož-
ných svetoch; konkrétne v našom prípade pôjde zvyčajne o funkciu z mož-
ných svetov do množín indivíduí. Takéto chápanie dáva dobrý zmysel 
v prípade výrazov ako „tiger“ alebo „zlodej“, teda počítateĢných podstat-
ných mien. Látkové výrazy ako „zlato“ alebo „voda“ však môžu predsta-
vovaĵ komplikáciu; v záujme jednoduchosti však považujme intenziu, na 
ktorú sa vzĵahuje napríklad výraz „zlato“, za funkciu z možných svetov do 
množiny atómov zlata, prípadne za funkciu z možných svetov do množiny 
všetkých vzoriek alebo kúskov zlata. 

8   Zdá sa, že jedným z prívržencov tejto koncepcie (resp. verzie tejto koncep-
cie) je H. Putnam; pozri Putnam [1975b; 1975c]. Vplyvnú teóriu predstavil aj 
N. Salmon v Salmon [Ľ98Ľ] (pozri aj Salmon [ľ005]). Zo súčasných autorov 
treba spomenúĵ LaPorteho staĵ LaPorte [ľ000]. Medzi ėalších autorov, ktorí 
sú ochotní akceptovaĵ nejakú verziu intenzionalistickej teórie (hoci s urči-
tými výhradami) patrí Linsky [ľ006], Martí [ľ004] a Soames [2002]. 
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tenziu rovnako ako výraz „zlodej“, ba čo viac, oba výrazy referujú 
na príslušnú intenziu v každom možnom svete. Sú teda rigidnými 
designátormi a narážame tak na problém, ktorý sa v tejto súvislosti 
v literatúre často spomína, teda na problém trivializovania pojmu 
všeobecného rigidného designátora.9 Výčitka, ktorú môžeme adre-
sovaĵ intenzionalistickej teórii teda spočíva v tom, že keėže zrejme 
všetky všeobecné výrazy budú v každom možnom svete a čase refe-
rovaĵ na tú istú intenziu, na ktorú referujú v nejakom vybranom 
možnom svete a čase, tak všetky takéto výrazy budú referovaĵ ri-
gidne, a preto nemá zmysel rozlišovaĵ rigidné a nerigidné designá-
tory v prípade všeobecných výrazov. 
 Táto námietka je však unáhlená, ako ukazujú viacerí filozofi, 
keėže aj podĢa tohto vymedzenia možno predsa identifikovaĵ takú 
skupinu všeobecných výrazov, ktoré skutočne budú fungovaĵ ako 
nerigidné designátory.10 Môžeme povedaĵ, že výrazy ako „tiger“ 
alebo „zlodej“ sú síce rigidnými designátormi, ale výrazy ako „Ji-
mov najobĢúbenejší manželský stav“ alebo „mačkovitá šelma žijúca 
v Ázii“ sú zase nerigidné designátory. V každom možnom svete 
a čase totiž platí, že výrazy „tiger“ a „zlodej“ rigidne referujú na 
príslušné intenzie – vlastnosti byť tiger či druh tiger, resp. vlastnosĵ 
byť zlodej – keėže vzĵah medzi týmito výrazmi a danými intenziami 
je stanovený na základe konvenčného rozhodnutia, takže je vecou 
jazykovej konvencie. Preto sa nemôže staĵ, aby v nejakom inom mož-
nom svete a/alebo čase výraz „tiger“ – náš výraz „tiger“, ktorý patrí 
do slovníka nášho jazyka – označoval napríklad vlastnosĵ byť zlo-

                                                 
9   Samozrejme, ėalší problém, ktorí niektorí teoretici považujú za vážny, spo-

číva v tom, že nerozlíšime výrazy pre prirodzené druhy („tiger“, „zlato“, 
„voda“, „H2O“ atė.) od výrazov pre umelé druhy („zlodej“, „starý mláde-
nec“, „pero“, „manžel“ atė.). V ėalšom texte nebudem o tomto probléme 
obšírnejšie uvažovaĵ, lebo nie je zaujímavý. Požiadavka, aby sa robil rozdiel 
medzi týmito skupinami výrazov, je skôr ideologická ako filozofická. Kon-
cepcia, ktorú napokon predložím, stanovuje netriviálny rozdiel medzi ri-
gidnými a nerigidnými všeobecnými výrazmi, ktorý sa neprekrýva s roz-
dielom medzi výrazmi pre prirodzené, resp. umelé druhy. 

10   Pozri napríklad LaPorte [2000], McGinn [1982], Salmon [2005]. 
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dej.11 Na druhej strane výraz „Jimov najobĢúbenejší manželský stav“ 
môže v rôznych možných svetoch označovaĵ rôzne manželské sta-
vy, teda intenzie – v tomto svete je to napríklad manželstvo, v inom 
možnom svete a/alebo čase zase stav staromládenectvo, v ėalšom 
svete a/alebo čase môže Jim preferovaĵ stav byĵ rozvedený alebo 
byĵ vdovec atė.12 Výraz „Jimov najobĢúbenejší manželský stav“ te-
da referuje na staromládenectvo nerigidne, kým výraz „starý mlá-
denec“ referuje na tento stav rigidne.13 
 Zdá sa teda, že obvinenie z trivializovania pojmu rigidného de-
signátora nie je namieste. M. Ťevitt však ukázal, že takýto optimiz-
mus je v skutočnosti prehnaný.14 Problém trivializovania pojmu ri-
gidného designátora sa dá sformulovaĵ v takej podobe, že bude 
problematický pre aj uvedenú verziu intenzionalistickej teórie. Ťe-
vitt sa v tomto duchu kriticky stavia predovšetkým ku koncepcii, 
ktorú predložil J. LaPorte a ktorú som v stručnosti formuloval.15 
LaPorte takto zamýšĢa svojou koncepciou odpovedaĵ (okrem iného) 
aj na obvinenie z trivializovania pojmu rigidného designátora, ktoré 
sformulovali S. Schwartz a D. Macbeth.16 Ťevitt ukazuje, že neus-
pel. 
 Ťevittova námietka je prostá: Keėže môžeme povedaĵ, že výraz 
„tiger“ rigidne referuje na druh tiger, rovnako môžeme povedaĵ, že 
výraz „mačkovitá šelma žijúca v Ázii“ rigidne referuje na „druh“ 

                                                 
11   Samozrejme, že uvažujeme o jazykovom výraze „tiger“, nie o semivýraze 

„tiger“, a preto zmena významu nie je možná. 
12   Zjednodušene predpokladám, že aj staromládenectvo atė. sú manželské 

stavy, hoci to nemusí byĵ celkom v zhode s našimi intuíciami. 
13   J. LaPorte uvádza ako príklad výrazy „včela (medonosná)“, ktorý rigidne 

referuje na určitý živočíšny druh, a „druh hmyzu, ktorý sa bežne chová pre 
med“, ktorý na ten istý druh referuje nerigidne napríklad v našom možnom 
svete, no v inom možnom svete môže referovaĵ na iný druh hmyzu; pozri 
LaPorte [2000: 296]. 

14   Pozri Devitt [2005]. 

15  Pozri LaPorte [2000]. 

16  Pozri Schwartz [1980] a Macbeth [1995]. 
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mačkovitá šelma žijúca v Ázii, teda na určitú intenziu. To znamená, že 
výraz „mačkovitá šelma žijúca v Ázii“ nebude nerigidne referovaĵ 
na rôzne množiny indivíduí v závislosti od možného sveta a času, 
ale bude v každom možnom svete a čase referovaĵ na spomenutý 
špecifický „druh“; bude teda rigidným designátorom. Takto sa uka-
zuje, že hoci sme problém trivializovania pojmu všeobecného rigid-
ného designátora vyhodili dverami, vracia sa oknom; ide totiž o dô-
slednú analógiu s výrazom „tiger“. PodĢa väčšiny štandardných 
sémantických koncepcií výrazy ako „tiger“ vyjadrujú určitú 
vlastnosĵ a referujú na extenziu vlastnosti v danom možnom svete a 
čase. Ak je to tak, potom aj výrazy ako „mačkovitá šelma žijúca 
v Ázii“ by mali vyjadrovaĵ určitú vlastnosĵ a referovaĵ na jej exten-
ziu v danom možnom svete a čase. Keė však povieme, že výraz 
„tiger“ bude referovaĵ na to, čo podĢa väčšiny štandardných teórií 
vyjadruje, teda na intenziu či vlastnosĵ, rovnaký krok by sme mali 
dôsledne urobiĵ aj v prípade výrazu „mačkovitá šelma žijúca 
v Ázii“. Preto aj tento výraz bude rigidne referovaĵ na „druh“ mač-
kovitá šelma žijúca v Ázii, keėže výraz „tiger“ má rigidne referovaĵ 
na druh tiger. 
 Na túto námietku LaPorte nedal uspokojivú odpoveė.17 Prichá-
dza totiž s mimoriadne podozrivou metafyzickou tézou, podĢa kto-
rej bežné vlastnosti alebo druhy, ako je napríklad druh tiger, by sa 
mali odlíšiĵ od nezvyčajných vlastností a druhov, ako je napríklad 
„druh“ mačkovitá šelma žijúca v Ázii.18 Nedal však uspokojivú odpo-
veė na otázky typu: Na základe akého kritéria máme odlíšiĵ bežné 
a nezvyčajné vlastnosti a druhyř Keby sa aj takéto kritérium nejako 
našlo, skutočne by rozdiel medzi bežnými a nezvyčajnými vlastnos-
ĵami či druhmi mohol nejako zabezpečiĵ, aby výrazy ako „mačkovi-
tá šelma žijúca v Ázii“ nereferovali rigidne na „druhy“ ako mačkovi-
tá šelma žijúca v Ázii? Na tieto a podobné otázky nemá LaPorte od-
poveė a ani ju nemôže maĵ, pretože nedocenil to, čo leží v jadre 
Ťevittovej námietky – totiž fakt, že keė chceme urobiĵ určitú zme-

                                                 
17  Túto námietku LaPortemu adresoval Ťevitt ako anonymný posudzovateĢ 

state, v ktorej LaPorte formuluje svoju koncepciu. 

18  Pozri LaPorte [2000: 300 – 302]. 
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nu pri jednom výraze, mali by sme tú istú zmenu aplikovaĵ aj na 
všetky ostatné výrazy toho istého druhu. Stručne povedané, neuve-
domil si, že ak má výraz „tiger“ referovaĵ na druh tiger, tak aj výraz 
„mačkovitá šelma žijúca v Ázii“ by mal referovaĵ na to, čo podĢa 
iných koncepcií vyjadruje. 
 Poučenie z Ťevittovho argumentu je zrejmé: Keėže každý všeo-
becný výraz je rigidným designátorom, tak samotné rozlíšenie ri-
gidných a nerigidných designátorov je prázdne.19 Prv, než sa pokú-
sime otupiĵ ostrie Ťevittovej argumentácie novou verziou intenzio-
nalistickej teórie, pristavíme sa pri dvoch ėalších koncepciách, 
z ktorých prvá je chybná z rovnakého dôvodu ako pôvodné inten-
zionalistické chápanie a druhá je viac-menej neúspešným pokusom 
napraviĵ chyby prvej koncepcie. 

4.3 Esencialistická teória 

Ťôsledkom intenzionalistickej teórie je to, že každý všeobecný vý-
raz je rigidným designátorom, pretože každý všeobecný výraz refe-
ruje na nejakú intenziu. O určité zúženie takej širokej aplikácie poj-
mu rigidného designátora na všeobecné výrazy sa pokúša tzv. esen-
cialistický prístup.20 Základná téza znie, že všeobecný výraz je rigid-
ným designátorom vtedy, keė designuje nejakú esenciálnu 
vlastnosĵ. Vo všeobecnosti sa za esenciálnu vlastnosĵ považuje taká 
vlastnosĵ, ktorú objekt nemôže nemaĵ;21 to znamená, že ak objekt 

                                                 
19  Takýto záver obhajuje v iných súvislostiach aj P. Tichý; pozri Tichý [Ľ994]. 

20  ťsencialistický prístup je pomerne populárny. Medzi jeho najnovších obhaj-
cov patria Devitt – Sterelny [Ľ999], Ťevitt [ľ005], Gómez-Torrente [2006]. 
Naopak, kritiku si vyslúžil od autorov prác Martí [ľ004] alebo Soames 
[2002]. 

21  Táto charakteristika sa nevzĵahuje na vlastnosti, ktoré P. Cmorej nazýva 
čiastočne esenciálnymi vlastnosťami alebo empirickými esenciálnymi vlastnosťami; 
pozri Cmorej [2001b, 2001c]. Príkladom čiastočne esenciálne vlastnosti je 
vlastnosĵ vyjadrená výrazom „(λx)(x = Sokrates  x je filozof)“ – pre Sokrata 
je nevyhnutné, že má túto vlastnosĵ, ale pre indivíduá odlišné od Sokrata 



4. Všeobecné výrazy ako rigidné designátory 

– 158 – 

esenciálnu vlastnosĵ stratí, prestane existovaĵ. Ak výrazy designu-
júce esenciálne vlastnosti budeme nazývaĵ esenciálne predikáty, mô-
žeme povedaĵ, že všeobecný výraz je rigidným designátorom vtedy 
a len vtedy, keė je esenciálnym predikátom, a všeobecný výraz je 
nerigidným designátorom vtedy a len vtedy, keė nie je esenciálnym 
predikátom.22 S. Soames definoval esenciálny predikát nasledujú-
cim spôsobom: 

Predikát P je esenciálny vtedy a len vtedy, keė pre všetky možné svety 
w a objekty o platí, že ak sa P aplikuje na o vzhĢadom na w, tak sa P ap-
likuje na o vo všetkých možných svetoch, v ktorých o existuje (Soames 
[2002: 251]).23 

Je zrejmé, že esenciálny predikát P sa na konkrétny predmet o ne-
vzĵahuje v určitom možnom svete w (a čase t) iba v prípade, že buė 
(i) P sa nevzĵahuje na o v žiadnom možnom svete a čase, alebo (ii) 
o neexistuje vo w (a t). 
 ťsencialistický prístup ponúka relatívne spoĢahlivý nástroj na 
odlíšenie rigidne referujúcich všeobecných výrazov, ako sú výrazy 
„tiger“, „voda“ alebo „smrek“, od nerigidných všeobecných výra-
zov, ako sú „starý mládenec“, „zlodej“ alebo „Jimova najobĢúbenej-
šia farba“. Je totiž zrejmé, že pre každé indivíduum, ktoré je v neja-
kom možnom svete a čase tigrom, platí, že nech existuje v akom-

                                                 
zase nie je nevyhnutné, že ju majú; preto je táto vlastnosĵ pre Sokrata esen-
ciálna (keėže je preňho esenciálna vlastnosĵ vyjadrená prvou časĵou dis-
junkcie), kým pre ostatné indivíduá bude neesenciálna, pretože prvá časĵ 
disjunkcie sa na ne nikdy nebude vzĵahovaĵ a druhá časĵ disjunkcie sa na 
ne vzĵahuje v niektorých možných svetoch a časoch, kým v iných možných 
svetoch a časoch sa na ne nevzĵahuje. O čiastočne esenciálnych vlastnos-
tiach pozri aj Úvod, kapitola 0.3. 

22  Výrazy, ktoré sa vzĵahujú na čiastočne esenciálne vlastnosti, môžeme pova-
žovaĵ buė za nerigidné designátory, alebo za čiastočne rigidné designátory. 
Obe možnosti sú z určitých dôvodov príĵažlivé. Svoje úvahy však zjedno-
duším tým, že takéto výrazy nebudem zohĢadňovaĵ, keėže niektoré veci 
komplikujú, ale jadro argumentácie nijako zásadne nemenia. 

23  Ťo Soamesovej definície by sme mohli doplniĵ zmienku o časovom para-
metri. 
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koĢvek možnom svete a čase, vždy v ňom existuje iba ako tiger 
a nijako inak; na druhej strane je takisto zrejmé, že pre každé indi-
víduum, ktoré je v nejakom možnom svete a čase starým mláden-
com, platí, že existuje prinajmenšom jeden možný svet a čas, v kto-
rom toto indivíduum existuje aj bez toho, aby bolo starým mláden-
com. 
 Za jednu z výhod esencialistickej koncepcie sa považuje skutoč-
nosĵ, že umožňuje rozlíšiĵ tzv. výrazy pre prirodzené druhy (napríklad 
počítateĢné výrazy ako „tiger“ či „cicavec“ alebo hromadné výrazy 
ako „zlato“ či „voda“) od výrazov pre umelé druhy (napríklad „ceruz-
ka“ alebo „starý mládenec“). Z nejakých dôvodov panuje presved-
čenie, že výrazy pre prirodzené druhy by mali byĵ rigidnými desig-
nátormi a výrazy pre umelé druhy zase nerigidnými designátor-
mi.24 Zdá sa, že jediný dobrý dôvod, ktorý možno uviesĵ v prospech 
tohto stanoviska, má k dispozícii aristotelovský esencialista. Inými 
slovami, za týmto rozlíšením, ktoré by malo maĵ sémantické dô-
sledky, je metafyzická doktrína o esenciálnosti druhových vlastnos-
tí. Ťomnievam sa, že ide o nešĵastný pokus zavádzaĵ rozdiely tam, 
kde nie sú; nebudeme predsa skúmaĵ, akú povahu má označená en-
tita, aby sme zistili, či výraz, ktorý ju označuje, je alebo nie je rigid-
ným designátorom. 
 Pozrime sa teraz trochu podrobnejšie na niektoré problémy, kto-
ré so sebou prináša téza, že rigidnými designátormi sú výlučne 
esenciálne predikáty. Zdá sa, že esencialistický prístup vedie 
k problematickým predikciám. V kapitole 4.Ľ sme videli, že extenzi-
onalistická koncepcia musela napokon pripustiĵ – v rozpore 
s bežnou predstavou – že rigidnými designátormi sú aj také všeo-
becné výrazy, ktoré vo všetkých možných svetoch a časoch referujú 
na prázdnu množinu (pričom tie výrazy, ktoré v niektorých mož-
ných svetoch a časoch referujú na tú istú neprázdnu množinu a vo 
všetkých ostatných zase referujú na prázdnu množinu, budú neri-
gidnými designátormi). Tento prístup je zrejme nevyhnutný, ak po-

                                                 
24  Tento názor – navzdory jeho nepochopiteĢnosti v rámci sémantiky – je znač-

ne rozšírený. Jeho radikálnym obhajcom je Schwartz [1980; 2002], ale naprí-
klad aj Cook [1980] a Mondadori [1978]. 
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jem všeobecného rigidného designátora má dávaĵ dobrý zmysel. 
V prípade esencialistického prístupu je to však inak. Zdá sa totiž, že 
ak všeobecný výraz má ako svoju extenziu vo všetkých možných 
svetoch a časoch prázdnu množinu, nemôže byĵ rigidným designá-
torom.25 Takýto výraz nemá vo svojej extenzii žiadny objekt, a preto 
vlastnosĵ, na ktorú referuje, nie je esenciálna. Stručne povedané, ta-
kéto výrazy nie sú esenciálnymi predikátmi. ťsencialistická teória 
teda predikuje, že takéto výrazy nebudú rigidnými designátormi. Je 
takáto predikcia naozaj v poriadku? A nie je to dôvod na to, aby 
sme esencialistickú teóriu odmietli? Na prvú otázku odpovedám 
záporne a na druhú zase kladne. Uvediem dva dôvody. 
 Po prvé, ak vôbec máme prijaĵ kritérium na klasifikáciu výrazov 
ako rigidných, resp. nerigidných designátorov, podĢa ktorého sa do 
úvahy berú indivíduá spadajúce do extenzie daného výrazu, tak vý-
razy, ktoré vo všetkých možných svetoch a časoch majú prázdnu 
extenziu, by mali byĵ dokonca paradigmatickými príkladmi rigid-
ných designátorov. ťxtenzia klasického esenciálneho všeobecného 
výrazu ako „tiger“ alebo „zlato“ sa mení naprieč možnými svetmi 
a časmi; požaduje sa iba to, aby určitý objekt, ktorý v niektorom 
svete spadá do ich extenzie, do nej spadal vo všetkých možných 
svetoch a časoch, v ktorých existuje. Limitným prípadom takéhoto 
výrazu sú napríklad matematické všeobecné výrazy, ktoré majú 
v rôznych možných svetoch a časoch tú istú neprázdnu extenziu; 
napríklad výraz „odmocnina z čísla 4“ má vo všetkých možných 
svetoch a časoch ako svoju extenziu množinu {+ľ, –ľ}. Pre čísla +ľ a 
–ľ platí, že vo všetkých možných svetoch a časoch sú odmocninou 
z čísla 4, a preto výraz „odmocnina z čísla 4“ je esenciálnym predi-
kátom, keėže vyhovuje definícii. Lenže rovnako limitným prípa-
dom je aj taký výraz, ktorého extenzia je vo všetkých možných sve-

                                                 
25  Tu sa vyžaduje krátky komentár. V kontexte esencialistickej koncepcie ne-

môžeme hovoriĵ o tom, že výraz referuje na prázdnu množinu, prípadne na 
nejakú inú množinu. PodĢa tejto koncepcie totiž výrazy referujú na vlast-
nosti, nie na množiny. Aj napriek tomu však majú tieto výrazy extenzie (len 
ich extenzie nie sú totožné s ich referentmi). Tento rozdiel však nie je pod-
statný a nijako neškodí argumentácii, ktorú mienim rozvinúĵ proti esencia-
listickej teórii. 
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toch a časoch prázdna. Výraz „kladné prvočíslo väčšie ako ľ“ musí 
byĵ rigidným designátorom rovnako, ako je ním výraz „odmocnina 
z čísla 4“. Keby to tak nebolo, mali by sme od obhajcu esencialistic-
kej teórie právom očakávaĵ nejaké vysvetlenie, ktoré nebude ad hoc 
a nebude sa odvolávaĵ iba na to, že ide o výraz, ktorého extenziou je 
prázdna množina. Inými slovami, ak rigidnými designátormi sú aj 
niektoré výrazy, ktorých extenzia sa mení naprieč rôznymi možný-
mi svetmi a/alebo časmi, prečo by nimi nemali byĵ aj výrazy, ktoré 
majú v rôznych možných svetoch a časoch tú istú extenziu, hoci je 
prázdnař Som presvedčený, že neexistuje žiadny racionálny dôvod, 
prečo by sme ich mali vykázaĵ z množiny rigidných designátorov. 
Ak si niekto myslí opak, musí uviesĵ presvedčivé zdôvodnenie sta-
noviska, že výraz „prvočíslo väčšie ako Ľ“ je rigidným designáto-
rom (jeho extenziou je množina všetkých prvočísiel), kým výraz 
„prvočíslo menšie ako Ľ“ rigidným designátorom nie je (jeho exten-
ziou je prázdna množina). 
 Po druhé, predikcia, ktorú testujeme, vedie k neprijateĢnému 
chápaniu takých výrazov, ako sú klasické spojky, napríklad negácia. 
Pripusĵme, že výraz „štvorcový a súčasne okrúhly“ nie je rigidný 
designátor, pretože má ako svoju extenziu prázdnu množinu vo 
všetkých možných svetoch a časoch (keėže nie je možné, aby nejaký 
objekt bol okrúhly a súčasne aj štvorcový). Ťoplnkom prázdnej 
množiny je univerzálna množina, teda množina všetkých indivíduí. 
Ťo doplnku množiny, ktorá je extenziou výrazu „štvorcový a sú-
časne okrúhly“, bude teda patriĵ každé indivíduum vo všetkých 
možných svetoch a časoch. Každé indivíduum v ktoromkoĢvek 
možnom svete má teda vlastnosĵ nebyť súčasne štvorcové a okrúhle, 
takže výraz „ne-(štvorcový a súčasne okrúhly)“, o ktorom predpo-
kladajme, že designuje túto vlastnosĵ a má ako extenziu univerzál-
nu množinu v každom možnom svete a čase, bude rigidným desig-
nátorom. Toto riešenie je úplne v zhode s esencialistickou koncepci-
ou. Čo však tento výsledok znamenář V zásade iba to, že negácia 
dokáže zmeniĵ rigidný designátor na nerigidný a naopak. 
 Analogicky možno predpokladaĵ, že výrazy „okrúhly“ a „štvor-
cový“ nie sú rigidnými designátormi, pretože aspoň pre niektoré 
indivíduá platí, že vlastnosti byť okrúhly, resp. byť štvorcový nie sú 
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pre ne esenciálne. Nerigidnými však zostanú aj výrazy, ktoré dosta-
neme, keė pred ne dáme negáciu: „ne-okrúhly“ a „ne-štvorcový“. 
V tomto prípade negácia nemá takú schopnosĵ, ktorú sme jej museli 
pred chvíĢou priznaĵ. Prečoř Nikto nevie. Asi bude najlepšie, keė si 
nebudeme myslieĵ, že takúto schopnosĵ vôbec niekedy mala. 
 Alebo si vezmime inú úvahu. Uznajme, že výrazy „ne-okrúhly“ 
a „ne-štvorcový“ nie sú rigidné designátory. Čo sa však stane, keė 
ich spojíme disjunkciouř Výraz „ne-okrúhly alebo ne-štvorcový“ už 
je rigidným designátorom podĢa esencialistického chápania! Ťis-
junkcia má schopnosĵ z dvojice nerigidných designátorov utváraĵ 
rigidné designátory. Netreba pripomínaĵ, že túto schopnosĵ má iba 
niekedy; výraz „okrúhly alebo štvorcový“ už nebude rigidným de-
signátorom. Podobné príklady sa dajú vymýšĢaĵ neobmedzene. 
 Samozrejme, riešenie tejto tragikomickej situácie máme: Treba sa 
vzdaĵ esencialistickej tézy, že rigidnými designátormi sú esenciálne 
všeobecné výrazy, pričom medzi esenciálne všeobecné výrazy sa 
nezaraėujú výrazy, ktoré nevyhnutne majú ako extenziu prázdnu 
množinu. Medzi rigidné designátory by sme mali zaradiĵ aj takéto 
výrazy. Keėže však vymedzenie pojmu rigidného designátora pod-
statne záviselo od predmetov patriacich do extenzie výrazov, ktoré 
sa považovali za rigidné designátory, znamená to, že sa musíme 
vzdaĵ esencialistickej koncepcie. 

4.4 Teória rigidnej aplikácie 

Prv, než definitívne zanecháme esencialistickú teóriu jej osudu, mali 
by sme sa zmieniĵ o jednej pomerne sofistikovanej verzii tejto kon-
cepcie. Jej motiváciou je jeden nedostatok predchádzajúceho prístu-
pu, ktorý sme akosi „prehliadli“. Keė sa totiž zamyslíme nad esen-
cialistickou koncepciou z kapitoly 4.3, uvedomíme si, že niečo nie je 
v poriadku (pravda, okrem problémov, ktoré sme už uviedli). Aj 
keė totiž prijmeme esenciálne predikáty, ešte to nemusí znamenaĵ, 
že dokážeme aj reálne odlíšiĵ rigidné všeobecné výrazy od nerigid-
ných všeobecných výrazov. O čo ideř Predpokladáme, že všeobecné 
výrazy designujú vlastnosti, resp. vzĵahy. ťsenciálne predikáty de-
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signujú esenciálne vlastnosti a neesenciálne predikáty zase neesen-
ciálne vlastnosti. Ťôležité však je to, že neesenciálne predikáty – 
rovnako ako esenciálne predikáty – designujú príslušné vlastnosti 
vždy a všade, keėže skutočnosĵ, že neesenciálny predikát „P1“ de-
signuje neesenciálnu vlastnosĵ byť P1 platí rovnako na základe urči-
tej jazykovej konvencie, ako platí skutočnosĵ, že esenciálny predikát 
„P2“ designuje esenciálnu vlastnosĵ byť P2. V tejto podobe esencia-
listická koncepcia nedáva takú odpoveė, akú by sme očakávali. Ne-
stanovuje spoĢahlivé kritérium na odlíšenie rigidných a nerigidných 
designátorov na základe vzĵahu designácie; aj rigidné, aj nerigidné 
designátory designujú vlastnosti (prípadne vzĵahy), a to na základe 
existencie jazykových konvencií. Nevieme, prečo by sme mali rozli-
šovaĵ rigidné a nerigidné všeobecné výrazy pomocou esenciálnych 
predikátov, keėže toto rozlíšenie vychádza iba z povahy označe-
ných vlastností. Problém, o ktorý tu ide, je totožný s problémom tri-
vializovania pojmu všeobecného rigidného designátora. 
 M. Ťevitt pochopil, že kritérium odlíšenia rigidných a nerigid-
ných designátorov v rámci esencialistickej koncepcie musí vyzeraĵ 
inak. Rozdiel medzi rigidnými a nerigidnými designátormi spočíva 
v tom, že ak je výraz rigidným designátorom, aplikuje sa na daný 
predmet vo všetkých možných svetoch a časoch, v ktorých daný 
predmet existuje; nerigidný designátor je zase výraz, ktorý sa neap-
likuje na daný predmet vo všetkých možných svetoch a časoch, 
v ktorých predmet neexistuje. Namiesto vzĵahu rigidnej designácie 
sa hovorí o vzĵahu rigidnej aplikácie a namiesto rigidných designáto-
rov sa hovorí o rigidných aplikátoroch. Ťefinícia znie: 

Všeobecný termín „F“ je rigidný aplikátor vtedy a len vtedy, keė preň 
platí, že ak sa aplikuje na objekt v ktoromkoĢvek možnom svete, tak sa 
na tento predmet aplikuje v každom možnom svete, v ktorom tento 
predmet existuje (Devitt [2005: 146]).26 

Inými slovami ide o to, že hoci rigidné aj nerigidné designátory 
rovnako referujú na intenzie, dôležité je to, na čo sa aplikujú, teda 
relevantné sú práve objekty spadajúce do ich extenzií a to, či tie isté 

                                                 
26  Pozri aj Devitt – Sterelny [Ľ999: 85]. Ťefiníciu by sme mohli doplniĵ o časo-

vý parameter. 
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objekty spadajú do extenzie toho istého výrazu vo všetkých mož-
ných svetoch a/alebo časoch, alebo či do extenzie príslušného výra-
zu spadajú rôzne objekty v rôznych možných svetoch a/alebo ča-
soch. Pojem rigidnej designácie môžeme zachovaĵ, no zostáva aj 
naėalej triviálny, pretože nedokážeme odlíšiĵ rigidné a nerigidné 
designátory – všetky výrazy totiž referujú (ak chceme naėalej hovo-
riĵ o referencii v ich súvislosti) na tú istú intenziu vo všetkých mož-
ných svetoch a časoch. Ak má nejaká klasifikácia zmysel, tak je to 
práve rozdelenie na rigidné a nerigidné aplikátory naznačeným 
spôsobom. Tento prístup má nepochybne určitú príĵažlivosĵ. 
 Prvá vec, ktorú sme si všimli a ktorú by sme mali kriticky preve-
riĵ, spočíva v tom, že rigidná aplikácia nie je rigidná designácia. 
V rámci koncepcie rigidnej aplikácie môžeme uznaĵ, že výraz de-
signuje určitú vlastnosĵ a aplikuje sa na objekty zo svojej extenzie 
(prípadne na extenziu samu). Znamená to teda, že pojem rigidnej 
designácie neexistuje alebo nie je zaujímavýř Zrejme platí druhá 
možnosĵ, pretože každý výraz – ako sme videli – designuje prísluš-
nú vlastnosĵ (prípadne vzĵah) vo všetkých možných svetoch a ča-
soch, takže pojem rigidnej designácie je triviálny. Devitt teda urobil 
iba určitú užitočnú modifikáciu, ktorá pramení z toho, že pojem ri-
gidnej designácie nie je v prípade všeobecných výrazov nijako zau-
jímavý, keėže je triviálny. Je to však skutočne takř Je pojem rigidnej 
designácie v prípade všeobecných výrazov naozaj triviálnyř Myslím 
si, že nie je taký a že existuje preň široké uplatnenie, ako sa pokúsim 
ukázaĵ neskôr. Chcem teraz povedaĵ iba to, že Ťevittova koncepcia 
nepredstavuje konkurenčné stanovisko. Prirodzene, môžeme uznaĵ 
pojem rigidnej aplikácie popri pojmu rigidnej designácie, ak si mys-
líme, že má nejaké opodstatnenie. Nebudem však tvrdiĵ to, čo Ťe-
vitt, že pojem rigidnej designácie nie je zaujímavý. Takisto nebudem 
tvrdiĵ, že pojem rigidnej aplikácie je sémanticky zaujímavý. 
 Prejdime teraz k motivácii, ktorá stojí za pojmom rigidnej apliká-
cie. Ťevitt tvrdí, že primárna úloha pojmu rigidnosti všeobecných 
výrazov spočíva v tom, že sa majú 

identifikovať výrazy, ktoré nie sú synonymné s deskripciami, a tak sa majú 
odmietnuť deskripčné teórie významu pre takéto výrazy (Devitt [2005: 144]; 
kurzíva je Devittova). 
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Kripke využil pojem rigidnosti (okrem iného) na to, aby odmietol 
deskripčné teórie vlastných mien; Kaplan ho zase využil na odmiet-
nutie deskripčných teórií indexických výrazov. Ťevitt požaduje, 
aby taký istý efekt platil aj pri všeobecných termínoch.27 Alternatí-

                                                 
27  Fakt, že referenty niektorých všeobecných výrazov (napríklad výrazov pre 

prirodzené druhy) nie sú vymedzené deskriptívne, teda na základe spĺňa-
nia deskriptívnych charakteristík, preukázal H. Putnam pomocou svojich 
známych myšlienkových experimentov; pozri Putnam [Ľ975c], prípadne 
Putnam [1993]. Jeden z nich znie: Voda je pre nás látka, ktorá má priehĢad-
nú farbu, nachádza sa v riekach a moriach, má určitú chuĵ, hasí smäd atė. 
To všetko sú deskriptívne charakteristiky, ktorých pomocou môžeme (no 
nie nevyhnutne) u nás na Zemi identifikovaĵ určitú tekutinu ako vodu. 
Predstavme si však, že na akomsi dvojčati Zeme existuje látka s takými is-
tými charakteristikami, s rovnakým rozšírením a takým istým využitím. My 
aj obyvatelia dvojčaĵa-Zeme označujeme túto látku výrazom „voda“. Lenže 
kým „naša“ voda má chemické zloženie H2O, látka na dvojčati-Zeme má 
oveĢa zložitejšie chemické zloženie, ktoré môžeme skrátene označovaĵ ako 
XYZ. V ničom inom sa tieto látky nelíšia. Podstatné je to, že aj my, aj obyva-
telia dvojčaĵa-Zeme používame výraz „voda“ na označovanie dvoch rôz-
nych látok, ktoré sú však na fenomenálnej úrovni nerozlíšiteĢné. Ak cesto-
vateĢ zo Zeme navštívi dvojča-Zem, nespozná žiadny rozdiel a niečo po-
dobné platí o cestovateĢovi z dvojčaĵa-Zeme. KĢúčové je však to, že keė 
cestovateĢ zo Zeme vysloví náš výraz „voda“ aj na dvojčati-Zeme, nepodarí 
sa mu vyčleniĵ látku s chemickým zložením XYZ, ale látku so zložením 
H2O. CestovateĢovi z dvojčaĵa-Zeme sa zase nepodarí u nás označiĵ látku 
so zložením H2O, ale XYZ. (Je však zrejmé, že si nemusia byĵ vedomí tejto 
skutočnosti.) (Inými slovami, hoci obyvatelia Zeme aj dvojčaĵa-Zeme pou-
žívajú rovnaké výrazy „voda“, nejde o ten istý výraz. Keė použijeme Cmore-
jovo rozlíšenie semivýrazov od výrazov, môžeme povedaĵ, že v jazykoch 
obyvateĢov Zeme aj dvojčaĵa-Zeme sa vyskytuje ten istý semivýraz, no zod-
povedajú mu rôzne významy, takže ide o rôzne výrazy.) To znamená, že re-
ferent daného použitia výrazu „voda“ nie je určený deskriptívne, napríklad 
pomocou fenomenálnych charakteristík daných látok. Keby to tak bolo, ces-
tovateĢ z dvojčaĵa-Zeme by u nás identifikoval svojím použitím výrazu 
„voda“ látku, ktorá je priehĢadná, nachádza sa v moriach a riekach, hasí 
smäd atė., teda látku s tými istými charakteristikami, ktoré má u nich látka 
XYZ. Tak to však nie je. Jeho výraz „voda“ má za sebou inú históriu, iný 
komunikačný reĵazec, ktorý nie je spojený s komunikačným reĵazcom týka-
júcim sa nášho výrazu „voda“. Referent výrazu „voda“, ktorý majú vo svo-
jom slovníku obyvatelia dvojčaĵa-Zeme, sa nemení ani vo fenomenálne ne-
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vou k deskripčnej teórii je tzv. kauzálna teória a Devitt navrhuje 
verziu kauzálnej teórie pre všeobecné výrazy.28 

                                                 
odlíšiteĢnom prostredí, keėže nie je určený deskriptívnymi charakteristi-
kami. Túto skutočnosĵ Putnam vystihuje svojou externalistickou tézou, 
podĢa ktorej „významy nie sú v hlave“ (Putnam [Ľ993: Ľ54]). Celá historka 
sa stane ešte dôveryhodnejšou, keė budeme predpokladaĵ, že ani obyvate-
lia Zeme, ani obyvatelia dvojčaĵa-Zeme nemajú dostatočne rozvinutú che-
mickú teóriu, ktorá by odhalila rozdiel medzi oboma tekutinami na mole-
kulárnej úrovni. 

28  Pozri najmä Devitt – Sterelny [1999: 88 – 96]. Nebudem ju na tomto mieste 
rozoberaĵ, pretože presahuje tematicky rámec tejto knihy. Kauzálnu teóriu 
všeobecných výrazov zrejme ako prvý formuloval Kripke; pozri Kripke 
[ľ00ľ], resp. Kripke [Ľ97ľ]. Značne vplyvné sa však stali práce H. Putnama. 
Prvé náznaky kauzálnej teórie možno nájsĵ už v štúdii Putnam [Ľ975a]. Pl-
nohodnotnú kauzálnu teóriu referencie pre všeobecné výrazy vyjadrujúce 
fyzikálne veličiny (napríklad „teplota“ alebo „elektrický náboj“) predložil 
v stati Putnam [1975b], v ktorej ju aj stručne aplikoval na výrazy pre priro-
dzené druhy. Najkomplexnejší výklad však možno nájsĵ v stati Putnam 
[1975c]. Základné tézy Putnamovej teórie sú: Všeobecné výrazy priraėuje-
me vlastnostiam ako ich názvy analogicky, ako vlastné mená priraėujeme 
objektom. Procedúra „pomenovania“ vlastnosti je založená na tom, že má-
me k dispozícii nejakú vzorku, exemplifikát danej vlastnosti, napríklad 
kvapku vody alebo nejakého určitého tigra. Potom môžeme napríklad vy-
hlásiĵ, že výraz „voda“ sa bude vzĵahovaĵ na ktorúkoĢvek látku, ktorá je 
toho istého druhu ako vzorka, ktorú máme pred sebou. Podobne druh tiger 
sme „pomenovali“ výrazom „tiger“ tak, že sme sa rozhodli označovaĵ tým-
to výrazom ktorékoĢvek indivíduum, ktoré sa podobá nášmu „paradigma-
tickému“ tigrovi v relevantných ohĢadoch. Tieto výrazy sa potom rozširujú 
pomocou analogického komunikačného reĵazca, s akým sa stretávame pri 
vlastných menách. Samozrejme, nie je potrebné, aby každý člen daného ja-
zykového spoločenstva poznal kritériá aplikácie daného všeobecného výra-
zu. PodĢa Putnama existuje fenomén, ktorý sa nazýva deľba jazykovej práce, 
a ten nám umožňuje spoliehaĵ sa na odborníkov, ktorí tieto kritériá pozna-
jú. Ak neodborník použije výraz „voda“, vyčlení ním určitú látku aj vtedy, 
keė o nej nevie nič, čo by ju na fenomenálnej úrovni jednoznačne odlíšilo 
od iných podobných látok. Podstatné je to, že v jazykovej komunite existujú 
odborníci, ktorí relevantné rozdiely dokážu stanoviĵ. Podrobnejší výklad 
Putnamovej koncepcie, spolu s analýzou jeho známych myšlienkových ex-
perimentov môže čitateĢ nájsĵ aj v knihe Kamhal [2003]. 
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 Ťevittovu teóriu môžeme považovaĵ za doplnok teórie rigidnej 
designácie všeobecných výrazov. Nebudem ju teda kritizovaĵ, pre-
tože určité opodstatnenie má. Treba sa však pristaviĵ pri jednej veci, 
ktorá súvisí s primárnou funkciou pojmu rigidnej aplikácie, teda 
s odmietnutím deskripčných teórií. 
 Ťevitt prirovnáva všeobecné výrazy k vlastným menám a stano-
vuje pre ne v zásade rovnaký mechanizmus referencie ako pre 
vlastné mená. Referencia vlastných mien je určená kauzálne a niečo 
podobné platí aj v prípade tých všeobecných výrazov, ktoré sú ri-
gidnými aplikátormi. Táto vec však nie je taká jasná, ako sa dom-
nieva Ťevitt. Treba si totiž uvedomiĵ jednu vec: Kauzálny mecha-
nizmus referencie vlastných mien veĢmi tesne súvisí s bezprostred-
nosĵou referencie týchto výrazov. Vlastné mená môžu referovaĵ 
pomocou kauzálneho mechanizmu práve preto, že referujú bezpro-
stredne (v istom sémanticky relevantnom zmysle, o ktorom sme už 
hovorili).29 Ak teda má platiĵ analógia medzi vlastnými menami 
a všeobecnými výrazmi, mali by sme takisto pripustiĵ, že kauzálny 
mechanizmus aplikácie všeobecných výrazov súvisí so sémanticky 
relevantnou bezprostrednosĵou: Ako vlastné mená referujú bezpro-
stredne na určité objekty, tak všeobecné výrazy by sa mali aplikovaĵ 
bezprostredne na isté objekty, ak máme veriĵ kauzálnemu mecha-
nizmu. 
 To nedáva celkom dobrý zmysel. Všimnime si, že výraz referuje 
bezprostredne iba v prípade, že je nedeskriptívny; analogicky by 
malo platiĵ, že výraz sa bude aplikovaĵ na niečo bezprostredne iba 
v prípade, že je nedeskriptívny. S tým by Ťevitt nepochybne súhla-
sil, ako naznačuje primárny cieĢ, ktorý stanovuje pre pojem rigidnej 
aplikácie. V prípade všeobecných výrazov si však musíme uvedo-
miĵ to, že výraz sa aplikuje na nejaký objekt práve preto, že tento ob-
jekt má určitú vlastnosĵ – konkrétne vlastnosĵ, ktorú tento výraz 
vyjadruje. To však neznamená nič iné, iba to, že daný výraz zároveň 
opisuje predmety, na ktoré sa aplikuje! V prípade všeobecných výra-
zov, ktoré sú rigidnými aplikátormi, bude platiĵ, že sa rigidne apli-

                                                 
29  Túto problematiku som podrobnejšie rozobral v práci Zouhar [ľ004a] 

a v druhej časti tejto knihy. 
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kujú na predmety, pre ktoré je daná vlastnosĵ esenciálna. Rigidná 
aplikácia je rovnako deskriptívna ako nerigidná aplikácia – aj 
v jednom, aj v druhom prípade sa predmet opisuje ako exemplifikát 
určitej vlastnosti. Na tom nič nezmení ani fakt, že v prípade rigid-
ných aplikátorov je predmet exemplifikátom danej vlastnosti vo 
všetkých možných svetoch a časoch, v ktorých tento predmet exis-
tuje. V tomto ohĢade neexistuje žiadny zaujímavý rozdiel medzi ri-
gidnými a nerigidnými aplikátormi. Napríklad výraz „tiger“ (ktorý 
je podĢa Ťevittových meradiel rigidným aplikátorom) sa aplikuje 
na príslušné objekty vzhĢadom na daný možný svet a čas práve pre-
to, že tieto objekty majú v danom možnom svete a čase vlastnosĵ byť 
tiger; výraz „zlodej“ (ktorý nie je rigidným aplikátorom podĢa tých 
istých kritérií) sa aplikuje na príslušné objekty vzhĢadom na daný 
možný svet a čas práve preto, že tieto objekty majú v danom mož-
nom svete a čase vlastnosĵ byť zlodej. Postrehli ste nejaký rozdiel, 
ktorý by odlíšil jeden prípad od druhéhoř Zrejme nie. Rozdiel sa 
ukáže v tom, že spojenie „vzhĢadom na daný možný svet a čas“ sa 
v prvom prípade dá nahradiĵ spojením „vzhĢadom na každý mož-
ný svet a čas, v ktorom daný objekt existuje“, kým v druhom prípa-
de sa to nedá urobiĵ. To však nie je rozdiel v povahe aplikácie výra-
zu na predmety, ale v šírke aplikácie v rámci jednotlivých možných 
svetov a časov. 
 Ak je to tak, potom Devittov pojem rigidnej aplikácie nerobí 
v plnom rozsahu to, čo v konečnom dôsledku mal robiĵ. Mal odlíšiĵ 
množinu výrazov, ktoré sa na objekty vzĵahujú vėaka asociovanej 
deskripcii, od výrazov, ktoré sa na objekty vzĵahujú bezprostredne. 
Je síce pravda, že s rigidnými aplikátormi neasociujeme žiadnu 
deskripciu, ale na druhej strane spája sa s nimi aj určitá deskriptívna 
informácia, ktorá pomáha vyčleniĵ objekty, na ktoré sa daný výraz 
má aplikovaĵ. Keby som sa mal vyjadriĵ trochu ironicky, rigidná 
aplikácia sa ukázala neužitočná v rovnakom zmysle, v akom Devitt 
ukázal, že neužitočná je rigidná designácia. 
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4.5 Hierarchická intenzionalistická teória 

Vráĵme sa k intenzionalistickej koncepcii, pretože zrejme iba v rám-
ci nej existuje spôsob, ako zaviesĵ netriviálny a teoreticky užitočný 
pojem všeobecného rigidného designátora. Pripomínam, že hlavný 
dôvod, prečo sa táto koncepcia nezdala príliš vhodná, spočíval 
v tom, že sa v nej pojem rigidného designátora značne trivializuje. 
Hoci je táto námietka vážna a zaujímavá môže byĵ iba koncepcia, 
ktorá sa jej dokáže vyhnúĵ, domnievam sa, že je v silách intenziona-
listického chápania eliminovaĵ ju. 
 Už sme si zvykli na to, že vlastnosti, druhy atė. reprezentujeme 
ako intenzie. Na to, aby sme dali adekvátnu odpoveė na Ťevittovu 
námietku, mali by sme v prvom rade rozlíšiĵ rôzne typy intenzií 
a zaviesĵ určitú hierarchiu. Nech intenzie, ktoré sú funkciami 
z možných svetov30 do množín indivíduí, sú intenziami prvého rádu. 
Môžeme potom zaviesĵ intenzie druhého rádu ako funkcie z možných 
svetov do intenzií prvého rádu, prípadne ako funkcie z možných 
svetov do množín intenzií prvého rádu.31 Analogicky intenzie tretie-
ho rádu budú potom funkciami z možných svetov do intenzií dru-
hého rádu, resp. funkciami z možných svetov do množín intenzií 

                                                 
30  Keėže pracujeme aj s časovým parametrom, presnejšie pôjde o funkcie 

z usporiadaných dvojíc možný svet, čas. 
31  Hoci nebudem podrobnejšie rozlišovaĵ intenzie, ktoré sú funkciami z mož-

ných svetov (resp. z usporiadaných dvojíc možný svet, čas) do intenzií pr-
vého rádu, od intenzií, ktoré sú funkciami z možných svetov (resp. z uspo-

riadaných dvojíc možný svet, čas) do množín intenzií prvého rádu, tento 
rozdiel je zásadný. Príkladom intenzie prvého druhu môže byĵ funkcia vy-
jadrená výrazom „Jimov najobĢúbenejší manželský stav“, ktorá danému 
možnému svetu a času priraėuje takú intenziu, ktorá reprezentuje Jimov 
najobĢúbenejší manželský stav v danom možnom svete a čase. Na druhej 
strane príkladom intenzie druhého druhu môže byĵ funkcia vyjadrená vý-
razom „vlastnosti párneho prvočísla“, ktorá každému možnému svetu a ča-
su priraėuje takú množinu intenzií, ktorej prvkami sú vlastnosti (teda in-
tenzie) párneho prvočísla. V texte budem uvažovaĵ o oboch druhoch inten-
zií bez toho, aby som na to nejako explicitne upozorňoval; domnievam sa 
však, že čitateĢ bude vždy vedieĵ, o ktorý druh intenzie v tom-ktorom prí-
pade ide. Podobné upozornenie platí aj pre intenzie vyšších rádov. 
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druhého rádu. V podobnom duchu môžeme pokračovaĵ do neko-
nečna. Na naše účely však vystačíme iba s intenziami prvého a dru-
hého rádu. Táto hierarchia intenzií predstavuje východisko pri opä-
tovnom zavádzaní rozdielu medzi rigidnými a nerigidnými desig-
nátormi. 
 Pozrime sa na niekoĢko príkladov. Predpokladajme, že stavy ako 
byť rozvedený, byť starý mládenec, byť slobodný, byť ženatý reprezentu-
jeme ako intenzie prvého rádu. Výraz „Jimov najobĢúbenejší man-
želský stav“ potom referuje v konkrétnom možnom svete a čase na 
jeden z týchto stavov (ak na nejaký stav vôbec referuje32), pretože 
vyjadruje intenziu druhého rádu byť Jimov najobľúbenejší manželský 
stav. Výraz „Jimov najobĢúbenejší manželský stav“ je teda nerigidný 
designátor a nerigidne designuje takú intenziu prvého rádu, ktorá je 
hodnotou príslušnej intenzie druhého rádu pre daný možný svet 
a čas. Podobne výraz „manželský stav“ referuje v konkrétnom 
možnom svete a čase na určitú množinu manželských stavov (v li-
mitnom prípade referuje na prázdnu množinu), pretože vyjadruje 
intenziu druhého rádu manželský stav. Výraz „manželský stav“ je 
teda nerigidný designátor a nerigidne designuje takú množinu in-
tenzií prvého rádu, ktorá je hodnotou príslušnej intenzie druhého 
rádu pre daný možný svet a čas.33 
 Na druhej strane výraz „starý mládenec“ vyjadruje intenziu pr-
vého rádu, konkrétne intenziu, ktorá každému možnému svetu (a 
času) priraėuje ako hodnotu množinu tých indivíduí, ktoré sú 

                                                 
32  Intenzia druhého rádu byť Jimov obľúbený manželský stav nemusí byĵ v 

niektorom z možných svetov a časov definovaná, takže ide o parciálnu 
funkciu. 

33  V tomto prípade naozaj ide o nerigidný designátor, pretože príslušná inten-
zia druhého rádu manželský stav priraėuje rôznym možným svetom a ča-
som rôzne množiny intenzií prvého rádu ako jej hodnoty. Ťajme tomu, že 
v našom možnom svete je takouto množinou množina {byť ženatý, byť slo-
bodný, byť zasnúbený, byť vdovec atė.}. Predstavme si teraz možný svet, v 
ktorom sú Ģudia nesmrteĢní. Potom bude táto intenzia druhého rádu prira-
ėovaĵ tomuto svetu ako svoju hodnotu takú množinu, ktorá nebude obsa-
hovaĵ stavy byť vdovec a byť vdova. Intenzia manželský stav teda nie je kon-
štantná funkcia. 
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v danom možnom svete a čase starými mládencami. Výraz „starý 
mládenec“ teda referuje v závislosti od možného sveta a času na ne-
jakú množinu (v limitných prípadoch na prázdnu množinu), pričom 
v rôznych možných svetoch a/alebo časoch môže ísĵ o rôzne mno-
žiny. Ide teda takisto o nerigidný designátor. 
 Neplatí teda téza, ktorú zastával napríklad J. LaPorte a ėalší prí-
vrženci intenzionálnej teórie, že výrazy ako „starý mládenec“, „zlo-
dej“ atė. sú rigidnými designátormi, ktoré referujú na príslušné 
vlastnosti či druhy. Nie. Výraz „starý mládenec“ je nerigidný de-
signátor rovnako, ako ním je výraz „Jimov najobĢúbenejší manžel-
ský stav“; rozdiel je v tom, že kým prvý výraz nerigidne referuje (v 
závislosti od možného sveta a času) na extenzionálny objekt, teda 
množinu indivíduí, tak druhý výraz zase nerigidne referuje (v zá-
vislosti od možného sveta a času) na intenzionálny objekt, konkrét-
ne určitú intenziu prvého rádu. 
 Okrem týchto dvoch výrazov môžeme ėalej uvažovaĵ o výraze 
„staromládenectvo“. Je zrejmé, že nebude referovaĵ na žiadnu 
množinu indivíduí, ale skôr bude referovaĵ na intenziu prvého rá-
du, ktorá možným svetom (a časom) priraėuje takéto množiny in-
divíduí. Navyše zaujímavé je to, že na túto intenziu prvého rádu 
nebude referovaĵ preto, lebo by vyjadrovala nejakú intenziu druhé-
ho rádu. Výraz „staromládenectvo“ sa podobá vlastným menám 
v tom, že vzĵah medzi ním a príslušnou intenziou prvého rádu je 
bezprostredný v tom zmysle, že je zavedený jazykovou konvenciou. 
Inými slovami, bezprostredne a konvenčne referuje na to, na čo (v 
určitom možnom svete a čase) referuje výraz „Jimov najobĢúbenejší 
manželský stav“ vėaka tomu, že daná intenzia prvého rádu je hod-
notou intenzie druhého rádu vyjadrenej výrazom „Jimov najobĢú-
benejší manželský stav“. Výraz „staromládenectvo“ je plnohodnot-
ným rigidným designátorom, a to v rovnakom zmysle, v akom je ri-
gidným designátorom ktorékoĢvek vlastné meno. 
 Ako je to s výrazom „tiger“ř PodĢa požiadaviek mnohých filozo-
fov by malo ísĵ o rigidný designátor. Táto požiadavka je však skôr 
ideologicky podfarbeným želaním vychádzajúcim z toho, že (dru-
hové) esenciálne vlastnosti by mali byĵ v nejakom bližšie nešpecifi-
kovanom zmysle významnejšie než ostatné vlastnosti, a nie dobre 
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zdôvodneným presvedčením. Teraz môžeme ukázaĵ, že v skutoč-
nosti ide o nerigidný designátor, takže bude patriĵ medzi výrazy 
ako „starý mládenec“ alebo „zlodej“. Výraz „tiger“ referuje (v závis-
losti od možného sveta a času) na množinu indivíduí a vyjadruje in-
tenziu prvého rádu, ktorá jednotlivým možným svetom a časom 
priraėuje takéto množiny indivíduí. Aj keby sme boli presvedče-
nými (aristotelovskými) esencialistami, naėalej by sme mali výraz 
„tiger“ považovaĵ za nerigidný designátor.34 
 Pozrime sa na ėalej na dvojicu príkladov „mačkovitá šelma žijú-
ca v Ázii“ a „druh mačkovitej šelmy žijúcej v Ázii“. Ťruhý výraz re-
feruje (v závislosti od možného sveta a času) na množiny intenzií 
prvého rádu: V niektorých možných svetoch referuje napríklad na 
jednoprvkovú množinu {tiger}, v iných možných svetoch na množi-
nu {lev}, v ėalších na dvojprvkovú množinu {tiger, lev}, v niektorých 
dokonca na prázdnu množinu atė. Vyjadruje pritom intenziu dru-
hého rádu. Výraz „mačkovitá šelma žijúca v Ázii“ na druhej strane 
vyjadruje intenziu prvého rádu a referuje na množiny indivíduí (v 
závislosti od možného sveta a času), ktoré sú hodnotami týchto in-
tenzií pre jednotlivé možné svety a časy. V jednom možnom svete je 
referentom výrazu „mačkovitá šelma žijúca v Ázii“ množina tigrov, 
v inom možnom svete zase množina levov, v ėalšom je to množina 
tigrov a levov, v niektorých je to prázdna množina atė. V každom 
prípade je zrejmé, že výrazy ako „mačkovitá šelma žijúca v Ázii“ 
a „druh mačkovitej šelmy žijúcej v Ázii“ sú nerigidné designátory, 
hoci ide o nerigidné designátory rôznych typov – prvý výraz neri-
gidne referuje na množiny indivíduí, kým druhý zase nerigidne re-
feruje na množiny intenzií prvého rádu. 
 Ťá sa povedaĵ, že výraz „tiger“ má v tomto ohĢade bližšie k vý-
razu „mačkovitá šelma žijúca v Ázii“ než k výrazu „druh mačkovi-
tej šelmy žijúcej v Ázii“. Stačí, keė si všimneme skutočnosĵ, že hoci 
intenziu vyjadrenú výrazom „druh mačkovitej šelmy žijúcej v Ázii“ 

                                                 
34  Možno namietnuĵ, že výraz „tiger“ sa používa aj na označenie príslušného 

druhu, teda intenzie prvého rádu, nie iba na označenie množiny tých indi-
víduí, ktoré v danom možnom svete a čase spadajú pod daný druh. Onedl-
ho sa budeme touto možnosĵou zaoberaĵ podrobnejšie. 
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dokážeme úspešne a zmysluplne predikovaĵ intenziám (prvého rá-
du), intenziu vyjadrenú výrazom „tiger“ nedokážeme zmysluplne 
predikovaĵ žiadnej intenzii, ale iba prvkom extenzie. Tento výraz 
teda funguje rovnako ako výraz „mačkovitá šelma žijúca v Ázii“. 
A keėže výraz „tiger“ referuje v rôznych možných svetoch a časoch 
na rôzne množiny indivíduí, nejde o rigidný designátor.35 
 Máme teda pomerne jasnú predstavu o tom, ktoré všeobecné vý-
razy sú rigidnými a ktoré sú nerigidnými designátormi. Ak všeo-
becný výraz je menom intenzie n-tého rádu (n = Ľ, ľ,…), tak je rigid-
ným designátorom, pretože vzĵah medzi daným všeobecným výra-
zom a príslušnou intenziou je vecou jazykových konvencií, ktoré 
platia pre všetky možné svety a časy. Rigidným designátorom bude 
takisto výraz, ktorý referuje na intenziu n-tého rádu vėaka tomu, že 
v každom možnom svete a čase je táto intenzia hodnotou intenzie 
rádu n+Ľ, ktorú tento výraz vyjadruje. Samozrejme, rigidnými de-
signátormi budú aj také výrazy vyjadrujúce intenzie prvého rádu, 
ktorých extenzie sa nemenia naprieč možnými svetmi a časmi, teda 
vyjadrujú konštantné intenzie prvého rádu. Príklady Ģahko nájdeme 
v matematike. Výrazy ako „prvočíslo“ alebo „odmocnina z čísla 4“ 
sú rigidné práve v tomto zmysle. Ostatné druhy výrazov budú ne-
rigidnými designátormi. Konkrétne to platí pre výrazy, ktoré refe-
rujú na množiny indivíduí a vyjadrujú intenzie prvého rádu, ktoré 
nie sú konštantné (napríklad výrazy „tiger“, „zlodej“, „starý mlá-
denec“); takisto to platí pre výrazy, ktoré vyjadrujú intenzie n-tého 
rádu (n = ľ, 3,…), ktorých hodnotami sú intenzie rádu n–1, resp. 
množiny intenzií rádu n–Ľ, pričom zároveň platí, že aspoň v dvoch 
v rôznych možných svetoch a časoch sú týmito hodnotami rôzne in-
tenzie, resp. rôzne množiny intenzií. 
 Tieto závery môžeme formulovaĵ aj pomocou rozlíšenia rigid-
nosti de iure a de facto. Keė sme hovorili o singulárnych deskripciách 
a vlastných menách, rozlíšili sme dva druhy rigidnosti: Vlastné me-
ná sú rigidnými designátormi de iure v tom zmysle, že na objekty re-
ferujú vėaka existencii určitej jazykovej konvencie; singulárne des-

                                                 
35  Aristotelovský esencialista však môže pripustiĵ, že navzdory tomu ide o ri-

gidný aplikátor. 
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kripcie sú zase rigidnými designátormi de facto v tom zmysle, že ak 
na niečo rigidne referujú, tak je to preto, že objekt je referentom tejto 
deskripcie vo všetkých možných svetoch a/alebo časoch, v ktorých 
objekt existuje, resp. vo všetkých možných svetoch a/alebo časoch, 
v ktorých deskripcia na niečo referuje. Ako sme videli, podobný 
rozdiel existuje aj pri všeobecných výrazoch. V jazyku máme výra-
zy, ktoré slúžia na bezprostredné a rigidné referovanie na intenzie 
(resp. množiny intenzií) – ide o rigidné designátory de iure; takisto 
máme výrazy, ktoré na intenzie (resp. množiny intenzií) referujú 
sprostredkovane a rigidne – ide o rigidné designátory de facto; má-
me aj výrazy, ktoré na intenzie (resp. množiny intenzií) referujú 
sprostredkovane a nerigidne.36 
 Po týchto úvahách môžeme zaviesĵ vhodné definície. Relevantné 
pojmy rigidných designátorov pre všeobecné výrazy sa dajú zachy-
tiĵ v nasledujúcich definíciách: 

 Definícia 7 
Ak všeobecný výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a 
čase t na nejakú intenziu i n-tého rádu (n = Ľ, ľ,…), tak v je rigid-
ným designátorom de iure vtedy a len vtedy, keė existuje taká ja-
zyková konvencia k, na ktorej základe v referuje na i v každom 
možnom svete w* a čase t*. 

 Definícia 8 
Ak všeobecný výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a 
čase t na nejakú extenziu e, tak v je rigidným designátorom de 
facto vtedy a len vtedy, keė existuje taká intenzia i, pre ktorú pla-
tí, že v ju vyjadruje na základe jazykových konvencií jazyka J a jej 
hodnotou v každom možnom svete w* a čase t* je e. 

                                                 
36  PodĢa všetkého nemôžu existovaĵ výrazy, ktoré by na intenzie referovali 

bezprostredne a nerigidne. V druhej časti sme sa zaoberali problémom, či 
môžu existovaĵ nerigidne referujúce singulárne výrazy, ktoré by boli záro-
veň bezprostredne referujúcimi výrazmi (ich existenciu obhajuje G. Martí). 
Odpoveė bola záporná. Niečo podobné platí aj pri všeobecných výrazoch 
a argumenty sú analogické argumentom proti existencii bezprostredne refe-
rujúcich nerigidných singulárnych výrazov. 
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 Definícia 9 
Ak všeobecný výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a 
čase t na nejakú intenziu i n-tého rádu (n = Ľ, ľ,…), resp. na 
množinu intenzií n-tého rádu mi, tak v je rigidným designátorom 
de facto vtedy a len vtedy, keė existuje taká intenzia i* rádu n+1, 
pre ktorú platí, že v ju vyjadruje na základe jazykových konven-
cií jazyka J a jej hodnotou v každom možnom svete w* a čase t* je 
i, resp. mi. 

Ťefinícia 7 vznikla určitou úpravou z Ťefinície 4 a Ťefinície 8 – 9 
vznikli analogickou úpravou z Ťefinície 1*. 

4.6 Všeobecné rigidné designátory, de dicto a de re 

Rozdiel medzi všeobecnými výrazmi, ktoré sú rigidnými designá-
tormi de iure, a všeobecnými výrazmi, ktoré sú rigidnými designá-
tormi de facto, sa dá formulovaĵ aj pomocou známeho rozlíšenia 
supozícií de dicto a de re.37 Ťá sa povedaĵ, že ak sa výraz vyskytuje 
vo výroku v supozícii de dicto, tak predikát výroku treba chápaĵ tak, 
že sa pripisuje tomu, čo výraz v supozícii de dicto vyjadruje; ak sa 
výraz vyskytuje v supozícii de re, tak predikát sa dá zmysluplne 
pripísaĵ tomu, na čo daný výraz v supozícii de re referuje, prípadne 
jednotlivým prvkom extenzie, na ktorú výraz referuje.38 Porovnajme 
nasledujúce príklady:39 

                                                 
37  Upozornili ma na to Pavel Cmorej a Marie Ťuží. 
38  Táto formulácia je pomerne voĢná a využíva terminológiu vyjadrovania 

a referovania, ktorú používam. Ťôslednejšiu formuláciu možno nájsĵ v stati 
Tichý [1978a]; pozri aj Tichý [1978b], Ťuží [2004], Raclavský [ľ006b]. 

39  Rozlíšenie de dicto/de re má bohatú históriu v rámci logiky a filozofie jazy-
ka. Štandardne sa toto rozlíšenie v literatúre uplatňuje v súvislosti s tzv. 
propozičnými postojmi, takže sa v podstate stotožňuje s rozlíšením dlhého 
a krátkeho dosahu v súvislosti s deskripciami (pozri poznámku 65 z druhej 
časti). Tichého rozlíšenie sa významne odlišuje od tohto štandardného chá-
pania predovšetkým v tom, že o supozícii de dicto, resp. supozícii de re má 
zmysel rozlišovaĵ aj v prípade jednoduchých viet. Klasickými textmi, v kto-
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 (1)  Všetci starí mládenci sú plešatí. 

 (2)  Staromládenectvo je manželský stav. 

 (3)  *Staromládenectvo je neženatý muž. 

Výraz „starí mládenci“ vo vete (Ľ) je použitý v supozícii de re. Pre-
dikát vety sa dá zmysluplne pripísaĵ prvkom extenzie, na ktorú vý-
raz referuje: Každé indivíduum z extenzie výrazu „starý mládenec“ 
v danom možnom svete a čase má vlastnosĵ byť plešatý, resp. mno-
žina indivíduí, ktorá je v danom možnom svete a čase extenziou vý-
razu „starí mládenci“, je podmnožinou množiny indivíduí, ktorá je 
v danom možnom svete a čase extenziou výrazu „plešatí“. Vo vete 
(ľ) je zase výraz „staromládenectvo“ použitý v supozícii de dicto. 
Samozrejme, veta dáva dobrý zmysel, pretože predikát vety sa dá 
zmysluplne pripísaĵ intenziám. Keby sme sa pokúsili použiĵ výraz 
„staromládenectvo“ v supozícii de re, ako je to napríklad vo vete (3), 
nedostaneme správne utvorený výraz (čo je naznačené hviezdičkou 
na začiatku). Výraz „staromládenectvo“ je rigidný designátor, ktorý 
bezprostredne referuje na intenziu prvého rádu (ide o rigidný de-
signátor de iure). Táto situácia jasne ilustruje skutočnosĵ, že takéto 
výrazy sa dajú použiĵ iba v supozícii de dicto, a nie v supozícii de re. 
 Vráĵme sa teraz k problému, ktorého som sa letmo dotkol 
v kapitole 4.5 (poznámka 34). Porovnajme vety 

 (4)  Každý tiger je dravec. 

 (5)  Tiger je druh z radu mäsožravcov. 

                                                 
rých sa toto štandardné rozlíšenie zavádza, sú Quine [Ľ939; Ľ943]. Rozdiel 
možno stručne charakterizovaĵ pomocou nasledujúceho príkladu: 

  (i) Richard Wagner verí, že autor opery Róbert Diabol je zlý skladateĢ. 
 Ťeskripcia „autor opery Róbert Diabol“ sa môže vyskytovaĵ v supozícii de re, 

čo sa dá zachytiĵ transkripciou 

  (ii) Autor opery Róbert Diabol je taký, že Richard Wagner o ňom verí, že 
je zlý skladateĢ. 

 Výskyt de dicto môžeme zachytiĵ pôvodnou vetou (i). K problematike rozlí-
šenia de dicto/de re odkazujem aj na iné klasické štúdie Burge [Ľ977], Plan-
tinga [1969] alebo Sosa [1970]. 
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Samozrejme, vlastnosĵ byť dravec môžeme pripisovaĵ indivíduám, 
kým vlastnosĵ byť druhom z radu mäsožravcov zase môžeme pripísaĵ 
iba druhom. Vetu (4) preto môžeme chápaĵ tak, že je pravdivá (v 
danom možnom svete a čase), ak každý prvok z extenzie výrazu 
„tiger“ (v danom možnom svete a čase) patrí zároveň do extenzie 
výrazu „dravec“ (v danom možnom svete a čase). Na druhej strane 
veta (5) bude pravdivá, ak intenzia (vlastnosĵ) byť tigrom je prvkom 
množiny intenzií byť druhom z radu mäsožravcov. 
 Teraz možno namietnuĵ, že výraz „tiger“ sa v jazyku používa 
prinajmenšom v dvoch významoch: raz ako výraz referujúci 
(vzhĢadom na daný možný svet a čas) na množinu indivíduí, raz 
ako výraz referujúci na určitý druh, teda intenziu. V prvom prípade 
by sme azda mohli pripustiĵ, že výraz je nerigidným designátorom, 
keėže v rôznych možných svetoch a/alebo časoch môžu do hry 
vstupovaĵ rôzne množiny indivíduí, kým v druhom prípade by sme 
azda chceli povedaĵ, že ide o rigidný designátor, pretože vo všet-
kých možných svetoch a časoch výraz „tiger“ bude referovaĵ na ten 
istý druh. Inými slovami, výraz môže designovaĵ entity rôznych 
typov, pričom raz je rigidným a inokedy zase nerigidným designá-
torom. V prvom prípade ide o referenciu v zmysle neempirickej re-
lácie medzi výrazom a tým, čo výraz pomenúva, kým v druhom 
prípade ide o referenciu ako empirickú reláciu medzi výrazom 
a tým, čo je v danom možnom svete a čase hodnotou intenzie vyjad-
renej daným výrazom. 
 Táto námietka však v skutočnosti nevzniká, ak zoberieme do 
úvahy rozlíšenie supozícií de dicto a de re. Netreba postulovaĵ žiad-
nu dvojznačnosĵ výrazu „tiger“. Aj naėalej budeme akceptovaĵ 
stanovisko, že výraz „tiger“ referuje (vzhĢadom na príslušný možný 
svet a čas) na množinu indivíduí, takže ide o nerigidný designátor. 
Predikát vo vete (4) sa zmysluplne pripisuje prvkom toho, na čo vý-
raz „tiger“ referuje v danom možnom svete a čase, teda prvkom ur-
čitej množiny, kým vo vete (5) sa predikát zase zmysluplne pripisu-
je tomu, čo výraz „tiger“ vyjadruje, teda príslušnej intenzii prvého 
rádu. Samozrejme, na určenie pravdivostnej hodnoty vety (5) nepo-
trebujeme zobraĵ do úvahy aktuálnu hodnotu danej intenzie, ale zá-
roveň pri určovaní pravdivostnej hodnoty vety (4) ju musíme 
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zohĢadniĵ. To však nie je nič iné, iba aplikácia rozlíšenia supozícií de 
dicto a de re. Vo vete (4) sa výraz „tiger“ vyskytuje v supozícii de re, 
kým vo vete (5) sa vyskytuje v supozícii de dicto. Uvedený problém 
teda vôbec nevzniká. 
 To znamená, že nebudeme rozlišovaĵ dva druhy designácie 
v prípade výrazu „tiger“, pričom jedným by mal byĵ vzĵah medzi 
výrazom a príslušnou intenziou, konkrétne druhom, a druhým by 
mal byĵ zase vzĵah medzi výrazom a extenziou (v danom možnom 
svete a čase) – iba tento druhý vzĵah je designáciou (referenciou), 
kým prvý vzĵah je vzĵahom iného druhu.40 

4.7 Náležitosti a nevyhnutnosť 

PodĢa všetkého sa zdá, že pojem rigidnej designácie má určité 
uplatnenie pri všeobecných výrazoch. Skepticizmus, s ktorým sa 
k tomuto pojmu staval M. Devitt, teda nie je celkom oprávnený. Na 
druhej strane Ťevittov pojem rigidnej aplikácie, ktorý sa významne 
opiera o esenciálne vlastnosti, má určité problémy, týkajúce sa jeho 
opodstatnenosti a jasnosti. V niektorej z predchádzajúcich kapitol 
som pripustil, že pojem rigidnej aplikácie môže existovaĵ popri po-
jme rigidnej designácie, resp. nejde o konkurenčné pojmy, pričom 
jeden z nich by mal nahrádzaĵ druhý z nich. To, samozrejme, platí 
v prípade, že podobné klasifikácie výrazov sa rozhodneme robiĵ 
tak, že sa odvoláme na rozdiely medzi esenciálnymi a neesenciál-
nymi vlastnosĵami. Náš pojem rigidnej designácie sa neopiera o ten-
to rozdiel a rigidný designátor nie je výraz, ktorý by akokoĢvek sú-
visel s pojmom esenciálnej vlastnosti. Na druhej strane pojem rigid-
nej aplikácie v Devittovom chápaní pracuje s predstavou, že druho-
vé vlastnosti sú pre indivíduá esenciálne. Naozaj potrebujeme 
v sémantike a pri klasifikácii výrazov predpokladaĵ druhový (aris-
totelovský) esencializmusř V tejto kapitole sa pozrieme trochu po-
drobnejšie na oprávnenosĵ takéhoto pojmu rigidnej aplikácie. 

                                                 
40  Na predchádzajúcich stranách som ho označoval termínom „vyjadrovanie“; 

niekedy sa používa aj termín „denotácia“. 
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 Najprv si však všimnime jeden problém, ktorý – ako sa niekedy 
tvrdí – si vyžaduje, aby sme druhové vlastnosti chápali ako esen-
ciálne. Zmysluplnosĵ zavedenia rigidných designátorov v prípade 
singulárnych výrazov sa niekedy obhajuje tak, že umožňuje identi-
fikovaĵ nevyhnutne pravdivé (resp. nevyhnutne nepravdivé) tvr-
denia. Nasledujúci argument sa považuje za platný: 

 (6)  Mark Twain je Samuel Clemens. 
Výrazy „Mark Twain“ a „Samuel Clemens“ sú rigidné 
designátory. 

   ――――――――――――――――――――――――――――――――― 

   Je nevyhnutné, že Mark Twain je Samuel Clemens. 

Argument (6) platí preto, lebo ak sú obe premisy pravdivé, musí 
byĵ pravdivý aj záver. Úvaha je celkom jednoduchá: Ak výrazy 
„Mark Twain“ a „Samuel Clemens“ sú rigidné designátory (podĢa 
druhej premisy), tak vo všetkých možných svetoch a časoch referujú 
na ten istý objekt. Zároveň platí, že výrok o identite „Mark Twain je 
Samuel Clemens“ je pravdivý. To znamená, že ak v jednom mož-
nom svete a čase platí, že Mark Twain je Samuel Clemens, tak to 
musí platiĵ vo všetkých možných svetoch a časoch, teda nevyhnut-
ne. Záver argumentu tvrdí práve to, že vzĵah identity medzi Mar-
kom Twainom a Samuelom Clemensom platí vo všetkých možných 
svetoch a časoch, takže vyplýva z premís. Je síce pravda, že v závere 
sa objavuje zmienka o nevyhnutnosti, ktorá sa explicitne neuvádza 
v premisách, je však implicitne obsiahnutá v informácii, že spomí-
nané vlastné mená sú rigidné designátory. 
 Niečo podobné by malo platiĵ aj pri všeobecných výrazoch. Po-
zrime sa na nasledujúci úsudok: 

 (7)  Každý tiger je cicavec. 
   Výrazy „tiger“ a „cicavec“ sú rigidné designátory. 
   ―――――――――――――――――――――――――――――― 

   Je nevyhnutné, že každý tiger je cicavec. 

Keė budeme rigidnosĵ všeobecných výrazov interpretovaĵ v zhode 
s esencialistickými prístupmi,41 môžeme argument (7) obmeniĵ: 

                                                 
41  Pozri Gómez-Torrente [2006] a Soames [2002: 257]. Gómez-Torrente rozobe-

rá rôzne ėalšie možnosti, ako chápaĵ rigidnosĵ všeobecných výrazov. 
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 (7*) Každý tiger je cicavec. 
Výrazy „tiger“ a „cicavec“ sú esenciálne predikáty/ 
rigidné aplikátory. 

   ――――――――――――――――――――――――――――――― 

   Je nevyhnutné, že každý tiger je cicavec. 

Ak urobíme takúto explikáciu pojmu rigidného designátora pre 
všeobecné výrazy, dostávame argument, ktorý je platný. Samozrej-
me, aj tu platí, že v premisách je zmienka o nevyhnutnosti obsiah-
nutá iba implicitne v tom, že výrazy „tiger“ a „cicavec“ sa klasifiku-
jú ako rigidné aplikátory či esenciálne predikáty. 
 Táto analógia medzi argumentmi, ako sú (7), resp. (7*), a argu-
mentmi, ako je (6), ukazuje, že pojem rigidného designátora má po-
dobné uplatnenia v prípade všeobecných výrazov aj singulárnych 
výrazov.42 Musíme však prijaĵ predpoklad aristotelovského esencia-
lizmu, čo nie je také samozrejmé. Výrazy „tiger“ a „cicavec“ sme 
predsa napokon zaradili medzi nerigidné designátory. Ak je to tak, 
potom pravdivosĵ záveru argumentu (7) – ak je vôbec pravdivý – 
nemôže byĵ zdôvodnená na základe pravdivosti druhej premisy. 
Na druhej strane by sme asi sotva popreli, že čokoĢvek, čo je tigrom, 
je aj cicavcom; inými slovami, asi by sme nechceli povedaĵ, že exis-
tuje aj taký tiger, ktorý nie je cicavcom. Ak máme preto uznaĵ záver 
argumentu ako pravdivý, zrejme ho musíme zdôvodniĵ nejakým 
iným postupom. Situácia je teda nasledovná: Uznávame, že akékoĢ-
vek indivíduum, ktoré je tigrom, je automaticky aj cicavcom; záro-
veň však popierame, že výrazy „tiger“ a „cicavec“ sú rigidné desig-
nátory, takže ide o nerigidné designátory. Ako potom môžeme ob-
hajovaĵ pravdivosĵ záveru argumentu (7), keė predsa uznávame, 
že pravdivosĵ záveru argumentu (6) je zdôvodnená tým, že výrazy 
„Mark Twain“ a „Samuel Clemens“ sú rigidnými designátormi, 
a zároveň argument (7) je vytvorený na základe analógie podĢa ar-
gumentu (6)? 

                                                 
42  Táto analógia nie je dokonalá, pretože výraz „je“ z prvej premisy a záveru 

argumentu (6) sa interpretuje inak ako výraz „je“ z prvej premisy a záveru 
argumentu (7), resp. (7*). 
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 Riešenie tejto problematiky je veĢmi jednoduché. V prvom rade 
si musíme uvedomiĵ jednu skutočnosĵ, ktorú som už do istej miery 
naznačil v predchádzajúcom odseku. Medzi niektorými vlastnos-
ĵami existujú určité prepojenia v tom zmysle, že indivíduum, ktoré 
exemplifikuje jednu vlastnosĵ, musí zároveň exemplifikovaĵ aj ne-
jakú inú vlastnosĵ alebo vlastnosti. Indivíduum, ktoré exemplifikuje 
vlastnosĵ byť tiger, musí exemplifikovaĵ aj vlastnosĵ byť cicavec. In-
divíduum, ktoré exemplifikuje vlastnosĵ byť zlatom,43 musí zároveň 
exemplifikovaĵ aj vlastnosĵ byť prvkom s atómovým číslom 79. Na 
druhej strane indivíduum, ktoré exemplifikuje vlastnosĵ byť tiger, 
nemusí exemplifikovaĵ aj vlastnosti ako byť štvornohý alebo mať 250 
kilogramov. Podobne indivíduum, ktoré exemplifikuje vlastnosĵ byť 
zlatom, nemusí zároveň exemplifikovaĵ aj vlastnosti ako byť žltý ale-
bo byť používaný na výrobu šperkov. 
 Treba si uvedomiĵ, že tieto príklady ilustrujú existenciu závislos-
ti medzi exemplifikovaním istých vlastností – tieto príklady nazna-
čujú, že ak indivíduum exemplifikuje jednu vlastnosĵ, musí exem-
plifikovaĵ aj určitú inú vlastnosĵ; v žiadnom prípade však nenazna-
čujú, že určité indivíduum musí vôbec exemplifikovaĵ niektorú zo 
spomínaných vlastností. Ak indivíduum exemplifikuje vlastnosĵ byť 
tiger, musí exemplifikovaĵ vlastnosĵ byť cicavec, ale to neznamená, 
že toto indivíduum aj musí vlastnosĵ byť tiger naozaj exemplifiko-
vaĵ. Ak ju exemplifikovaĵ nebude, nemusí exemplifikovaĵ ani 
vlastnosĵ byť cicavec. To však neznamená nič iné, iba istú formu an-
tiesencializmu. Pripúšĵa sa tu totiž, že indivíduum nemusí maĵ ne-
vyhnutne niektoré také vlastnosti, ktoré sa štandardne považujú za 
esenciálne. Pozrime sa na zopár príkladov. 
 Esencialisti tvrdia, že pre určitý kus kovu alebo atóm je podstat-
né to, že ide napríklad o zlato; tvrdia teda, že pre atóm zlata je esen-
ciálne to, že je zlatom. Naša chemická teória hovorí, že zlato je che-
mický prvok s atómovým číslom 79. Vezmime si určitý atóm zlata 
a predstavme si experiment, pri ktorom z tohto atómu odoberieme 

                                                 
43  Takéto indivíduum môžeme chápaĵ napríklad ako hrudu zlata, prachové 

zrnko zlata, prípadne atóm zlata. Nebudem sa podrobnejšie zaoberaĵ prob-
lematikou, čo znamená byĵ indivíduom v prípade zlata, vody atė. 
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jeden protón. Môžeme si takúto situáciu naozaj predstaviĵř Samo-
zrejme, že môžeme.44 Ide teda o logicky mysliteĢnú situáciu, takže je 
z logického hĢadiska možná.45 Ťostaneme takto atóm, ktorého ató-
mové číslo je 78. Ak platí naša chemická teória, tak musíme priznaĵ, 
že tento atóm už nebude viac atómom zlata. Náš scenár pracuje 
s tým, že máme určité indivíduum, ktoré je zhodou okolností ató-
mom zlata a ktoré sa zmení na inú chemickú látku, pričom zároveň 
nestráca svoju identitu a naėalej aj existuje. Inými slovami, to isté 
indivíduum je v jednej situácii atómom s atómovým číslom 79 
a v inej situácii je atómom s atómovým číslom 78; to isté indivídu-
um je v jednej situácii atómom zlata a v inej situácii atómom neja-
kého iného prvku. Tieto a mnohé ėalšie alternatívy sú logicky mys-
liteĢné.46 
 Analogicky si predstavme konkrétne indivíduum, ktoré je zho-
dou okolností tigrom. Pripusĵme, že byĵ tigrom znamená maĵ urči-
tú štruktúru ŤNA. Samozrejme, vieme si predstaviĵ, že túto štruk-
túru zmeníme tak, že sa bude podobaĵ skôr štruktúre ŤNA levov 
alebo veveričiek. Jednotlivé bázy môžeme vzájomne nahrádzaĵ tak, 
že z pôvodnej štruktúry nezostane nič. Ťostaneme indivíduum, kto-
ré nemusí pripomínaĵ nič, čo žije, žilo alebo bude žiĵ v našich pod-
mienkach. Opäĵ je však podstatné to, že si tieto možnosti predsta-
vujeme tak, že sa týkajú konkrétneho indivídua, ktoré zhodou okol-
ností exemplifikuje vlastnosĵ byť tiger. Toto indivíduum môže v 

                                                 
44   V tejto situácii sa môžu dostávaĵ do konfliktu logické modality s vedeckými 

modalitami a modalitami, s ktorými pracuje zdravý rozum. Ťomnievam sa, 
že nasledujúce príklady sú možné prinajmenšom s logického hĢadiska, ale 
možno aj z vedeckého hĢadiska. O rozdiele medzi niektorými druhmi mo-
dalít pozri Gahér [ľ003; ľ004]. 

45  Možná je zrejme aj z fyzikálneho a chemického hĢadiska, ale to nie som 
kompetentný posúdiĵ. 

46  Samozrejme, radikálnejší antiesencialisti ponúkajú ešte oveĢa fantastickejšie 
možnosti. PodĢa nich napríklad atóm zlata, o ktorom sme uvažovali, môže 
byĵ v inom možnom svete živou bytosĵou, planétou, slnečnou sústavou 
alebo čímkoĢvek iným, čím len indivíduum môže byĵ. Pozri napríklad 
Jespersen – Materna [2002]. Jediným limitujúcim faktorom je zachovanie 
typu entity. 
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rôznych možných svetoch a časoch exemplifikovaĵ rôzne druhové 
vlastnosti, a pritom zostaĵ tým istým indivíduom. 
 Tento spôsob uvažovania si nemožno zameniĵ s nasledujúcou 
úvahou. Neuvažujeme o tom, že by tiger mohol nebyĵ tigrom, že by 
zlato mohlo nebyĵ zlatom alebo že by človek mohol nebyĵ člove-
kom. Tiger je iba tiger, zlato je iba zlatom a človek je iba človekom. 
Uvažujeme skôr o tom, že indivíduum, ktoré exemplifikuje vlastnosĵ 
byť tiger v niektorom možnom svete a čase, nemusí túto vlastnosĵ 
exemplifikovaĵ v nejakom inom možnom svete a čase, a predsa bu-
de v tomto svete a čase existovaĵ. Keė sa narodíte ako človek, sotva 
sa z vás o pár rokov stane veverička. Máte však nekonečne veĢa 
iných možných svetov, v ktorých sa ako človek nenarodíte. Potom 
máte šancu, že aspoň v niektorých z nich budete aj veveričkou 
a v iných sa môžete staĵ ešte niečím oveĢa exotickejším.47 
 Tieto úvahy smerujú k jednému filozoficky dôležitému záveru. 
Prístup, ktorý možno nazvaĵ extenzionálny (aristotelovský) esencializ-
mus, ktorý považuje druhové vlastnosti za esenciálne vlastnosti in-
divíduí, nie je z logického hĢadiska udržateĢný,48 no treba ho na-
hradiĵ iným prístupom, ktorý sa nazýva intenzionálny esencializ-
mus.49 ťxtenzionálny esencializmus tohto typu predpokladá, že 
druhové vlastnosti predmetov sú pre tieto predmety esenciálne a že 
ich musia maĵ, ak vôbec majú existovaĵ. Intenzionálny esencializ-
mus zase predpokladá, že existuje závislosĵ medzi exemplifikova-
ním vlastností: Indivíduum, ktoré exemplifikuje vlastnosĵ byť tiger, 
exemplifikuje aj množstvo iných vlastností, napríklad byť cicavec. 
Inými slovami, exemplifikát nejakej vlastnosti musí byĵ exemplifiká-
tom aj mnohých ėalších vlastností. Keby som to mal trochu zjedno-
dušiĵ, dalo by sa povedaĵ, že kým podĢa extenzionálneho esencia-
lizmu tohto typu sú isté vlastnosti podstatné pre indivíduá, podĢa in-

                                                 
47  Túto myšlienku podrobnejšie rozvíjajú Jespersen a Materna v Jespersen – 

Materna [2002: 120]. 

48  Netvrdím však, že iné, miernejšie verzie extenzionálneho esencializmu sú 
takisto neudržateĢné. 

49  S touto terminológiou sa pracuje v stati Jespersen – Materna [ľ00ľ]. Táto 
štúdia predstavuje významný príspevok k intenzionálnemu esencializmu. 
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tenzionálneho esencializmu sú isté vlastnosti podstatné pre exempli-
fikáty vlastností. Samozrejme, exemplifikáty vlastností (prinajmen-
šom niektorých z nich) sú indivíduá, ale zároveň platí, že keby ne-
boli exemplifikátmi daných vlastností, nepožadovalo by sa, aby ma-
li vlastnosti, ktoré by museli maĵ, keby týmito exemplifikátmi boli. 
 V rámci Transparentnej intenzionálnej logiky sa pracuje s po-
jmom náležitosti (t. j. rekvizity), ktorý stelesňuje podstatu toho, o čom 
sme doteraz uvažovali. Pojem náležitosti môžeme vymedziĵ nasle-
dujúcim spôsobom:50 

Vlastnosĵ byť Q je náležitosĵou vlastnosti byť P vtedy a len vtedy, 
keė pre ĢubovoĢné indivíduum x, možný svet w a čas t platí, že 
ak x vo w a t exemplifikuje vlastnosĵ byť P, tak x vo w a t exem-
plifikuje vlastnosĵ byť Q.51 

Inými slovami, indivíduum x nemôže maĵ vlastnosĵ byť P bez toho, 
aby malo vlastnosĵ byť Q. V každom možnom svete a čase, v ktorom 
je určité indivíduum tigrom, musí maĵ jeho ŤNA určitú štruktúru; 
v každom možnom svete a čase, v ktorom je toto indivíduum tig-
rom, musí byĵ aj cicavcom. Vlastnosĵ byť cicavcom je teda náležitos-
ĵou vlastnosti byť tigrom. Formálne môžeme toto vymedzenie vyjad-
riĵ výrokom formy (8): 

 (8) (w)(t)(x)(Pwt(x)  Qwt(x)), 

                                                 
50  Nie je potrebné na tomto mieste vysvetĢovaĵ aparát Transparentnej intenzi-

onálnej logiky. ČitateĢ ho môže nájsĵ v klasickej publikácii Tichý [Ľ988], 
prípadne v knihe Materna [1998], ale takisto aj v mnohých ėalších štúdiách, 
ktorých autormi sú predovšetkým P. Cmorej, M. Ťuží, F. Gahér, B. Jesper-
sen alebo P. Materna. 

  Pojem náležitosti zaviedol P. Tichý v stati Tichý [Ľ979] v prípade špeci-
fického druhu intenzií, ktoré sa nazývajú „indivíduové roly/úrady“. Tiché-
ho formulácia znie: „Náležitosťou úradu je ktorákoĢvek taká vlastnosĵ, že 
pre ĢubovoĢný svet w a čas t, ak x obsadzuje tento úrad vo w a t, tak x exem-
plifikuje túto vlastnosĵ vo w a t“ (Tichý [Ľ979: 408]). 

51  Ako je zrejmé z Cmorejovej definície vyplývania medzi vlastnosĵami, ktorú 
som uviedol v Úvode (kapitola 0.3), pojem náležitosti tesne súvisí s vyplý-
vaním medzi vlastnosĵami. Jednoducho platí, že ak vlastnosĵ byť Q je nále-
žitosĵou vlastnosti byť P, tak vlastnosĵ byť Q vyplýva z vlastnosti byť P. 
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kde výraz „Pwt(x)“ treba čítaĵ „x exemplifikuje vlastnosĵ byť P 
v možnom svete w a čase t“. Vlastnosĵ byť cicavcom je náležitosĵou 
vlastnosti byť tigrom, teda čokoĢvek, čo je tigrom, musí byĵ aj cicav-
com. Neplatí to však naopak – existujú aj cicavce, ktoré nie sú ti-
grami. V prípade vlastností byť tigrom a mať tigriu DNA je vzĵah 
medzi nimi silnejší v tom zmysle, že čokoĢvek, čo je tigrom, má tig-
riu DNA, a zároveň čokoĢvek, čo má tigriu DNA, je tigrom. Impli-
káciu z formuly (8) by sme teda mali nahradiĵ ekvivalenciou: 

 (9) (w)(t)(x)(Pwt(x)  Qwt(x)). 

V takomto prípade povieme, že vlastnosti byť P a byť Q sú vzájom-
nými náležitosĵami. Vlastnosti byť tigrom a mať tigriu DNA sú vzá-
jomnými náležitosĵami v tom zmysle, že ktorékoĢvek indivíduum, 
ktoré exemplifikuje jednu z nich (v nejakom svete a čase), zároveň 
exemplifikuje aj druhú z nich (v danom svete a čase) a naopak. 
 Pojem náležitosti je užitočný pre nás v tom ohĢade, že problém, 
ktorý som sformuloval na začiatku tejto kapitoly, nám dovoĢuje rie-
šiĵ bez toho, aby sme sa museli spoliehaĵ na pojem rigidného desig-
nátora. Pripomeňme si, že v argumente (7) sa odvodila nevyhnut-
nosĵ toho, že každý tiger je cicavec, z toho, že výrazy „tiger“ a „ci-
cavec“ sú rigidnými designátormi. Keė zoberieme do úvahy pojem 
náležitosti, dostaneme nasledujúci argument: 

 (10) Každý tiger je cicavec. 
Vlastnosĵ byť cicavcom je náležitosĵou vlastnosti byť 
tigrom. 

   ――――――――――――――――――――――――――――――― 

   Je nevyhnutné, že tiger je cicavec. 

Analogicky môžeme odvodiĵ nevyhnutnosĵ toho, že každý tiger má 
tigriu DNA, pomocou argumentu: 

 (11) Každý tiger má tigriu DNA. 
Vlastnosĵ mať tigriu DNA je náležitosĵou vlastnosti byť  
tigrom. 

   ――――――――――――――――――――――――――――――――― 

   Je nevyhnutné, že každý tiger má tigriu DNA. 

Keėže vlastnosti byť tigrom a mať tigriu DNA sú vzájomnými náleži-
tosĵami, môžeme druhú premisu aj zosilniĵ: 
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 (12) Každý tiger má tigriu DNA. 
Vlastnosti byť tigrom a mať tigriu DNA sú vzájomnými  
náležitosĵami. 

   ―――――――――――――――――――――――――――――――― 

   Je nevyhnutné, že každý tiger má tigriu DNA. 

Z premís argumentu (Ľľ) vyplýva teda aj záver 

 (13) Je nevyhnutné, že každý živočích, ktorý má tigriu DNA, je 
tigrom. 

 Pomocou podobných argumentov sa dá ukázaĵ, že napríklad ve-
ta 

 (14) Je nevyhnutné, že zlato je prvok s atómovým číslom 79 

je pravdivá, no veta 

 (15) Je nevyhnutné, že zlato je žlté 

pravdivá nie je. Vlastnosĵ byť žltý nie je náležitosĵou vlastnosti byť 
zlatom, kým vlastnosĵ byť prvkom s atómovým číslom 79 je náležitos-
ĵou vlastnosti byť zlatom (dokonca platí, že posledné dve vlastnosti 
sú vzájomnými náležitosĵami). 
 Uvažujem však teraz o iných argumentoch: 

 (16) Indivíduum a je tigrom. 
   Vlastnosĵ byť cicavcom je náležitosĵou vlastnosti byť  
   tigrom. 
   ――――――――――――――――――――――――――――――― 

   Je nevyhnutné, že indivíduum a je cicavcom. 

 (17) Indivíduum a je tigrom. 
   Vlastnosti byť tigrom a mať tigriu DNA sú vzájomnými  
   náležitosĵami. 
   ―――――――――――――――――――――――――――――――― 

   Je nevyhnutné, že indivíduum a má tigriu DNA. 

Argumenty (Ľ6) a (Ľ7) sú neplatné. Nevyhnutná pravdivosĵ viet (Ľ8) 
a (19) sa z daných premís nedá odvodiĵ: 

 (18) Indivíduum a je cicavec. 

 (19) Indivíduum a má tigriu DNA. 
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Jednoducho sa to nedá, pretože nevyhnutné spojenie nie je medzi 
indivíduom a tým, že exemplifikuje nejakú vlastnosĵ, ale medzi 
exemplifikátom nejakej vlastnosti a tým, že exemplifikuje nejakú 
ėalšiu vlastnosĵ, resp. medzi exemplifikovaním dvoch vlastností. Aj 
keė napríklad platí, že vlastnosĵ byť cicavcom je náležitosĵou vlast-
nosti byť tigrom, ešte z toho nevyplýva, že indivíduum, ktoré v urči-
tom možnom svete a čase exemplifikuje vlastnosĵ byť tigrom, bude 
v každom možnom svete a čase (v ktorom existuje) exemplifikovaĵ 
vlastnosĵ byť cicavcom. Také niečo platí iba pre tie možné svety 
a časy, v ktorých exemplifikuje prvú vlastnosĵ (resp. ktorúkoĢvek 
vlastnosĵ, ktorej náležitosĵou je vlastnosĵ byť cicavcom). Argumenty 
(16) a (17) by platili iba v tom prípade, keby zároveň platil výrok: 

 (20) Vlastnosĵ byť tigrom je náležitosĵou vlastnosti byť totožný 
s indivíduom a. 

Keby sme medzi premisy argumentov (16) a (17) doplnili vetu (20), 
dostali by sme platné argumenty. ŽiaĢ, výrok (ľ0) nie je pravdivý, 
a preto sa nedá použiĵ na zdôvodnenie pravdivosti záverov argu-
mentov (16) a (17). 
 Táto skutočnosĵ má značný význam v tom, že esencialistický 
prístup k rigidnosti všeobecných výrazov stratil jednu z význam-
ných opôr. Nemusíme predpokladaĵ, že existuje určitá privilegova-
ná skupina všeobecných výrazov, ktoré sa od ostatných všeobec-
ných výrazov líšia v tom, že sa vzĵahujú na druhové vlastnosti a tie 
sa považujú za esenciálne vlastnosti. Všetko, na čom záleží, je nevy-
hnutný vzĵah medzi určitými vlastnosĵami, aký neexistuje medzi 
inými vlastnosĵami. Ak nevyhnutnosĵ redukujeme na vzĵah medzi 
vlastnosĵami, žiadne druhové esenciálne vlastnosti per se neexistujú, 
a preto ani predikáty, ktoré ich vyjadrujú, nebudú esenciálne. Esen-
cialistické prístupy, vrátane Ťevittovho chápania, ktoré je založené 
na pojme rigidnej aplikácie, sa musí vrátiĵ o krok späĵ a v prvom 
rade zdôvodniĵ esenciálnosĵ druhových vlastností. Kým sa tak ne-
stane, pôjde o nanajvýš podozrivé prístupy. 
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4.8 Možnosti extenzionálneho esencializmu 

V predchádzajúcej kapitole som sa prihlásil k intenzionálnemu 
esencializmu, ktorý rozvíjajú P. Tichý, P. Materna a B. Jespersen. In-
tenzionálny esencializmus je príĵažlivý predovšetkým tým, že 
v podstate nepotrebuje predpokladaĵ esenciálne vlastnosti, ale skôr 
pracuje s predstavou nevyhnutného spojenia medzi vlastnosĵami. 
Značnú výhodu má aj v tom, že umožňuje – prinajmenšom v ab-
straktnej rovine – odlíšiĵ indivíduum a exemplifikát (vlastnosti). Is-
te, každé indivíduum exemplifikuje nejakú vlastnosĵ – dokonca pla-
tí, že exemplifikuje nekonečne veĢa vlastností.52 Lenže okrem esen-
ciálnych vlastností môže ĢubovoĢnú z nich stratiĵ a namiesto nej 
získaĵ nejakú inú vlastnosĵ. Ak si odmyslíme esenciálne vlastností, 
tak žiadne indivíduum nie je exemplifikátom ostatných vlastností 
nevyhnutne. ťxtenzionálny esencializmus môže nadobúdaĵ rôzne 
podoby v závislosti od toho, ktoré vlastnosti indivíduí sa budú po-
važovaĵ za esenciálne. Určite by sme mali za esenciálne považovaĵ 
triviálne vlastnosti indivíduí, ako sme ich špecifikovali v Úvode. 
ťsenciálnymi vlastnosĵami indivíduí takisto budú aj niektoré 
vzĵažné vlastnosti. Na druhej strane odmietli sme aristotelovský 

                                                 
52   Koncepcia intenzionálneho esencializmu je založená na pojme náležitosti. 

Túto teóriu treba odlíšiĵ od inej teórie, ktorú by sme takisto mohli nazývaĵ 
„intenzionálny esencializmus“, ktorá sa však viac podobá extenzionálnemu 
esencializmu. Aj o intenziách totiž môžeme rozumne tvrdiĵ, že nejaké 
vlastnosti majú nevyhnutne a iné len kontingentne. ťxtenzionálny esencia-
lizmus pripisuje esenciálne vlastnosti extenziám a tento nový druh intenzi-
onálneho esencializmu ich pripisuje intenziám. Napríklad vlastnosti byť tig-
rom môžeme pripísaĵ vlastnosĵ byť parciálna. Má túto vlastnosĵ iba kontin-
gentne, alebo ju má nevyhnutneř Je zjavné, že ju musí maĵ nevyhnutne, 
a preto byť parciálna je esenciálnou vlastnosĵou vlastnosti byť tigrom. Pri in-
tenzionálnom esencializme, o ktorom sme hovorili v predchádzajúcej kapi-
tole a budeme hovoriĵ aj v tejto kapitole, nejde o takýto esencializmus (hoci 
aj tento esencializmus má rozumný základ a oplatilo by sa ho bližšie pre-
skúmaĵ). Nejde nám o to, ktoré vlastnosti rádu n+Ľ sú esenciálne pre vlast-
nosti alebo iné intenzie n-tého rádu. Skôr ide o to, ktoré dvojice vlastností či 
intenzií musia byĵ exemplifikované tým istým indivíduom, resp. množinou 
indivíduí. 
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esencializmus v tom zmysle, že druhové vlastnosti sú pre indivíduá 
esenciálne. V tejto kapitole tieto úvahy dotiahneme do konca a 
sformulujem miernu verziu extenzionálneho esencializmu, ktorú 
podĢa mňa treba prijaĵ popri intenzionálnom esencializme.53 
 V prvom rade treba povedaĵ, že táto verzia extenzionálneho 
esencializmu sa nevyčerpá uznaním triviálnych vlastností ako esen-
ciálnych. Pripomínam, že medzi triviálne vlastnosti patria také 
vlastnosti, ktoré buė má každý predmet nevyhnutne, alebo ich ne-
vyhnutne nemá žiadny predmet. Peknými príkladmi sú vlastnosti 
byť totožný sám so sebou a byť netotožný sám so sebou, ktoré môžeme 
symbolicky vyjadriĵ pomocou zápisov: 

 (λx)(x = x), resp. (λx)(x ≠ x). 

Prvú vlastnosĵ má každý predmet bez rozdielu, kým druhú zase 
nemá žiadny predmet. Najmiernejšia možná verzia extenzionálneho 
esencializmu by bola taká koncepcia, ktorá by tvrdila, že objekt má 
nevyhnutne iba triviálne vlastnosti. Túto koncepciu však musí pri-
jaĵ každý, kto chce pracovaĵ s dobrým pojmom indivídua, pretože 
keby ju odmietol, nedokázal by ani stanoviĵ podmienku identity 
indivídua. 
 O niečo silnejšia verzia extenzionálneho esencializmu akceptuje 
tvrdenie, že pre indivíduum sú esenciálne niektoré z vlastností, kto-
ré budeme nazývaĵ vzĵažné. Vzťažné vlastnosti sú vo všeobecnosti 
vlastnosti formy 

 (λx)(R2(x, a)), 

resp. všeobecnejšie 

 (λx)(Rn(x, a1, …, an-1)), 

kde „R2“ je nejaký dvojargumentový predikát, „Rn“ je nejaký n-
argumentový predikát a „a“, „a1“, …, „an“ sú indivíduové konštanty 
(v prirodzenom jazyku napríklad vlastné mená). Inými slovami, 
vzĵažnú vlastnosĵ dostaneme z m-argumentovej relácie tak, že jed-

                                                 
53  O potrebnosti nejakej verzie extenzionálneho esencializmu ma presvedčil P. 

Cmorej; pozri napríklad Cmorej [ľ00Ľc]. 
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nu voĢnú premennú budeme viazaĵ lambda operátorom a všetky 
ostatné nahradíme indivíduovými konštantami. Príkladmi vzĵažnej 
vlastnosti sú napríklad vlastnosti vyjadrené výrazmi 

 (λx)(x = a), 

 (λx)(x je starší ako a), 

 (λx)(x býva vo vedĢajšom dome ako a), 

kde „a“ je indivíduová konštanta. Tieto vlastnosĵ môžeme vyjadriĵ 
aj slovami (v tomto poradí): byť totožný s indivíduom a, byť starší ako 
indivíduum a, bývať vo vedľajšom dome ako indivíduum a.54 
 Je zrejmé, že vlastnosĵ (λx)(x = a) je esenciálna pre objekt a. Ak 
má objekt a vôbec existovaĵ, musí byĵ totožný s objektom a. Keby 
túto vlastnosĵ nemal, jednoducho by neexistoval. Zároveň však táto 
vlastnosĵ nie je triviálna a odlišuje sa od vlastnosti (λx)(x = x), teda 
vlastnosti byť totožný sám so sebou. Kým vlastnosĵ (λx)(x = x) má 
každý objekt bez rozdielu – a preto ide o triviálnu (esenciálnu) 
vlastnosĵ – vlastnosĵ (λx)(x = a) má iba objekt a a žiadny iný. Po-
dobne bude esenciálnou vlastnosĵou aj vlastnosĵ 

 (λx)(x = a  x = b), 

kde „a“ a „b“ sú indivíduové konštanty; ide o vlastnosĵ byť totožný 
s indivíduom a alebo s indivíduom b. Predmety a a b túto vlastnosĵ ma-
jú nevyhnutne, teda pre ne je (netriviálnou) esenciálnou vlastnos-
ĵou, kým pre ostatné objekty esenciálnou vlastnosĵou nie je, resp. 
platí, že túto vlastnosĵ nebudú maĵ v žiadnom možnom svete. Preto 

                                                 
54  Je zrejmé, že vzĵažné vlastnosti môžeme tvoriĵ aj inak, nielen tak, že za 

všetky premenné okrem jednej (ktorú budeme viazaĵ lambda operátorom) 
dosadíme indivíduové konštanty. Niektoré premenné môžeme napríklad 
viazaĵ kvantifikátormi alebo iota operátorom. Napríklad vlastnosĵ byť starší 
ako niekto iný sa dá označiĵ výrazom formy 

  (λx)((y)(x ≠ y  S(x, y))), 

 kde „S(x, y)“ znamená „x je starší ako y“ a oborom premennosti premennej 
y je množina Ģudí (podobné obmedzenie oboru premennosti môže platiĵ aj 
pri premennej x). Ėakujem P. Cmorejovi za to, že ma upozornil na túto 
možnosĵ. 
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môžeme povedaĵ, že pre všetky objekty okrem a a b je zase esen-
ciálnou vlastnosĵou vlastnosĵ 

 (λx)(x ≠ a  x ≠ b). 

Ide o vlastnosĵ byť odlišný od indivídua a alebo od indivídua b.55 
 ťxtenzionálny esencializmus, ku ktorému sa chcem prihlásiĵ, 
tvrdí, že niektoré vzĵažné vlastnosti sú esenciálne (a netriviálne) pre 
objekty, ktoré ich majú. Konkrétne ide o také vzĵažné vlastnosti, 
ktorých označenie obsahuje napríklad meno indivídua, ktoré ich 
nevyhnutne exemplifikuje. Platí, že práve pre takéto indivíduum 
(ktorého meno sa vyskytuje vo výraze pre danú vlastnosĵ) je daná 
vzĵažná vlastnosĵ esenciálna. 
 Pozrime sa teraz na niektoré ėalšie vzĵažné vlastnosti. Ėalšiu 
skupinu vzĵažných vlastností, ktoré budú esenciálnymi vlastnos-
ĵami pre svoje exemplifikáty, reprezentuje vlastnosĵ 

 (λx)(x je rovnako vysoký ako a), 

resp. byť rovnako vysoký ako indivíduum a. Je zrejmé, že objekt a musí 
byĵ rovnako vysoký ako objekt a, takže ide o esenciálnu vlastnosĵ 
objektu a. Pre žiadny iný objekt však táto vlastnosĵ nie je esenciálna, 
pretože výška je kontingentná vlastnosĵ indivíduí.56 Nech sa však 
výška objektu a zmení akokoĢvek, vždy bude maĵ tento objekt 
vlastnosĵ byť rovnako vysoký ako indivíduum a. Niečo podobné platí 
o vlastnosti 

 (λx)(x je rovnako starý ako a) 

a mnohých ėalších vlastnostiach – objekt a ich má nevyhnutne, kým 
ostatné objekty ju zase majú iba kontingentne. 

                                                 
55  Je zrejmé, že nejde o triviálnu vlastnosĵ, pretože existujú práve dva objekty, 

ktoré ju nemajú. Podobne ani vlastnosĵ (λx)(x ≠ a) nebude triviálna, pretože 
existuje jeden objekt, ktorý ju nemá, konkrétne objekt a. 

56  Poznamenávam, že napríklad vlastnosĵ byť vysoký 180 cm nie je esenciálnou 
vlastnosĵou objektu a, aj keė a je v skutočnosti vysoký Ľ80 cm, takže hoci 
vlastnosti byť vysoký 180 cm a byť rovnako vysoký ako a majú v nejakom mož-
nom svete a čase tú istú extenziu, nejde o tú istú vlastnosĵ. 
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 Nie všetky vzĵažné vlastnosti však sú esenciálne pre objekty, 
ktorých meno sa vyskytuje v označení danej vlastnosti. Napríklad 
vlastnosĵ 

 (λx)(x vyšší ako a) 

je vzĵažnou vlastnosĵou, ktorú objekt a nemôže maĵ, a preto nie je 
esenciálna pre a. Na druhej strane ostatné indivíduá ju v niektorých 
možných svetoch a časoch exemplifikujú, v iných zase neexemplifi-
kujú, takže nie je esenciálna ani pre ostatné indivíduá. 
 Vlastnosti ako byť rovnako vysoký ako indivíduum a budem pova-
žovaĵ za vlastnosti, ktoré sú esenciálne pre príslušné indivíduum, 
ale keėže nie sú esenciálne pre mnohé ėalšie indivíduá, patria me-
dzi čiastočne esenciálne vlastnosti. Čiastočne esenciálne vlastnosti 
sa líšia od rýdzo esenciálnych vlastností v tom, že kým rýdzo esen-
ciálne vlastnosti má nevyhnutne každý objekt, ktorý ich skutočne 
exemplifikuje, pri čiastočne esenciálnych vlastnostiach to neplatí 
(pozri Úvod, 0.3). 
 Vlastnosĵ (λx)(x = a) je rýdzo esenciálna, kým vlastnosĵ (λx)(x je 
rovnako vysoký ako a) je čiastočne esenciálna. Každé indivíduum 
má neobmedzene veĢa ako rýdzo esenciálnych, tak aj čiastočne 
esenciálnych vlastností. Indivíduu a1 možno pripísaĵ všetky nasle-
dujúce rýdzo esenciálne a čiastočne esenciálne vlastnosti a okrem 
nich aj mnohé ėalšie: 

 (λx)(x = a1), 

 (λx)(x = a1  x = a2), 

 … 

 (λx)(x = a1  x = a2  …   x = an), 

 … 

 (λx)(x je rovnako vysoký ako a1), 

 (λx)(x je rovnako vysoký ako a1  x je rovnako vysoký ako a2), 

 … 

(λx)(x je rovnako vysoký ako a1  x je rovnako vysoký ako a2  … 
 x je rovnako vysoký ako an). 
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 Táto verzia extenzionálneho esencializmu je pomerne veĢkorysá, 
pretože každému indivíduu priznáva v podstate nekonečne veĢa 
esenciálnych vlastností. Samozrejme, v inom zmysle je pomerne 
chudobná, lebo odmieta uznaĵ vlastnosti ako byť zlatom alebo byť 
tigrom ako esenciálne. Takéto vlastnosti sú podĢa tohto chápania 
obyčajnými empirickými vlastnosĵami, ktoré objekt môže, ale ne-
musí exemplifikovaĵ v tých možných svetoch a časoch, v ktorých 
existuje. 
 Metafyzické stanovisko, ktoré som načrtol, teda v sebe kombinu-
je na jednej strane intenzionálny esencializmus, ktorý sme prijali 
preto, lebo sme odmietli aristotelovský (teda druhový) esencializ-
mus, a na druhej strane umiernenú verziu extenzionálneho esencia-
lizmu. 
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5.  Záver  

Výrazy môžu byĵ rigidnými designátormi v niektorom z nasledujú-
cich zmysloch: 

 (i) výraz v referuje na nejaký objekt o v každom možnom sve-
te a čase, pričom o existuje v každom možnom svete a čase 
– keby o neexistoval v každom možnom svete a čase, v by 
naň nemohol referovaĵ v každom možnom svete a čase; 

 (ii) výraz v referuje na nejaký objekt o v každom možnom sve-
te a čase, pričom o nemusí existovaĵ v každom možnom 
svete a čase, teda v referuje na o v danom možnom svete 
a čase nezávisle od jeho existencie v tomto možnom svete 
a čase; 

 (iii) výraz v referuje na nejaký objekt o v každom možnom sve-
te a čase, v ktorom o existuje, a vo všetkých ostatných mož-
ných svetoch a časoch v nereferuje na nič; 

 (iv) výraz v referuje na nejaký objekt o v každom možnom sve-
te a čase, v ktorom v na niečo vôbec referuje, pričom nee-
xistuje taký možný svet a čas, v ktorom v na niečo referuje, 
ale nereferuje na o. 

 Výrazy, ktoré sú rigidnými designátormi v zmysle (i), referujú 
na objekty, ktoré existujú nevyhnutne. V tomto zmysle sú rigidnými 
designátormi napríklad singulárne deskripcie, ktoré referujú na ma-
tematické objekty v tom zmysle, že ich opisujú ako exemplifikáty 
vlastností, ktoré majú na základe matematických faktov. Napríklad 
výraz „ľ + 3“ referuje na číslo 5 v každom možnom svete, pretože 
číslo 5 nemôže nemaĵ vlastnosĵ byť rovný súčtu čísiel 2 a 3, a zároveň 
matematický objekt existuje v každom možnom svete a čase bez 
rozdielu. Na druhej strane číslo 8 má vlastnosĵ byť počtom planét sl-
nečnej sústavy iba zhodou okolností, teda na základe empirických 



5. Záver 

– 195 – 

(nematematických) skutočností, a preto výraz „počet planét slnečnej 
sústavy“ nie je rigidným designátorom. 
 Niektoré empirické deskripcie sú rigidnými designátormi 
v zmysle (iii). Ťeskripcia referuje na nejaký objekt tak, že ho opisuje. 
A rigidne referujúca (empirická) deskripcia bude tento objekt opi-
sovaĵ v každom možnom svete, v ktorom bude objekt existovaĵ. 
Samozrejme, pre nejaký možný svet a/alebo čas môže platiĵ, že vý-
raz daný objekt neopisuje. To sa môže staĵ buė preto, lebo hoci da-
ný objekt v tomto svete existuje, neexemplifikuje príslušnú 
vlastnosĵ, na ktorú sa deskripcia odvoláva, alebo preto, lebo daný 
objekt v tomto svete neexistuje. Ak nastane prvá situácia, výraz nie 
je rigidným designátorom, ak však nastane druhá situácia (a záro-
veň v žiadnom možnom svete a čase nenastane prvá situácia), je ri-
gidným designátorom v slabšom zmysle zachytenom v bode (iii). 
V podobnom zmysle rigidne referujú aj niektoré indexické výrazy, 
konkrétne mám na mysli realizácie jednoduchých indexikálov ako 
„ja“, „ty“, „teraz“ atė. Rozdiel medzi takýmito realizáciami a des-
kripciami spočíva v tom, že realizácia indexikálu referuje na prí-
slušný objekt aj v tých možných svetoch a časoch, v ktorých pred-
met nemá vlastnosĵ, vėaka ktorej sa stal referentom tejto realizácie 
v danom kontexte. Pri deskripciách nie je také niečo mysliteĢné. 
 V druhej a tretej časti sa ukázalo, že niektoré empirické deskrip-
cie a zložené demonstratíva síce referujú na to isté indivíduum 
v každom možnom svete a čase, v ktorom vôbec na niečo referujú, 
ale zároveň na toto indivíduum nereferujú v niektorých možných 
svetoch a časoch, v ktorých toto indivíduum existuje. Nespadajú te-
da do kategórie (iii). Preto som pre ne vytvoril novú kategóriu (iv). 
Príkladom deskripcie, ktorá referuje na to isté indivíduum v kaž-
dom možnom svete a čase, v ktorom vôbec na niečo referuje, ale zá-
roveň daný objekt nie je v niektorých možných svetoch a časoch jej 
referentom (a vtedy nie je jej referentom nič), je výraz „ten človek, 
ktorý je totožný s Nixonom a bol zapletený do aféry Watergate“. 
V niektorých možných svetoch Nixon existuje bez toho, aby sa zú-
častnil na tejto politickej afére, a preto nebude referentom tejto des-
kripcie. Zároveň však je zrejmé, že žiadne iné indivíduum okrem 
Nixona nemôže byĵ jej referentom v žiadnom možnom svete a čase, 
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pretože iba Nixon má vlastnosĵ byť totožný s Nixonom. V literatúre sa 
zvyčajne nerozlišuje rigidná referencia v zmysle (iii) a rigidná refe-
rencia v zmysle (iv). Zdá sa však, že tu je skutočný vecný rozdiel 
a naša klasifikácia by to mala zohĢadniĵ. Ak prijmeme niektorú ne-
kaplanovskú teóriu zložených demonstratív, môžeme povedaĵ, že 
aj zložené demonstratíva budú patriĵ do kategórie (iv). Výrazy ako 
„tento človek, ktorý vbehol do banky s maskou na tvári“ sú zložené 
demonstratíva, ktoré sa však dajú – po vhodných teoretických 
úpravách – transformovaĵ na deskripcie istého druhu. Pre tieto des-
kripcie platí, že ak im niečo vyhovuje, tak je to vždy iba ten istý ob-
jekt, ale zároveň tento objekt im nebude vyhovovaĵ vo všetkých 
možných svetoch a časoch. 
 Rigidnými designátormi v zmysle (ii) sú také výrazy, ktoré refe-
rujú na ten istý objekt vo všetkých možných svetoch a časoch, pri-
čom nezáleží na tom, či v danom možnom svete a čase aj tento ob-
jekt existuje. Na to, aby také niečo bolo možné, musí byĵ vzĵah me-
dzi výrazom a jeho referentom nezávislý od faktorov, ako sú vlast-
nosti daného objektu. Keėže tento vzĵah existuje vo všetkých mož-
ných svetoch a časoch a keėže v týchto možných svetoch a časoch si 
objekt – takpovediac – postupne vyskúša na vlastnej koži, aké je 
maĵ všetky možné vlastnosti (určitého typu), nemôžeme existenciu 
vzĵahu medzi výrazom a jeho referentom podmieňovaĵ tým, že ten-
to objekt má takú a takú vlastnosĵ. V niektorých možných svetoch 
ju totiž nemá, ale napriek tomu vzĵah medzi výrazom a týmto ob-
jektom pretrváva. V takomto zmysle sú rigidnými designátormi 
vlastné mená. Vlastné meno referuje na ten objekt, ktorý mu bol pri-
radený pri akte krstu, pričom nezáležalo na tom, aké vlastnosti ten-
to objekt má, či nemá. V tomto zmysle je vzĵah medzi vlastným 
menom a jeho referentom (nositeĢom) konvenčný. Ťaná jazyková 
konvencia existuje nezávisle od toho, ako sa majú veci vo svete, 
a preto existuje aj bez ohĢadu na to, či pomenovaný objekt v danom 
možnom svete existuje, alebo neexistuje. V podobnom zmysle ne-
môže referovaĵ žiadny deskriptívny výraz, ani jednoduchý či zlo-
žený indexický výraz. 
 Podobné úvahy sa dajú rozvinúĵ aj v prípade všeobecných výra-
zov. Niektoré všeobecné výrazy referujú na dané entity na základe 
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existencie jazykovej konvencie, teda podobne ako vlastné mená – 
patria teda do kategórie (iv). Iné všeobecné výrazy zase referujú na 
také entity, ktoré majú určitú vlastnosĵ alebo vlastnosti, teda ich 
daný výraz opisuje. Keėže referenty všeobecných výrazov sme sto-
tožnili s intenziami (rôznych rádov) a keėže každá intenzia existuje 
vzhĢadom na každý možný svet (a čas) – hoci v niektorých mož-
ných svetoch a časoch môže byĵ nedefinovaná – tak všeobecné vý-
razy tohto druhu budú patriĵ do kategórie (i). 
 Na základe týchto skutočností môžeme výrazy klasifikovaĵ na-
sledujúcim spôsobom: 

 rigidné designátory v zmysle (i): niektoré singulárne deskrip-
cie a niektoré všeobecné výrazy; 

 rigidné designátory v zmysle (ii): vlastné mená a niektoré 
všeobecné výrazy; 

 rigidné designátory v zmysle (iii): niektoré singulárne des-
kripcie a jednoduché indexické výrazy; 

 rigidné designátory v zmysle (iv): niektoré singulárne des-
kripcie a zložené indexické výrazy. 

 Výrazy, ktoré sú rigidnými designátormi v zmysle (ii) sa spôso-
bom svojho referovania diametrálne odlišujú od výrazov, ktoré sú 
rigidnými designátormi v zmysle (i), (iii) a (iv). Ťruhá skupina vý-
razov patrí medzi rigidné designátory v zmysle rigidnosti de facto, 
pretože výraz referuje na určitý objekt (v každom možnom svete 
a čase, v ktorom vôbec na niečo referuje) práve preto, že tento objekt 
vyhovuje danému výrazu, resp. spĺňa deskriptívnu podmienku vy-
jadrenú príslušným výrazom. Výrazy z kategórie (ii) sú zase rigid-
nými designátormi de iure. Vlastné mená a niektoré všeobecné výra-
zy referujú na svojich nositeĢov (indivíduá, resp. intenzie) vėaka 
tomu, že existujú také jazykové konvencie, ktoré týmto menám 
a všeobecným výrazom priraėujú príslušné entity ako ich referenty. 
Tieto jazykové konvencie nie sú dané stavom žiadneho možného 
sveta, a preto sa vzĵah referencie medzi vlastnými menami, resp. 
niektorými všeobecnými výrazmi, a ich referentmi nemôže relativi-
zovaĵ vzhĢadom na možný svet a čas. 
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 Rozdiel medzi rigidnosĵou de facto a rigidnosĵou de iure je značne 
zaujímavý z filozofického pohĢadu. Skutočnosĵ, že výraz je rigid-
ným designátorom de facto, v zásade nehovorí nič pozoruhodné 
o tomto výraze, ale skôr o jeho referente. Táto skutočnosĵ sa v pod-
state týka toho, že daný predmet má istú vlastnosĵ a nemôže túto 
vlastnosĵ nemaĵ. Rozdiel medzi rigidnými designátormi de facto 
a nerigidnými designátormi nie je zaujímavý zo sémantického hĢa-
diska, pretože aj rigidné designátory de facto, aj nerigidné designáto-
ry v zásade referujú rovnakým spôsobom – svoje referenty opisujú 
ako exemplifikáty určitých vlastností. V prípade rigidných designá-
torov de facto ide zhodou okolností o vlastnosti, bez ktorých daný 
predmet nemôže existovaĵ, kým v prípade nerigidných designáto-
rov ide o vlastnosti, bez ktorých prežije. To je však informácia o 
exemplifikáte vlastností, nie o výraze. 
 Vzĵah designácie de iure nezávisí od toho, aké vlastnosti označe-
ný predmet má alebo nemá. Tento vzĵah nezohĢadňuje stav sveta, 
a preto nejde o empirický (alebo matematický atė.) vzĵah. Rigid-
nosĵ vlastných mien a niektorých všeobecných výrazov je sémantic-
ký faktor, na rozdiel od rigidnosti deskripcií, indexických výrazov 
a niektorých iných všeobecných výrazov. Rigidnosĵ de iure je sé-
mantický pojem, rigidnosĵ de facto sémantický pojem nie je. Fakt, že 
rigidnosĵ de iure nie je metafyzický pojem, sa dá ilustrovaĵ naprí-
klad tým, že keby indivíduum, ktoré je referentom vlastného mena, 
niektoré svoje vlastnosti stratilo a nejaké ėalšie zase získalo, ešte by 
sa to nijako nedotklo vzĵahu medzi menom a týmto predmetom – 
daná jazyková konvencia existuje nezávisle od toho, aké fakty platia 
o označených entitách. Ide o sémantický pojem, pretože je iba vecou 
jazykových konvencií, že vlastné meno referuje na jeden predmet, 
a nie na nejaký iný objekt. 
 Takisto sme si uvedomili, že neexistujú nerigidné designátory de 
iure. Každý výraz, ktorý sa vzĵahuje na svoj referent de iure, teda na 
základe jazykovej konvencie, ktorá priraėuje tomuto výrazu nosite-
Ģa, musí byĵ rigidným designátorom. Ukázalo sa (kapitola ľ.6), že sa 
jednoducho nedá nájsĵ nerigidný designátor, ktorý referuje na zá-
klade jazykovej konvencie. Keby totiž taký výraz existoval, zname-
nalo by to, že na základe tej istej jazykovej konvencie referuje 
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v jednom možnom svete na jeden predmet a v inom možnom svete 
zase na iný predmet. Také niečo nie je možné (okrem iného aj preto, 
že je podstatný rozdiel medzi jazykovými výrazmi a tzv. semivý-
razmi). 
 Pojmová sieĵ, v ktorej rámci sa vyskytuje pojem rigidnosti de 
iure, sa dá vymedziĵ pojmami ako bezprostrednosĵ, konvenčnosĵ 
alebo arbitrárnosĵ vzĵahu medzi výrazom a označenou entitou. Po-
jmová sieĵ, v ktorej rámci sa zase vyskytuje pojem rigidnosti de facto, 
je vymedzená pojmami ako sprostredkovanosĵ vzĵahu medzi výra-
zom a označenou entitou, resp. závislosĵ vzĵahu medzi výrazom 
a označenou entitou od faktických (matematických, fyzikálnych 
atė.) skutočností. Vėaka tomu, že rigidnosĵ de iure je naviazaná na 
pojem konvenčnosti, ide o sémanticky relevantný pojem. Na rozdiel 
od rigidnosti de iure nie je rigidnosĵ de facto sémanticky relevantným 
pojmom, keėže je do značnej miery závislá od záležitostí, ktoré 
v sémantike jazyka nehrajú žiadnu úlohu. Uvažovanie o rigidnosti 
de facto preto zrejme patrí medzi metafyzické témy, ktoré sa niekedy 
otvárajú v rámci filozofie jazyka. 
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Def in íc ie  

Definícia 1 

Ak singulárny výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na 
nejaký objekt o, tak v je rigidným designátorom vtedy a len vtedy, keė 
v každom možnom svete w* a čase t* v referuje na o. 

Definícia 1* 

Ak singulárny výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na 
nejaký nevyhnutne existujúci objekt o, tak v je rigidným designátorom 
de facto vtedy a len vtedy, keė existuje taká deskriptívna podmienka pd, 
pre ktorú platí, že v ju vyjadruje na základe jazykových konvencií jazy-
ka J a v každom možnom svete w* a čase t* pd je splnená iba objektom o. 

Definícia 2 

Ak singulárny výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na 
nejaký objekt o, tak v je rigidným designátorom vtedy a len vtedy, keė 
v každom možnom svete w* a čase t*, v ktorom o existuje, v referuje na 
o a vo všetkých ostatných možných svetoch a časoch (teda v tých, v 
ktorých o neexistuje) v nereferuje na nič. 

Definícia 2* 

Ak singulárny výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na 
nejaký kontingentne existujúci objekt o, tak v je rigidným designátorom 
de facto vtedy a len vtedy, keė existuje taká deskriptívna podmienka pd, 
pre ktorú platí, že v ju vyjadruje na základe jazykových konvencií jazy-
ka J a v každom možnom svete w* a čase t*, v ktorom o existuje, pd je 
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splnená iba objektom o a vo všetkých ostatných možných svetoch a ča-
soch (teda v tých, v ktorých o neexistuje) pd nie je splnená ničím. 

Definícia 3 

Ak singulárny výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na 
nejaký objekt o, tak v je rigidným designátorom vtedy a len vtedy, keė 
v každom možnom svete w* a čase t*, v ktorom v na niečo referuje, re-
feruje iba na o. 

Definícia 3* 

Ak singulárny výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na 
nejaký kontingentne existujúci objekt o, tak v je rigidným designátorom 
de facto vtedy a len vtedy, keė existuje taká deskriptívna podmienka pd, 
pre ktorú platí, že v ju vyjadruje na základe jazykových konvencií jazy-
ka J a v každom možnom svete w* a čase t*, v ktorom pd je splnená ne-
jakým objektom, je splnená iba objektom o. 

Definícia 4 

Ak singulárny výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na 
nejaký (nevyhnutne alebo kontingentne existujúci) objekt o, tak v je ri-
gidným designátorom de iure vtedy a len vtedy, keė existuje taká jazy-
ková konvencia k, na ktorej základe v referuje na o v každom možnom 
svete w* a čase t* a to nezávisle od toho, či o existuje vo w* a t*. 

Definícia 5 

Ak singulárny výraz v z jazyka J je čiastočne deskriptívnym vlastným 
menom a referuje v možnom svete w a čase t na nejaký objekt o, tak v je 
rigidným designátorom vtedy a len vtedy, keė existuje taká jazyková 
konvencia k a taká deskriptívna podmienka pd vyjadrená výrazom v, 
pre ktoré platí, že v každom možnom svete w* a čase t*, v ktorom ob-

jekt o existuje, pd je splnená objektom o  a zároveň k priraėuje výrazu 
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v objekt o v každom možnom svete w** a čase t** nezávisle od toho, či 
o existuje vo w** a t**. 

Definícia 6 

Ak realizáciou indexického výrazu v z jazyka J hovorca h referuje 
v kontexte k na objekt o, tak realizácia v je rigidným designátorom vte-

dy a len vtedy, keė v každom možnom svete w a čase t, v ktorom 
o existuje, realizácia v referuje na o. 

Definícia 7 

Ak všeobecný výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na 

nejakú intenziu i n-tého rádu (n = Ľ, ľ,…), tak v je rigidným designáto-
rom de iure vtedy a len vtedy, keė existuje taká jazyková konvencia k, 
na ktorej základe v referuje na i v každom možnom svete w* a čase t*. 

Definícia 8 

Ak všeobecný výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na 
nejakú extenziu e, tak v je rigidným designátorom de facto vtedy a len 
vtedy, keė existuje taká intenzia i, pre ktorú platí, že v ju vyjadruje na 
základe jazykových konvencií jazyka J a jej hodnotou v každom mož-
nom svete w* a čase t* je e. 

Definícia 9 

Ak všeobecný výraz v z jazyka J referuje v možnom svete w a čase t na 
nejakú intenziu i n-tého rádu (n = Ľ, ľ,…), resp. na množinu intenzií n-
tého rádu mi, tak v je rigidným designátorom de facto vtedy a len vtedy, 
keė existuje taká intenzia i* rádu n+Ľ, pre ktorú platí, že v ju vyjadruje 

na základe jazykových konvencií jazyka J a jej hodnotou v každom 
možnom svete w* a čase t* je i, resp. mi. 
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Definícia vyplývania medzi vlastnosťami (podľa P. Cmoreja) 

Z vlastnosti P vyplýva vlastnosĵ Q vtedy a len vtedy, keė platí: 
(w)(t)(x)(Pwt(x)  Qwt(x)). 

Definícia náležitosti (rekvizity) 

Vlastnosĵ byť Q je náležitosĵou vlastnosti byť P vtedy a len vtedy, keė 
pre ĢubovoĢné indivíduum x, možný svet w a čas t platí, že ak x vo w a t 
exemplifikuje vlastnosĵ byť P, tak x vo w a t exemplifikuje vlastnosĵ byť 
Q. 

Definícia esenciálneho predikátu (podľa S. Soamesa) 

Predikát P je esenciálny vtedy a len vtedy, keė pre všetky možné svety w 
a objekty o platí, že ak sa P aplikuje na o vzhĢadom na w, tak sa P aplikuje 
na o vo všetkých možných svetoch, v ktorých o existuje. 
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