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PREDHOVOR

Fenomenoldgia je myslienkovd iniciativa, ktoré rozbicha aso-
cidcie roznymi smermi a s roznou intenzitou. Rovnako rych-
lo in3piruje ako odrddza, mdze znamenat otvorené myslenie,
ale aj vyvoldvat predsudky. Klu¢om k tomu, preco je to tak,
je osobnost zakladatela fenomenoldgie Edmunda Husserla,
ktory ozivil a sim aj vytvoril novy spésob premyslania o fi-
lozofickych problémoch a nahliadania veci okolo nds — na
jednej strane to predstavuje prisnu pracovnu filozofiu, ,Ar-
beitsphilosophie®, s ndrokom na vedeckost a presnost, na
druhej strane to znamend otvorit dovtedy neodhaleny svet
fenoménov, ktoré sa ma prejavit v slobodnom a tvorivom
rozvijani fenomenolégie. Edmund Husserl sa pokusal zrusit
zauzivany sposob videnia a radikélne rozvirit bezpe¢né vody
vtedajsicho myslenia, logiky ¢i vedeckého badania — a tieto
pokusy neustéle opakoval, sprisnoval, obmienal, hladal nové
sféry, v ktorych by sa dali vyuzit. Revolu¢ny myslienkovy
pohyb, ktory sa spustil na prelome 19. a 20. storodia a Zivo
reaguje na aktudlne filozofické problémy i dnes, je tym za-
ujimavejsi, Ze nim Husser]l nechcel opustit podu filozofie,
popriet jej zmysel alebo ju zanechat v prospech ¢ohokolvek
iného a zdanlivo populérnejsicho. Naopak, chcel ju posil-
nit ako prisnu vedu, nebdl sa vod transcendentalnej filozo-
fie, nechcel sa vzdat hovorenia o podstatach, ideach, pravde,
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=8 JAROSLAVA VYDROVA

zmysle... vSetkych taziskovych, no i rozochvenych principov
tradi¢ného filozofovania.

Tak ako sa d4 z Husserlovho diela ¢erpat obsahovo réznoro-
dé a zaujimavé témy, mozno aj pokus o pochopenie toho, ¢o je
fenomenoldgia, vzdat hned na zaciatku a do istej miery je sém
Husser] autorom nehostinnych podmienok, ktoré odridzaju
od $tudia fenomenoldgie. To, ¢o sa nazyva fenomenologickym
prevratom myslenia, sa v jeho textoch opisuje a spresiiuje ne-
meckou preciznostou, no Husserlov styl je aj znaéne kompliko-
vany, hutny a ¢asto i tazko zrozumitelny. Nehovoriac o kvantite
textov, ktoré obsahuju zobrané spisy Husserliana a na keoré re-
aguje mnozstvo dal$ich zdsadnych interpretécii. Naprick tomu,
ze Husser] trval na urceniach ako jednozna¢nost, absolutnost,
jasnost ¢i evidencia, paradoxne existuje viacero ciest, ako sa
mozno dostat k jadru fenomenolégie. Otézka, ktora motivova-
la uvaZovanie a hladanie zachytené v tejto knihe, sa zameriava
na to, ¢o je vlastné tymto ,cestim®, na samotnu cestu, spésob,
na ,,ako® fenomenolégie, na fenomenoldgiu ako metédu.

»Ako“ fenomenoldgie je vpisané v dvoch zvlastnych slovich
— epoché a redukcia —, ktoré radikalne instruuji fenomenolé-
ga pri jeho skimani. Posobia ako zmrazenie aktualneho pradu
myslenia, vyvoldvaju — paradoxne povedané — zabudnutie na
vietko, ¢o sme doteraz povazovali za samozrejmé, nespochybni-
telné, dokonca overené vedeckymi postupmi alebo v kazdoden-
nom zivote. Toto ,otvorenie odi“ nie je jednoduchym rozjasne-
nim, ktorym sa hned v$etko vyriesi. Az tu sa naplno za¢ina.

Sledovanie fenomenologickej metddy, ktoré predstavu-
jem na nasledujtcich stranich tejto knihy, postupne precha-
dza troma okruhmi, ktoré vymedzuju tieto otdzky: 1. aka je
situdcia filozofa, fenomenoldga pred redukciou, ¢o vietko sa
spdja s prirodzenym postojom, s jeho (osobnym i profesiondl-
nym) Zivotom a skimanim, 2. dalej ako dochddza k rozruse-
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niu tohto postoja, ¢o ho motivuje, ako prebicha vykon epoché
a redukcie, 3. a na zéver prichddza klu¢ova otazka, ¢o vsetko
z toho vyplyva — aky je vyznam fenomenologickej metddy.

Mohlo by sa zdat, Ze pohlad na metodologické zdzemie
umoziiuje uréity odstup od samotnej fenomenoldgic — akoby
tieto principy automaticky predstavovali pevna pédu pod no-
hami, zabezpedili uzdu pre vozataja. No nie je to celkom tak.
Fenomenologickd metdda je stcastou zivého prudu fenomeno-
logického myslenia, neprichddza do systému zvonka, ale je jeho
vnuatornou sii¢astou a vytvara sa spolu s nim. Z tejto situdcie vy-
plyvaju azda dve in$trukcie, ktoré usmerniovali moje ¢itanie Hus-
serlovych textov: Vdaka tomu st epoché a redukcia tak inspira-
tivne, predstavuji hybnu silu myslenia, netreba ich hladat len
v dejinich filozofie a uzatvérat ich tam, ale mozno ich preniest
aj do sucasného kontextu. No naprick tomu nie je jednoduché
rozpliest ich motivéciu, vykon a dosah v zakladnom stbore po-
udiek, pokynov ¢i navodov, pretoze ni¢ také ani neexistuje. Toto
napitie, ktoré ma svoj pozitivny i negativny aspekt, sposobuje,
ze fenomenoldgia je svojim sposobom jedine¢ny druh myslenia
(a studia), ktoré mozno vzdy nanovo a dalej rozvijat.

Aj pri skimani fenomenologickej metdédy existuje viacero
ciest. Zvolila som si dva uhly pohladu, ktoré sa dopfﬁajﬁ avo
svojej podstate nakoniec splyvaju. Najskor je to optika Hus-
serlovych diel, predovietkym z neskorsicho obdobia, kde jeho
uvazovanie o epoché a redukcii kulminuje. Polozila som si
zdkladnu otdzku: ako predstavoval a vykondval redukciu sdm
Husserl? Potom prisli na rad iné otdzky a problémy: ¢o a preco
motivovalo Husserlovych Ziakov a nasledovnikov k diskusidm,
kritike az k odmietaniu redukcie, respektive ¢im je zaujimava
a stéle ziva fenomenoldgia v suvislosti so svojou metédou pre
su¢asnych autorov? Namiesto dejinno-filozofického mapova-
nia tohto problému — ¢o by bola takisto zaujimavd téma — sa
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v oboch zvolenych aspektoch dostéval vzdy do popredia pri-
stup systematickej filozofie.

Hladanie zmyslu redukcie a toho, ¢o znamend jej vykon,
vyustuje aj do tém, ktoré samotnu redukciu problematizu-
ji a spochybnuju. Je fenomenoldgia mozna aj bez redukcie,
respektive je udrzatelnd s redukciou? Je dnes jej skimanie
eSte obhdjitelné ako aktudlny filozoficky problém? Je mozné
o redukcii povedat e$te nieco ,,nové® alebo iné, nez ponukaju
zauzivané a zndme definicie? S prihliadnutim na argumenty
zéstancov i oponentov redukcie, ale najma na kritické ¢itanie
Husserlovych analyz, na to nachidzam v tejto knihe a jej $ty-
roch hlavnych kapitoldch skor pozitivne odpovede.

Moznost dlhodobo sa venovat fenomenolégii mi poskyt-
lo prostredie Filozofického ustavu SAV, fenomenologickych
grantov a zdzemie pri spolupréci s najbliz§imi kolegami R6-
bertom Karulom, Martinom Murdnskym a Petrom Sajdom.
Tomu predchddzalo tatorstvo viacerych odbornikov pocas
studia na vysokej skole, vo Vyberovom vzdeldvacom spolku
a pocas pripravy dizertdcie. Podporu a cenné konzulticie som
ziskala u prof. Frantiska Novosida, prof. Ivana Blechu, Dr.
Karla Novotného a osobitne u Dr. Sebastiana Lufta, ktory
sprevadzal moje $tudium redukcie poslednych sedem rokov.
Dakujem mojej mame Eve Kunschovej za trpezlivé preditanie
korektar, Jarmile Maliarikovej za navrh obélky a Martinovi
Vydrovi za zalomenie knihy. Za pomoc a trpezlivost nielen pri
pisani tejto knihy dakujem Antonovi a Damidnovi.

A4
Trnava, jin 2010
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NA UVOD

EPOCHE A REDUKCIA V DEJINNYCH
A METAFORICKYCH SUVISLOSTIACH

Fenomenologickd metéda je vo fenomenolégii Edmunda
Husserla zna¢ne rozoberanou témou a nemenej zasadne o nej
diskutuju dal$i fenomenolégovia. Kde zacat pri rozpletani
tohto komplexného ,ttvaru“? Co je to za yutvar® — nech uz
by sme toto oznalenie pouzili akokolvek nepresne -, ktory
sa spdja s dvoma zndmymi, takmer emblematickymi vyrazmi
epoché a redukeia? Ostarime na tvod iba pri slovach. Skdsme
sa pozriet na pojmy epoché a redukeia este skor, nez sa stali st-
castou a ,impetom“ Husserlovho uvazovania. Prepojenie de-
jinného a metaforického kontextu, krory v sebe ukryvaju obe
slova, v zavere tejto krétkej uvodnej filozofickej okluky samo
ukdze, aky moéze byt jeho vyznam pre fenomenoldgiu, aj kde
st jeho hranice.

Hned na zadiatku sa stretdvame so zvlaStnym etymolo-
gickym paradoxom. Pri pojmoch epoché a redukcia musime
siahnut po gréckych a latinskych korefioch. Grécke slovo
¢moy) — keoré oznacuje brzdenie, zdrziavanie (hovorenia), to,
ked'si prestaneme nieco v§imat, nechdme to tak, no znamena
aj schopnost' premoct, ukazovat, rozvintt, mierit (smerovat

myslou k veci) — odkazuje z filozofického hladiska predo-
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vSetkym na kontext zdrzania sa sidov, usudkov, kroré roz-
vinul stoicizmus. ,Epoché” sa spéja aj s pyrrhénskou skolou
ajej u¢enim o zdrzani sa tsudku (v spojent s ataraxiou, ,,ktord
je kone¢nym plodom a zmyslom jeho [Pyrrhdnovho] radi-
kalneho skeptického postoja“?), dalej sa pouziva vo vyzname
prerusit, pozastavit platnost, zdrzat sa (napriklad sthlasu ako
v polemike Archesilaa zo Strednej Akadémie so stoicizmom).
Rozdiel medzi stoickym a skeptickym pristupom je ,,ontolo-
gicko-eticky“.? Slovesn4 forma éméyw znamend drzat nieco (v
tizadi), nielen v zmysle vlastnit to, ale aj poukazovat na nieco,
dokonca stét tvirou v tvér, odlozit alebo prerusit, zanechat
nejaky proces. ,Zostali (epeiche) uz len vodcovia zenichov
Antinoos s Eurymachom; ti najurodzenejsi zo vetkych, piSe
Homér v Odyssei.

Zaujimavé su vSak aj dalsie kontexty, ktorymi sa prestivame
z lexikélnej do metaforickej oblasti: anticki autori v réznych
kontextoch pouzivali epoché pri opisezastavenia svetla po-
¢as zatmenia Slnka, poziciu nebeského alebo zemského tele-
sa, krord sa spdjala s jeho uréenim — zastavenim — v priestore
a dase, a v tejto suvislosti to moze znamenat aj casovy tsek zne-
nia ténu.* Hra svetla a tiefia ponika mnohé rozvinutia. Od
tych najstarsich: Pre Plutarcha je epoché ,mierou pre ,schia-
sma’, tiel mesiaca, zatmenie, U¢inok alebo kuzel tohto tiena
ako aj prechod cez tento tien, az po ,prerusenie svetla®, kto-
ré moze viest k ponimaniu epoché, ,ktora ma ako zdrzanie
do¢inenia s tieiom a vysledok tohto zdrzania... zodpoveda
otvoreniu zmyslu®“> To naznaduje fenomenologickd tému tie-
f1a, tienovania. Maurice Merleau-Ponty hovori o troche ,tiena,
keory jestvuje vdaka svetlu®.® Piera Alda Rovattiho toto uvazo-
vanie vedie k hypotéze, podla ktorej ,otvorenie zmyslu nie je
nejakym jednoduchym objasnenim, ale mozno ho uskuto¢nit
len s metaforickym in$trumentariom hadanky, v metaforickej
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konsteldcii (alebo aj rozpravani, ako navrhol Paul Ricceur),
ktord je schopnd ,pomeriavat’ tiefi.” In§piraénu silu tohto kro-
ku mozno sledovat u filozofov, ktori posobili velmi dlho pred
Husserlom, ale aj v tom istom obdobi ako on: ,Zarodky tvah
o nevyhnutnosti epoché médzeme néjst aj u Husserlovych sa-
¢asnikov, najma u ziakov Franza Brentana, ku ktorym Husserl
takisto patril a ktorych price sledoval (mdm na mysli najmi A.
Meinonga a K. Twardowského...):

Presunime sa do latinskej oblasti. Latinské slovo reductio
(»re-duco®, ,re-ducere”) zase odkazuje k tomu, ¢o vedie spit,
dozadu, v zmysle vrétit sa (napriklad domov), pricom ety-
mologicky zéklad ,,duco® je odvodeny z gétskeho slova ,tiu-
han®, ¢o znamena tahat, vliect.” Predpona ,re-“ sa v hovoro-
vych slovnych spojeniach pohybuje na $kéle medzi vyznamom
privedenia spit (reakcia) a prevedenia na (reforma). V dejin-
nom kontexte mézeme siahnut napriklad k Bonaventurovi
z Bagnoregia a jeho ,redukujicej filozofii“. Bez toho, ze by
sme dokdzali preniknut do hlbokych suvislosti scholastickych
skiimani, spomenme aspon miesto, kde sa pojmovo dosta-
vame k prieniku. Toma$ Nejeschleba uvadza: ,Metafyzika,
ktorej metddou je privadzat vietko jestvujice k najvysSiemu
sucemu s pomocou ilumindcie, je takzvand redukujiica meta-
tyzika (metaphysica reducens), lovek ma byt ,privedeny spit
k najvyssiemu, pricom ,neprehliadnutelnym se pritom stéva
filozoficky vyznam reductio ako vedeckej metédy odkryvania
konstitutivnych principov jestvujiceho®!® Redukcia, ktora
ndm spristupriuje stredoveky myslitel, by sa so su¢asnymi in-
terpretdciami stretla zrejme v jednom bode, ktory ¢leni vykon
redukcie na viacero krokov, stupniov ¢i urovni. Anachronicky
mdzeme spojit sucasné interpretdcie s este star§im obdobim,
ktoré malo vplyv na koncepciu hypostiz ¢i henologicka re-
dukciu.'! Na opa¢nom péle dnesnych pouziti slova redukeia
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st niektoré vedecké a filozofické smery, ktoré uprednostiuju
redukcionizmus (napriklad eliminativizmus), pripadne vyu-
zitia slova v zmysle redukénych postupov odoberania, znizo-
vania (napriklad v chémii), ¢o v naSom kontexte méze volne
evokovat krok spit, dokonca krok pred (nie¢o). No vedecky
redukcionizmus a fenomenologickd metéda sa vyznamovo
neindpiruj, ale vylucuja.

Slovné a vyznamové napovedy maju svoj pomocny efekt
pre uchopenie techniky a praxe. Ich potencidl budeme dalej
rozvijat skor v tomto zmysle nez v dejinno-filozofickom vy-
vine, ktorému sa do thky venovali viacer{ ini autori. Analo-
gické vykony (z dejin, v inych pristupoch a s réznymi cielmi)
su uréitym odrazom epoché a redukcie a st aj vyznamnym
in$piraénym zdrojom, ktory fenomenologicki metédu moéze
ozivovat v novych kontextoch — od medita¢nych technik az
po neurovedecky vyskum, od odhalovania ¢istej subjekeivi-
ty az po asubjektivne pole javenia, od precizovania redukcie
v ramci fenomenoldgie aZ po otdzku & a s akou redukciou je
fenomenoldgia vobec mozna.

«

FENOMENOLOGICKE ROZHODNUTIE — ,AKO

Fenomenologickd metéda — a jej hlavné podoby epoché a
redukcia — tvori zdklad fenomenologického skimania, vinie
sa celym dielom Edmunda Husserla: zadina s nou v Logic-
kyjch skiimaniach, podrobnejsie ju formuluje okolo roku 1905
a smeruje k textom z neskorého obdobia. Je to problematika,
ku ktorej sa Husserl opatovne vracal, kedZe ju povazoval za
jednu z najdélezitejsich casti fenomenoldgie, ale aj za najme-
nej pochopent oblast, o ktorej ostatni filozofi ¢asto diskutovali
a ktort podla Husserla aj dezinterpretovali. Parlovi Welchovi
v juni 1933 napisal, Ze fenomenoldgia ,otvira s fenomenolo-

[N

CESTY FENOMENOLOGIE 15 &

gickou redukciou principidlne novua skasenost, krord nie je
skisenostou sveta, a stavia nds tym priamo na absolutnu podu,
podu ,transcendentalnej subjektivity. Voéi tomu, Zial, ostalo
Jfenomenologické hnutie® slepé. Takmer vsetky predstavenia a
kritické vyjadrenia... o redukii st tak prekrutené, takze vis
modzem iba varovat:!?

Prvy sposob, ktory sa pri $tudiu fenomenologickej met6dy
pontka, je sledovat vyvin, vztahy medzi epoché a redukciou,
pripadne posuny v ich vnimani, podla toho, ako sa jej Hus-
serl venoval v jednotlivych dielach. Hoci toto ¢itanie vyznieva
na prvy pohlad neproblematicky, mozno vo¢i nemu postavit
dva argumenty, ktoré poukazuji na jeho nevyhodnost. Taka-
to v skuto¢nosti tazko realizovatelnd préca by musela obsiah-
nut mnoZstvo textového materidlu a mohla by azda skiznut
k schematickému mapovaniu. Co je vsak dolezitejsie, podla
najnovsich vyskumov sa ukazuje, ze chronologicky (ani tra-
di¢ny) pristup pri odhalovani vyznamov réznych aspektov
Husserlovej fenomenoldgie uz nie je pouzitelny. S vydavanim
novych rukopisnych zvizkov sa do velkej miery meni klasic-
ky interpretaény pohlad na fenomenolégiu.”> K Husserlovym
»ndvratom” k epoché a redukcii treba pristtpit inym spdso-
bom a pokusit sa pritom odhalit jeho hlbsi vyznam. Ten na-
znacuje pojem #terdcie, opakovania a zaciatku, ktoré sa Casto
objavujt v textoch z neskor$icho obdobia a na ktoré viackrat
narazime. Okrem toho je fenomenologickd metdda stcastou
fenomenoldgie, nie nie¢im prinesenym zvonka do systému.
Ako uvéddza Edmund Husserl, aj to, ¢o ,,chce pripravovat ces-
tu pre fenomenoldgiu, je svojim obsahom samo skrz-naskrz
fenomenolégiou® (Ideen 1, 124), kedze ,uz celé pripravné za-
myslenie sa vykondva presne v tomto duchu. Je, hoci e$te neve-
domo, fenomenologické” (Hua V, 151). Metéda je tu svojim
spdsobom pritomnd od zadiatku a sprevidza fenomenolégiu
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az na miesto, kde dochddza k jej uréeniu — vo vztiahnuti feno-
menoldgie na fenomenoldgiu, v sebakritike fenomenoldgie.

Z tychto dévodov nemozno o epoché a redukeii uvazovat
celkom linedrne, ale ani ich vy¢lenovat z dejinno-filozofickych
suvislosti ¢i oddelovat ich od celej koncepcie fenomenoldgie,
teda od¢lenovat epoché a redukciu od vychodisk, priebehu
a rezidui. Epoché a redukcia st postupy, ktoré uchovavaju
»napitie medzi vychodiskovym bodom a pristatim“.* Pri za-
chyteni tohto ,,napnutia® nepostadi opis samostatnych krokov,
ani holy vypocet urceni ¢ izolovand charakteristika metddy
a jej ndslednd aplikdcia. Hoci v zadiato¢nej charakeeristike
(Prvé uvazovanie) sa tychto bodov dotkneme, ukazeme, ako
sa modze takyto druh uvazovania rozvinut, poslizia skor na to,
aby predstavili kontext, do ktorého st vsadené Husserlove ite-
rativne analyzy, ale z ktorého aj svojim spdsobom vybocuja.

Budem vychadzat z troch problémovych okruhov, ktoré
sa od zaciatku spdjaju (a st diskutované) s Husserlovou feno-
menoldgiou: motivdcia, vikon a zmysel redukcie. Prostrednic-
tvom nich sa pokdsim priblizit fenomenologickd redukciu v
Husserlovych textoch z neskorsicho obdobia, ktoré sa venujt
prave redukcii a su obsiahnuté predovsetkym v XXXIV. zviz-
ku Husserlovych zobranych spisov Zur phinomenologischen
Reduktion (Texty k redukcii). Redukcia sa v nich vyznacu-
je svojou silou. Husserl v jednom z listov uvédza, Ze az ona
umoziiuje pravy radikalizmus a pravt slobodu a pocas analyzy
textov sa pontikne niekolko prikladov tejto radikalizacie. Aj
napriek tomu tu chyba ststredend analyza redukcie, ktort na-
hrddza problematizicia inych fenomenologickych tém. Hoci
tito stratégia nie je v rozpore s Husserlovym uvazovanim z
inych diel, ¢itatel Zextov k redukeii stoji pred otazkou, ¢o pred-
stavuje zjednocujtci pohlad, ktory zastresuje singuldrne texty
a ur¢uje hlbsiu savislost pre viacero pohladov na jednotlivé as-
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pekey epoché a redukcie. Vyber tohto zvizku — napriek inter-
pretaénym tazkostiam spojenym s charakterom textov — viak
ma pre skimanie problematiky fenomenologickej met6dy
svoje prednosti. Nachddzame sa v zédvere¢nom obdobi Hus-
serlovej fenomenoldgie, v ktorom jeho myslienky dozrievaju a
vrcholia. Ako sa ukazuje, délezitou témou je tu pre Husserla
préve redukcia: epoché a redukcia ako odhalovanie zmyslu. Aj
z tohto ddévodu sa dd predpokladat, Ze $tudium Zextov £ re-
dukeii poodkryva jej nové horizonty. KedZe ¢asové hladisko
nebude primédrne, budeme sa méct postupne vracat aj k skor-
$im spisom. A paradoxne st to préve novsie interpretacie feno-
menoldgov, ktori opitovne ¢itaju Gvodné prednasky Idey fe-
nomenoldgie, ako napriklad Michel Henry ¢&i Jean-Luc Marion,
ktoré si nanovo stavaju otdzku redukcie, javenia a dévania.

Pri zikladom vymedzeni fenomenologickej metédy moze-
me nadviazat na jej interpretdciu u Jana Patoc¢ku s troma faza-
mi: 1. kritické zdrZzanie sa tsudku, 2. redukcia transcendencie
na imanenciu a 3. od nastolenej imanencie k hladaniu trans-
cendencie v imanencii.”® Treba sa spytat, ¢o vSetko znamena
pozadovand bezpredpokladovost, bezpredsudkovost. V liste
Romanovi Ingardenovi z 13. novembra 1931 Husserl pise, Ze
fenomenologickd metdda sa spdja s tazkostami, z krorych prva
amozno najvacsia ,spociva v radikélnej bezpredsudkovostia v
jej metdde fenomenologickej redukcie. Jej dokonéenie bude
stat eSte zna¢ny cas..[ ¢ Treba ndjst a opisat oblasti, na ktoré
sa budu vztahovat jednotlivé kroky epoché a redukcie, zdr-
zania a vyradenia. Po ich vykone si poloZime otdzku: Aké su
nase zisky a pripadné straty? Husserl odpoveda: ,Vlastne sme
ni¢ nestratili, ale ziskali sme celé absolutne bytie, to, aby sme
spravne rozumeli, v sebe skryva vSetku svetsku transcendenciu,
keort v sebe ,konstituuje™ (Ideen I, 94). S tymto vykonom sa
otvéra nové oblast skiimania v podobe koreldcie bytia sveta
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a bytia vedomia, oblast noeticko-noematickej $truktury, keord
je uz doménou konstitdcie. Gerhard Funke k tomu vystizne
uvadza: niet redukcie bez konstitucie a rovnako niet konsti-
tucie bez redukeie.'” To je cesta Ideen 1. Cesta v Textoch k re-
dukcii bude v mnohom ind. Zakladny pohyb tohto myslenia
si v§ak mozene podrzat v pamiti — previazanost tychto bodov
(¢i uz vo vyjadreni Jana Patotku alebo v podobe troch okru-
hov motivicia, vikon, zmysel epoché a redukcie) poukazuje na
ich neodluditelnost od vychodisk a zdverov.

Ako méme pri tychto prekryvajicich aj vzdalujicich sa ur-
¢eniach postupovat? Cestou, ktora sa od za¢iatku ukazuje byt
schodnejsia, je sledovat konkrétne témy, tematizicie, otdzky,
ktoré priamo alebo vzdialenejsie suvisia s epoché a redukciou,
¢o zase pontka nové moznosti dalej problematizovat a apli-
kovat to, ¢o sme ziskali. Prva tematickd ast vytvori priestor
pre oblast ¢istej a apodiktickej sféry s moznostou prechodu
az k miestam radikalizacie a ziskané poznatky nds privedu
k otdzke zmyslu redukcie, ktory cez ne od zadiatku presvita.

Parafrizujuc Gerharda Funkeho by sa dalo povedat, Ze fi-
lozofia nie je nejakym vysadnym pristupom k veciam, nie je
len zhrnutim odniekial ziskanych vydobytkov, a nie je ani
totalizujiicou vedou. Fenomenoldgia, ako o nej uvazoval Ed-
mund Husserl, je skor cestou (,,metéda v jednoduchom zmys-
le slova®)," ktord je podmieneéne bezpredsudkova'® a zdroven
nekoneénd, dba o prisnu vedeckost a na to, aby metodicky
realizovala svoje postupy, ktoré smeruju k odhaleniu a 0dé-
vodneniu oblasti jej zdujmu — podla fenomenologického hesla
»spat k veciam samym®. Tato metdda je ur¢itym druhom roz-
hodnutia, ktory je hlboko vpisany do celej fenomenoldgie. Za
kazdym z tychto oznaceni — zatial ostdvaji v neuréitosti — sa
skryva hlbsi a viacvrstvovy vyznamovy kontext, ktory sa aspon
¢iastoéne pokusim odkryt. Ako upozornuje Eugen Fink, v
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textoch neskorého Husserla, z krorych sa velka ¢ast venuje re-
dukeii, nachddzame nové moznosti, ,vsetko je otvorené, vet-
ky cesty vedt von. Je to nepohodlna, vyzyvajuca a naméhava
filozofia, ktord nepotrebuje nijakych stranikov:

PRVE UVAZOVANIE

V liste Romanovi Ingardenovi z 13. novembra 1931 Edmund
Husser] uvédza: ,,... prenikat do fenomenologickej redukcie
a vykonédvat ju s pochopenim je vobec to najtazsie z filozo-
fief?! Skor nez sa pokusime o hlbsi prienik, skisme sa veno-
vat nicktorym pomocnym deskripcidm, ktoré ndm o epoché
a redukcii pontka sim Husserl. Budeme sledovat dve linie, ku
ktorym sa vritime v dalSom texte:

1. Ambivalentnost alebo stret medzi jednotlivymi charak-
teristikami moze byt znakom hfbky problematizovania a
nielen plochym protire¢enim.

2. Hoci v tomto momente ostdvame eSte na rovine vonkajéie—
ho opisu, této instruktdz, extrahovanie zékladnych uréeni
ukdze, ¢o je pre fenomenologickii metédu udrzatelné a ¢o
naopak treba ponechat iba vo faktografickej rovine.

Ako sme naznadili, metéda sa odkryva postupne. Skor nez de-
finicie nachadzame vymedzenie jej ciela alebo konkrétne po-
stupy, postoje, témy a podobne. Metdda stvisi s odhalovanim
oblasti skimania, rovin, na ktoré sa bude aplikovat. Musime
vediet, ako, ¢o a pre¢o checeme vyradovat z hry. Dalo by sa tu
preto hovorit o ur¢itom negativnom vymedzeni — podla toho,
kde st hranice, kam siaha, kde sa jednotlivé kroky redukcie
zastavuju a uz sa nebudu uplatnovat. Pozitivnym je zase to, ¢o
nam po jej vykone ostiva. Nemoézeme vyradovat az dovtedy,
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kym ndm neostane ni¢, ¢o by sa dalo skimat. Veda, kroru by
sme cheeli takto zalozit, by potom nemala nijaky predmet.””
Vidime, ze problematizovanie nds ¢akd na jej zadiatku i na
konci, pri podiato¢nej motivacii i na hraniciach vedy. Dalej
by sme mohli vymenovat nickolko v§eobecnych uréeni, ktoré
sa viazu s redukciou: radikdlnost, univerzdlnost jej krokov, ide
o velké kroky (,grofie Schritte®) — Husserl dokonca hovori o
»skoku do... — ktoré majt postihovat velké oblasti a realizovat
sa ,jednym razom® (,,mit einem Schlage®), plosne. V Textoch
k redukcii zaroveri upozoriiuje, Ze by nemali zotierat specific-
kost a jednotlivé nuansy. Tento kontrast vieobecného a $peci-
fického - ako sa pokusime ukdzat neskdr — nadobuda zasadny
vyznam pre jej celkové uréenie. Ukazuje sa, ze redukcia je 7e-
vybnutnd operécia, nevyhnutne spojend s celou fenomenolé-
giou — a to, ako je toto uréenie zdsadné, vpisané do zmyslu
samotnej fenomenoldgie, sa prejavi vo vyzvach proti-redukcie
a proti-metddy, ktoré odmietaju redukciu.”

Epoché aredukciu mozno roz¢lenit na ,,negativnu“a ,,prak-
tickd, produktivnu ¢ast. Bud ide v pripade epoché o postupy,
ktoré len pozastavuju platnost, blokuju priechod, respektive
suspendujt, ,nechdvaju tak®, dalej nehodnotia, nevyjadruju
potrebu, pdsobia ako zmrazenie, strnutie, ale v zmysle uvolne-
nia, oslobodenia novych tém alebo odistenia. Volne by sa dalo
hovorit o askéze — zdrzime sa, nechceme robit neevidentné
kroky — ¢i o neutralizicii (predpokladov). Jan Patocka uvd-
dza, Ze epoché je ,jeden z tych hlboko negativnych pocinov
nisho vedomia, ktoré ukazuju, ako hlboko v nom spociva
porozumenie pre zie, pre zaporno hlbsie nez vietky logické
zdpory“** V pripade redukcie ide o praktické vykony, zacie-
lené kroky — hoci sa niekedy préave jej prisudzuje negativita
—, akymi st vyradenie z hry, uzdtvorkovanie, inhibicia ako
akysi zakaz, zdbrana, zabrzdenie, ,rozpustenie zdanlivosti®,*
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obmedzenie. Stthrnne povedané, je to modifikacia, krora pre-
miefia na pre¢iarknuté to, ¢o sa bez preverenia explicitne (aj
implicitne) prijima ako platné. Podobne to naznacujt termi-
ny ,schweben® (,in der Schwebe zwischen Sein und Schein®)
alebo ,,Schwingung®, ¢o mozno interpretovat ako otriasanie,
pohybovanie ¢i iskrenie.” Tato polysémia je navyse v neskor-
sich textoch doplnena prekryvanim epoché a redukcie alebo
ich volnej$im pouzivanim.

Dalsou otdzkou st skorsie a neskorsie texty — ako sme uvied-
li, ani chronologicky pristup nemusi byt vycerpavajuci, preto
treba v ¢asovej linii hladat vnutorné suvislosti, ale nepodria-
dovat im celtt analyzu. Obdobim, v ktorom Husserl za¢ina
formulovat fenomenologicki metddu, je za¢iatok 20. storodia.
Otvéranie pola ¢istej subjektivity ¢i ,,objav® sféry, ktortt ma
skimat fenomenoldgia, vsak bude aj nadalej precizovat a do-
pracovavat. Husserl si neskor uvedomoval, ze reflexia, ktorou
v tom ¢ase skimal vedomie, vychadzala e$te z prirodzeného
postoja, z munddnnej sféry. In$pirovany skeptickym pristupom
dospieval k sprestiovaniu toho, ¢o mé byt taziskom fenomeno-
légie, a tym celej metddy. Toto snazenie vrcholi v ,transcen-
dentalnom obrate® v Ideen 1, v ktorom pouziva slova o ,novej*
alebo ,¢istej* oblasti. Ak by sme hovorili o dvoch obdobiach -
o predtranscendentalnej fenomenoldgii, akoby fenomenoldgii
v uzSom slova zmysle, a o transcendentalnej fenomenologii*” —,
s vydavatelom Zextov k redukcii Sebastianom Luftom by sme
tento obrat mohli charakterizovat nasledovne: , Ttto formu
transcendentalnej filozofie — ktord sa tyka problému ako vy-
svetlit svoje vlastné ¢innosti — mozno chépat ako Husserlovu
konkrétnu cestu, na ktorej sa zaoberal otdzkami podmienok
moznosti®, dotyka sa zédlezitosti ,ako sa stdva bytie zakasané
vo vedomom zivote“.*® Hlavnou cestou k transcendentilnej fi-
lozofii je redukcia — svet sa redukuje na fenomén, subjektivita
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v rdmci prirodzeného postoja a sveta na transcendentédlnu sub-
jektivitu. Pri uvazovani o zmendch a obratoch sa pontka otdz-
ka kontinuity a vnuatornej suvislosti v Husserlovom mysleni,
kedzZe pri rieSeni jednotlivych filozofickych otizok dochidza
k men$im (tematickym roz$ireniam) ¢ va¢$im prepracovaniam
(napriklad k posunu od statickej ku genetickej fenomenoldgii).
Sam Husserl vSak na vnutornej previazanosti svojho uvazova-
nia trval a obrat tu nema tak zasadny vyznam ako napriklad
Kehre u Martina Heideggera. Texty k redukcii, ktoré vychadza-
ju z neskorsicho obdobia (1926 - 1935), su prilezitostou, aby
sme sa tejto otazky dotkli konkrétnejsie.

Problematika redukcie sa v zoradeni Husserlovej pozosta-
losti nachadza v skupine rukopisov B. Skupina B sa rozdeluje
na: B I - Cesty k redukcii, B II - Samotna redukcia a jej me-
todolégia, B III — Predbeznd transcendentalna intencionélna
analytika, B IV — Historicka a systematicka sebacharakeeristi-
ka fenomenoldgie. Akt to ma vypovednt hodnotu? Skupina
B je druhou najrozsiahlej$ou. Délezitost rukopisov o redukeii
zdéraznoval uz Eugen Fink, ktory spolu s Ludwigom Lan-
dgrebem pracoval na triedeni pozostalosti. V Lovani v marci
1939 k charakeeristike tychto rukopisov uviedol: ,Druha sku-
pina obsahuje tedriu samotnej ,naivity’, alebo ako Husserl ho-
vori: ,prirodzeny postoj a jeho prekonanie cez zakladnu akciu
fenomenologickej filozofie: cez takzvanu ,fenomenologicka
redukciu’. Husserl ver, Ze tym ziska pravti dimenziu filozofie
az nej bude mozné vykonat pravdivo chépajicu interpretciu
kone¢ného bytia. Co Husserl o tejto svojej fundamentalne;
metdde vydal vo svojich spisoch, je len celkom slaby a nedo-
stato¢ny rozbeh k velkému a rozsiahlemu teoretickému objas-
neniu, ktoré urobil v mnohych rukopisoch:®

K délezitym pohladom na epoché a redukciu patri ich
¢lenenie na fazy, kroky. Takyto druh charakteristiky sa da
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va¢sinou uplatriovat v jednotlivych textoch, no nie plosne.
Napriklad v Ideen 1 mozno sledovat eidetickti redukciu (od
faktov k podstatdm), filozoficktl epoché (zdrzanie sa prijima-
nia predsudkov, tedrii, filozofii, vied), fenomenologickt epo-
ché (uzétvorkovanie vzhladom na generdlnu tézu sveta ako
prvt fenomenologicku redukciu) a druht fenomenologicka
redukciu (roz$irent na dalsiu transcendenciu, ktorou je Boh,
eidetickd transcendencia, empirickd subjektivita). No neplati
to pre Ideu fenomenoldgie, ktord tieto postupy len naznacuje
a prechddza skor ku konstittcii. V neskor$om diele dominuje
okrem zékladného vyradenia platnosti egologickd redukcia,
s ktorou stvisi objavenie transcendentdlneho pozorovatela
a jeho névratov (,Riickginge®). Dal$im pokra¢ovanim (a za-
vfSenim) je intersubjektivna redukcia (Hua XIII, Text & 5; VT
CM, 4). Podla Ronalda McIntyra a Davida W. Smitha sa stre-
tiavame s eidetickou, psychologickou a transcendentédlnou re-
dukciou. To ndm pontika dve mozné rozlienia. Prvé sa odréza
od od¢lenenia eidetickej a fenomenologickej redukeie z Ideen
L, ktoré by sa dalo vSeobecne povazovat za tak zdsadné, Ze po-
ukazuje na dve samostatné vrstvy fenomenologickej met6dy.
Druhé rozliSenie sa spdja s troma cestami — kartezidnskou, on-
tologickou a psychologickon.*® Presadzovatelmi tejto koncepcie
st Rudolf Bernet, Iso Kern a Eduard Marbach a nachidzaju
odozvu aj u dalsich autorov.

V prvom pripade Husserla in3pirovali Descartove Mediti-
cie 0 prvej filozofii a jeho odhalenie subjektivnej stéry, pricom
Husser] tato cestu este zradikalizoval. Aj ked je v Husserlovom
a Descartovom postupe pochybovania a hladania zac¢iatku fi-
lozofovania vela podobné, vo fundamentalnych bodoch sa od
seba lisili: Husserl nepovazoval Descartovo ego cogito za ¢istu
sféru, ale este stale za kisok sveta, res extensa, za uréenie usku-
to¢nené este na pdde prirodzeného postoja. Husserlov postup
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je vertikdlny (od prirodzeného sveta cez redukciu k transcen-
dentilnej subjektivite) a Descartov je skor horizontdlny (od
Casti prirodzeného sveta, ktord je podrobend pochybovaniu,
k ingj casti sveta, ktord je uz nepochybnd).’! Druh4, ontolo-
gicka cesta, ide inym smerom — nevychddza z imanentnej sféry,
ale z objektivity a s cielom od6vodnit ju, odévodnit svet moz-
nej skasenosti. Husserl je in$pirovany Kantovym kopernikov-
skym obratom a tato ,cesta k transcendentalnej subjektivite
spociva, vSeobecne povedané, v tom, aby upriamila pozornost
na principidlnu poslednu nepochopitelnost ako zakladny cha-
rakter vSetkého prirodzeného, predvedeckého ¢i vedeckého
poznania toho, ¢o je objektivne (sucien, onza). Tito nepocho-
pitelnost bude existovat tak dlho, pokial nebude toto ,pria-
me’ poznanie... uvazované v ramci plnej konkrétnej savislosti
intencionédlnych vykonov subjektivity a objasnené v rdmci
tejto konkrétnej koreldcie.* Takto uz nie je potrebny krok
skeptickej epoché ¢i vyradenia sveta, pretoze ndm ide o objek-
tivu vrstvu sveta ukotvent v ¢istej subjektivite. Tretia cesta
a s fiou spojeny Husserlov zdujem o psycholdgiu boli podnie-
tené Franzom Brentanom, pri¢om Husserl dbal o to, aby odis-
til psycholégiu od psychologizmu jej nasmerovanim k ¢istej
fenomenologickej psycholdgii, ku skimaniu ¢istej imanencie,
prudu zazitkov, k ¢omu prispieva fenomenologicko-psycho-
logicka redukcia. ,Nepriamy“ postup cez psycholégiu bol do-
minantny koncom 20. rokov, nahradzal predovsetkym karte-
zidnsku cestu z obdobia pisania Ideen 1. Ajv VI. Kartezidnskej
meditdcii nachddzame tri cesty, ktorymi sa vydava redukcia.
Vychddzaju z idey radikélneho sebauvazovania, z idey posled-
ného zaloZzenia vedy a z idey psycholdgie, logiky (V7 CM, 37).
Bude zaujimavé v§imat si, z akého uhla pohladu pristupoval
Husserl k filozofickym problémom v Textoch k redukcii, pri-
padne kde sa takéto delenie uz nedd uplatnit. Cesty fenome-
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nologickej redukcie budt v naSom sledovani Husserlovho
myslenia pritomné, hoci skor v pozadi.

Strokerovej index zaznamenédva v kazdom pripade pat de-
siatok moznosti, ako pomenovat epoché a redukciu, pri¢om
neraz sa medzi nimi robi len lexikalny, nie vyznamovy rozdiel.
V Textoch k redukcii musime prejst vlastnou cestou rozliSova-
nia. Ako uvadza Marie Bayerova, ,vsetko tu totiz zavisi od vy-
chodiskovej otdzky, od toho, ¢o sa ma skiimat, a z toho vyplyva
zvlastna previazanost myslienkovych postupov, ktoré predsta-
vuju teoretické rieSenie tejto vychodiskovej otazky:*?

So systematickymi filozofickymi prispevkami k fenomeno-
logickej metdde sa stretdvame aj v stredoeurépskom filozofic-
kom prostredi (napriklad v Polsku v nadviznosti na Romana
Ingardena, v Loty$sku na Teodorsa Celmsa)** a uz sme poukd-
zali na Jana Patoc¢ku, ku ktorému sa este vratime. Spomerime
aj pristup Josefa Cibulku, ktory sa venoval fenomenologickej
metdde vzhladom na jej hermeneutické prvky — ako sa ukéze,
hermeneutika je pritomna aj v Textoch k redukcii —, viimal si
transformdciu idey vedeckosti (od prisnej vedeckosti k Zivot-
nému svetu). Fenomenoldgii v ¢eskej (a tym aj v ¢esko-sloven-
skej) filozofii, jej teoretickému rozpracovaniu, aj prakticke;j
a politickej strinke sa venuje monografia Ivana Blechu.” Pri
charakteristike epoché a redukcie hlada Jan Patocka v rovno-
mennom texte hranice epoché a aplikovania redukcie, posuny
v ich vnimani (od Idey fenomenoldgie k Ideen 1, ale aj v $irSom
kontexte).* Vyberme nickolko motivov. Na jednej strane sa
Patocka zameriava na previazanost redukcie s konstittciou
et vice versa, ktord je spojenim odkryvania so zakotvenim, pri-
¢om konstitucia je ,vykonanou redukciou a je sposobild uka-
zat vedomie ako poévodnu ,dodato¢nost™.?” Na druhej strane
urtho nachddzame déraz na vnimanie epoché — fenomenold-
gia bez redukcie je zrejme mozn4, nie vsak bez epoché.*® To
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dovoluje posuntt sa k dal$iemu priestoru uvazovania, ktorym
je moznost zjavovania toho, ¢o sa zjavuje, ked',,zjavom robime
samo zjavovanic, kde Ja ,je podmienkou moznosti zjavova-
nia svetského, je svet ako prahorizont podmienkou moznosti
zjavovania Ja“* Rozpracovanie tychto otazok vedie Patocku
k asubjektivnej fenomenoldgii a dalsich interpretov k vlastnej
koncepcii fenoménu a javenia (Ideu fenomenoldgie podrobne
komentuji napriklad Michel Henry a Jean-Luc Marion). ,,Na-
miesto uchopenia noetickej stranky a imanentného $tudia z4-
zitku ako takého, namiesto redukcie na ¢istth imanenciu, ktora
do seba uzatvira noematickt transcendenciu, by bolo treba
postavit $tudium fenomenédlneho pola ako javenia vo svojom
javeni, fenomenalneho bytia, ktoré spo¢iva v tom, aby ukdzalo
sucno, nechalo ho javit sa a byt pritomné v tomto javeni sticna
samého bez toho, aby sa stalo témou — aby sa v tomto zmysle
samo skrylo v javeni veci. (...) Intencia fenomenologickej re-
dukcie smerovala k tomuto polu, k javeniu ako takému, nie
k ,subjektivnemu’ v zmysle prezivania‘® A ako dod4va Petr
Rezek, takéto uvazovanie smeruje k tomu, Ze ,posledna da-
nost je nevyhnutné pochopit ako SUM, a nie ako ego cogito
cogitatum*“*' Tym predznalujeme zdvere¢nu Cast textu, krord
sa bude venovat in$pirovanym i kritickym interpretacidm fe-
nomenologickej metédy u sacasnych autorov.
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TEMA A TEMATIZACIA, EPOCHE
A REDUKCIA

VYCHODISKO: PRIRODZENY POSTO]J

Fenomenologické uvazovanie sa ¢asto za¢ina pri prirodzenom
postoji (,natiirliche Einstellung®). Je to zékladny rdmec prezi-
vania aj poznavania, suvisi s nasim pob}’fvanim v prirodzenom
svete, s rozvrhom nasich moznosti. Jeho skimanie a opis bude
sprevadzat a zdsadnym spdsobom spoluurcovat dalsi priebeh
fenomenologickej metddy. Uréit a ohranidit prirodzeny po-
stoj je v Husserlovej fenomenolégii aktom kopernikovského
obratu (VI CM, 3). Charakteristika prirodzeného postoja po-
nuka niekolko fenomenologicky zaujimavych problémovych
okrubov, Husserl sa k nemu &asto vracal a v neskor§om obdobi
dospel k jeho dalSiemu rozpracovaniu, respektive rozsirenin.
Postupne budeme sledovat zakladné urcenie prirodzeného
postoja, a to na pozadi jeho vztahu k ,,témam® a k inym posto-
jom, predovsetkym k transcendentilnemu postoju. Na zékla-
de toho si budeme moct polozit aj niekolko kritickych otazok.
KedZe sa ,,prirodzené” spdja so zaciatkom i zavfSenim fenome-
noldgie, je nie¢im, ¢oho sa v redukeii vzdime, ale budeme sa
k nemu moct vratit a kedze prirodzeny postoj je popri inych
postojoch v ur¢itom zmysle vynimo¢ny, budeme méct hovorit
o jeho paradoxnej $trukeure.

+ 1 riadok
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Co v Husserlovom slovniku znamena prirodzené? Vyraz
»natiirlich® so sebou nesie viacero moznosti prekladu: okrem
slova prirodzené oznacuje nemecka ,die Natur® aj povahu a
prirodu.”* Avak povaha, navodzujica pritomnost podstaty, je
u Husserla vlastnou problematikou eidetickej sféry (sféry pod-
stat, ,Wesen®), ktord — hoci prirodzené a podstatné spolu stvisia
— sa od prirodzenej sféry odliSuje. Prirodzené Husser] nechape
ani ako odvodené z prirodného. Hoci ma priroda v prirodze-
nom postoji svoje miesto, oblast prirodzeného je $irsia a zahta
napriklad sféru praktického obstaravania, kultirnych vytvorov,
zivota v spolo¢nosti. Oblast réznorodej realizécie predstavu-
je wpriestor kazdej mojej praxe” (Hua XXXIV, 465). Aj slovo
»Spielraum®,® kroré tu Husserl pouziva, je vyznamo pestrejsie,
opisuje pohyb ¢i rozsah, volu celej mojej ¢innosti. Spojenie so
samozrejmym, beznym, normélnym ¢&i oby¢ajnym (,,natiirlich®
v zmysle samozrejme) takisto nie je v rozpore s ponimanim pri-
rodzeného, ale ani ho tplne nevystihuje. Z tohto pohladu ide
skor o to, ¢o je ndm vlastné v nafom kazdodennom-prirodze-
nom Zivote, v zZivote ¢loveka vo svete, pri stretnuti s druhymi,
pri spozndvani, vaimani, ¢ v podobe réznych situdcii, aké sa
rozvijaju napriklad pri pozorovani, orientécii. Hoci prirodze-
ny postoj v sebe obsahuje a utuzuje samozrejmosti a ¢lovek sa
dostdva do ocakavanych alebo neocakdvanych situdcii, keoré
sa nésledne stdvaji beznymi a usadzuju sa do podoby réznych
habitualit, zaber prirodzeného postoja je vacsi, kedze sa na
jeho pdde mézu vytvirat vedy. Dalsie blizke slovo ,,normalny*
tvori zase u Husserla vlastny priestor zdujmu (,Normalitat*)*
a ,kazdodenny® (,.alltiglich®) navodzuje spojenie s kazdoden-
nostou u Martina Heideggera, ¢o v8ak uz predstavuje iny kon-
text.” Za sposobom zivota, ktory sa skryva v slovhom spojent
prirodzeny postoj, sa sice vSetky tieto vyrazy nachddzaju, ale ich
vypocet nie je jeho vyéerpavajucim opisom.
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Podobne treba vnimat aj druhé slovo. Husserlovo ponima-
nie postoja — ,Einstellung®, ,attitude — odkazuje na psycho-
logické $tudie 19. storoéia, na experimentdlnu psycholdgiu,
skoly Wilhelma Wundta a Franza Brentana. Postoj mozno
ilustrovat ako umiestnenie kamery, objektiv, ktory snima ob-
jekt, na ktory je namiereny. G. E. Miiller a F. Schumann pri-
chadzaja roku 1889 s otazkou postoja ako motorického seba-
nastavenia (,,sich-einstellen®), napriklad v zmysle pripravit sa
a odhadnut hmotnost pri dvihani istej véhy (zmenu pocitime,
ked zdvihneme nieco lahsie alebo tazsic). Inym prikladom je
hra na hudobnom néstroji a plynulé preladovanie pocas hry
z basového na huslovy klu¢, hra pri inom predznamenani,
pripadne rozli¢né nastavenie pri skladbach s réznymi takemi
(od jednoducho rozoznatelnych a opakovatelnych dvoj- a
troj$tvrtovych az po niro¢nejsie sedemstvrtové alebo sedem-
osminové).* V podobnom zmysle sa m6zeme preladovat pri
¢itani podla obsahu alebo Zanru textu.”” Experimentédlna psy-
choldgia spomina vyraz postoj aj pri vnimani optickych iluzi
— podla pohybu o¢i, perspektivy ¢i konfuzie napriklad pri vni-
mani tvaru. V skimanych pripadoch viedli stadie k zistovaniu
prahu citlivosti alebo priemerne;j sily iluzie. Postojovy tonus
zase vysvetluje udrziavanie rovnovahy, ,je prispdsobenim
priestorovému svetu a pozadim, na ktorom vnimame priesto-
rovy svet. Obstardva vztahovy ramec pre vnimanie stabilného
sveta:® Takto chdpany postoj sa prelina s fenomenolégiou
a flou opisovanym prirodzenym postojom (aj vritane zau-
jimavej problematiky klamov, chyb ¢i omylov) v zékladnom
bode, ktorym je vnimanie.

Husserl chape pod ,prirodzenym® to, ¢o charakterizuje
(z noetického hladiska) na zac¢iatku Ideen I: ,Prirodzené po-
znanie sa za¢ina skiisenostou a zotrvava v skisenosti“ (Ideen I,
7).% Zivot v prirodzenom postoji je roznorody, osobity a zasa-
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huje sféru od praktického konania az po teoretické ukotvenie
v prislusnych prirodzenych-faktickych (duchovnych a pri-
rodnych) veddch. Prirodzena sféra sa tyka oblasti vnimania
prostrednictvom zmyslovych orgénov, spontannych vykonov
vedomia, porovnévania, odliSovania, skimajiceho sledovania,
pocitania..., patri sem aj sféra ,teoretizujuceho vedomia v jeho
roznych formach a stuptioch® (Ideen 1, 50), realizovanie roz-
nych zdujmov. Ludia prirodzeného postoja zijuci v prirodze-
nom svete st ,,... ako fudia prirodzené¢ho zivota, predstavujuci,
sudiaci, citiaci, cheejuci v ,prirodzenom postoji (Ideen 1, 48).
Uz vo vychodiskovom bode fenomenolégie mozno pozorovat
poukazy na cely rad urcent, ktoré tvoria velké témy fenomeno-
légie — sktisenost, intencionalita, svet, horizont. ,,Prirodzené*
je véak charakteristické predovsetkym tym, Ze vidy uz na pdde
prirodzeného postoja nejakym spésobom sme, sme v riom po-
noreni, k veciam pristupujeme s réznymi predstavami a pred-
sudkami, vytvarame si presved¢enia a nekladieme si otazky
suvisiace s podstatou prirodzeného postoja ani s jeho kritikou.
Prirodzeny postoj nedovoluje vlastnt problematizaciu.

V prirodzenom postoji sa ocitdime v dvoch druhoch situ-
4cil, respektive v situaénej podmienenosti v uzsom a SirSom
vyzname. ,Kazdy ludsky Zivot m4 ako poziciondlny, kladuci,
overujuci sa, teoreticky alebo prakticky svoju situdciu a uni-
verzalnou situdciou vSetkych situdcii je svet, ktory je pre nés
vzdy uz jestvujuci® (Hua XXXIV, 248).%° Zotrietrozdiel $pe-
cifickej a veobecnej, ¢i podmienenej a podmieriujicej situicie
by ndm mohlo spdsobit problémy a pri epoché a redukcii by
sme mali dbat na ich rozliSovanie. Univerzilna situdcia (alebo
»Totalsituation®), v ktorej sa nachddza ¢lovek v prirodzenom
postoji, sa spaja s uréitym ,,absoliitnym predsudkom®, s pred-
sudkovym usudzovanim (,Vorurteilsvoll Urteilen®),”! ktoré
prelomi az fenomenologicka redukcia.
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Prirodzeny postoj a postoje

Zakladna charakteristika situdcii a prirodzeného postoja sa
rozvetvuje do dalich otédzok: Existuju aj iné postoje? Hus-
serl totiz zadina hovorit o postojoch a vidime, Ze vy¢nieva-
ju, ,presakuju® cez prirodzeny postoj. Ako sa to deje? Aké
je usporiadanie, vzdjomny vztah tychto postojov a ich vztah
k prirodzenému postoju? ,,Poriadok je poriadkom rozdielov,
odliSeni, hranic®* V Ideen 1 sa daju rozlisit tri postoje (pri-
rodzeny, eideticky a fenomenologicky), na za¢iatku Textov k
redukcii Husserl zameriava pozornost predovietkym na priro-
dzeny (respektive psychologicky) a transcendentélny postoj. S
postojmi sa spdjaju prislusné témy, prislusny subjeke, patria k
nim prislu§né vedy. Maju svoje okruhy zdujmov, svoj pohlad
na svet a ¢loveka, skimaju danosti, koré ziskali svojim oso-
bitym sposobom. Husserl uvddza priklad procesu videnia: je
rozdiel, ¢i skimame psychické fakty, nervové pochody alebo
blizsie rozliSujeme a za smerodajné povazujeme skimanie ve-
domia a jeho zazitkov, toho, ¢o je videné, Ze videnie sa zame-
riava, akt ulohu tu zohréva celé telo a podobne.

V tejto suvislosti sa vyndra dal$i problém: Je prirodzeny
postoj popri ostatn}'rch postojoch eSte postojom, nevystupuje
jeho osobitost za hranice toho, ¢o je postoj, do takej miery, zZe
uz vlastne nejde o postoj? Zvyraziiovanie zvlastnosti a dolezi-
tosti prirodzeného postoja sa u Husserla ete viac stupnuje v
neskor$om diele. Jeho opis obsahuje viacero rovin a fenome-
nologickych tém, ,zna¢i habitualne pevny styl volového Zivo-
ta v nim predznamenanych smeroch véle alebo zdujmov, vo
finalnych cieloch a v kultdrnych produktoch, ktorych celkovy
$tyl preto uruje tento postoj. [...] Pri univerzdlnom skiimani
dejinnosti fudskej existencie... sa teraz ukazuje, Ze uréity postoj
je bytostne prvym postojom osebe, alebo Ze urcity normalny
styl ludskej existencie... oznacuje prvu histori¢nost, v rdmci
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ktorej ten-ktory fakticky normalny $tyl kultdrne tvorivého Zi-
vota v akomkolvek vzostupe, poklese, ¢i pri stagnicii zostéva
formalne jeden a ten isty. V tomto smere hovorime o prirodze-
nom, originélne prvopociato¢nom postoji, 0 prvotnom posto-
ji prirodzeného Zivota“ (K7isis, 344). Prednost prirodzeného
postoja, ktory Husser] nazyva aj ,,Ureinstellung®, ,,Grundstel-
lung®, sposobuje skuto¢nost, Ze v porovnani s inymi postojmi
nie je lubovolny. Pre Zivot v iom sa nemézeme vo vlastnom
zmysle rozhodnut, vzdy uz v iom nejakym spoésobom sme.

Tieto opisy ovplyviiuju aj vztah k inym postojom. Ak exis-
tujt iné postoje, modzu sa odvijat az od prirodzeného postoja,
st jeho modifikdciami, obmenami. (Bude nemenej zaujimavé,
o aké premeny, procedury premien pojde.) A hovorit o vzta-
hoch medzi postojmi je mozné az vtedy, ked st tieto nové po-
stoje popri prirodzenom postoji uz nejakym spésobom urcené.
Ak by jednoducho zotrvavali na prirodzenom postoji, neslo
by realne o problematiku dalsich postojov v $irSom vyzname,
len o jeho zvlastne postoje, o situdcie v uz$om zmysle slova.
Moznost viacerych postojov predpoklada redukciu & postoj
epoché, postoj redukcie, ako ich Husserl neraz oznac¢uje. Ho-
vorit o ,postojoch® znamena hovorit aj o vysledku redukcie.
Tym uz predbichame a anticipujeme nové témy.

Navyse, postoj nevisi vo vzduchu a ten, kto ho zaujima, sa
pri viacerych postojoch stretdva so skuto¢nostou premeny az
rozdelenia svojho Ja.>> Mohli by sme sa preto analogicky py-
tat: Ako tdto situdcia zasahuje identitu Ja? M6Ze Zit Ja naraz
v dvoch postojoch? Ide o Zivot dvoch samostatnych Ja? Aky
je medzi nimi vztah — nevznikd tu priepast medzi dvoma
svetmi, dvoma Ja? Ako sa méd fenomenologické Jak prirodze-
nému Ja, ktoré bude Husserl nazyvat vy$$im a niz$im Ja, ne-
zUcastnenym a zic¢astnenym pozorovatelom? Z akej pozicie,
postoja sa o tom vyjadrujeme? Dalej si mozno viimnut dva
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aspekty — to, ako Ja obojstranne prechadza medzi postojmi,
a ako je to s ich trvanim a suvislostou.

Zaroven tieto otdzky, naktoré zatial nevieme konzekventne
odpovedat, ¢o-to naznacuji o samotnom $tatite a odévodne-
ni prirodzeného postoja. Aj ked je naivny, Zijeme v fiom akoby
s klapkami na otiach (Husserl toto problematické metaforické
vyjadrenie pouziva ambivalentne). Aj ked nie je prevereny za-
sadnej$ou kritikou, pochybovanim, je v délezitom spojenti s fe-
nomenologickym postojom. Prirodzeny postoj nie je chybny.
Stéva sa istym zakladom alebo ,,prostriedkom® (nie na sposob
predpokladu - ten k fenomenologickej metdde nepatri) pre
dalSie skimanie a tu$ime, Ze jeho horizont bude prestupovat
az k transcendentdlnemu postoju. Odhaluje sa nov4 situdcia,
v ktorej uz dalsiu charakteristiku prirodzeného postoja bude-
me moct ¢itat z pozicii fenomenologického postoja.

Hoci vidime, Ze prirodzeny a fenomenologicky postoj tu
maju osobitné miesto, Husserl rozsiruje postojovi tematiku
a popri nich hovori o dalsich postojoch, pokusa sa ich hierar-
chizovat a uréovat na zdklade viacerych kritérii: popri otazke
voble, moci, rozhodovania, s ktorymi sa spaja rozliSovanie usku-
to¢nené pri volbe postoja, stoji v popredi univerzélny eticky,
alebo personalny postoj.>* Akdkolvek relativita a odvodenost,
ktord by sa mohla vztahovat na iné postoje, pre eticky postoj
nema platit. Aj ked Husser]l nehovori o presnych podmien-
kach postojovej strukturacie, mozno sa domnievat, ze popri
vysadnom urceni — hoci v kazdom pripade inom — prirodze-
ného, fenomenologického a etického postoja, prepdja vietky
postoje siet vzdjomnych vplyvov, ingerencii a zavislosti. Sto-
jime pred otdzkou ich komposibility, koexistencie ¢i suladu.
Husserl hovori skor o probléme ,,znsania sa“ a ,mierumilov-
ného spoluzitia® postojov nez o napiti . Oproti tomu moze
vzniknat situdcia, ked si zotrvanie v jednom postoji vyziada
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potlacit do tzadia iny, ked'sa jeden postoj presadi na tkor iné-
ho.%5 Této ¢innost sa moze kryt s parcidlnou, v zdsadnom pri-
pade s fenomenologickon epoché, ak ném pojde o kvalitativne
iny postoj, pri prechode od prirodzeného k fenomenologic-
kému postoju. Pluralizécia postojov mé svoj naprotivok aj na
rovine fenomenologickej metddy.

Paralela, ktord toto urcenie dopfﬁa, suvisi s roz¢lenenim Ja
na hlavné Ja a Ja vo vedlajsich ¢innostiach. Popri hlavnom sme-
rovani sa ¢lovek méze, ¢i dokonca musi venovat inym ¢innos-
tiam. Mozeme uviest priklad lekdra, ktory sa pri svojej hlavnej
¢innosti, ktorou je lie¢enie chordb tela, musi vzdeldvat v me-
dicinskej oblasti, ale musi si rovnako dopfﬁat’ svoje vedomosti
a informacie z ekonomickej a pravnickej stéry, alebo priklad
spisovatela, ktory je pri praci ponoreny vo svete fikcie, od kto-
rej sa odvracia v redlnych Zivotnych situaciach. Dalej Husserl
ukazuje, ako mozno pri navsteve obuvnika najst priklady pre
teoreticku pracu fenomenoléga Takisto pripad teoldga, krory
sastane {lenom mestskej rady, je poukazom na viaceré vrstvy zi-
vota (,Lebensschichten®). Husserlove dobové priklady sa daju
jednoducho aktualizovat aj v si¢asnom kontexte. ,,Speciﬁck}'f
postoj sa podobd zafarbenym okuliarom, ktoré vietko, ¢o cez
ne vidime, nechdvajt javit sa v prisluSnom zafarbeni*® Hlavna
¢innost (zoskupena okolo ,Haupt-Ich“) dominuje nad parti-
kuldrnymi zdujmami (,,Ich-Zerfahrenheit”) a do istej miery
ich vzdy nejakym spdsobom ovplyviiuje-zafarbuje. Aj napriek
tomu, Ze ide o odliSitelné postoje, st to skor postoje v uzsom
slova zmysle, napriklad zvld$tne postoje prirodzeného posto-
ja, ako o tom na jednom mieste hovori Husserl: ,,Svet je dany
vopred, je polom vietkych prirodzenych postojov vo vlastnom
tematickom zmysle® (Hua XXXIV, 14). Rozmanité postoje
(¢i situdcie) v uzSom vyzname, ktoré sa v prirodzenom Zivo-
te ponukaju, sa zoskupuji v jednom domove (,Heimwelt*).
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Celkom prirodzene st mozné aj iné otazky — problematika
rozirenia celej Strukedry vo vztahu k inym a ich situdcii v po-
stojoch: V tejto analyze Husserl pokracuje otvaranim dalsich
velkych tém, akymi s vztah doméceho a cudzieho, kultury,
spolocenstiev, tradicie, a problém identity Ja uréitého postoja
dopla otdzka integrity jeho konania a podobne. Spomerime
este, ze v Ideen 1 (ajv Textoch ¢. 14 a 18) hovori Husserl o dalsej
vrstve postoja, ktorej pritomnost uz v nasledujucich textoch
predpokladd. Ked sa zaoberd faktmi (s moznostou vedeckého
postoja efte na prirodzenej pode), hovori o moznosti precho-
du k uchopeniu invariantu, od ndhodnosti a podmienenosti
smerom k nevyhnutnosti. Prirodzeny postoj ziskava dolezity
rozmer v podobe idedlneho okolia a vdaka eidetickej redukcii
aj moznost pohybovat sa na rovine eidetického postoja.

Ak Husserl zhrnujaco uvadza, ze ,,,prirodzeny postoj pred-
chddza vietkym postojom a vietky v fiom majii zidklad..! (Hua
XXXI1V, 59), lepsie rozumieme, v akom zmysle hovori o priro-
dzenom a inych postojoch. Prirodzeny-predfenomenologicky
postoj neznamend to isté, ¢o postoj v inych pripadoch, nie je
len jednym spomedzi inych postojov. ,Metaforicky povedané,
prirodzeny postoj nie je ,strechou’, pod ktorou sa tieto postoje
skryvaju, je skor zdkladom, na krorom nevedomo stoja:®’

Paradoxnd struktiiva prirodzeného postoja
V ¢om problematika prirodzeného postoja pripomina para-
doxnii Strukearu? Prva otdzka smeruje k tomu, z akej pozicie
o prirodzenom postoji vobec mdzeme hovorit. Prirodzeny
postoj sa nedokdze sim oddvodnit, tematizovat, nedokdze sa
sam opisat tak, ako o nom Husserl va¢sinou hovoril. Treba si
v§imat, na akej rovine opisu sa nachddzame: na predmetnej
rovine, v rdmci prirodzeného postoja alebo na meta-rovine,
ktord umoznuje hovorit o prirodzenom postoji ako o priro-
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dzenom,® ked sa uz nachddzame v situdcii po redukcii, v po-
stoji redukcie? Konzekventne uchopit prirodzeny postoj mé-
zeme az po jej vykonani. Hovorit o jeho platnosti, o tom, ¢o
je platné-mne (,,Mir-Gelten®), m6zeme az vdaka redukcii.””
Inymi slovami, postoj redukcie (postoj filozofa), ktory dovo-
luje tato analyzu, predpokladd, ze opustime samotnu priro-
dzenost, a nazna¢uje otazku, ¢i tym o prirodzenost vlastne
neprichadzame, ¢ ndm neunikd. Nie¢o podobné vyjadruje
literarna postava v romane Herzog od Saula Bellowa: ,Ni-
jaky filozof nevie, ¢o je vSednost, nikdy do nej dost hlboko
neupadol® S tym stvisi ndmietka formulovana napriklad v
podobe Blumenbergovej reakcie: ,,pri svojej kritike tedrie pri-
rodzeného sveta sa Blumenberg opiera o tézu rezistentnosti
prirodzeného sveta voéi tedrii a oddvodiiuje ju tvrdenim, Ze
sféra prirodzeného sveta teoretické oddvodnenie ¢i uchope-
nie nepotrebuje... teoreticky opis prirodzeného sveta nielen-
ze neprispieva k zdchrane a zachovaniu tejto sféry, ale, naopak,
ni¢i jej esencidlny atribtit — samozrejmost”.*!

Sebastian Luft problém rozsiruje a uvddza, ze Husserl sa aj
napriek nepopieratelnému zdujmu o prirodzeny postoj v ne-
skorSom obdobi celkom konzekventne tejto téme nevenoval,
»nikdy nevypracoval systematiku prirodzeného postoja“® a za-
oberal sa hlavne jeho munddnnou rovinou. Nedostatoéné vy-
svetlenie vedie k moznym nepochopeniam. Na nejasnostiach
okolo postoja sa podpisalo mnozstvo terminov, ktoré Hus-
setl pouzival (vnutorne psychologicky, prirodovedecky, skua-
senostne vedecky, komunikativny, kriticky a dalsie) — podla
Strokerovej registra je ich takmer Styridsat.®® Problém opisu
prirodzeného postoja, ktory motivuje a umoziiuje az vykona-
nie redukcie, je v porovnani s Ideen 1 viac itatelnejsi v Tex-
toch k redukcii, kde sa s nim Husserl snazi opakovane vyrovnat.
Paradoxnost prirodzeného postoja spociva aj v spominanej
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problematickej charakteristike. Po prvé, prirodzeny postoj nie
je postoj ako iné postoje, je fakticky obmedzeny (v porovna-
ni s eidetickym, fenomenologickym-transcendentdlnym po-
stojom), existuje vsak aj horizontova otvorenost zameranosti
v ramci sveta a vznikd tu aj moznost roz$irovat horizont. Po
druhé, prirodzeny postoj opustame v prospech fenomenolo-
gického postoja, avsak nestracame ho a mézeme sa don vratit
(otdzkou ostdva ,ako, roznost ciest z prirodzeného postoja
a ndvrat z fenomenologického postoja st uz inou témou). Po
tretie, naprick vSetkym nejasnostiam je prirodzeny postoj a
svet jednou z oblasti, ktord vo velkej miere in$pirovala dalsich
filozofov v rdamci fenomenologického hnutia aj mimo neho,
¢im sa otvaraju jeho nové charakeeristiky.**

Opisom prirodzeného postoja sa cesta fenomenoldgie este
len zadina (so za¢iatkom viak stvisi aj zavf$enie). Husserl bude
pokracovat fenomenologickou metédou — od toho, ako sa za-
¢nu klést kritické otazky, az po vzdanie sa doterajsich nézorov,
predsudkov, vedeckych a filozofickych poznatkov, uzétvorko-
vanie generélnej tézy sveta spojenej s prirodzenym postojom
nasho naivného Zivota, ale aj faktickych vied a podobne, sme-
rom k fenomenologickému postoju. Na druhej strane sa v po-
dobe zivotného sveta (,,Lebenswelt®) bude k tejto rovine vzdy
vracat. Prirodzeny postoj uz nielenze nie je postojom ako iné,
nie je ani nejakym uvodnym $tadiom, ktoré na ceste k feno-
menologickému postoju jednoducho opustame. Ma délezita
tlohu aj pre fenomenologickd metddu. ,Tedria prirodzeného
postoja ako fenoménu postoja vobec, stoji v sluzbéch meto-
dolégie®™ Ak chceme ,vyradovat z hry“, musime vediet nie-
len ,,ako® ale aj ,,¢0“ bude predmetom tohto tkonu. A kedze
u Husserla nie je metdda nie¢im, ¢o je prinesené zvonka, pri-
rodzeny postoj spoluurcuje jej realizaciu — minimélne z toho
pohladu, ze redukcia sa bude musiet zaoberat celou spomina-
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nou pestrostou sveta prirodzeného postoja. Predfenomenolo-
gicky postoj sa musi spdjat s fenomenologickym postojom vo
vadSej miere nez len v podobe prechodného stupna.

TEMA, SVET A JEHO VYRADENIE

Husserl uvadza: ,Vzdy som tak, ze zakt$am svet* (Hua XXXIV,
206). Presunime sa teraz do ontologickej oblasti. Ako m4 postoj
vzdy svojho nositela, tak sa nachddza aj v nejakom ,priesto-
re“. Co mozno o tomto jeho v povedat? Prirodzeny postoj
suvisi s prirodzenym svetom, okolim, ktoré tvoria sféru ¢asop-
riestorovej skuto¢nosti, sféru veci, ktoré sa stavaju predmetom
poznévania a konania (,In-der-Welt-Leben®). Ak na jednom
mieste hovori Husserl o skuisenosti ako o zaklade prirodzeného
postoja, na inom mieste k tomu dopfﬁa svet, ktory ,je nepre-
stajne pre mifa stale ,poruke’ a Ja sdm som jeho ¢lenom” (Ideen
I, 50), je uz pre miia nejakym sposobom tu, jestvujici, veci sa
v flom uz nejakym spdsobom nachddzaju (,vorfinden®), je to
stéra mojho ,,pred®, ,okolo®, ,,oproti®. ,,Svet je univerzom sticna
— univerzom toho, ¢o mi v onom vopred’ (i72 Voraus) plati ako
to, ¢o sa ma dosiahnut, vykdzat, to, ¢o sa ma vzdy davat naja-
vo, opisat, redukovat, ¢o sa ma vzdy spristupnit” (Hua XXXIV,
465). Predpona ,vor- ktord sa spdja s réznymi druhmi danosti,
vystihuje pestrost prirodzen¢ho postoja. ,Danost predpokla-
d4 vopreddanost® pri¢om ,pred-, vopred-“ nemd iba ¢asovy
rozmer, odkazuje aj na to, ¢o je pristupné, po ruke, pouzitelné,
nie¢o umoziiyje, a tym aj predznacuje. Svet prirodzeného po-
stoja sa neoddelitelne spéja s kladenim jeho bytia v podobe ge-
nerdlnej tézy* prirodzeného postoja, krord podlicha vyradeniu,
je uzdtvorkovana v ramci fenomenologickej redukcie.

Tym sa dostavame k dalSiemu pristupu k fenomenologickej
problematike sveta, ktorej Edmund Husserl venuje ststrede-
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nej$iu pozornost — k pristupu cez #émy. Skasme prepisat zé-
kladnu skasenost ¢loveka Zijiceho v prirodzenom svete do
jazyka Husserlovych terminov. V prirodzenom postoji mdme
svoje témy, ktoré si vyberdme z prirodzeného sveta a kladieme
ich ako absolttne, ako svet a veci vobec (,schlechthin®). Co
tito absolutnost znamend, ako sa prejavuje ? To, ze sme vidy uz
vo svete, je to isté ako to, Ze vidy uzmame nejaké témy. Kazda
téma md svoju #¢zu a vetky tézy su nakoniec zoskupené pod
generalnou tézou, ¢o potvrdzuje Stattt prirodzen¢ho postoja
z hladiska jeho pozicionality. Su to tézy, ktoré spoluvytvaraju
n4$ predbezny a dalej nepreverovany pojem sveta. V tematic-
kom prirodzenom postoji nds zamestndvaju témy, pondrame
sa do tematickych kontextov, ktoré st mu vlastné, pri¢om nase
témy suvisia s okruhom vybranych zdujmov, ktoré sa zase zo-
skupuju do zdujmovych poli.®® Iné témy mé botanik, ktory sa
zaoberd $§tadiom rastlin, kde je spolutémou preriho velkd téma
prirody, ktora predstavuje ur¢itt siet mensich tém, a iné témy
ma krajéir — nie¢o iné znamend mat teoreticku alebo praktic-
ka tému. Uvidime, Ze fenomenolégovym cielom bude hladat
povodnt (,Ur-“) alebo fundamentalnu tému v podobe vedo-
mia (,,Bewusstseinsthema®).

Fenomenologickd metdda sa v tomto kontexte za¢ina tym,
ze vyraduje jednotlivé tézy, skupiny téz prirodzeného posto-
ja na zdklade slobody a kritiky, ale to, ¢o este ostéva, bude
moct slazit pre iné témy. Tematické pole sa tak podla potrieb
rozdiruje, zuzuje ¢i Specifikuje. Jednotlivé modifikdcie tém
vytvéraju varidcie a istti opakujucu sa (terativnu) $trukeuru.
Toto opakovanie umozinuje napriklad korigovat a sprestiovat
predchddzajice témy, tézy alebo zistenia, dalo by sa hovorit
o ,skusenostnych korektirach® a funkénom skimani omy-
lov. Tym sa do redukcie prirodzene za¢letiuje aj problematika
chyb, respektive prica naich eliminovani (,,mozn4 skdsenost®,
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»mozné korektury“).” No to eSte neznamena, ze konzekvent-
ne vykondvame metédu. Treba prikrodit k epoché v zmysle
univerzalnej kritiky, ktord vztiahneme na celé tematické
univerzum, na generalnu tézu, krorej generalnou témou je
svet. V prirodzenom postoji kladieme svet ako absolutnu
tému, ktort v epoché relativizujeme, ¢i v redukeii vyradujeme
— szdrZiavame sa teda totdlneho predsudku sveta” (Hua XX-
X1V, 151). Relativizécia umozni, aby sme doterajsiu temati-
ku nanovo objavili ako absolutnu, inymi slovami mundénne
sa zane javit ako transcendentélne-relativne. Otvéra sa pole
dalsich skimani. V tomto zmysle sa mozno okrem relativity
¢i absolutnosti” venovat aj problematike horizontu, zmyslu,
predpokladov, aktivity, praxe a podobne, kedZe tematika zi-
vota ¢loveka v prirodzenom svete mé viacero rovin, ktoré zase
v kone¢nom désledku odkazuju na otdzku vedomia. ,, Podistaz-
ny charakter prirodzenébo Zivota — zivota pred transcenden-
tdlnou fenomenoldgiou — spociva v tom, Ze sa vieobecne po-
hybuje v celkom vylu¢nych sposoboch vedomia, v ktorych sa
rozhoduje o platnosti sveta, respektive kroré spoluzakladaju
vo vietkych svojich ttvaroch platnost sveta..! (Hua XXXIV,
151 — 152). Epoché, o ktorej Husserl v tejto suvislosti hovori,
tym ziskava dal$ie rozmery vzhladom na nové témy (svet, ve-
domie), tézy (kazd4 téma s prislusnou tézou), $tyl (napriklad
zivotny $tyl v istych zvyklostiach prirodzeného sveta), formy
(vyjadrovania) ¢&i pdly (svet ako ,,Polsystem®), ku ktorym mo-
zeme siahnut, ked hovorimeo prirodzenom svete.

Vztiahnut epoché na tému znamena tematicky ,neoceriovat®,
prestat tematizovat, prerusit platnost téz alebo ich radikélne vy-
lacit. ,, AuPer Spiel setzen® je v Textoch k redukcii aj ,auper The-
ma setzen®. To neznamend akési prazdno, neostdvame celkom
bez témy, naopak, fenomenoldga ¢aka po redukcii to, aby odha-
loval novu tému, ktord sa zdsadnym sposobom stane ,,jeho®
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Uvedme priklad — rozhodnem sa Studovat istt problema-
tiku ako hlavnt, ako tému zadaného projektu, ale okrem nej
mém aj vedlajsie $tudijné zaujmy, pripadne vedec je vytrhnuty
Z0 svojej prace a musi sa nacas venovat inej ¢innosti. Rozvrh
sa bytostne prenasa do Zivota, respektive rozvrhovanie sa sta-
va jeho synonymom. MéZeme opit poukdzat na diferenciu
medzi hlavnym Ja s jeho smerovanim a Ja, ktoré uréuja ale-
bo vyrusuju vedlajsie aktivity. Je zaujimavé vSimat si prave
tieto odbocky, vyrusenia, prestavky, implicitné ¢i explicitné
motivdcie, ktoré nemusia byt trividlne (k tejto suvislosti sa
vratime, ked budeme hovorit o motivacii k vykonaniu reduk-
cie) a ,rozmienat” toto rozvrhovanie na drobné. Spomenime
e$te Husserlovo roz$irenie modov tematickych podpor alebo
snah (,Streben®), ktoré maju skor noeticky vyznam. Najskor
sa téma nachddza v mode tplneho tematického odstupu, je
v nevyplnenosti. Druhym modom je priblizenie, ktoré pre-
chadza k vyplneniu - od inaktivity k aktivite,”" od dotknutia
sa az k uskuto¢neniu — ,stéle-plnsicho-uchopenia-ciela-a-na-
koniec-jeho-sebaukuto¢nenia-v-sebe-samom-v-celej-plnos-
ti“’? Moze vSak nastat aj to, ze uviazneme, zastavime sa, te-
maticky akt sa prerusi, moze dojst ku sklamaniu, ked sa téma
strati, ked ndm unikne. Cesty k témam st rdzne, viac alebo
menej zamerné, nezamerné, spojené s prislu§n§7m chcenim
(naivnym, pytajicim sa, zvazujlicim) a réznymi aktivitami.

Toto zvldstne prepojenie témy a sveta prindsa viaceré vy-
hody. Ak sa v skorsich vykladoch u Husserla hovorilo o svete
a veciach podobnym spdsobom, Ze svet a veci st uz nejako tu,
st mi dané — ¢o vyvoldva prirodzené ndmietky —, v Textoch
k redukcii nachadzame podstatné rozliSenie, podla krorého si
¢lovek prirodzeného postoja svet vo v§eobecnosti ako tému ne-
méze zvolit. Je to téma, ktorou sa zaoberajti (problematizuju
ju) filozofi a ktord vyzaduje prislu$nti zmenu postoja. V priro-
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dzenom postoji sa nezaujimame o svet ako celok, nase zdujmy
su partikuldrne. Ide o témy ,vo zvld§tnom zmysle $pecidlnych
predmetov alebo predmetnych okruhov nasej aktudlnej alebo
habitudlnej praxis, nasej zakasajicej, hodnotiacej, konajuce;j,
logifikujucej (teoretickej) praxis, o to, na ¢o sme osobne prak-
ticky nasmerovani (napriklad v ,povolani‘...). V tomto zmysle
svet nie je normalnym sposobom témou.. (Hua XXXIV, 38).
Pre nas, zijucich v prirodzenom postoji, svet ani nem4 byt pre-
¢o témou, problémom. Vieme, ¢im je. Je tym najdévernejsic
znidmym. Pre filozofa sa naopak javi ako priestor rézneho py-
tania sa a problematizécie. Preto mézeme z pohladu prirodze-
ného postoja nepresne hovorit o svete ako sume stcien, do-
konca o svete rovnako ako o veciach. Sotva ¢o sa ndm svet ako
celok stane témou, stava sa takéto videnie nemozné.

Opitsadostavamek podobnejotazke ako pri postoji: Akym
spdsobom mozno na poli prirodzeného postoja o svete alebo
o svete vcelku vobec hovorit? Ak o iom ako o celku hovorit
nemézeme, ak ho nedokdzeme spoznat, ako potom budeme
vediet, ¢o mame v redukcii vyradovat? V Sirfom zmysle uréuje
Husserl svet ako velky fenomén, v uz$om zmysle ako zvlast-
ny svet toho-ktorého faktického postoja. Povedané jazykom
tém — existuju velké témy, niec¢o ako tematické, respektive mi-
motematické pozadie, celkovy tematicky postoj pre malé témy
a zaujmy. Toto pozadie ma prednost pred jednotlivym, kedze
sjednotlivé je vzdy jednotlivym zo sveta, ktory je pritom zi-
motematickym pozadim alebo podkladom stucna“ (Hua XX-
X1V, 125 - kurziva J. V.). Ak na jednom mieste hovori Husserl
akoby protiredivo, ze generalna téza prirodzeného postoja mé
za generdlnu tému svet, ale Ze svet nemdme ako vlastna tému,
pristupuje tym k uréeniu sveta ako toho ,a tak dalej’, ako spo-
lupritomného tematického horizontu s otvorenou moznostou
Cerpat stéle nové témy, to, Co sa eSte netematizovalo.
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S problémom toho, ako uchopit svet, suvisi okruh ota-
zok, ktor¢ sa tykaju jeho jednoty a celku — svet by sa v rdmci
mnohosti a réznosti nemal rozpadnit na mnozstvo svetov
v zmysle malych tém, ¢im by sme neboli daleko od problému
sveta ako sumy sucien. Tomuto rozpadu zabrariuje a dovolu-
je hovorit o svete ako jednom a jednotnom prave ponimanie
horizontu. Jeho podoby mozno vyjadrit rozne — od horizon-
tovej intencionality, tematickej horizontovosti, horizontu
moznej skusenosti az po horizont sveta s celou Struktdrou
odkazovania. Ak Husserl hovori o ,horizonte horizontov®
respektive o univerzdlnom horizonte, bude sa toto urcenie
eSte spdjat s tazkostami a presunom problému na dalsiu tro-
ven — horizont vSetkych horizontov nemozno urdit opit ako
horizont.” S tematikou horizontu a sveta ako celku uz vlastne
rovinu prirodzeného postoja opttame: ,, Ak horizont vidime
ako horizont, uz sme ho prekro¢ili”*

PSYCHOLOGIA A PSYCHOLOGICKA EPOCHE

K redukcii vedie viacero pristupovych ciest a jednou z nich
je prave odhalovanie ,horizontu® psycholégie. Husserl sa
v ramci svojej fenomenolodgie paralelne venoval psycholégii.
Tento paralelizmus neznamena, ze len jednoducho kladol
jedno vedla druhého, ale skryva v sebe i zaujivamé meto-
dologické otézky, a preto sa budeme venovat aj tejto téme.
Vztah k psycholdgii je u Husserla $pecificky a mnohovrs-
tevny, predstavuje oblast, ktord umoziiuje objasnit zdklady
a vychodiskd fenomenoldgie a psycholdgie a je i prikladom
toho, ako tu mozno aplikovat problematiku postojov. A ked-
ze Husserl pouziva terminy psycholdgia a psychologicky v
roznych kontextoch a vyznamoch, treba k nim pristapit
z viacerych uhlov pohladu. Najskor je to otazka vyrovnania
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sa s psychologizmom. Hoci Husserla predovsetkym v ranom
obdobi obvifiovali z inklindcie k psychologizmu (zndma je
polemika s Gottlobom Fregem okolo Filozofie aritmetiky),
je pravve kritika psychologizmu jednou z jeho poprednych
tém.” Druhou vrstvou je fenomenologickd psycholégia,
psychologicky postoj, ktory sa spaja s jednou z ¢asti fenome-
nologickej metddy — psychologickon epoché — a predstavuje
takzvanu nepriamu cestu tejto metddy. Podobne ako pri pri-
rodzenom postoji bude mozné aj v tejto stvislosti hovorit o
urditej paradoxnosti. T4 sa prejavuje na rovine epoché alebo
redukcie a stvisi s otdzkou, kedy a o akej psycholdgii(4ch) sa
hovori. Priklad psycholégie navyse predstavuje referenciu k
SirSiemu kontextu ponimania vedy vo fenomenoldgii.

V liste Mahnkemu z 25. novembra 1925 o svojom zdme-
re Husserl uviedol, ,,Ze ide o psycholégiu este ,na prirodzenej
pdde’; ,potom by mala byt fenomenologickd redukcia, ktord
sa vykondva na péde generalnej tézy, len metédou... nakima-
nie ludského vnutorného Zzivota... v &istote a prirodzene aj in-
tenciondlnych vykonov..: (Hua XXXIV, XXV). Ako mozno

tuto Husserlovu cestu rozpliest?

Kontext psycholdgie
Ak si uvedomime vplyv vychddzajici od Wilhelma Wundta,
ktory presadzoval rozvoj psycholégie ako samostatnej dis-
cipliny s vlastnou metédou a predmetom, pozorujeme, Ze na
konci 19. storodia sa situdcia vyznacovala dvoma divergent-
nymi smermi. Predovietkym to bol rozvijajuci sa psycholo-
gizmus, ktory sa snazil spravit z takto posilnenej psycho-
légie a jej vysledkov zaklad pre iné discipliny a presadzoval
pouzivanie prirodovedeckych postupov, kde je ,psychi¢no...
dané ako prirodné dianic“ (F4, 68). V inom (proti)smere i$la
opozicia, ktora otdzky psycholdgie metodologicky radila do
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tradi¢nejsej klasifikdcie vied. Ako tieto tendencie zasahovali
do filozofie, tedrie poznania a logiky, ktoré si v§imal Husserl?
V kritkosti povedané, psycholégia sa podla psychologizmu
mala stat zikladom filozofie a jej vetvou mala byt gnozeoldgia.
Problematicky sa ukazuju konzekvencie, ku ktorym psycho-
logizmus vedie, aj predpoklady, z krorych vychéddza. Vhodne
volenym prikladom sa stdva evidencia, pri ktorej vysledky po-
znania zdvisia (a st relativizované) od psychickych priebehov
a ich zdkonov, ¢o odkazuje k psychologickému vykizaniu
toho, ¢o je logicky nedefinovatelné v podobe ,psychologi-
zécie logiky“. Normativne zdkony sa odvodzujt z psycholo-
gickych a empirickych zdrojov. Husserl vystupoval proti psy-
chologizmu predovsetkym z vedecko-teoretickych dévodov,
ktoré sa tykaju ,zédkonnych podmienok mozného vedeckého
poznania®/® a's tym suvisi uz jeho vlastné riesenie. Psycholo-
gia sa ako $pecidlna veda nemoéze starat o univerzélne pod-
mienky moznej vedy. V psychologizme nedochadza k rozli-
Seniu medzi (psychologickym) tsudkovym aktom a (ideal-
ne-logickym) usudkovym obsahom.” ,Psychologisti sa buda
nad tym vSetkym pohorSovat, pretoze nie st ochotni ani roz-
liSovat medzi sudenim ako empirickym zézitkom ani sidom
ako ,ideou’, ako podstatou® (Ideen I, 195). Husserl vysvetluje
problém s psychologizmom aj na po¢itacom stroji (z dnesné-
ho pohladu podita¢i) — mechanika, elektronika tohto stroja
(hardvér) sa riadi fyzikdlnymi zakonmi, inym typom zdkonov
nez znakovy retazec, s ktorym sa poéita (softvér). Psycholo-
gizmus tuto diferenciu neberie do tvahy.”® Husserl vystupuje
v protipsychologistickej opozicii, vo svojich fenomenologic-
kych skimaniach sa vsak nechce vzdat psycholédgie a snazi sa
pre fiu ndjst miesto ako pre sucast fenomenoldgie. Vyjadrené
este z iného (mozno paradoxného) pohladu: psychologizmu
aj fenomenolégii ide o osobitné postavenie psycholdgie (sty¢-
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nym bodom je v oboch pripadoch gnozeolégia), ide tu bud
o jej povySenie a o podriadenie ostatnych disciplin psycholé-
gii, alebo o ndjdenie novej psycholdgie.

Pri uvazovani o psycholégii sa treba obrétit este k inej kla-
sifikacii, ktord pochddza od Franza Brentana™ a poukazuje na
dal$ie motivy a inspiracie. Podla neho sa ma psycholdgia roz-
delit na deskriptivnu a genetickd, pri¢om genetickd ma skamat
kauzélne zakony mentdlnych fenoménov vzhladom na fyzio-
logické procesy, ma sa opierat o prirodovedecky zéklad. Dia-
chronické, kauzdlne uchopovanie stavia na induktivnych po-
stupoch a genetickd psycholdgia je preto empirickou vedou
(takéto rozliSenie sa nachddza aj v Logickyjch skiimaniach),* &o
predstavovalo doménu vtedajsej psycholégie. Naproti tomu je
deskriptivna, fenomenologicka psycholdgia (,psychognézia®)
apriérnou disciplinou zaoberajicou sa — pomocou synchro-
nického, morfologického skiimania — psychickymi element-
mi, ich vztahmi a zdkonmi tychto vztahov, pomocou ktorych
sa ma odhalit $truktira podobnd anatomickej stavbe. U Hus-
serla sa nachddza analogické rozliSenie v pripade psychofyziky
a eidetickej psycholégie (vo Filozofii ako prisnej vede), alebo
(v neskorsich dielach) v pripade naturalistického a reflexivno-
fenomenologického stanoviska.

KedZe spominame pojmy, ktoré sa u jednotlivych pred-
stavitelov zaoberajucich sa psycholégiou vyskytuja v réznych
vyznamoch, diskusiu okolo psycholdgie to robi neprehladnou.
Dal$im stazenim tohto pozorovania je postupny myslienkovy
posun v jednotlivych otdzkach (u Brentana aj Husserla), ale aj
problematickost vlastného Husserlovho postoja k psycholdgii.
»Ani pre samotného Husserla pocas celého jeho filozofického
vyvoja nebolo jednoduché ur¢it svoj postoj k psycholdgii raz
a navzdy a definovat exaktnt funkciu priradent psycholdgii
v ramci sustavy meniacej sa koncepcie fenomenolégie®' Hus-
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serl a Brentano sa pokusili dat psycholdgii zvldstne postavenie
avyclenit ju z pozitivno-vedeckého ponimania. Brentano ten-
to zamer konzekventne neuskutoénil (jeho rozligenia sa usku-
toliiuju este z ,empirického stanoviska®). Podobnu otdzku si
vSak mozno polozit aj pri Husserlovi: podarilo sa mu psycho-
16giu oslobodit a osamostatnit, alebo ju za¢lenil ako nesamo-
statnu disciplinu do celej koncepcie fenomenologie 25>

Psycholdgia z fenomenologického stanoviska

U Husserla pozorujeme (formdlny aj obsahovy) pokus ako
oslobodit psycholdgiu od fyziky, fyziolégie — podobne ako
logiku od psycholégie® —, pricom vznika paradoxna otazka,
¢i »psycholégia, krort Husserl napada a psycholdgia, krora
oslobodzuje, st identické, alebo ¢i v skutoénosti nejde o dve
rozli¢né discipliny“** V' Textoch k redukcii stojime aj pred
otazkou, z akej pozicie Husserl pristupuje ku kritike a kedy sa
nachddza na akej rovine uvazovania.

Na jednej strane sa Husserl venuje zékladom filozofie vedy
a metodoldgii, na druhej strane pontka alternativu v podobe
fenomenoldgie, z ktorej vychddza jeho pohlad. Teraz je zrejmej-
Sie, Ze spominany spor je stretom dvoch metodolégii — fenome-
nologickej a pozitivistickej —, pri¢om Husserl kritizuje stano-
viskd a rozsah zamerov, na ktoré si robi narok pozitivizmus.*
Husser] neodmieta empirické, pozitivne vedy, ani psychologiu
ako faktickt vedu, ale v klasifikdcii vied ju umiestiiuje na t stra-
nu skiimania, ktord sa pohybuje na pode prirodzeného postoja
(hoci psycholégia ma mat od zacdiatku akési vyzna¢nejsie posta-
venie). Mozeme sa posunut k fenomenologickej redukeii. Ak
ma této metdda otvarat nové pole skimania spojené s reflexiou,
uchopenim vedomia, potom ide v podstate o otvorenie novej
fenomenologicko-psychologickej sféry — v inom zmysle psy-
chologickej, nez o nej hovori psychologizmus (aj Brentano).
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U Husserla hra délezitt ulohu psychologickd epoché, respek-
tive redukcia,*® ktord sa spdja s urcitou zdkladnou paradoxiou
alebo antinémiou. Psycholdg kladie svoje $pecifické témy na
pdde prirodzeného sveta, pricom maju vytvérat celkovu su-
vislost, totalitu vSetkého psychického (intenciondlny vztah,
»Konnex). Vjednom z neskorych textov Husserl ukazuje, ako
tato situdciu poodhaluje metodickd epoché. No psychologic-
ky postoj este nie je fenomenologicky. ,,K svetu ako fenoménu
patria [udia a zvieratd, normalni a abnormalni, patri k nemu
psychofyzi¢no, naturalizovane psychi¢no, objektivne ¢asovo
(¢asopriestorovo) lokalizované psychi¢no ako osoba, zdzitok,
habitualita“ (Hua XXXIV, 135 - 136). Vo vztahu k tymto
struktdram je preto dal$im krokom epoché zastavit platnost
sveta pre psycholdga, ktory sa stane pozorovatelom intenci-
onalit a ich ¢asti. Tu sa dostdvame opit k téme (nezaintere-
sovaného) pozorovatela. Eidetickd psycholdgia (podobne ako
u Brentana deskriptivna) ukazuje moznosti, do ktorych sa 2
priori véletiuju vietky psychické fenomény, a Struketra, ktord
sa takto odhaluje, sa javi ako iterativna. Je to stvislost konsti-
tuovaného a konstituujiceho sa, monadickd $truketra, obsa-
hujtca viaceré vrstvy, je to psychické vo svete, psychofyzické
prepletenia, druhi, jednotlivé intenciondlne tutvary, to, ¢o sa
v jednotlivych identifikdcidch identifikuje, ,identické pri lu-
bovolnom opakovani® (Hua XXXIV, 456 a n.) a podobne.

Ak by sme sa pokusili véetko vyradit naraz — hoci Husserl
inak odporuéa podnikat velké kroky — a plosne by sme vyra-
dili vSetko, ¢o sa vztahuje k svetu, teda aj vrstvu psychického,
subjektivneho, ak by sme nerozlisili prva a druha fenomeno-
logicku redukciu (ako napriklad v Ideen I), alebo ak by sme
vynechali metodicka epoché, ktord pomaha vycleriovat vrstvy
psychického, ocitili by sme sa podla Husserla v slepej ulicke.””
Pri krokoch met6dy sa musi diferencovat, aby sme nezotreli
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celkovi pestrost skuto¢nosti a nestratili detaily toho, ¢o hla-
ddme. Aj univerzalna viera v platnost sveta je rozmanita, ¢o sa
premieta do rozmanitosti vied, ktoré sa na nu vztahuji.®

Tri vrstvy skiimania

Podla Husserlovho postupu sa psycholégia urcitym sposo-
bom radi k fenomenologickym disciplinam a odli$uje sa od
empirickej, experimentdlnej psycholdgie. Ak sa aj obe psy-
choldgie zaoberaju vedomim, mali by sme podobnym sp6-
sobom rozliSovat aj ich predmet. Rozhodujticim bude bud
postoj k tomuto predmetu, alebo budeme méct dokonca
hovorit o dvoch vedomiach: experimentélnom a ¢istom. Ta-
kyto pristup je vsak problematicky. Ak je vedomie reflexivne
uréené so svojou intenciondlnou $truktirou — ¢o ani nie je
dostatoéne mozné z pozicii naturalistického pristupu —, staz-
ka mozno hovorit o dvoch vedomiach. Husserl trochu nejas-
ne uvadza, Ze ,subjektivita a vedomie — tu stojime pred para-
doxnou dvojzna¢nostou —, na ktoré sa odvoléva transcenden-
tilna otdzka, nemoéze byt tou subjektivitou a tym vedomim,
ktorymi sa zaobera psycholdgia® (EBA, 212 — 213/314).%
Nechce v$ak narusit identitu Ja. T4 ostdva (ako ,,druh identi-
ty jedného v druhom, EBA, 215/ 314) zachovand. V tomto
skiimani sa stretdvame s troma okruhmi: ,,(1) metodolégia
a objekt vedeckej psycholdgie st legitimne a psychofyzika je
castou vedy v jej beznej praxi; (2) je velmi tazké pochopit
Husserlovu poziciu, Ze vedeckd psycholdgia a fenomeno-
légia zko suvisia na zdklade svojho spolo¢ného objektu aj
naprick rozdielnostiam v ich postojoch; (3) zdhada je este
vadsia, ak tento problém reflektujeme zo stanoviska dvoch
druhov yvied', ktoré tdajne tzko suvisia:?°

Aké je Husserlovo riesenie? Psychol6gia sa ma stat fenome-
nologickou disciplinou alebo paralelou voéi fenomenolégii.
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V pripade experimentilnej psycholdgie hovori skor o kritike
z pozicii filozofie vedy a otdzke nelegitimneho zasahovania
psychologizmu alebo pozitivizmu do Statttu filozofie. Uvé-
dza to na viacerych miestach: ,Zdroven s touto filozofickou
fenomenoldgiou, avsak najskor neoddelene, vyrastla novd,
metodicky a obsahovo s nou paralelnd psychologickd dis-
ciplina, apriérne ¢istd alebo ,fenomenologickd psycholégia’,
krora si uplatnuje reformétorsky narok byt principidlnym
metodickym zdkladom, na ktorom ako jedinom mozno zalo-
zit vedecky prisnu empirickt psycholégiu® (EBA, 198/307).
S tym savisi ur¢itd ambivalentnd situdcia: Na jednej strane
nachiddzame obhajobu experimentélnej psycholdgie,” Hus-
ser] ,dokonca prisudzuje jej metdde experimentu a skiimania...
relativnu autonémiu a na druhej strane urcuje, Ze tieto aposte-
ridrne zistenia sa maju interpretovat vzhladom na apriérnu fe-
nomenologickt metddu. Ale objavuje sa aj otazka, ¢i je takato
procedura prakticky mozna. Je mozny konzistentny prechod
od fenomenologickej psycholdgie a eidetickej explanacie psy-
chickych fenoménov k vedeckej psycholégii, krord sa neza-
klad4 na intenciondlnom $trukturalizme?“*> Neuréity postoj
k vedeckej psycholdgii spoc¢iva v tom, ze Husserl povazuje jej
posobenie raz za relevantné, inokedy ju podriaduje fenome-
noldgii a nevysvetluje dostato¢ne ich vzdjomny vztah.” Ako
tieto dve stanoviskad zladit? Z akej pozicie vidime psycholégiu
v jednotlivych Husserlovych vyjadreniach a hodnoteniach?
Ukazuje sa, ze treba este viac nuansovat. Ked Husserl ho-
vori o psycholdgii, pohybuje sa v skuto¢nosti nie v dvoch
proti sebe stojacich postojoch, ale v #roch kontextoch. Naj-
skor je to psychofyzickd vedeckd psycholégia, krora naturalizuje
vedomie a ktort Husserl eliminuje. Druhy kontext vytvara
fenomenologickd vedeckd psycholdgia, krord postupuje cestou
fenomenologickych skimani, pouziva experimentdlnu bazu,
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ktord sa lisi od induktivno-pozitivistickej, ale je zase blizka fe-
nomenologickej psycholdgii — ¢o by si vyziadalo vysvetlenie,
akym sposobom. Pohybujeme sa tu na rovine akejsi ,empi-
rickej fenomenoldgie®, kde by bolo mozné hovorit aj o tom,
ako by mala exaktnd psycholégia vychddzat (napriklad ¢erpat
pojmy) z oblasti ,podstatného®. S pojmom empirickej alebo
naturalizovanej fenomenoldgie sa mozno stretnut v interpre-
tacidch sucasnych interdisciplinirne orientovanych filozofov
avedcov. Nakoniec je to rovina fenomenologickej psycholdgie >*
Medzi troma sférami psycholdgie existuju stvislosti a prepo-
jenia, ale pre Husserla je dolezité zdo6raziiovat aj ich rozdiel-
nost. Hierarchicky vyjadrené: descendentne pozorujeme
»propedeutickt uzito¢nost® zo strany vedeckej psycholégie
pre transcendentdlnu fenomenoldgiu. Ascendentnou ten-
denciou je ,,o¢istovanie (,Reinigung®) v krokoch fenomeno-
logickej redukcie az k ¢istej fenomenologickej stére — pricom
si mozno polozit otdzku, do akej miery je (transcendentdl-
no-)fenomenologicky vyklad konkrétny.” Vztahy medzi psy-
chologickymi rovinami st prikladmi postojovej ingerencie, s
ktorou sme sa stretli (a este sa stretneme) v stvislosti s priro-
dzenym, fenomenologickym a inymi postojmi. Summa sum-
marum: ,Odkryt tito dvojzna¢nost znamend zaroven ostro
oddelit i paralelizovatéisto fenomenologicka psycholégiu
(ako vedecky prisnu podobu psycholdgie ¢isto z vnttorne;j
sktisenosti) a transcendentdlnu fenomenoldgiu ako pravi
transcendentélnu psychologiu® (EBA, 208/312).

Husserl si paradoxiu spojent s psycholégiou uvedomoval,
nevyhybal sa ani tomuto oznaceniu a sdm ju funkéne vysvet-
loval na pozadi psychologickej epoché. V suvislosti s psycho-
légiou sa ¢asto venoval metodoldgii a vymedzeniu pdsobnosti
vedeckych disciplin, ktoré sa vztahuju k rozmanitym vrstvaim
skuto¢nosti. Veda predstavovala pre Husserla jeden zo zéklad-
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nych zdujmov. Aj v tejto otdzke v$ak utitho dochddzalo k posu-
nom.”® Zo $irSicho pohladu mozno povedat, ze na zatiatku sa
Husser] zaoberal viac epistemologickymi zakladmi ,logicko-
matematickej vystavby teérie vedy“ a neskéor klddol déraz na
»relevanciu, ktortt maju zmyslova skdsenost a povodnd prax
zivota pre tedriu vedy® s pretrvavajicim zdujmom o subjek-
tivne procesy poznédvania,”” o ukotvenie vedy v prirodzenom
svete, ¢oho sucastou je aj budovanie spolocenstva vedcov. Ako
to nachddzame v Textoch k redukcii: ,Veda je na zaklade pasiv-
nej skdsenosti zhotovujucou sa zakusajucou a myslienkovou
aktivitou (ktord vytvira pojmy a sudy), ktord vytvira meté-
dy nasmerované na absolttny svet, na jestvujice osebe, aby
premenila intersubjektivnu, av$ak len relativne sahlasna sku-
senost, na absolutne stthlasnt. Je vSak ako nekonecény proces
— v relativite a predsa ovladajuc relativity —, ktory privadza pre
kazda myslitelnu situdciu najlepsiu pravdu a v zjednoteni me-
tody usporadiva vietky situdcie, a tak v univerzalite metodiky
buduje relativne pravdy o kazdom Ja, o kazdom my a jeho si-
tuacii“ (Hua XXXIV, 144). Co predstavuje konkrétnu népln
tohto uvaZovania? Su to zdzitky vedomia v ich rozmanitosti,
priebehoch, od subjektivnych vykonov po objektivne vysled-
ky, od konkrétnych pripadov po typiku, opis dusevného zivota
so zakotvenim habitualit, presved¢eni, rozhodnuti a podobne,
v ramci ¢oho sa ¢rtaju dalsie velké fenomenologické témy, aky-
mi st normalita ¢ intersubjektivita.”

MOTIVACIA REDUKCIE
Preco sa fenomenolég rozhoduje vykonat fenomenologicka
epoché, respektive redukeiu, prec¢o opusta prirodzeny postoj
a svet, v ktorom je navyse pevne ukotveny, zabyvany, preco

A V7 4 4 7 4 .
opusta zauzivané vedecké postupy a vydava sa do nezndmej
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oblasti skimania? V nasledujucej ¢asti nebudeme sledovat ani
tak dovody, pre kroré je redukcia ddleZitou ¢astou fenomeno-
légie — hoci sekundarne sa ndm ukdzZe aj tento aspekt —, ako
skor sposob, akym sa vo fenomenoldgii vynara.

Motivécia je jednou stranou redukcie, jej druhou stra-
nou st limity tohto vykonu, toho, kde sa redukcia zastavuje
a na ¢o sa uz nebude vztahovat. Problém motivicie by sa dal
oznatit za jedno z velkych — ako hovoria Husserlovi kriticki
interpreti — osudovych rozhodnuti samotnej fenomenoldgie.
Co so sebou tento krok prinesie, bude stvisiet s novou sférou
— realizdciou redukcie a odhalovanim fenomenologického
pola, pola evidencie, apodikticity a v kone¢nom désledku sa
bude s touto otdzkou spéjat aj jej zmysel. Motivacia posobi
ako pred[iené ruka, ktord je hybnym ,impetom® pre volbu
dalsich fenomenologickych zdujmov a tém (motivicia za-
roven od istych zdujmov a tém oslobodzuje), a tym sa bude
prejavovat v ¢istom postoji, ktory sa otvori. Prikladom mézu
byt koreldty ¢istého vedomia, opis sféry javenia ¢i zékonitosti
genézy ega, ktoré nds mozu zase priviest spat k odhaleniu pri-
slusnych motiva¢nych suvislosti. Vynorenie redukcie, pohyb
od jej vykonania k jej vysledkom a spitny pohlad na moti-
véciu v sebe uz na prvy pohlad nesie viaceré komplikované
metodologické a tematické otazky.

S aktivitou epoché a redukcie sme sa uz viackrat stretli,
bola sucastou jednotlivych mensich alebo va¢sich krokov, kto-
ré otvarali cestu k imanencii, tematizovaniu ¢istého vedomia,
oblasti ¢istej psycholdgie, k fenomenologickému postoju. No
zatial sme neukdzali, pre¢o k tomu doslo. Fenomenolég sa
e$te nevenoval motivicidm, svojim pohnutkam, rozhodnutiu
svojej vole (,Willensentschluf8“). Husserl najskor uvddza, ze
vykonat epoché je zalezitostou nasej slobody, ktort nachédza-
me uz v prirodzenom postoji, respektive byt v prirodzenom
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postoji je jednym z modov, v ktorom sa mézeme nachddzat
a existuje moznost tento postoj opustit a prejst k inému po-
stoju. K tomu dodéva, Ze tito otdzka bude suvisiet so skep-
tickymi tendenciami v rdmci teérie poznania a nadvizovat
na Descartovo metodické pochybovanie.”” V prvom pripade
spomina: ,Univerzalny pokus o pochybovanie patri do riSe
nasej dokonalej slobody: mozeme sa pokiisit pochybovat tplne
o ¢ombkolvek, akokolvek o tom méZeme byt presvedéenti, ale-
bo dokonca ubezpedeni v adekvétnej evidencii® (Ideen 1, 54).
Zmenu mozeme vykonat a tento krok sa bude charakterizovat
ako rozhodujuci a zdsadny. K druhému pripadu, keory s tym
suvisi, u Husserla nachiddzame viacero prikladov. Zakladny
spdsob pochybovania mozno vyuzit pri skimani a preverova-
ni réznych predpokladov na pode prirodzeného postoja, pri
prelamovani zvyklosti, samozrejmosti, méZeme spochybnit aj
to, ¢im sme si boli spodiatku isti a podobne, jednoducho za-
stdvame kriticky postoj (kritickt epoché). Husserlovi ide o to
konzekventne odbalit a udrzat pddu & uz &istého vedomia,
ktoré bude mat v nadviznosti na Descartovu cestu zdsadnej-

1 3 bude vykonané s cielom odhalit istoty sub-

$iu povahu
jektivneho pola, alebo celkovo pola javenia, ktoré otvara Sirsi
priestor fenomenologickych skimani. Ako je mozné uchopit
motivaciu a nasledne vykonat redukciu, do urditej miery teda
suvisi aj s tym, akou cestou fenomenologickej redukcie sa vy-
didme - kartezidnskou, ontologickou alebo psychologickou
—, respektive ako bude zniet nasa vychodiskové otdzka, krord

nasmeruje priebeh dalsicho skiimania.

Otdzky okolo motivdcie — vyndranie redukcie
Neda sa nespytat, ¢i naozaj dokazeme prirodzeny postoj — ako
ho Husserl charakterizuje — opustit, ako sa mézeme vzdat po-
stoja, ktory predstavuje zaklad pre ostatné postoje.'”! Mozeme
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vobec opustit ¢inny Zivot vo (vopred danom) svete? Navyse,
nechytdme sa do pasce zamotaného kruhu, ked opustame pri-
rodzeny postoj, aby sme videli, Ze a preo ho mdzeme opustit?
Co je pohnutkou k tomu, aby sme sa zbavili doterajsich ,kla-
pick na o¢iach? MdzZeme mat v situdcii prirodzeného sveta
takt slobodu, ktord by bola garantom motivécie?'* Vynaraja
sa aj dalsie otazky — ¢i nedochadza k spatnému odévodneniu,
¢i Husserl nepostupuje rekonstruktivne? Je otdzne, ¢i moze
motivicia epoché pochddzat z nej samej, a ¢i vskutku nie je
len ,ako vystrel z pistole®,'” ktory zrazu zaznel. Rozhodnu-
tie (z vole alebo zo slobody) pre epoché alebo redukciu, pre
opustenie prirodzeného postoja — ,,zamiesto toho, aby sme te-
raz zotrvali v tomto postoji, cheeme ho radikilne zmenit” (Ideen
I, 53) — akoby predpokladalo iny, filozoficky postoj.'** Tieto
poukazy (opit) naznacujt pritomnost paradoxnej situdcie. Na
jednej strane hovori Husser] pri motivacii o vstupe do feno-
menologickej metddy, na druhej strane tusime, Ze fenomeno-
logickd metdda je od zadiatku nejakym sposobom pritomnd.
Paradoxnd situdcia sa vyndra vtedy, ked zatneme problemati-
zovat predkladand skuto¢nost, ,ze nikdy nemodzeme dospiet
k transcendentdlnemu skimaniu inak nez zo sveta prirodzenej
skusenosti® (Hua XXXIV, 8), alebo Ze médme ,,ndjst v samom
zivote zdovodnenie pre samu moznost... epoché®.!”

V komentaroch a interpretécidch, ktoré sa tykaju fenome-
nologickej metddy, je motivacia frekventovanou témou. Vy-
berme z nich niekolko ndmietok, ktoré opisuju rézne proble-
matické miesta. Podla Romana Ingardena moZzno motivaciu
pochopit az po vykonani metddy — ,,prakticky musi byt trans-
cendentilno-fenomenologickd redukcia uz vykonand, aby
sme mohli nahliadnut moznost a nevyhnutnost tejto reduk-
cie. [...] Existuje tu vychodisko? (To je problém zaciatku.) 1%
Sebastian Luft k tomu z inej strany uvédza: ,, Ak sa prirodzeny
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postoj definuje tym, Ze o sebe ako o prirodzenom postoji ni¢
nevie, potom nemdze ako prirodzeny postoj néjst nijaké mo-
tivy na to, aby sa stal pre seba tematickym:'” Tato situdcia
sa podoba tomu, akoby sme sa cheeli sami vytiahnut z vody
za vlastny cop'® alebo zvieratu, ktoré nahdna svoj vlastny
chvost. Merleau-Ponty v motivacii nachddza velké nedorozu-
menie medzi Husserlom a jeho interpretmi, ktoré smeruje az
k désledkom jej vykonu — ,,prave na to, aby sme videli svet
a uchopili ho ako paradox, treba prerusit svoju familidrnost
s nim a Ze tento zlom nds nemoéze poudit o inom, nez o nemo-
tivovanom tryskani sveta. Najva¢$im poucenim z redukcie je
nemoznost uplnej redukeie. Preto sa Husserl neustale a znova
spytuje na moznost redukcie. Ak by sme boli absolttnym du-
chom, redukecia by nebola problematickd:!® Alebo slovami
Marie Bayerovej: ,Nemozno si predsa vystacit s prézdnou
predstavou ,nie¢oho’, ¢o ndm vyviera pred o¢ami v sustredenti
na akty, ktorymi ,to uchopujeme bez toho, aby nam nezisla
na um otazka, ¢im sa tito predstava konkrétne Zivi''° Podob-
nym spésobom na to nardza aj Michel Henry, ked na priklade
intencionality ukazuje, ako sa ,videnie nevidi“ ¢i ako sa ,se-
bajavenie javenia stréca“.!!! Ukazuje sa, ze epoché, redukeia
privddza k subjektivite ¢i k polu javenia, no zdroven uz akoby
predpokladala zaujatie postoja, zékladnt nelahostajnost (v
Heideggerovom slovniku ono ,kvéli ¢omu®). Dodajme, Ze
tieto kritiky vedd neraz k zaujimavym fenomenologickym
pohusserlovskym skimaniam.

Umoznit fenomenologicka redukciu je teda z viacerych
pohladov problematické a Husserl upozortiuje, Ze mnohé
namietky vo¢i motivdcii si neadekvétne, pretoze sa este vzdy
klada z pozicii prirodzeného postoja. ,Fenomenologické
poznanie nikdy #nie je motivované munddnne, ale vidy feno-

menologicky“ (VI CM, § 5, 39). Ak by sa nedali uchopit pod-

[N

CESTY FENOMENOLOGIE S7 &

mienky jej moznosti, nedalo by sa v kone¢nom désledku do-
spiet k transcendentélnej fenomenoldgii, Husserlov projekt
by sa tym rozpadol. Previazat fenomenoldgiu s redukciou, ¢o
je napokonu Husserla velmi silnym zvizkom, znamena ne-
zvratne sa rozhodnut. No ani obmedzit redukciu nie je vy-
hrou. Vyvracia ju moznost, ze by sa motivicia mohla spojit
iba s nejakou vopred ur¢enou alebo zvonka vygenerovanou
parcidlnou témou a jej uspokojenim by sa zdmer projektu
vycerpal. Musi tu byt pritomna zékladnd motivicia — meta-
foricky povedané nejaky zdZih motora ¢i prvé iskra zapalu-
juca ohei (,,Ziindfunke®), nejaké dezideratum'? —, ako do-
statony spusta¢ fenomenologického skimania. Dokonca by
sa mala vpisovat do zdkladnej zakonitosti vedomia ¢i javenia.
Metéda, ako Husserl uvddza na viacerych miestach, sa do fe-
nomenolégie urdite neimplantuje zvonka.

Motivacia pontika niekolko moznosti, ako o nej uvazovat.
Najskor sa obraciame k aktivnym motivaciam, ktoré sa zakla-
daju bud v inych, aktivnych, vonkajsich motivécidch (ktoré je
mozné dalej zretazovat a sedimentovat), alebo spoéivaju v nie-
¢om zdkladnejSom ¢i hlbSom. Tym sa dostavame k pasivne;
motivdcii — slovo motivécia tu ma iny vyznam nez v predcha-
dzajucich pripadoch —, k zékladnej dispozicii v zmysle povod-
nej pasivity, k zdkladnému latkovému podkladu (,voraktive
Unterlage®)," ktory sa uz nezakladd v ni¢om dalSom. ,Naj-
niz$i zéujem, keory vietko funduje, je teda zdujem povodnej
a dalej fungujucej zvedavosti, alebo lepsie povedané, zakusa-
juci zdujem a vskutku zdujem chdpany ako najnizsi*''* Zveda-
vost a je¢j zaujem sa predstavuji takmer na pudovej rovine ako
inStinktivna pohnutka (,instinktivne-pudovy-pévodne-zmys-
lovy v§eobecny zdujem®). Pévodny spusta¢ sa podobd akémusi
vyndraniu, vyvretiu, prenikaniu, tlaceniu sa, Merleau-Pon-
tym spominanému tryskaniu. Fenomenologickd sféra je vsak
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z principu nova, ind Strukedra, ktord sa v prirodzenom moéze
iba vynimo¢ne ,zablysnut“ (V1 CM, 38). V nadviznosti na
Texty k redukcii sa dd v prenesenom zmysle slova hovorit o pr-
votnych a druhotnych zdujmoch alebo témach, pri keorych
moze dojst k rozmanitym ru$eniam jednej témy druhou, ked
hlavnt tému prehlusuju menej délezité témy, alebo naopak
ked na seba upozortiuje, ohlasuje sa pévodna téma, ked od-
vodené bo¢né témy ustupuji do pozadia a prejavuje sa snaha
dosiahnut, odkryt zdkladnt tému. Navyse, spusta¢ redukcie
musi mat zna¢nu silu, pretoze bude prelamovat kazdodennost
a prerazat zazitost prirodzeného postoja. Husserl pritom upo-
zornyje: ,Filozof v§ak neméze za¢at rychlym uchopovanim,
ked nesmie ni¢ nechat v platnosti ako vopred dané, ked mé
a smie mat len to, ¢o sam sebe dal v absolitnom odévodneni®
(EP1I, 6). Skor nez sa zaéneme venovat tomu, ¢o je tym, ¢o si
fenomenoldg didva, mdzeme sa vydat este dvoma inymi smer-
mi. Motivdcia sa spdja s povodnym zalozenim (,,Urstiftung"),
ktoré ma dva konce - individudlny zaciatok spojeny s osob-
nym rozhodnutim a dejinny za¢iatok filozofovania.

Rozhodnutie pre absoliitne povolanie a zaloZenie filozofie
Nasa lubovola pri poznévani moéze viest k nedovere, kritike,
pochybovaniu, k vydaniu sa na descartovska cestu. Aj ked sa
tieto postupy nie celkom stotoznuju s Husserlovym uzatvor-
kovanim, st ndpomocné a prostrednictvom nich sa k reduk-
cii priblizujeme. Akoby sa epoché v podobe akejsi protofor-
my nachddzala uz v prirodzenej ludskej mudrosti, v tiahnuti
k pravde (,,Entwicklungstrieb®), patrila ku common sense,"> k
uvazovaniu o veciach, prehodnocovaniu, zvedavosti, k vhod-
ne pouzivanej prostote ¢i naivnému pristupu'® pri hladani
jednoduchej, priamej cesty, k nespokojnosti s predkladanou
sumou faktov, ¢o moze viest az k zdkladnému stavu, ktory
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Husser] opisuje ako ,ja ni¢omu nerozumiem®, alebo nerozu-
miem zdkladom, na ktorych stoja veci, ktoré prijimam, ddvam
im ,pecat nezrozumitelnosti“ (,den Stempel der Unverstin-
dlichkeit) alebo ich ozna¢ujem indexom problematickosti.'"”
Co je pre nds domdce, zname, blizky svet, sa musi stat akoby
cudzim, respektive tento cudzi svet v nds podnecuje otdzku
o zakladoch ndsho sveta. Aké fenomény sa skryvaja za vzta-
hom domaceho a cudzieho? St to svety v $irSom zmysle, rozne
prostredia, kultury, civilizacie, ktoré na seba narazaja, ale aj
v uz$om zmysle v podobe mnia a druhého (iného, neznime-
ho, dietata, divocha, chorého...). Pre otdzku motivicie je za-
ujimavé, ze tieto vztahy, ktoré maju ¢asto podobu nédrazov a
stretov, st vzajomne konstitutivne. V takto vzniknutej situdcii
videl Husserl jeden z motivov redukcie — redukeia je ,,motivo-
vand svetom, ktory sa stal nezrozumitelnym® (Hua XXXIV,
651),'® a preto budeme moéct hovorit o nezrozumitelnosti
ako o prvej oblasti fenoménov (Hua XXXIV, 482).

Co sa v tejto novej, a tym aj nejasnej situdcii deje? Za-
klad uzétvorkovania suvisi ,,s neotrasitelnym... presved¢enim
o pravde® (Ideen 1, 55). Tuato tendenciu uz filozof (vedec, psy-
chol6g) vo svojej praci moze habitudlne nachddzat, kedze md
v6lu pozndvat a smerovat k poznaniu. Nejasné zéklady chce
prejasnit, aj ked s istymi nepreverenymi predpokladmi, naivi-
tou, ktoré na ceste za absolutnym od6évodnenim méze opustat.
Tymto na prvy pohlad neproblematickym az idealizovanym
uvazovanim sme schopni dostat k meditécii o moznej metdde.
»10 je zdkladny charakter zaciathku: univerzilnu nezrozumitel-
nost treba napravit, ¢o sa méze stat len vtedy, ked vykondm
apodiktické origindlne kladenie a ziskam pddu, ktord nepred-
poklada ni¢ z nezrozumitelného. Teraz este neviem, ¢ a ako
mdam ziskat zrozumitelnost, v kazdom pripade v§ak mam —
v kladeni ,fenoménu sveta’ a Ja ako vykondvatela — ,absolatnu
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podu™ (Hua XXXIV, 483). Na jednej strane vidime, ze uva-
zovat o zaliatku (a ndsledne o zmysle, cieloch, moznostiach
a podobne) znamend uz uvazovat filozoficky, z ¢oho vycha-
dza aj uvazovanie o metdde. Na druhej strane je rozhodnutie
opustit doterajsi sposob Zivota a prace absolutne a radikalne,
je filozofickym rozhodnutim. Zivot filozofa sa stava ,Zivotom
z absolitneho povolania (Berufung)*, filozofia sa stava koned-
nym cielom (EP II, 11),'” radikdlnym uvedomenim (,radi-
kale Besinnung®, Hua XXXIV, 451). Miestom tohto pravého
povolania je samotné Ja — rozhodnutie sa spdja s istym ,,zasvi-
tenim sa“ filozofii, s radikalizmom vole k tomu, ¢o je posledné,
a nasledne s tvorivo ¢innym uskuto¢nenim, rozvedenim a pre-
zivanim (,,Sich-schopferisch-titig-ausleben®, EP 11, 17 a n.).
Analogicky mozno takto vidiet aj iné oblasti tvorivej ¢innosti,
ako je napriklad umenie,'” kroré¢ si takisto vyzaduje zasadné
rozhodnutie pre povolanie — hoci radikalizmus filozofie ide
este dalej —, ¢i uz je motivované pozitivne (volou uspokojit
zémer ¢innosti), alebo negativne (rozruenim samozrejmosti
pri objaveni nejasného). Obe strdnky sa vlastne prelinaju.
Rozhodnutie pre filozofické povolanie je rozhodnutim Ja,
a preto skor alebo neskdr nardZzame na tému rozdelenia, roz-
Stiepenia Ja (,,Ich-Spaltung®). Ja v redukcii opusta prirodzeny
postoj a tym sa mu otvara fenomenologicky postoj. Ked ho-
vorime o motivicii, hovorime aj o meditujicom ego a jeho
ukotveni, ¢i o vyzdvihnuti Ja ako nezicastneného, nezaintere-
sovaného, nezaangazovaného pozorovatela. V Textoch k reduk-
cii a v neskors$ich pracach predstavuje toto previazanie jednu
z hlavnych tém. ,, 7émou transcendentilneho uienia o metdde
nie je nié iné nez prdve tento pozorovatel* (VI CM, 13). Na
zéklade toho, ako Husserl uz v predbeznych tvahach opisoval
vztahy medzi postojmi, ked sme naznac¢ili paralelizmus priro-
dzeného a fenomenologického postoja, otvorenie moznosti
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ich prepojenia a vzdjomnej ingerencie, tusime, Ze uz tu sme
narazili na moznost motivicie k premene postoja. Redukovat
znamend uvolnit, oslobodit prirodzeny postoj, ktory je naj-
skor ,,slepy“ vodi objavujticej sa novej pode, ktorou je podla
Husserla sféra transcendentality.’! Postupne mozno rozvé-
dzat, akych aspektov sa motivicia v savislosti s roz$tiepenim
Ja bude musiet dotkntt: na rovine individualneho Ja, Zijace-
ho vo vopred danom svete, na rovine tohto sveta, ¢asu, genézy,
druhych, kultirnych ttvarov a podobne, kedze hovorime o
»rozstiepeni-sa-vzdy-v-¢innom-spravani®.'?

Zastavme sa pri jednej z moznych rovin, ktorym sa Husserl
venuje, a to pri spomienke. Pontka sa nasledovnd situdcia: svet,
ako som ho prijimal predtym, uz pre mna neplati, ale mézem
si nan spomenut. To, ako som v prirodzenom postoji prijimal
svet, veci, ostatnych na spdsob ,vobec” (,,schlechthin®), sa mo-
difikuje, v zatvorkéch a ziskava uréenia ,,als ob“ ¢i ,,quasi®. Svet
je v zatvorkéch len do tej miery, do akej bol predtym v pri-
rodzenom postoji. ,,Ked sa vraciam spit v spomienke, nachd-
dzam seba, 70 isté ego, v spdsobe vykonu ,prirodzeného postoja’
a v tom spoéiva, ze ho odkryvam ako predchadzajici sposob
vykonu svojho ega, ktoré, Zijuc vo svojom vykone, vnutorne
nemalo seba samé za tému. Spomienka je transcendentalna,
je vSak charakterizovand ako transcendentalna premena, ako
premena vykonu predchddzajuceho ega. Ono pred premenou
zilo v transcendentdlnom vykone, v ktorom malo svet v plat-
nosti. A transcendentalny vykon, transcendentélny ako vykon
toho ega, nebol uvedomeny, nebol v platnosti® (Hra XXXIV,
490). Takto si mézeme spominat aj na vykon epoché a akdsi
transcendentélna spomienka bude onou modifikaciou.'*

Dejinnd a individualna strinka zadiatku — vztahu domova
(»Heimwelt“) a cudziny (,Fremdwelt®) v uz$om a $irSom po-
nimani — sa nedaju celkom oddelovat. Sebakritika nezainte-
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resovaného pozorovatela, filozofa nds v kone¢nom désledku
privadza k otdzke ako zalozit a odévodnit (,Begriindung®)
fenomenoldgiu, respektive vedie nds k samotnému cielu alebo
idei filozofie. Inymi slovami, mézeme sa posunut k faktu trans-
cendentalnej motivécie a transcendentélnej konstitdcie, a tym
ku konstitucii transcendentélnej fenomenolédgie. Pochopit
tuto motivaciu nds vracia aj k teleolégii v dejinach filozofie
a k dejinnym udalostiam v 7. storo¢i predKristom, k tdivu,
thaumazein, k jednotlivcom teoretického postoja, ktory vzni-
kol v gréckej filozofii zakladajucej duchovné korene Eurépy.
»V jednom z historicky faktickych ludstiev Zijicom v prirodze-
nom postoji museli za jeho konkrétnej vnitornej a vonkajsej
situdcie v ur¢itom bode ¢asu vytrysknat motivy, ktoré motivo-
vali radikalnu zmenu postoja najskor u jednotliveov a skupin
toho istého ludstva® (Krisis, 344).'** Toto rozhodnutie je sice
univerzalne platné, ale opakovane sa k nemu vraciame (Krisis,
345) a ozivujeme ho. A mozno povedat, ze sme zase aj pri in-
dividudlnom aspekte zadiatku. To naznaduje tému, na ktort sa
Husserl odvoléval: poctivo hladat filozofické zaciatky. Aj pre-
to sa v poslednych rokoch svojej filozofickej prace pokladal za
zadiatolnika. Podobne je aj motivécia klu¢ovym i zévere¢nym
problémom fenomenolégie (V1 CM, § 5).
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FENOMENOLOGICKE POLE: JA - SVET

PRIRODZENE AKO ZVLASTNY PRIPAD
TRANSCENDENTALNEHO

Zatial sa ukazovalo, Zze charakrteristika fenomenologicke;
metddy bude tplnejia a jasnejsia, ak sa obratime ku kon-
krétnym okruhom, v ktorych epoché a redukciu urcuje ich
vykon. Husserlove pasdze o vykone patria k tym najdéraznej-
$im, hoci na prvy pohlad nie najjasnej$im. Najdoraznejsim
v tom zmysle, Ze pdjde o zdsadné uréenia, v krorych sa bude
nachédzat to, v ¢om bude Husserl hladat priam enigmaticky
zmysel celej fenomenologickej metédy. No najdéraznejsie
i preto, lebo pdjde o ndroéné kroky, kroré je tazké uchopit
alebo im porozumiet.

Videli sme, ako sa redukcia ohlasovala na poli prirodzené-
ho postoja, pri hovoreni o postojoch, psycholégii, pri motivé-
cii. Spomenuli sme jej savislost s konstitaciou, ktora vyjadru-
jt slova Jana Patocku: bez redukcie niet konstitucie a naopak,
respektive jej prepojenie s objavovanim sa fenoménov a po-
stojov. Vo fenomenologickom poli (v poli apodikticity) jave-
nia ¢ v poli dévania budeme opit hladat klucové témy, akési
tematické ohniskd, ktoré ndm pomoézu skonkréenit to, ¢o na-
zyvame pohybom a akciou. Na zaklade tém z Textov k redukcii
sa pred nami objavuju dve klu¢ové oblasti, ktoré sme doteraz
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uz Ciasto¢ne anticipovali a ktoré ndm pomoézu zahliadnut ak-
ciu redukcie: 1. ukotvovanie, ,,zabyvanie“ nezainteresovaného
pozorovatela v novom postoji — kto tento pozorovatel vobec
je?, ¢o predstavuje jeho ulohu a zmysel?, ¢im je jeho postoj
novym, ¢o prind$a? a 2. névrat z transcendentalneho k priro-
dzenému postoju — pre¢o podnikdme paradoxny protipohyb,
ked po tom, ako ndjdeme fenomenologicky vyznamné miesto,
tento postoj optistame? Dalsimi zatial iba postulovanymi slo-
vami tejto ¢asti budu aplikacia a radikalizacia.

KedZze sa Husserl zdsadnym sposobom vracia k uréeniu
metddy aj po ziskani fenomenologického pola v takzvanom
sebavztiahnuti fenomenolégie na seba samd, vo fenomeno-
16gii fenomenoldgie, ani tu sa nevyhneme ur¢itému predbez-
nému pohladu, ktory sa bude odévodriovat postupne. Feno-
menologicka analyza nesleduje linedrnu postupnost, ale od-
vija sa v akejsi $pirdle. T4 bude pokracovat aj v poslednej ¢asti,
kde Husserlova dynamika rozvinutd medzi ,0od* a ,,do® ,aus®
a ,in“, nadobudne podobu takmer matematicky vyjadrova-
ného pomeru v kritickej reinterpreticii redukeie napriklad u
Jean-Luca Mariona: ¢im viac redukcie, tym viac dévania, ale-
bo naopak v protipodani Marca Richira: ¢im viac redukcie,
tym menej ddvania.'”

Osamotenost, naivnost a novost
Aka je situdcia, v ktorej sa ocitol pozorovatel po opusteni
prirodzeného postoja? Na zadiatku tdto situdcia nie je jasnd.
Po rozrueni prirodzeného postoja, po vytrhnuti zo zainte-
resovanosti na zélezitostiach prirodzeného sveta sa nepodo-
b4 ani tak automatickému rozjasneniu, ako skor prvotnému
oslepeniu. Opustenie ,jaskyne vrhlo pozorovatela do nie-
¢oho este nepoznaného, kroré bude treba postupne odhalo-
vat. Navyse, nezainteresovanému pozorovatelovi, filozofovi,
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prislucha byt akymsi ,transcendentdlnym Robinsonom®.'?¢
Po svojom rozhodnuti opustit doterajsi postoj sa spociatku
nachddza sim. Husserl konstatuje: ,,Byf fenomenoldgom je
nieco, (o moze zakisat a poznat iba fenomenoldg” (Hua XX-
X1V, 317). Tento osamoteny postoj, Husserlom oznacovany
doslova ako samota, Eugenom Finkom ako ,,monologicky
priestor®,'”” moze skonéit vo zvla$tnom ezoterizme ¢i ,feno-
menologickom autizme®,'*® vo fenomenoldgii pre fenome-
noldgiu. No tento pristup nemusi byt iba izolujiucim a pre
filozofickd meditaciu ani ni¢im zvla$tnym, ak dokaze pokra-
¢ovat k svojmu druhému p6lu, ktorym je intersubjektivita
— spolodenstvo vedcov, filozofov, fenomenolégov. Ako do-
kaze fenomenoldg néjst sim seba, a tym aj druhych, ako sa
zorientuje v novom postoji? K tejto otdzke sa nepochybne
budeme musiet vratit.

Ked odhalujeme priestor fenomenologického skiimania,
nardzame u Husserla — ¢o vyzerd na prvy pohlad prekvapivo
— na tému naivity. Uvazovanie o tom, Ze ,cesta filozofie vedie
cez naivitu® (K7isis, 356), mozeme rozvinut Styrmi rozny-
mi smermi: Slovo naivita, ponimané v prvom $pecifickom
zmysle, vyjadruje situdciu v prirodzenom postoji — ten nie je
chybny alebo zly, ale skor naivny, je Zivotom v uréitej skry-
tosti.'” Slova prirodzeny a naivny maja aj rovnaky etymo-
logicky zéklad v latinskom slove zasci. Opustili sme naivitu
prirodzeného postoja, naivnu pozitivitu, respektive predfe-
nomenologickd naivitu, na ktort sa vztahovala fenomeno-
logicka epoché a redukcia, ¢im sme tdto tematiku vlozili do
zatvoriek. Neziskali sme pritom jej opak, ale skor ind naivitu,
a to naivitu bez doxa, takzvant prvotnt fenomenologicku
naivitu.”*® Analogicky mozno povedat, Ze prirodzeny postoj
je naivny preto, lebo sdém seba povazuje za absolutny, zatial
¢o s fenomenologickym postojom tento ndrok na absolut-
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nost stracame, ale zase ziskavame novy druh absoltatnosti.’
Bez dal$ej fenomenologickej kritiky, bez fenomenolégie fe-
nomenoldgie, mozno hovorit aj o transcendentdlnej naivite.
Popri tychto troch druhoch roz$irme vyznam tohto jedno-
duchého slova este o kritickt & ,,umeld“ naivitu, s ktorou
sme sa uz stretli ako s pomdckou pri pochybovani a ktora
bola stcastou zadiatku filozofovania. Bez toho, aby sme si
protire¢ili, dovoluju ndm tieto okolnosti nakoniec vyslovit
opacne postavené tvrdenie nez na zadiatku pri skimani pri-
rodzeného postoja: ,,,Naivita® znamen4 tolko ako byt ,bez
klapiek na o¢iach™!#

Ak sa redukcia dava do pohybu s objavenim sa zvlastneho
»rozpoloZzenia® — ono ,ja uz ni¢omu nerozumiem® —, a pritom
si fenomenoldg odopiera vychddzat z akychkolvek dovtedy
prijimanych predpokladov, jeho status quo mozno opisat na-
sledovne: vidi nie¢o nové, nepoznané a ziroven bude postu-
povat inak nez predtym, novym spdsobom. ,Novost nie je
pre nés priznakom hortuckovitej tvorivosti. Novost je len no-
vost vo vztahu k... a tudime, Ze absolutne nové bude nejakym
sposobom suvisiet aj s tym, ¢o uz bolo (s minulym, napriklad
v podobe spomienky), ze bude novostou ,,vo vztahu ku kazdo-
dennosti®,"* krorti nachddzame v Zivote v prirodzenom svete.
Transcendentélny svet, ktory sa pred pozorovatelom odhaluje,
sa dokonca v tom, ako sa teraz déva — i ked skryto — podoba
situdcii v prirodzenom postoji.'**

Poda fenomenologického postoja sa spdja s osamotenos-
tou, naivnostou i novostou, ktoré sprevddza aj uréitd odva-
ha (,Kiithnheit“) pri odhalovani novej témy a pri nastolent
takzvanej transcendentilnej otizky. Husserlova filozoficka
meditécia — priekopnicka a in$pirativna pre dal$ie filozofo-
vanie — je v tomto zmysle vnutorne konzervativna a ide v du-
chu tradi¢ného filozofovania. Na ¢o sa teda Edmund Hus-
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serl pyta? ,Vopred dany svet, svet, ktory mdm vopred a ktory
mém v celom mojom prirodzenom prezivani ako jestvujuci,
nechcem takto prijimat a nechcem sa pytat na tejto pdde by-
tia. Ako vedomy subjekt pre svet chcem tematizovat vylu¢ne

seba: ako vyzerd vedomie sveta, ako v rdmci toho pre-mna

ziskava svet zmysel v platnosti bytia. Nebudem usudzovat

o svete vObec, ale ¢isto o subjektivnom byti sveta pre-miia.. .
(Hua XXXIV, 246 — 247).

Naplnit takto vSeobecne postavent ambiciu nie je jedno-
duché. To si uvedomoval aj Husserl. Objavujeme novy postoj,
ale zdaleka nie v jeho konkrétnosti. S novou témou, ktorou
je Ja & ono ,pre-mna“, musime rozliSovat niekolko rovin: to,
¢o sa tyka mna, ¢o mi prislicha ako moja podstata, dalej to,
v ¢om alebo na ¢om spociva tento pohlad a postoj. Polozme si
eSte raz s Husserlom jeho transcendentalnu otdzku (respektive
jednu z jej formulacii), ktord obsahuje zdkladné fenomenolo-
gické podnety: ,,Ako vyzera to, ¢o je u mna vedomé, zaktsané,
mienené, jestvujice ako platiace v platnosti tohto bytia pod
ndzvom ,svet’, ako som si isty tym, ako to opisujem, ako to mo-
zem vykazat a vykdzat vidy znova, ako vyzerd to, ¢o na fiom
samom vystupuje v mnohych rozli¢nych spdésoboch ako sub-
jektivne — ako zakd$ané, ako tak alebo onak mienené ez cetera
— alebo ako vyzerd samotné zakt$anie ako zakusanie svetského
a podobne, ako sa to ma opisovat, ¢o je to za vykon, v kto-
rom sa vo mne ustavuje platnost bytia zmyslu tohto ,sveta’>*
(Hua XXXIV, 250) Hoci ambiciou otazky je konzekventne
na fiu odpovedat, Husserl sa neobracia ani tak ku konkrétnym
prikladom tohto ,,¢0“ LStruktdaru®, krort skiima, predstavuje
skor na veobecnej rovine, v podobe vieobecnej typiky. Vypo-
¢et oblasti skiimania a kladenia Husserlom rézne artikulova-
nych otdzok vadsinou vychddza z dvoch ,,ohniskovych bodov®
(alebo sa do nich vracia), ktorymi st Ja-pozorovatel a postoj.
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Moznost ndvratu a patologicky fenomén
Husserlovo smerovanie k tymto dvom zékladnym oblastiam
sa odrdza v tom, ,ako® sa v novom fenomenologickom postoji
nezainteresovaného pozorovatela vytvara priestor pre moz-
nost néavratu (,Riickkehr®, ,Riickgang®). Tento paradoxny
obrat suvisi s uchopenim a ukotvenim reflexivneho postoja,
ktory potrebuje nejaki tematiku. Co fiou bude?

Situdcia fenomenoléga ponika spominant novt ¢i naivna
tematiku — v $pecifickych vyznamoch tychto slov, ktoré opisu-
je Husserlovo vyjadrenie, Ze po redukcii sme vlastne ni¢ nestra-
tili a ostdvame [udmi ako predtym. Inak povedané, znamena
to, ze zmysel fenomenologickej redukcie sa napfﬂa navratom
k prirodzenému svetu. Prechod do sveta (na sposob zosvetste-
nia, ,Verweltlichung®) sa javi ako protipohyb samotnej reduk-
cie (ako odsvetstenie, ,Ent-weltlichung®). ,Aufler Spiel set-
zen® stwisi s ,,ins Spiel bringen® (vyznam slova ,,Spiel” je zame-
nitelny s vyznamom slova , Thema“). Husserl hovori: ,,Podla
toho m4 byt predsa mozny novy zivot, najmi novy zakusajuci,
usudzujuci, vedecky Zivot, treba ho vrétit do hry v rdmci tejto
epoché” (Hua XXXIV, 305). No a my sa musime spytat: Ako
a pre¢o k ndvratu dochddza? Ako k nemu vobec méze dojst?
Vraciame sa po tej istej ceste, do toho istého vychodiskového
bodu? Aké st poznatky fenomenoldga, s ktorymi prichddza
do prirodzené¢ho sveta? V tomto netematizovanom a rozsiah-
lom priestore sa mdzeme zorientovat pomocou troch ziklad-
nych smerov uvazovania, ktoré sa vzdjomne prelinaju: Jz (ve-
domie, rozitiepenie, reflexia), habituality (a ich upeviiovanie)
a postoje (ich paralelizmus a vztahy).

L
»>Mat-stdle-v-platnosti (,,Bestindig-in-Geltung-Haben®) - Zi-
tic a pozndvanie v rdmci sveta prirodzeného postoja (,,In-die-
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Welt-Hineinleben®, ,,In-sie-Hineinerkennen®) sme dali do za-
tvoriek. Doslo k jeho inhibicii vo vykone epoché alebo ako v
Ideen 1, kde je tymto krokom prva fenomenologicka redukcia,
alebo ako v Textoch k redukcii, kde nadobuda viacero podéb
vztiahnutych na svet, témy, tézy a podobne. Tym sa toto ,mat-
stale-v-platnosti“ dostava do vztahu k vedomiu, prividzame
ho k vedomiu. Novt tému, na ktord sme teraz narazili, Hus-
serl velkolepo nazyva zdzrakom, zdzrakom zazrakov. Pri vyra-
dovani sa nemali zrusit tézy a témy do tej miery, Ze by Ja ostalo
vyprazdnené a nemalo by nijakd tematiku, alebo by ostalo iba
prézdne ono samo. ,,Pretoze nechcem v prirodzenom sposobe,
v sposobe, ktory sa stale vykondva, priamo sudit o svete, ale
usudzovat préve o sebe ako o tom Ja-vedomi, v ktorom pre
mna svet, ,tento svet, ziskava platnost ako jestvujuci a vzdy
takto jestvujici® (Hua XXXIV, 111). Dostdvame sa do ambi-
guitnej situdcie, ktord mé viacero problémovych urovni. Hus-
ser] sa najskor pyta: Nevznikd pritom kruh, v ktorom pred-
pokladajuc seba predpokladdm svet? Druhym problémom je
objavenie sa dvoch subjektov. Nenachddzame tu slepy regres
neustdleho prechddzania k dal$im subjektom: vraciam sa k Ja,
cez ktoré jednotlivé reality sveta ziskavaju zmysel a skimam,
ako toto Ja obsahuje tento zmysel, respektive ako tento zmy-
sel obsahuje uz toto reflektujuce Ja a tak dalej? Husserl na to
poukazuje na inom mieste: ,Ked chcem ako fenomenologi-
zujuci pozorovatel tematizovat konkrétne transcendentélne
Ja — a to najskor zakdsajic, dokonca cheem spoznévat apodik-
ticky zakdsajic —, potom by som teda opit musel tematizo-
vat fenomenologizujtice bytie a konanie ako predmet mojej
transcendentality, a tak iz infinitum,’ respektive najskor ho-
vori, ,ziskavam Ja ako transcendentalne ego vo vedomom zi-
vote, v ktorom je vedomy svet. Naivne teraz transcendentélne
zakt$am a myslim a som si toho vedomy, javi sa to tak, ako to
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vidim v reflexii, v reflexii vy$$icho stupiia, v ktorej uchopujem
anonymitu transcendentalneho pozorovatela, v dalSej reflexii
toho transcendentélneho pozorovatela pre tohto pozorovate-
la a tak dalej (Hua XXXIV, 177). Aby sa z tychto névratov
nestalo nefunkéné retazenie, treba rozliSovat vys$iu a nizsiu
tematiku. No nielen to, treba to vyjadrit e$te principidlnejsie:
nemame ostat iba pri dalSej reflexie reflexie, nedochddza tu
v prisnom zmysle k reflexii vys$sieho stupna, ale pohybujeme sa
v zdsadne odliSnej sfére, v premenej reflexii (V7 CM, 19 - 21).
(Toto rozli¥enie viak este spresnime a prehibime neskor, ked
sa dotkneme fenomenoldgie fenomenoldgie a ndjdeme dalsiu
vrstvu fenomenologickej analyzy.) Husser] vdaka moznosti
sebareflexie konstituujiceho Ja povazuje konkrétnu jednotu
zlozent z Ja a konstitucii skor za iterativnu (in infinitum), a
nie za protizmyselnu $trukttru. Opit sa stretavame s fenome-
nologickou zaleZitostou iterdcie, ktord sa v Textoch k redukcii
viackrét objavuje a stava sa jednou zo zdkladnych tém. Vyhody,
pre ktoré ju Husserl zaviedol do fenomenoldgie, spocivaju vo
vyvazovani problému regresu v reflexii. S Ja to nie je tak, Ze by
jestvovalo nejaké Ja pre seba, ktoré by malo vedomie ako nieco
popri sebe, ¢o naznaduje rozdiel medzi iterdciou a regresom,
ktoré na prvy pohlad splyvaju. Navyse, s fenomenologickym Ja
to nie je tak, ze by k reflexii pristupovalo rovnako ako psycho-
logické Ja. Redukcia néds prestva do celkom inej oblasti uva-
zovania. Vdaka opisu rozstiepenia Ja (,Ich-Spaltung”) Husserl
prestdva hovorit o regresivnej ¢i absurdnej, ale naopak — v ite-
rativnom prevedeni — o funkénej zalezitosti opakovania.
Odbo¢me na chvilu ku kriatkemu exkurzu. Husserl hovori:
,,Zijem rozdvojeny zivot... (Hua XXXIV, 11 - 12) a toto vy-
jadrenie m4 okrem filozofického aj umelecké ¢i psychologické
pozadie. Od altzie na zbierku Rudolfa Fabryho Ja je nickto
iny cez rozne predstavy v umeleckej tvorbe by sa dalo prejst
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az k psychologickym a psychiatrickym pripadom. Zakladny-
mi prikladmi moéze byt depersonalizacia, schizofrénia, ale dd
sa pokracovat az k syndrému MPS (Multiple Personality Syn-
drom). Husserl poznal prispevky Konstantina Oesterreicha
k psychopatologickym fenoménom a $tadie Karla Jaspersa
o dusevnych stavoch chorych Iudi. Dve Ja sa prejavujt v od-
cudzeni, ked sa na seba pozerdme ako na niekoho cudzicho,
ked sa vidime inymi o¢ami, ked Ja je akoby nickto iny. Prikla-
dom beznej podvojnosti je vnutorny hlas, vnatorny dialég.'*
Jedna z literdrnych postav Orhana Pamuka opisuje skisenost
seba s ,nim" ktorého nazyva okom alebo jednoducho ako On:
».. pohlad, ktory som vycitil iba pred chvilo¢kou, bol méj po-
hlad. Premenil som sa na to oko a teraz pozorujem sim seba
zvonka. [...] Ano, je pravda, Ze sa zhovdram sam so sebou, ale
nezhovérame sa tak vSetci? Vietci mame v sebe ukryta druha
osobu... A podaktori maju aj tretiu"** Spomenme este jeden
literarny priklad, ktory sa vola Borges a ja, a Borges ho zara-
dil do zbierky Rozhovory mitvych: ,Veci sa stavaju tomu iné-
mu, Borgesovi,* pise v nej Borges. ,O Borgesovi sa dozveddm
z kore$pondencie a vidim jeho meno na zozname profesorov,
alebo v biografickom slovniku. [...] Neviem, kto z nds dvoch
piSe teraz tuto stranu:’¥ Modzeme pouZit aj metaforu oéi
a okuliarov — o¢i ostévaju tie isté, meni sa pohlad pri nasadeni
inych dioptrii alebo pri ich zosadeni. Zmena prebicha prepnu-
tim (,Umschalten®, ,switch®), obritenim, oto¢enim. Tento
stav si v niektorych pripadoch moéze navodzovat aj samo Ja
(Oesterreich uvadza priklady autohypnézy, sebaexperimentu
alebo pouzitia drog). Takyto druh odstupu alebo vyvolan¢ho
z4azitku moZe stvisiet s pozitivhymi zmenami osobnosti, s pre-
hodnotenim sprévania. Oesterreich spomina nabozenska
konverziu ako uréitd osobnostnt revolticiu (Husserl hovori
o motivécii k redukcii ako o radikélnej premene osobnosti, ale
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aj o metafore povolania alebo nébozenského obrétenia).”** No
roztiepenie Casto vedie k patologickym alterdcidm, rozdvoje-
niu na dve proti sebe stojace Ja alebo zlozky Ja, k inému pradu
vedomia, ktory sa vytvira v Ja. Podobne by mohlo patologic-
ké vyustenie neustile prechidzat medzi dvoma postojmi, pri
krorych by pozorovatel nebol ukotveny ani v jednom z nich
(v podobe akejsi hermafrodickej bytosti alebo blidiaceho no-
mdda)."” Eugen Fink v jednom z vyjadreni dokonca hovori
o redukcii ako o druhu schizofrénie.’® Rozstiepenie md svoj
pendant v $irSej otdzke antopoiésis. No vritme sa k Husserlovi,
pretoze ako upozoriiuje Sebastian Luft, ,,pri kazdom zdanlivo
samozrejmom pouziti pojmu rozstiepenia Ja by sa nemala zha-
dzovat zo stola jeho radikalita®'*!

Husser] rozvija uvazovanie o rozstiepeni v suvislosti s refle-
xiou, ktorej venuje Sirdiu pozornost’. Ja sa roznym spésobom
alteruje, vztahuje k tomu, ¢o je minulé, na ¢o si spomina, ¢o
si predstavuje, citi. Reflexia je prikladom zdvojenia, oddelenia,
roztiepenia Ja — avSak za predpokladu, Ze si zachovi jednotu,
identitu. Povedané z opacnej strany: identita predpoklada roz-
poltenie (,Entzweiung®).'** ,Nie st to dve oddelené ,Ja" alebo
vedomé subjektivity, hovorim tu predsa, pri¢com identifikujem
z oboch stran, ,Ja som". Pre¢o to hovorim a musim hovorit, je
jeden problém. Ja, to isté Ja, sa mozem nachddzat raz ako trans-
cendentélne Ja v transcendentélnej redukcii, druhy raz ako lud-
ské-Ja v prirodzenom postoji (Hua XXXIV, 113). Spominany
»jeden problém® nds vracia k otdzke motivacie vykonu redukcie.
No inym problémom je fenomenoldgovo sledovanie zalezitos-
ti prirodzeného postoja z pozicii transcendentalneho postoja,
teda bez toho, aby klddol svet ako absoltitnu podu. Rozstiepe-
nie teda zasahuje reflexiu, redukciu a tému postoja — no ako?

Prid vedomia je jednotny (analégiou k ,Zusammenspiel
ako zhode, suhlasu je ,Bewusstseinsspiel®), ale moze dojst
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k jeho preruseniu, k zmene jeho priebehu, $tylu, smerova-
nia (,Verlaufsform®, ,Verlaufsstil“). Ja opusta riediste, aby
sa k nemu mohlo vztahovat. Ide proti pridu, aby sa mohlo
vrtit k zdroju.'”® Vo vzniknutej situdcii Ja akoby stalo pred
zrkadlom a druhé zrkadlo malo za chrbtom.'* Tito situacia
otvéra viacero suvislosti: od reflektujiceho Ja sa v kone¢nom
dosledku dé prejst az na rovinu postoja — ukotvit reflexivny
alebo reflektujtci postoj je jednym z cielov redukeie, ¢o Hus-
ser]l dosahuje tym, ze ddva na roven transcendentalnej reflexie
fenomenologickt redukcin.'* Ziroveti vak existuje rozdiel
medzi prirodzenou reflexiou a transcendentdlno-fenomeno-
logickou reflexiou. Zatial ¢o v prvom pripade posobi reflexia
ako kratke prerusenie toku prirodzenosti, v druhom pripa-
de zakladnd modifikicia v prirodzenom postoji, pri ktorej
sa ohlasuje redukcia, predstavuje skok do nového postoja, v
ktorom uz neberieme svet ako dany vopred. Je to radikilna
reflexia, ktora prindsa nové pole zdujmov, novy svet — svet ako
fenomén. T4to reflexia pontka pohlad ,cez®, v celosti, ,kladie
otdzku o rozsahu tohto zivota“.!* Toto reflektujtice obratenie
je osobité, je vlastne intenciondlnou modifikdciou a vdaka
tomu, Ze sa stdva novym postojom, nesie toto modifikované
»ako intencionalne obmenenie obmenené vedomie a to, ¢o je
vedomé, zainteresované bytie a predmety tohto zainteresova-
ného bytia“ (Hua XXXIV,192).

Nakoniec mézeme nadviazat na spojenie reflexie a iterd-
cie v zhriiujicom tvrdeni: , Transcendentilna subjektivita je
v nekoneénej reflexivite, v iterativnej nekoneénosti skuto¢ne;j
a moznej reflexie!’” Tym sa vraciame k zdmeru transcenden-
tilnej otazky. Odpoved smeruje k ,totalite suvislosti ¢istej
reflexie®, ,reflexia mézZe a musi byt iterativne tematizovana aj
do tej miery, az sa vykaze, ze isté v§eobecné Struktury patria
k transcendentdlnemu ego” (Hua XXXIV, 307, 178). Vnu-
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tornd alterita sa tak stdva konstitutivnou pre subjektivitu, je
explikdciou Ja v otvorenom horizonte zaZitkového pradu.

11

Ak chceme odhalovat $truketry alebo typiky subjektivity, to,
¢o ,mé" vlastni, to, ¢o je pre-mna, mézeme sa posunut k dalsej
téme, ktord sa vynara pri redukcii a v savislosti s ndvratom. Su
nou habituality — habitus od latinskej slovesnej formy habere,
¢o mozno spojit s gréckym slovom echein:cielom je ukotvovat
alebo posiliiovat habituality ziskané v rdmci nového postoja.
Husser] chce doslova hovorit o ,habitudlnej Zivotnej forme
stavajiiceho (des werdenden) sa filozofa“ (EP 11, 7) a kladie si
otazku: ,Ako je to teda s udalostou transcendentilnej epoché
a s habitualitami, kcoré v nej pramenia?* (Hua XXXIV, 312)

Nové poznatky ziskané v transcendentdlnom postoji, roz-
ne podoby habitualit, témy, tézy a podobne pozorovatelovi uz
ostdvaju (k ich skimaniu prispieva takzvana habitudlna feno-
menologickd epoché). Ked Zijem v prirodzenom postoji, zao-
berdm sazédlezitostami kazdodenného Zivota, rie$im napriklad
rodinné otazky, pri tom ostdvam v istych ohladoch transcen-
dentalistom. Podobne ako akykolvek vedec si svoju profesiu
chtiac-nechtiac podrziava v beznej prevadzke kazdodenného
zivota. V tomto zmysle mdzZeme sledovat, ¢o vytvara prakeicka
integritu Ja, ktoré Zije (alebo nedokdze zit) v sulade s tymito
dvoma pohybmi — ak sme nazov tejto kapitoly spojili s patolo-
gickym fenoménom, potom mozno jeho dosah zahliadnut aj
v tomto zmysle. Novy postoj si podrziavam, hoci je na isty cas
inaktudlny. Habitudlny a aktudlny st vlastne protikladmi.'*
Husser] tu pouziva analogické vyjadrenie: na ¢as uzitvorku-
jem transcendentélne zdujmy. Prejdime k opa¢nému pohybu
— podobne si na pdde fenomenologického postoja podrziavam

aj poznatky prirodzeného postoja.'¥
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Tusime blizkost dalsich moznosti tejto subeznosti, kroré
predstavuju zdsadné fenomenologické témy ingerencie (,,In-
gerenz®), lokalizacie (,Lokalisation) ¢i vprudenia (,Ein-
stromen®) do prirodzeného postoja. Pri prechode medzi
postojmi si zachovdvame zdkladné smerovanie, kroré vyplyva
z povolania (,,Berufsleben), ktoré sme si vo fenomenoldgii
vybrali, alebo z obratu, ktory sme uskuto¢nili. Transcenden-
talny vykon mézeme za istych okolnosti prerusit a opatovne
sa k nemu vritit, reaktualizovat ho dal$ou redukciou. Kon-
zekventne sa vSak fenomenologicky postoj ned4 uplne opus-
tit, toto rozhodnutie je tak zdsadné, Ze je priam nekone¢né a
neodvolatelné. Ako sme videli, neprichddzame tym o habitu-
ality. Naopak, ak sa ndm otvori fenomenologicky postoj, ne-
strdcame to, ¢o sme mali predtym, ale odhalujeme to. Vznik-
nuty stav vyjadruje Husserl v zdanlivo ambivalentnej pasézi:
K vete ,Potom v$ak niet cesty spat” totiz vzapiti doddva, ze
existuje ,sloboda ndvratu® (Hua XXXIV, 102 a 103). Tato
paradoxnii situdciu (v ktorej habituality predstavuju akysi
most medzi prirodzenym a fenomenologickym) mozno opi-
sat nasledovne: ,Zatial ¢o z objektivneho hladiska je redukcia
aktom v diani konkrétneho vedomia a éasovo nasleduje pria-
mo po prirodzenom zivote, u¢i redukcia, ze prirodzeny Zivot
je ,podstatne’ vZdy uz transcendentalny, bez toho, aby sme to

v prirodzenom postoji vedeli, alebo 70hli vediet:">°

111
A tym sme nacali tretiu tému tejto Casti. Vztah alebo paraleliz-
mus postojov dopIﬁa Husserl o ich ingerenciu a iterdciu — je to
otdzka toho, ako sa ovplyviiuji a premiefiaju —, ¢im zdsadne
roziruje ich fenomenologicky vyznam. Nebudeme si tu viest,
ako uvddza, dvojité uctovnictvo (,doppelte Buchhaltung®)
pre kazdy postoj zvldst. Prirodzeny a transcendentélny postoj
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predsa neplynt oddelene, ale prelinaji sa, neustale sa splieta-
ju (»fortspinnen®) a dokonca by sa dalo povedat, ze az sply-
vaji (Husserl hovori o druhej transcendentilnej redukcii).”!
Okrem toho sa tu vytvédra priestor pre skimanie dal$ich (¢i
vys$ich?) postojov, ako je napriklad eticky ¢i persondlny postoj,
ktory je vlastne konkretizovanim transcendentalneho postojaa
transcendentalneho subjektu ako transcendentalnej osoby.'>
Este raz opi$me zvlds$tnost dvoch pohybov redukcie: Na
jednej strane vidno, Ze to, Ze sa z transcendentilneho posto-
ja mdzem postavit na prirodzend pddu, neznamend vrétit sa
do toho istého stavu. Opisy prirodzenej pody sa uz stivaju su-
¢astou transcendentalneho skiimania, st videné so zretelom —
pokial sme ho z nejakého dévodu nestratili — na transcenden-
tilnu dimenziu. No na druhej strane to zdroveri znamens, Ze
redukcia nie je ani otvorenim nejakého zdhadne nového pola,
ale sposobom explikicie toho, ¢o bolo (je a bude) implicite,
¢o sme v prirodzenom postoji prijimali automaticky, ale este
ako neobjasnené, ¢o nebolo odhalené, pristupné, ale je princi-
pidlne odhalitelné. ,Vopred teda implicite viem', ¢o znamend
sebavnimanie, sebaskusenost... A predsa len v Iudsko-svet-
skom zmysle; pretoze preklad — toho, ¢o je pre mria ludské Ja,
do toho, ¢o je pre miia transcendentélne (pre miia, ktory sa
v poslednom pripade stdvam vedomy svojej transcendentality)
— mé ako skuto¢nu predlohu len to, ¢o rozmanita reflektivna
sebaskuisenost predevorila® (Hua XXXIV, 240). Dalfou para-
lelou k vztahu implicitné — explicitné, krora vyjadruje pohyb
redukcie a je fenomenologicky este vystiznejsia, je latentny —
zjavny (v nadviznosti na latinska dvojicu lazeo — pateo). Pohyb
redukcie je pohybom odkryvania v rdmci javenia fenoménu.
Spresneny vyznam dostava aj dalsi, uz viackrat spominany
pojem. Bezpredpokladovost, ktord byva spajand s odburavanim
predsudkov, uvedomenim si predpokladov a podobne a ktord
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posobi zdanlivo ako jednoduchy krok pri ,rozbichani® feno-
menologickej met6dy, sa ukazuje v postoji epoché a redukeie
v novom svetle: ,Kazd4 epoché a kazd4 univerzélna epoché
predpokladd ako predstuperi to, o ¢om epoché je, a v istom
zmysle to implikuje (Hua XXXIV, 461). S fenomenologic-
kou metddou ni¢ neopuistame, neprekondvame, ale premiena-
me to. Husserl tu dokonca hovori o druhu korekcie.'>

Navyse, Husserl oznaduje transcendentédlny postoj dal$im
zaujimavym uréenim. Je nim ¢, ,ktory treba na to, aby som
ziskal transcendentdlno ako ri$u pristupnosti. Len ked ho
vykondm, vidim, ze som bol uZ v mode prirodzeného posto-
ja transcendentdlnym Ja a ze kazdy pre mna iny prirodzeny
¢lovek je transcendentdlnym subjektom, ktory sa ako subjekt
nepoznd, ale v podstate by sa sim mohol spoznat a mohol by
sa transcendentdlne nachddzat v preriho v podstate moznom
transcendentdlnom postoji“ (Hua XXXIV, 122). So slovom
»bol“ jednak Husserl znova prelamuje regresivnost a jednak
sa s nim spdja Ja, ktoré ddva zmysel v transcendentdlnom po-
stoji. Vedomd subjektivita sa vo vztahu k prirodzenému Ja
stava ,,konstitutivne tinnou"

No vidime, ze okrem podrobnych konstitutivnych analyz
(ktorym sa Husserl viac venuje napriklad v Ideen I) musi mat
fenomenologicky postoj svoj dosah aj v samotnom zivote fe-
nomenoléga (¢o je uz typickejsia téma Textov k redukcii). Ak
je redukcia metddou zivota (,,Lebensmethode®), ak je praktic-
k4, aplikujtca, ak je névrat len inym slovom ako vyjadrit vztah
transcendentilneho a prirodzeného postoja, potom vyvstiva
dal$ia otdzka: Akd je tloha nezainteresovaného pozorovate-
la v jeho konkrétnom prezivani v prirodzenom svete, ktory
zdiela s druhymi? V uz$om zmysle mozno povedat, Ze aj sa-
motny vnimany predmet ,,méze hrat rolu transcendentdlneho
vodidla“,* v $irfom zmysle sa nim stdva ¢lovek ako mondda,
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ako konkrétne transcendentilne Ja, ale aj ako osoba inter-
subjektivneho spolocenstva. Fenomenolég nezZije iba s inymi
nezainteresovanymi subjektmi, ale intersubjektivita je zau-
jimavé prave pri roz$irovani vyznamu toho, kto je tym inym,
druhym. A vodidlom transcendentalneho Zivota je samotny
prirodzeny Zivot. Podla vystiznej formulacie Sebastiana Lufta
nezainteresovany postoj ako reflexivny postoj fenomenoléga
,,robi témou samotné interesované bytz’e. Je ,zainteresovanj‘na
interesovanosti — v modifikovanom zmysle (prirodzeného)
zdujmu. Reflexivny postoj tematizuje to, ¢o sa pre prirodzeny
postoj nikdy nestane tematickym: totiz samotni jeho priro-
dzenost: "> Prirodzené suvisi s transcendentalnym ez vice versa:
»Iranscendentélne sa stiva svetské a teda poznatelné; svetské
sa stava transcendentalne a teda odhalené zo svojich skrytych
vrstiev zmyslu:" Prirodzeny a transcendentdlny postoj sa ja-
via ako dva zdkladné mody transcendentalneho ludstva. Ako
to vSetko prebicha, aké konkrétne kroky st potrebné, aby sme
mohli ndjst a spoznat vietky vrstvy staronového tematického
postoja — jednotlivé fenomény v rozsahu od mundinnej sté-
ry az po problematiku osoby —, je vecou transcendentalneho
vykladu, toho, ¢o to znamend i toho, ako to mozno vyjadrit.
Je to aj zélezitost odoévodnenia tychto postupov a jednotli-
vych vied, ktoré sabudujui na tomto zaklade (na jednej strane
su uréené ako nepodmienené, ale na druhej strane sa predsa
len spdjaji s podmienenym, s priestorom a ¢asom sveta). Tato
sinterpretdcia“® predklada ,skryto konstituujuci Zivot hlbsich
vykonov, ktoré vlastne konstituuju svet..., teda prebichajici
proces zosvet$tenia vzdy nanovo odkrytého transcendentélna.
Toto zosvetstenie vsak nie je iné nez to, ktoré sa vzdy uz vyko-
nalo prave ako konstitucia sveta, iba nebolo odkryté, nestalo
sa aktudlne transcendentdlnym sebapoznanim® (Hua XXXIV,
459). V rdmci tohto zosvetStenia tu predsa len mdzeme ndsjt
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jeho dve roviny — primarne, vlastné zosvetstenie, ktoré sa tyka
konstituovania v ramci sveta, a sekunddrne, odvodené, ktoré
»samotné fenomenologizovanie stavia do sveta, to znamend
v prirodzenom postoji ho lokalizuje’, ;temporalizuje’, inymi
slovami, nechdva ho ,javit'sa vo svete™ (V1 CM, 108). K tejto
rovine sa dostaneme neskor, ked sa budeme venovat dalsej ro-
vine metodoldgie — fenomenoldgii fenomenoldgie.

Summa summarum: Prirodzeny postoj vystupuje pred
nami akoby dvakrat, stretli sme sa s nim pri jeho zakladnej
charakeeristike ako s kladucim, ndrokujicim si platnost ge-
nerélnej tézy sveta, no netematizujicim svoje zaklady, videli
sme ho v silnom uréeni, v ktorom tvori zaklad pre iné postoje,
ktory sa ned4 nikdy tplne opustit. Stava sa (ako zZivotny svet)
aj ,prirodzenym® s transcendentalnym rozmerom, zvld$tnym
pripadom transcendentélneho postoja, respektive monddou
v mode transcendentdlneho postoja. Povedané s Husserlom:
Clovek, respektive svet oznacuje isti transcendentdlnu strukti-
ru transcendentdlnej subjektivity” (Hua XXXIV, 155). Ciele
a zdujmy prirodzeného postoja su tak aj transcendentalnymi.
Charakteristiku, ktortt sme uviedli v pasdzach o prirodze-
nom postoji, mézeme doplnit dal$im tvrdenim: ,,Prirodzeny
postoj sa vykazuje ako postoj transcendentalneho Ja* (Hua
XXXIV, 317). Transcendentélny postoj ukazuje prirodzeny
zivot v prirodzenom postoji a ukazuje, ze prirodzeny postoj
je Struktirou, momentom alebo stranou transcendentalnej
subjektivity, ktory ziskava akysi transcendentdlny chvost
(»Schweif )" a jeho poznatky ziskavaju takyto index. Cel-
kovo mozno povedat, ze fenomenologickd metdda posobi
ako zvla$tna premena horizontov: prirodzené md transcen-
dentdlny horizont. Redukcia rozsiruje prirodzeny svet o dalsi,
treti rozmer. Popri povrchovych rozmeroch odkryvame di-
menziu b[bky (,Tiefendimension®).
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Pri tejto zékladnej orientacii sa neraz ocitime v podobne;j
situdcii ako ked prelamujeme naivitu prirodzeného postoja.
Spominané vodidla, orienta¢né body sme uz sice nasli, ale
ich ovladanie e$te nemdme celkom v rukédch. Aj fenomeno-
l6gia bude musiet podniknut dalsi krok vlastnej problema-
tizdcie. ,Névrat do jaskyne® (,Riickkehr) je najskor spreva-
dzany, metaforicky a paradoxne povedané, problémom vide-
niav ,tme ,optikou tmy“."** Ako sa v novych okolnostiach
vyznat, ¢im zalat preskiimavat tuto oblast? Husserl odpove-
da: vdaka subtilnej$im krokom fenomenologickej redukcie,
ktoré prelomia anonymitu transcendentdlneho Ja. Prave ta
by sa inak stala dal$im pripadom patologickych poruch fe-

nomenolégovho navratu.
OD STATICKE] KU GENETICKEJ FENOMENOLOGII

Po vertikalnom pohlade, pri ktorom je ,prirodzené zvlast-
nym pripadom transcendentdlneho®, sa mézeme na chvilu
obrétit k horizontadlnym aspektom, ktoré stvisia s ¢asovou
struketrou. V Textoch k redukeii sa Castejsie stretavame s prob-
lematikou ¢asu, ¢asového pola a ¢asového vedomia, s tym, ¢o
Husserl nazyva ,alfou " alebo v Ideen 1 ,zahadou® (ktorej sa
v tomto diele venoval len stru¢ne). Takdto zmena optiky nie
je iba doplnujtca, pretoze sa dostavame k délezitéme posunu
v Husserlovej filozofii.

Okolo rokov 1917 - 1918 za¢ina Husserl prechddzat od
statickej fenomenoldgie, zaoberajucej sa hlavne eidetikou (v
Ideen 1 to napriklad potvrdzuje vy¢lenenie eidetickej redukeie
a jej podrobné skimanie), ku genetickej fenomenologii. Ge-
netickt fenomenoldgiu ndjdeme uz v skorsich dielach (na-
priklad v Logickych skiimaniach) a v liste Natorpovi Husserl
priznava, ze toto uvazovanie sa zacina uz v gé’)ttingenskom

[N

CESTY FENOMENOLOGIE 81 =

obdobi.'®” K jej rozvinutiu v§ak Husserl pristupuje az neskor.
V ¢om tento posun spociva? Ak sa statickd fenomenoldgia
zameriava na konstitu¢né analyzy a aktudlne prudiaci Zivot,
genetickd fenomenolodgia sleduje habituality v spitnej kon-
stitu¢nej analyze. Genetickd fenomenoldgia sa orientuje na
stadium a zohladnovanie ¢asu, dejin, dejinnosti, tradicie, na
to, ¢o predstavuje ,,dejiny vedomého Zivota®, Lebensweltu
ako zékladu, sedimentu, od ktorého sa méze odvijat dalsie
skimanie a odhalovanie zakladajucich, fundujtcich vrstiev.
Dostavame sa k vrstve, v ktorej pramenia motivacie ¢i volové
akty subjektivity. Celkovo tento vyskum vyZaduje, aby sme
tuprihliadali na teleol6giu.

V Texte ¢ 7 Husserl uvadza, ¢o mu v predchddzajucich
skimaniach chybalo a ¢o vysvetluje jeho sustredenie okolo
transcendentélneho postoja — ,malo nasledovat ucenie o sa-
motnom transcendentalnom Ja, jeho habitualitach, jeho ha-
bitudlnych postojoch, alebo skér o tom, ako ich m4, o tom,
¢o korelativne ,duchovne ziskalo', s jeho ostdvajicim bytim
ziskava Ja zmysel bytia. Tato stranka v Ideen chyba, nestala sa
celkom, ale len zlomkom® (Hua XXXIV, 124, 541). Co-to sa
tym dozveddme o posune, ktory sa odohral v Husserlovej filo-
zofii. Uz sa bude viac zd6raziovat dolezitost transcendentdl-
no-fenomenologickej redukcie. Redukcia ako vpad do Zivota
v prirodzenom svete sa predsa odohréva v urditej situdcii Ja,
ktord m4 ¢asovy a dejinny charakter, je udalostou v dejinach
— v dejinéch filozofie aj v osobnych dejindch konkrétneho Ja
— a okrem toho poméha odhalovat genézu vedomia, motivy
akcif a celkovo Struktury zmyslu. Stretavame sa tu dokonca s
novym oznacenim geneticko-fenomenologickej epoché, krora
chce predstavit fenomenoldgiu ako uréitt ,zranscendentdlnu
archeoldgiu®'®' Vyznam slova archeoldgia viak bude treba in-
terpretovat v $pecifickom husserlovskom zmysle.
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Jav Case

Akym sp6sobom mdme pokracovat, ak chceme brat do tvahy
otdzku genézy, sa ukazuje na viacerych miestach Textov k re-
dukcii. Kedze problematika ¢asovosti tu nie je systematicky
rozvinutd, budeme sledovat iba niekolko konkrétnych miest.'*
Pozrime sa napriklad na jednu z Husserlovych avah, v krorej na-
chddzame (hoci nejasne) tri roviny, ktoré by sme mohli identi-
fikovat ako: 1. absolttne pridenie (ktorému sa budeme veno-
vat v dalSej ¢asti), 2. prudenie, ktoré suvisi s Ja na primordidlne;j
rovine a 3. pridenie vo vztahu k druhym. Husser] predstavuje
tuto problematiku v zhustenej vete: ,Pévodné bytie, absoliit-
ne, Casujuce v sebe samom, v absolttnej imanentnej ¢asovosti,
v absoliitnom priideni — to posledné —, potom pdvodné bytie
ako ego v absolutne prudiacom zivote, v jeho primordialite,
jeho absolttne prudenie v intencionalnej sprostredkovanosti
v jednom s transcendentélnym, v nom implicitnym druhym,
ono v iom konstituované ako Alter v primordidlnom pradeni®
(Hua XXXIV, 172). Tieto vrstvy zachytdva na akejsi najp6-
vodnejsej rovine. Mimochodom, pouzivanie predpony ,,ur-“ sa
stava Coraz frekventovanej$im, poukazuje na najzakladnejsiu
stéru, v krorej sa chce Husser] pohybovat — uz to nemaju byt
odvodené Strukeiry zalozené na nie¢om inom. Husserl k tomu
doddva, Ze sledovat tieto mnohotvarne syntézy'® v ich kon-
krétnosti je komplikované, ¢o sa prejavuje v ndro¢ne formulo-
vanych analyzach. Skiisme sa postupne pozriet na kontexty, v
krorych ich Husserl nastoluje.

Zotrvat na pozicidch statického, eidetického postoja ne-
postacuje. Pre¢o? Lebo redukcia, ktord vedie k ocistenému
poznaniu mimo S$trukedr ¢asu, zlyhdva. ,Ak vykladdm svet
eideticky ako svet skasenosti, potom naivne uplatiiujem evi-
denciu moznej skusenosti a syntetickej skusenosti, ktora sa
vykonava prostrednictvom postupu od pritomnosti k pri-
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tomnosti® LenZe po prechode ku genetickej fenomenoldgii
je uz prudenie, kroré konstituuje casovost, ,trvalou formou
kazdej konstituujiicej syntézy” (Hua XXXIV, 2342 172 an.).
To neznamend, Ze v genetickej fenomenoldgii by sme mali re-
zignovat na to, aby sme uchopili podstatné zakonitosti a upl-
ne vyluéili eideticka zlozku, kedze Husserlovi pojde o to, aby
odhalil zakony genézy. Eideticku interpreticiu celkom neo-
pustame, ale vyznamnym spdsobom ju rozsirujeme, alebo by
sa skor dalo povedat, Ze ju prehlbujeme.

Kedze v genetickej fenomenoldgii je poznanie dynamic-
kym procesom a subjektivita dynamickou $trukttrou (V7
CM, 10), musi sa to prejavit aj na prislu$nych analyzach syn-
téz ponimania (,Auffassungssynthesen®), apercepcie, kto-
ra je vlastne genézou a ,je moznd len cez ziskané dejiny. Az
to, ¢o je ziskané, umoziiuje vidiet nie¢o ako nieco, nickoho
ako nickoho.'** De¢jinnost je dal$im vyznamnym kontextom
genetickej a generativnej fenomenoldgie. To, Ze Ja je, bolo
a bude (ako poznédvajtice, vnimajtce, konajuce, spominajice
si, predstavujtce si...), sa spdja s radom novych identifikécii
a modifikicii, pricom préve epoché a redukcia st druhmi
modifikicie a posun v tejto problematike ovplyvni aj ich vy-
kon. Ako Husserl opit zhustene uvadza: ,to, ¢o sa pritom
modifikovane konstituuje, sa charakterizuje ako geneticky
ucinok konstituujucich ¢innosti priebehu konstituujaceho
zivota vobec” (Hua XXXIV, 196).

Casovy a geneticky aspekt sposobuje aj zasadnt tazkost pri
chépani vedomia. Cel4 situicia sa totiz komplikuje tym, ze
vedomie v sebe vzdy uz obsahuje nejaké aktualne modifikacie,
ale aj modifikacie, ktoré sa nachddzaju v este neodkrytom ho-
rizonte, respektive dochddza alebo bude dochidzat k ich mo-
difikdcii. Inymi slovami, sme pri dalom probléme genetickej
fenomenoldgie — pri pasivnej vrstve v podobe pasivnej syntézy,
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pri povode aktivnej syntézy v pasivnej syntéze. A préve pasivita
odkazuje aj na motivaciu k vykonaniu redukcie.!® S tym suvisi
aj iné chépanie Ja ako transcendentélnej subjektivity. V statickej
fenomenoldgii sa Ja chépe ako ¢isty pdl vztahovania, v genetic-
kej fenomenoldgii ako aktivny, tvoriaci (,erzeugendes®) subjeke,
ako dejinné, stdvajuce sa (,werdendes®) Ja. Ja je aj substrdtom
presveddeni, celov, konani, respektive habitualit, obsahuje
sedimentované vrstvy, ktoré ako inaktualna stcast prispievaju
k aktualnemu uchopovaniu a rozumeniu. Tym sa vytvdra ur¢ité
napitie medzi bdelou, aktivovanou sférou a pastvnym pozadim.
Habituality mézu sluzit ako indicie, kroré sa dalej skimaju a
potvrdzuju v reflektujucom postoji. Aj ked Ideen I st dielom, v
ktorom sa otvéra pole transcendentélnej filozofie, transcenden-
télna subjektivita je v nich este vidy v sulade so spominanym
¢istym p6lom vztahovania. V Textoch k redukcii sa uz stretdva-
me s rozli$enim Strukeary subjektivity na vedomie-¢oho s jeho
¢asovostou, jednotou prudu, neustdlym ,zameriavanim na...
v roznych modoch a na pasivnu ¢ast s pastvnou ¢asovostou, pa-
stvnou intencionalitou. Aj habituality sa javia ako vlastnd do-
ména genetickej fenomenolégie, odkazujt k dejindm habituali-
zovania a umoziuju skimat prepojenia fakticity a dejinnosti.
Uz viackrdt sme narazili na intencionalitu, a preto treba
spomendt aj jej premenu v genetickom pohlade. Rozlisenie
statickej a genetickej fenomenolégie v tomto smere zhriiu-
juco vyjadril Almeida: ,Na zdéraznenie rozdielu, by bolo
mozné povedat, Ze statickd fenomenoldgia kladie prie¢ny rez
cez prud zdzitkov, ktory prindsa na svetlo vertikalnu $truked-
ru prudu, zatial ¢o genetickd fenomenoldgia ho predstavuje
v pozdfinom reze, ¢im sa stava zjavnym tok, a tym proceso-
vost (,Prozesshafte’) intencionality:’* V stvislosti s ¢asovym
vedomim a retenciou nachddzame prie¢nu (zamerania na
t6n, objekt) a pozdlznu (zamerania na retenciu, tok) inten-
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cionalitu. Inymi slovami to znamend, Ze pri pozdfinej inten-
cionalite ,,sa zjavuje ¢as-konstituujuci tok sam sebe®.'¢” Podla
Husserlovho dalsiecho dolezitého uréenia odhalujeme pri in-
tencionalite aj takzvanu ,pred-intencionalitu® (, Vor-intenti-
onalitir®), v ktorej sa konstituuje ,,pridenie pradu zdzitkov®.
Doteraz sme sa stretli len s intencionalitou v zmysle vlastnej
(aktudlnej alebo potencidlnej) intencie, aktu, v ktorom sa
preplietaju skusenosti minulosti, pritomnosti a budtcnos-
ti.'®® Pred-intencionalita je jej vyznamnym roz$irenim. Na-
priklad aj preto, lebo Husserlovi kritici vy¢itaju tradi¢ne;
koncepcii intencionality, Ze je akousi poslednou instanciou,
na ktorej fenomenolégia stavia, a tym v nej ,,uviznuje” jave-
nie fenoménov. Ne-intencionélne, pred-intenciondlne vSak
u Husserla takisto dokdZeme najst. Intencionalita v stvislosti
s genetickou fenomenoldgiou plni aj teleologicku funkciu
— pretoze prechod k svetu, ktory sprostredkuva, ma dejinny
aspekt — a ti mozeme lepsie zahliadnut az po prelomeni sta-
tického ponimania $truketry ,vedomia-¢oho®

Zivi pritomnost a redukcia

Problematika ,pred-intencionality nas vracia k dalsej velke;
téme genetickej fenomenolégie, ktorou je radikalne smerova-
nie k odhaleniu jednej z funda¢nych vrstiev, k pévodnej vrstve
tasovosti (,,uroriginal). Husserl sa tu akoby pokusal dotykat
hranice — Finkovymi slovami — akéhosi apeirdn, neobmedze-
né¢ho.'” Ponorme sa aspon v skratke aj do tejto ndro¢nej témy.

Casovej problematike sa Husserl najskér venoval roku
1905 v suvislosti s Casujucou intencionalitou, konstiticiou
subjektivnych pocitovych dit a v stvislosti s troma ¢asovymi
horizontmi, ¢o ho neskér (okolo rokov 1917 — 1918) viedlo
k skiimaniu ¢asu ako pola a nakoniec k otdzkam ¢asovej seba-
konstittcie transcendentalnej subjektivity, ktorou sa zaoberal



= 86 JAROSLAVA VYDROVA

napriklad aj v Textoch k redukcii. Transcendentélna subjektivi-
ta ma povodnu ¢asovi Strukedru, krort predstavuje transcen-
dentdlna pritomnost, ,Zzivd pritomnost® (,lebendige Gegen-
wart") a povodne plyntce bytie (,Urstromendes Sein®). To su
témy, ktorymi sa Husserl zaoberal v 30. rokoch.

Ako tento posun ovplyviuje vykon fenomenologickej me-
tédy? Vyznamne. V postoji epoché a vzhladom na genézu sa
to prejavi nasledovnym spdésobom: ,Na mieste prirodzeno-
svetskej opdtovnej spomienky si tu teda ponechdvam ¢istu,
transcendentdlnu opidtovnd spomienku, prave tak aj trans-
cendentalne spoluspomienky, predspomienky; ponechdvam
si cely moj svetsky Zivot v jeho ¢asovosti, av§ak so zmenenym
zmyslom bytia“ (Hua XXXIV, 163). Dalie retenéné a pro-
tenéné zazitky v prude vedomia, ktoré je vlastne ¢asovanim,
kontinualnym pridenim a obmiefianim, vyvieraju zo zdrojo-
vého bodu zéZitkovej pritomnosti (,,(luf:llpunkt“). Radika-
lizacia redukcie pokratuje dalej — prvé redukcia sa vztahuje
na bdelt pritomnost, na to, ¢o je aktualne. Dalsi krok sme-
ruje k vrstve, v ktorej prameni samotné ¢asovanie.'”’ Kolko
»casovych vrstiev® sa tu nachddza? Husserl popri prude ¢asu
vo svete, ,svetového casu” (,Weltzeit®), dalej ,.zivotného ¢asu”
(»Lebenszeit®), ktory sa rozpina medzi narodenim a smr-
tou,'”" a popri ¢asovom pride imanentného zézitku rozlisu-
je aj vrstvu takzvaného ,,pred-¢asovania® (,Vor-Zeitigung®),
aké¢hosi ,,pracasu” (,,Urzeit”). Tu sa maji konstituovat zazitky
vo svojej Casovosti, ale aj ¢asové aspekty sticna pre Jaa — o je
podstatné — aj samotné Ja. Aj ked sa toto presvedéenie v texte
z roku 1932 oslabuje a Husserl sa priklana k tomu, Ze vetko,
¢o suvisi s ¢asovostou, sa musi predsa len v prvom rade vztaho-
vat k ,pra-Ja“ (,Ur-Ich“) a k ni¢omu inému, v ,,pred-¢asovani*
sa ¢rta dolezita, hoci v Textoch k redukcii blizsie nerozvinuta,
(asubjektivna) fenomenologickd problematika, ktort otvdra
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genetickd fenomenoldgia. Je takisto otdzne, kam by viedlo jej
rozpracovanie v husserlovskom kontexte — javenie u Husserla
prebicha vzdy v stvislosti so subjektivnymi priebehmi a sféru
absolutneho javenia by bolo v takto uré¢enom horizonte tazké
postihnut. Ind alternativu pontka napriklad asubjektivna fe-
nomenoldgia Jana Pato¢ku.'”> Druhy problém suvisi s opisom
povodnych vrstiev subjektivity, ktoré by neobsahovali ¢asova
adejinnu zlozku.'” Dalo by sa povedat, Ze po tomto obrate uz
niet cesty spit. Vo vSeobecnosti mozno uzavriet: ,Skutoéné
casovanie, ktoré sa predpokladd a je ¢inné v evidentnej ¢asovej
danosti pradu zézitkov, je ¢asovanie transcendentdlno-feno-
menologického Ja* (Hua XXXIV, 181).174

Ked Husserl hovori o transcendentdlno-fenomenologicke;
redukeii, jednou z tém, ktorej sa pritom opatovne venuje, je
Ziva pritomnost’. S touto témou, ktorej sa pri tejto ndrocnej
problematike mézZeme azda konkrétnejsie zachytit, sa ocitame
priamo v ,,pohybe® radikalizicie redukcie — radikalizacie ako
konzekventnom vykonani aj obmedzeni redukcie, ako stano-
veni jej hranic. ,Redukcia na Zivii pritomnost je najradikdlnej-
Sou redukcion na ti subjektivitu, v ktorej sa pévodne vykondva
vsetko, (o je platné-mne, v krorej kazdy zmysel bytia je zmyslom
pre miia a ako vedomy zmysel, ktory mi plati na sposob zi-
zitku. Je to redukcia na sféru poévodného ¢asovania, v ktorej
vystupuje prvy a prapovodny zmysel ¢asu — ¢as préve ako ziva
prtdiaca pritomnost (Hua XXXIV, 187).

Statické — genetické — generativne
Vratme sa eSte na chvilu k posunom v Husserlovom filozo-
fovani. Této zmena pohladu Husserlovi umoznuje dostat sa
k najhlb$im filozofickym otdzkam — doslova k otdzkam Zivo-
ta a smrti, narodenia, Boha, hrani¢nych fenoménov, réznych
podob in¢ho, dejin, tradicie, nevedomého a podobne —, na
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ktoré by v statickom pristupe e$te nemohol adekvatne odpo-
vedat. ,Nevedie tento najhlbsi a najtazsi problém spit k ,p6-
vodu’ bdel¢ho Ja, k jeho ,narodeniu’, ktoré sa svetsky vyjad-
ruje v prirodzenosti svetského bytia Ja, alebo sa ohlasuje ako
svetské narodenie, s korelativnym problémom smrti, ohlasu-
jucej sa ako svetskej a zdroven ako transcendentédlnej?” (Hua
XXXIV, 196)'” Urtite 4no. Pozrime sa, ¢o mézeme o tychto
témach povedat na troch fenomenologickych rovinach sku-
mania — statickej, genetickej a generativnej.

Statickd analyza, ako sme videli, ostdva na rovine prie¢ne;
intencionality, pritomnosti (a jej varidcif), na rovine prezento-
vania vedomiu v pride zézitkov. Tu sa méze naplno rozvinut
odhalujice ddvanie — napriklad na rozdiel od zjavujiceho da-
vania, ktoré zdsadne roziruje pole javenia fenoménov a ktoré
je v tomto postoji limitné, za hranicou mozného uchopenia.
Ak v$ak zatneme skamat ¢asovost v genetickom pohlade, teda
prud zézitkov v pozdiinom pohlade, rozsah mozného davania
sa zvi¢uje. Minulost a budtcnost tu nie st iba limitami ska-
senosti, st konstitutivne pre nové zjavujtce sa fenomény. Este
vacsi zéber ma generativnost, krora rozsiruje geneticky pohlad,
rozsiruje individudlnu rovinu o to, ¢o je ,geo-historické, kul-
turne, intersubjektivne, normativne®.”¢ Jednym z prikladov,
ktoré rozoberd vo svojich analyzach Anthony J. Steinbock je
narodenie a smrt: statickd fenomenoldgia sa s ich plnym vy-
znamom mifa, stdvaju sa témou genetickej fenomenoldgie,
av$ak s tym, Ze samotnd transcendentdlna subjektivita nemo-
ze konstituovat svoj zrod ani zomriet."”” Ich pravy vyznam -
»narodenie a smrt st podstatné udalosti pre konstiticiu sveta®,
tradicie, v kontexte dejin'”® — prichddza az s otvorenim hori-
zontu dejinnosti v generativnej fenomenoldgii.

Prechod medzi troma pohladmi akoby savisel s uvolrio-
vanim hranic subjektivity, rozptstanim ,hustoty” vedomia
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a samotnej skusenosti, s novym uréovanim hranic toho, ¢comu
Husserl doddval privlastok ,absolutny®."”” M6zeme ist este da-
lej? Absolutnost pri odhalujicom davani na rovine beznych
fenoménov, napriklad pri statickom pristupe, je podmienena
vztahom vedomia a ukazujiceho sa objektu, zatial ¢o zjavujiice
dévanie expanduje — zdvojene povedané — az za hranice toho,
¢o sav jednotlivych pristupoch oznacuje ako limitné: ,,absolut-
na osoba je dand prostrednictvom ireverzibilne neckonomic-
kého, hyperbolického dévania-daru (giff-giving)'* Otazka
~ako®, otdzka, ktord v tejto suvislosti zasahuje fenomenologicku
metddu, je preto zdsadnd: rozsiruje horizont o nové fenomény,
ktoré bud nebolo mozné zahliadnut, alebo by sme ich dokazali
vidiet len ¢iastocne, a zasahuje aj jej vlastny vykon a hranice.

DALSIA RADIKALIZACIA REDUKCIE

Radikalizécia je akymsi rozvijajucim ,,synonymom® redukcie.
V postoji transcendentilno- & geneticko-fenomenologickej
redukcie umoziiuje preniknit k poévodnej Struketre subjek-
tivity. Jednou z tém, ako sme videli, je Ziva pritomnost. Sys-
tematické skimanie sa moze na jednej strane orientovat na-
priklad na to, aby nanovo rozpracovalo ziklady jednotlivych
filozofickych disciplin. Radikalizdcia zasahuje predovsetkym
! egoldgiu, ontoldgiu, psycholédgiu,
antropoldgiu a podobne. Na druhej strane posobi radikali-

novu teériu poznania,'®

zécia aj vo sfére aplikécie, toho, ¢o by sa dalo rozpracovat ako
fenomenologickd praxis, ktord je pomyslenou druhou stra-
nou theoria tychto disciplin. Otvaraju sa aj nové moznosti
ako rozvinut fenomenologické problémy, akymi st napriklad
tvorba fenomenologického jazyka, iterdcia, paradoxnost ale-
bo problém rozstiepenia. Ak pouzijeme trochu tradi¢né roz-
lidenie, potom sa to na noetickej strane prejavuje v podobe
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réznych druhov aktov, zameriavani a postupov, ktoré sme na-
¢rli e$te na pode prirodzeného postoja — tézy, kladenia, refle-
xia, modifikdcia, intencionalna analyza, venovanie pozornos-
ti niecomu a podobne. Na noematickej strane st to koreldty
t}'rchto nasmerovani. MoZeme zadat na mundénncj rovine, pri
pozndvani sveta a pokratovat az k otdzkam humanity, (inter)
personalneho, etického postoja — v Textoch k redukcii moino
ndjst v ndznakoch aj tieto okruhy.

Husserl opakovane premysla o tézach, kroré st nosnymi
piliermi fenomenoldgie, skima, ako fenomenoldgia funguje
vo vede, ako mdze skiimat dejiny, myslenie. V ¢om su viak
tieto nové alebo opakujuce sa témy ,iné“ — alebo ide len
o ich reformulécie a spresnenia? Preco ich opit otvirame?
Co prin4sa radikalizicia celkovo pre fenomenolégiu? Jedna
z moznosti ako zmysluplne odpovedat na tieto otézky sa spé-
jas tym, ako obhajit zmysel iterdcie vo fenomenoldgii, krory
vyvréti bludny kruh opakovania.

Najskor pristipme k jednému konkrétnemu prikladu,
ktory v sebe spaja dejinno-filozofické i systematické skima-
nie v rdimci Husserlovej filozofie — je to jeho vlastnd korekeia
Ideen 1 po sedemnastich rokoch, ktorou sa pokusime sledovat
vyznam radikalizovania a nové ur¢enia redukcie.

Od Ideen I k Textom k redukcii
Jednou z najdélezitejsich tém Husserlovej fenomenoldgie je
subjektivita, Ja, zdzrak vedomia, ktory treba dalej rozmieriat
na drobné a $pecifikovat. Pozrime sa v tejto suvislosti na po-
suny, ktoré mozno vidiet v niekolkych Husserlovych navra-
toch k Ideen 1 (respektive v prepracovani ich druhej kapitoly
druhého oddielu). V tomto porovnani,'® kroré sa pohybuje
v rozmedzi rokov 1913 a 1930, si mozno opit vS§imnut pre-
chod ku genetickej fenomenolégii, ale Husserl ponuka aj

[N

CESTY FENOMENOLOGIE 91 =

dalsie oblasti zmien. Pri skimani vedomia sa mé6zeme vybrat
dvoma smermi. 1. Ide o pohlad na nieco a je to pohlad Jz,
pricom prud zazitkov vedomia je priradeny k takzvanému
»bdelému Ja“. To je cesta Ideen I s ich ,linedrnym® pohladom.
2.V Textoch k redukcii nachddzame roz$irenie — radikaliza-
ciu — a pozmenenie tohto pohladu v tom, ako prirodzeny
svet ziskava transcendentalny rozmer, ako vrstva subjektiv-
nych priebehov ziskava transcendentdlne funkcie. Transcen-
dentélna filozofia zasahuje sice uz do Ideen 1, no aj samotny
Husserl prizndva, Ze zavedenie transcendentalnej roviny je tu
eSte predbezné. Ak si pozi¢iame jazyk matematiky, jej pohyb
sa oproti linearite meni na akusi $pirdlu.

Co pontika odkryvanie pola subjektivity a pola javenia
podla Ideen 12 Povodnym ,,priestorom*, $trukturou Ja je skiise-
nost, ktorej Husserl ddva prednostné postavenie. Tym sa dosté-
vame k zakladnému uréeniu sktsenosti a skusenostného pola.
KedZe sa Husserl ¢asto zaoberd témami z hladiska vnimania,
priklady opisu vnimania predmetov vyberanych z percepéné-
ho pola, obratenia sa (,,zuwenden) k bielemu papieru v polo-
Sere, pozorovania stola, videnia farieb, spomienky na vnima-
nie, fikcie kentaura, vnimania zvuku v koncertnej sale..."® po-
ukazuju na intencionalitu ako zéklad vedomia. Pozorujeme
jeho neustéle a nasmerované ,vyZarovanie® (,, Ausstrahlung®),
dvorec, pozadie, vztah cogito — cogitatum, modalizacie, dalej
napriklad dvojitd intenciu v pripade aktu hodnotenia (zame-
ranie na vec a zameranie na hodnotu). Konzekventne (a s pri-
hliadnutim na prislusné ozvlstnenia) sa oblast pripadov roz-
Siruje o zdzitky myslenia, citenia, chcenia, takzvané emotivne
a volové akty, v oblasti predmetov st to okrem prirodnych
aj praktické veci, hodnoty, ,,objekty vSetkych druhov, mesta,
ulice s osvetlovacimi zariadeniami, byty, ndbytok, umelecké

diela, knihy, naradia..” (Ideen 1, 67)
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Problematika sa dalej $pecifikuje: Co je konkrétnym inza-
nentnym (skutoéne imanentnym v zmysle ,reelne” imanent-

)8 obsahom vnemu? Vec, ktord sa odtiefiuje ako inten-

nym
ciondlna jednota v rozmanitosti vnemov, poskytuje uréité de-
skriptivne obsahy, pocitové dita, ktoré sa rozdeluju na prislus-
né regiény a spajaju sa do pocitovych poli (napriklad pocitové
déta, ktoré maju funkciu odtienenia farby, tvaru). Pocitové
dita ako zdklad dévania, javenia st oduSevnené v konkrét-
nej jednote vnemu ponatiami (,,Auffassungcn“) a vytvaraja
to, ¢o Husserl nazyva ,reelnym® obsahom. Na jednej strane
je transcendentné (nejaky materidlny predmet, pripadne jeho
momenty), ktoré do oblasti ,reelne” imanentného nepatri, na
druhej strane je ,reelne® imanentné, tok vedomia. Na jednej
strane je odtienené, priestorové, javiace sa, jednostranne dané
v ramci horizontu neur¢itej uréitelnosti a na druhej strane stoji
odtienenie, zazitok v pride vedomia, imanentné, ku ktorému
sa uz viaze privlastok ,absolutne®. V kontrastnych porovna-
niach Ideen I vidiet rozdiely na rovine spdsobov bytia, druhov
danosti, roznych sposobov vnimania.

Taziskom tohto pristupu je rozlisit transcendentné od ima-
nentného, ktoré Husser] ur¢uje na viacerych miestach. V dvo-
jakom zmysle o nom hovori uz v Idei fenomenolégie: transcen-
dencia v pripade, 1. ked v akte poznania nie je ,reelne® obsiah-
nuty predmeta 2. vzmysle toho, ¢o je neevidentné, ¢o nenazera
predmetnost samu. Oproti tomu st dve ponimania imanencie:
1. skuto¢ne imanentné, poznévaci akt mé ,reelné” momenty,
kroré tento akt konstituuju a 2. v zmysle toho, ¢o je evidentné,
jasna danost."® Doplime priklad z Zextov k redukcii - ktory
ide v duchu Ideen I -, kde Husserl rozliSuje imanentné a trans-
cendentné v pripade pritomnosti: po epoché existuje popri
imanentnej pritomnosti aj transcendentnd (prva transcenden-
cia), pri krorej sa konstituuje imanentny ¢as. Druhd transcen-
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dencia suvisi so zdzitkovou sférou, ktord vzdy transcenduje
seba pri zaku$ani, pri konstitacii objektivneho sveta. Ak sa vra-
time k Pato¢kovmu rozliSeniu troch krokov fenomenologickej
metddy, nachddzame sa v prechode od druhej fazy k tretej: od
transcendencie k imanencii a v prechode od najdenej imanen-
cie k hladaniu transcendencie v imanencii. Hoci sa tieto kroky
nedaju celkom izolovat — ¢im vznika neraz problém, ako ich
uchopit, na akej rovine sa vlastne nachadzame — s bliz$im urco-
vanim intencii, vztahovania vedomia k transcendentnému sa
problematika posuva dalej. Jednym z kluc¢ov tohto napredova-
nia je teda intencionalita (pripomerime len, Ze Husserl v Zex-
toch k redukcii uz jej ponimanie rozsiril).

Inak povedané, na jednej strane je ludské vedomie (aj ve-
domie zvierata) a na druhej strane svet, alebo skor veci, pred-
metnosti s réznymi spdsobmi toho, ako sa ndm ukazujt (akési
»Nicht-Ich®), na ktoré sa zameriavame. V rozliSeni viacerych
vrstiev mozno pokracovat: vztah k sebe, k ostatnym, k materi-
dlnemu aj imateridlnemu, k tomu, ¢o je ,.iné", spdjanie a vytva-
ranie jednoét, psychofyzickych prepleteni. Husserl opatovne
pod¢iarkuje suvislost s prirodzenou skuto¢nostou. ,,Pritom je
predsa vedomie a oblast toho vecného spojenym celkom, spoje-
nym v jednotlivych psychofyzickych jednotkach... a spojenym
na najvysom stupni v redlnej jednote celého sveta“ (Ideen 1,70).
Zakladom neustaleho vztahovania sa ¢loveka, jeho ,,zdrojom®
je zmyslovd skiisenost, ¢im sa dostdvame opit na zaciatok tohto
prehladu, keory si podla Husserla vyzadoval prepracovanie.
V ¢om bol tento pristup nedostatoény?

Prislu$nd prepracovant éast Ideen I nazval Husserl Trans-
cendentilna redukcia, krord mé byt redukciou na Ja, kde Jama
byt poédou dalSicho skiimania (v Ideen 1 hovoril o transcen-
dentélnej epoché, ktord prechadza k postupnej redukeii).'®
Prejdime kurzoricky touto analyzou. Aj tu stoji na zaciatku
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vztah k prirodzenému postoju, hoci ,zenechdvam svetu, kro-
ry prechadza takpovediac cez moju skisenost a moj konajici
zivot, prirodzent platnost jeho bytia — aj ak nikdy nevyslo-
vent, tak stdle u¢innt” (Hua XXXIV, 110). ,Nenechat svetu
platnost® pre Husserla znamend prejst k vedomiu. Skiimanie
sa od otdzky o byti, ¢i nebyti sveta, na ktort sa vztahovala
fenomenologickd redukcia, prestva k subjektivite, k Ja s jeho
subjektivnymi modmi. Najskor je to Ja, ktoré predchadza sve-
tu a stdva sa mojou #émou, potom je to telesno-dusevny ¢lo-
vek ako zakuSajuci a javiaci sa (v spojitosti redlnych ,materi-
alnych tiel®, ,,Korper to, ¢o tvori psychofyzické prepletenie),
realne Ja a svet. Husserla bude zaujimat, ako mozno skumat
transcendentilny subjekt a v dalSom postupe, ako je mu dany
svet. DiStancuje sa od ponimania vedomia, v ktorom by bol
svet v nds ako produkt utvoreny z transcendentélneho bytia,
tak ako je nejaky utvar z kamena vytvorom prirody: ,,O tom
tu vobec nehovorim, len sa snazim objasnit, ako vo mne to,
¢o ako jestvujtice vystupuje pod ndzvom ,priroda a svet’ ako
zakusané, usudzovanéa tak dalej, ale aj ako overena skutoc-
nost, alebo ako zdanie, v istote a v jednotlivom, eventudlne
v neistote, otdznosti, domnelostia podobne® (Hua XXXIV,
114). Vo svete nachddzam materidlne veci, seba ako isty nu-
lovy bod, respektive stredobod pri poznévani, ale aj druhych
ludi. Okrem vlastnych skasenosti a ich danosti, ktoré tvoria
origindlnu sféru vedomia, ma Ja skusenost $pecifického typu
sveitovania® (,,Einfithlung®) — skdsenost vedomych Zivotov
druhych. Opis roviny Ja a sveta pokracuje k ,,druhému®, k in-
tersubjektivnej rovine. Po ¢iastoénom nadviazani na liniu
kapitoly z Ideen 1 Husserl pristupuje k tivahdm o systematic-
kom uréeni transcendentalno-vedeckého postupu, metddy,
pripadne dalsej cesty, ktord ma viest k fenomenologickej psy-
choldgii, k transcendentdlnemu obrateniu sa k transcenden-
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tilnemu alebo psychologickému, respektive k rozpracovaniu
novej egolégie.

Uz pri letmom sledovani obsahu kapitoly nachddzame via-
cero rozdielov. V Textoch k redukeii smeruje Husserl k tomu,
aby prekonal rovinu individudlnych pripadov na sposob vy-
branej noeticko-noematickej koreldcie a zameriava sa viac na
kontext, ktory mu poskytuje Strukttra ,,bytia-vo-svete® (,in-
der-Welt-sein®) ako pola zjavovania. Anijednotlivé mienenia
nie st izolované od spolo¢nych presvedéeni, od horizontu,
ktory sa spéja nielen so svetom, ale aj s dejinami, tradiciou,
ani svet nie je jednoduchym zhlukom veci, predmetnosti
a podobne. S tym suvisi obohatenie redukcie a jej radikali-
zicie vo viacerych aspektoch — v nadviznosti na spominany
vertikdlny a horizontélny pristup. V Ideen I mozno vieobec-
ne rozlisit epoché a redukciu podla ich uréenia: epoché zna-
mend skor zastavit, nechat tak (ako akdsi negativna cast, az
askéza), redukcia vyraduje z hry, zdtvorkuje (¢o z nej robi
prakticku ¢ast) a oba postupy sa dajt rozlisit podla toho, na
¢o sa vztahuja.'s” To v Textoch k redukcii nie je mozné. Posun
nachddzame aj v novom akcente: ak sa v Ideen 1 za zvlastny
pripad v prirodzenom postoji povazovali podstaty a potvr-
dzovala sa previazanost redukcie a konstitucie, tak v Zexzoch
k redukcii sa v kone¢nom dosledku prirodzeny postoj stdva
zvlaStnym pripadom transcendentélna.

Zastavme sa konkrétnejsie pri metdde. Cestu k Ja pripra-
vuje aj epoché, aj redukcia, ktoré v inych ¢astiach Textov £
redukeii stoja vedla seba. S epoché sa spdja ,nerozhodovanie®
o otazke platnosti sveta, ktort nemame sledovat. Potom vy-
radujeme, uzdtvorkujeme to, ¢o sme ziskali v rdmci prirodze-
ného sveta. Redukcia nadvizuje na epoché a je ,uvolnenim*
(»Freilegung®) absolttnej pody.'*® No vSeobecne sa epoché a
redukcia viac-menej prekryvaja. Je zaujimavé, ze na dalsich
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miestach Textov k redukeii nachadzame nickolko $pecidlnych
vymedzeni, ako je napriklad origindlna redukcia, krora jevlo-
zend do stvislosti Ja — druhy (a smeruje k odhalovaniu vrstiev
»povodnej inakosti®),'?
pozorovatela a podla Husserla sa zameriava na toto: ,,... ako

savisi s prekonévanim anonymity

mdj konstituujuci vedomy Zzivot konstituuje inych ludi s iny-
mi Zivotmi a ako st tieto — v nich ako konstituovanych vcite-
nych - origindlne vztiahnutosti na svet vztiahnutostou na svet,
ktory je pre mnia skisenostnym svetom v originalnej redukeii
aktory je dany vopred, ako sa této spolo¢na vztiahnutost mna
chape ako vztiahnutost na to isté blizke ,prostredie’, v ktorom
sa spolo¢ne nachddzame tym, ze druhych najskér nachddzam
vztiahnutych na to isté prostredic” (Hua XXXIV, 117). S tym
suvisi nevyhnutné rozsirenie pohladu v podobe intersubjek-
tivnej redukcie.”® Zirovenn mézeme porozorovat, ze Husserl
neraz hovori o vy$$om a niz$om stupni epoché alebo kritiky,
o parcidlnej a univerzélnej epoché, respektive tieto postupy
nanovo urcuje a aktudlne podriaduje kontextu, v ktorom ich
pouziva. A jednym z d6lezitych kontextov je dejinny horizont,
o ktorom hovori aj Carrova charakeeristika historickej reduk-
cie, ktord smeruje k tomu, aby odkryla dejinny p6vod sveta.'!
Tieto uréenia fenomenologickej metddy sa ukazuju ako zauji-
mav¢é inovécie a oZivenia fenomenologického skimania.
Spomerime aj dalsie orienta¢né definicie, ktoré sa nachadza-
ji v inych Husserlovych textoch. V Krize eurdpskych vied Hus-
ser]l uvadza, Ze transcendentdlna epoché umoznuje transcen-
dentélnu redukciu, ¢o na inom mieste pozmeriuje: epoché je
fenomenologickou redukciou na Ja v jeho absolutnom byti.'”
Z doterajsich charakteristik sa ukazuje, Ze epoché, ktord vedie
k fenomenologickej psycholdgii, sa kryje skor s fenomenolo-
gicko-psychologickou redukciou,'” od ktorej mozno od¢lenit
transcendentdlnu redukciu (alebo transcendentilno-feno-
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menologickt redukeiu), ktord vedie uz k transcendentilnej

14 Na zaklade neskorsich textov hovorime vzdy

subjektivite.
o redukeii, pricom epoché je jej Specidlnejsim (hoci nickedy
plosnejsim) vykonom. Tieto vymedzenia st predmetom via-
cerych diskusii, definicii a analyz. Viackrt sme uz spomenuli
pristup Jana Patocku, tri cesty trojice autorov Bernet — Kern
— Marbach. Oproti Richardovi Schmittovi, ktory sa priklana
k transcendentalno-fenomenologickej redukeii, kladie napri-
klad Marvin Farber spolu s dal$imi interpretmi zase doraz na
»epochistickt® (,epochistic®) fazu u neskorého Husserla.'>
Inou liniou sa uberaju fenomenoldgovia a postfenomenold-
govia, ktori prichddzaja s vlastnou verziou metédy — hyper-
bolicka, henologicka redukcia, proti-redukcia, proti-metéda
a podobne. Neskor sa skasime pozriet na to, v ¢om su tieto
pristupy iné, nové, radikalizujuce. Pri orientdcii v Husserlo-
vych textoch sa ukazuje byt délezitejsie diferencovat skor vo
vykonoch nez v terminoch. Nakoniec Husserl hovori, ze ,,po-
stoj transcendentalnej epoché a transcendentalnej redukcie je
jednoducho modifikujiici“ (Hua XXXV, 178 - kurziva J. V7).

A dolezité je urcit, ako a ¢oho sa modifikdcia tyka.

Este raz k iterdcii
Pri sledovani fenomenologickej tematiky sme sa viackrét stre-
tli s vyuzitim iterdcie, v ktorej sa spaja viacero oblasti a rovin
uvazovania a nachddza sa dokonca v samom centre fenome-
nologickych postupov. Husserl hovori: ,Mé6Zem vzdy opit
a vzdy opit budem moct” (Hua XXXIV, 436). Preco je toto
opakovanie tak dolezité? Ak iterdcia neznamena iba nieco
jednoducho zopakovat — aj to médze mat svoj hlbsi vyznam,
ale Husserlov postup pdjde inym smerom —, ¢im je, ¢o fiou zis-
kavame? Slovo iterativny znamend v nefilozofickom kontexte
sled pozorovani, v ktorych vystupuje rovnaké vlastnost, opa-
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kujtce sa matematické akony, patologické opakovenie hlasok,
slov, viet, v lingvistike sa spdja aj s nefunkénym, mimovolnym
opakovanim vyrazov, alebo s opakovacim slovesom, iterati-
vom (nosievat, pasavat). Podobne mozno vnimat villanellu,
1% Husserl apli-
kuje tento motiv, aby ho rozvinul este inym sposobom. Chce

ktora sa v refrénoch vracia k uréitym témam.

»$ uvdzenim vystupit zo zivota v jeho ,naivite’, v naivite onoho
prechadzania od aktualneho zaujmu k zujmu, tematizovat to,
vykladat a inak sa tym zaoberat — a to je tym, ¢o sa intencio-
nélne implikuje, ono samo sa déva ako intenciondlna modifi-
kicia. Je to ¢innost, ktord stdle znova vytvara intencionalnu
modifikdciu, dosahujuc v sebe opat moznu iteraciu nového
vedomého Zivota, nové nasmerovania zdujmu, nové sféry zduj-
mov, a to vdaka slobodnej schopnosti, ktord patri k podstate
Ja a ktortt moznopréve tak stile znova reflexivne uchopit ako
,Ja mézem' a eventudlne ,Ja kondm™ (Hua XXXIV, 192). Re-
dukcia vztiahnutd na jednoduché opakovanie vedie k akémusi
novému opakovaniu, ktoré je iné prave tym, ako prechddza
medzi opakovanymi témami, zdujmami, ale aj postojmi. Nie
je to iba o ziskan{ lepsicho grifu. Je to druh varidcie, ktorého
postup nevedie ani tak k eidetickym varidcidm, ako skor k re-
konstruktivnym analyzam, k odhalovaniu genézy, k akejsi ar-
cheol6gii.’”” Ak by sme princip iterdcie este zvyraznili, mohli
by sme povedat, Ze je to ,rozhodnutie, ktoré sa rozhoduje za-
kazdym odznova“."”® Husserl v tejto stvislosti pouziva aj slovo
»Windung®, otd¢anie, vinutie. Postivame sa k dal$im i vy$$im
(¢i hlbsim) témam a poznatkom, k inym postojom - v ,,synte-

1993 e$te raz zddraznime, aké

tickej akeii reflexivnej iterdcie® -
oblasti tu Husserl spomina: Ja mézem a Ja kondm.

Struktira, v ktorej sa ohlasuje pritomnost itercie — ,tak
stale znova“ alebo ,,opat® — naznacuje jej neukoncenie a po-

trebu pokracovat dalej. Neukonéenost, neukoncitelnost
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v$ak nie je slepd, md svoju zameranost, smerovanie, aj moz-
nost identifikovat to, ¢o sa v opakovani odhaluje, uchopit
intendované v jeho jednote. Takto to funguje uz na rovine
jednoduchych aktov a ich modov. Mody, ktoré sa vyskytu-
ju pri iterdcii, sa nachddzaji v prepojenom pohybe: od ter-
minovania, zacielenia, snaZenia, bytia-pri-tom (alebo nevy-
plneného mienenia) az k vyplneniu, pripadne od predbez-
ného domnievania k mieneniu. V $truktire, ktortt Husserl
oznacuje ako ,moct-sa-vzdy-opit-k-tomu-vratit-ako-k-sa-
motnému-identickému‘,*” pracujeme s anticipdciou, a tym
s ur¢itym predpokladom, Ze to, ¢o identifikujeme, budeme
dalej povazovat za isté, alebo za to, s ¢im budeme chciet dalej
pracovat, nie za to, ¢o budeme chciet spochybnit, alebo ¢o
by mohlo viest k protikladu s doteraz ziskanym. Intendo-
vanie sa dd formulovat aj z negativnej stranky: ked musime
vytvorit nové nasmerovanie, ak sa dve vyplnenia dostana do
konfliktu, ak sa navzdjom obmedzuju, brzdia, ak si protire-
¢ia. Vtedy vznikd potreba prekonat dosiahnuté vyplnenie,
alebo ho opravit, nanovo rozliit to, ¢o je chybné a zdanlivé
(,Irrtum-Sein, Scheinbar-Sein, In-Wahrheit-nicht-wirklich-
Sein®).*! V tomto postupe modalizdcie je skrytd moznost
»preciarkovania“ (,Durchstreichung®), negovania, chyby, ale-
bo aj pripad ,kvazi-modu® (¢o poukazuje na osobitny druh
modalizicie, ktorou je prave redukcia). V tomto postupe
plati princip, podla ktoré¢ho je ,kazdé vyplnenie relativnym
vyplnenim® (Hua XXXIV, 194). Jamézem — Ja kondm sa tak
vklad4 do siete, nexu prepojenych intendovani (uz nie v po-
dobe izolovanych aktov) — od vyplnenia k vyplneniu, alebo
od vyplnenia, ktoré¢ je novym nevyplnenim, k dalSiemu in-
tendovaniu, s moznostou dalsich a dal$ich modalizacii, pri-
padne korekcii. Tym sa vytvara urité milien intendovania,
ktorého charakeeristikou je horizontovost, predbezné rozvr-
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hovanie, a to pri zachovani moznosti stthlasnosti (,Einstim-
migkeit®) skusenosti. Pri iterdcii tak nachddzame horizont.

Moézeme sa opit vratit k obratu ku genetickej fenomeno-
l6gii a rozsirit radikalizaciu o dal$i aspekt. Tento prechod
opisujeme ako posun (vahy) od eidetiky k hermeneutickym
nuansam, od deskriptivneho k vysvetlujucemu, k interpreta-
tivnemu. Ak pasivna (a funda¢nd) vrstva predstavuje to, ¢o
nie je aktudlne vedomé, ¢o je bez aktivneho zdsahu subjekru,
¢o je svojim spoésobom ,,nevedomé®, ¢o je nejakym spésobom
spolupritomné, potom vybornym prikladom tohto nevedo-
mého, ako uvéddza Husserl, je samotny prirodzeny postoj.>”
Vysvetlujici, hermeneuticky postup sa d4 vyjadrit aj ako zex-
plicitnenie tohto spolupritomného, ako transcendentilna
interpretacia stvislosti, kontextuality prirodzeného postoja
(napriklad #7 CM, 108 a n.), pre ktortt Husserl pouziva vyra-
zy odkrytie, viklad, osvetlenie alebo preklad. V neskorsich ana-
lyzach preto Husserl smeruje k rekonstruktivnemu postupu
a posunu k ,pluralistickej koncepcii konstittcie® a k plurali-
z4cii samotnej redukcie.*”

Co tito zmena prind$a? Spominana siet intendovani na-
chadza svoje umiestnenie — povedané z noematického hladis-
ka — v ramci milieu-sveta ako horizontu, ku ktorému mdzeme
pristupit aj ako k akémusi odtieneniu v $irSom zmysle, ako
k sfére aktudlne a potencidlne (nevedome) daného. Na noe-
tickej strane k tomu korelativne patri postoj. Pojmy noeticky
a noematicky tu viak ziskavaju omnoho $ir$f (¢i radikdlne;jsi)
vyznam a vkladdme ich skor do rdmca Textov k redukcii nez
Ideen 1 (teda do rimca postojov). Vznika tu priestor nanovo
uchopit horizontov intencionalitu ako pluralitu postojov
s moznostou pokracovat v subtilnejsich analyzach téz, tém,
prelinania postojov a podobne. ,Rézne postoje ,intendujt’
rozne svety [...] a na zdklade toho mézeme hovorit o pluralite
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svetov ako vyznamovych ,kontextov’, ktoré sa spdjaju s plura-
litou postojov®, respektive z pohladu transcendentalneho ide-
alizmu, ide o taky projeke, ,ktory tematizuje to, ako subjekti-
vita zakdsa svet cez pluralitu vedomych procesov, ktoré konéia
v pluralite vyznamovych kontextov* 2"

Husserl sa preto moéze vo svojej neskorej filozofii novym
sposobom venovat prirodzenému svetu a Zivotnému svetu, ich
stvislosti, zvlaStnymi svetmi (,,Sonderwelten), akymi st svety
vedy, umenia a podobne. Iterativne opakovanie a modifikdcie
poskytuju moznost vritit sa k niektorym témam, ale aj otvorit
sa pre nové svety, pre novy pristup k nim v novych postojoch -
nové témy, nové kontexty. Tuto ¢ast by sme mohli ukon¢it rov-
nako ako prvu kapitolu, pretoze tento pristup je inymi slovami
vyjadreny aj v Husserlovom postoji, podla ktorého chce ostat
zadiato¢nikom vo filozof1i.*”® Schopnost byt zadiato¢nikom —
nie debutantom - treba ukotvit v genetickej fenomenolégii.
»Zaciatok” sa odvija od zakladnej aktovej roviny, ako ,udalost®,
ktord sa deje v povodnej Zivej pritomnosti,”*
¢iatkom je samotnd subjektivita, pri motivcii k redukcii a k fi-

absoltitnym za-

lozofii nachddzame zadiatok, ktory sa odohral najskér v gréc-
kej filozofii a ako ,vpad“ (,Einbruch®) do prirodzeného sveta
mdze byt vidy znova, iterativne znovuozivovany.

Potreba novej ontoldgie
Okolo 30. rokov podnietila Husserla potreba opakovat a na-
novo pristapit k filozofickym otdzkam, pracovat na systema-
tickom diele, ktoré ostalo len v néértoch a pozndmkach. Aj
napriek tomu sa v postupne vyddvanych archivnych textoch
nachddzaju podnetné filozofické otazky. Okrem hladania no-
vych fenomenologickych tém sa mozno opriet aj o niekolko
zmienok, ako a kam by sa mohli uberat filozofické discipliny.
Vo velkej miere sa tento rozvrh opit tyka psycholdgie, ktord
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je Husserlovou celozivotnou zalezitostou a nakoniec zaujima
popri fenomenoldgii vyznamné postavanie. Stretneme sa tu
aj s vyzvou reformovat antropoldgiu a zvla$tna pozornost sa
venuje ontoldgii.>”

Styri roky po vydani Heideggerovho Bytia a éasu si Husserl
kriticky kladie otézku o byti. Bez podrobnejsicho skimania
ontologickej problematiky tu mézeme identifikovat hned via-
cero tém, kroré vystupujt voci Heideggerovi na jednej strane
in$pira¢ne, na druhej strane kriticky aZz antipodicky - je to
predovsetkym kazdodennost, postavenie teoretického a prak-
tického ¢ nosnost transcendentdlneho postoja, nehovoriac
o samotnej fenomenologickej metdde. Tento vztah mozno
analyzovat aj z opacnej strany, ako to robi Martin Muransky,
ked sleduje, aky je ,Heideggerov Husserl®, rozchod oboch
myslitelov, ale aj Heideggera, ktory ,,pokladd Husserlovu te-
6riu kategorického nazerania za prelomovy objav v kontexte
s univerzalitou otazky zmyslu bytia“**® Spomenme nickolko
Husserlovych bodov formulovanych na ontologickej rovi-
ne, v ramci ktorej Husserl nachadza $tyri ontologické cesty.
Prva sa kryje s formalno-ontologickou otizkou smerujiucou
k ponimaniu sticna ako substratu mozného pravdivého stdu,
a na fiu nadvizuje materidlna ontoldgia, ktord namiesto toho,
aby hladala p6évodné kategérie vztahujuce sa k vypovedaniu,
smeruje k tomu, ¢o tvori a priori svetskej substancie.?”” Da-
lej sa dostavame k redi o svete, celku a ¢asti, ktoré viak stile
podlicha nediferencovanému prirodzeno-svetskému pohladu.
Tretia ontologickd cesta nardza na ind tému — intencionalitu.
V tomto bode mozno ndjst aj fenomenologicku kontinuitu
s Martinom Heideggerom: ,,... vymedzenia rozlicného zmyslu
vo vyzname toho istého st intenciondlnym vychodiskom, kroré
Heidegger prebera od Husserla a v diele Byzie a éas prepracuva
do podoby tedrie kategérii: vyskytovost (,Vorhandenheit®),
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priru¢nost (,Zuhandenheit®) a existencidlnost (,Existen-
zialitit“):2' Clovek sa nachddza vo svete, zakisa, stretdva sa
s inymi ludmi, kond, vytvéra siet svojho bytia-vo-svete, ktoré
poukazuje na suvislost ,,pre-mria“ a zdroven diferencuje roz-
ne moznosti modalit bytia, ktoré vznikaji vo vztahoch ¢lo-
veka ako osoby a — vSeobecne povedané — sveta. Nemozno
si nev$imnut pritomnost redukcie, ktord savisi s odhalenim
subjektivneho ako délezitej oblasti skimania, na ¢o Husserl
nadvizuje Stvrtou cestou, krord vyhrocuje pozicie udského
Ja aJa ako nositela platnosti sveta. Radikalizicia je redukciou,
ktord v tomto pripade znamen4 zdsadnejsie rozpracovat tému
platnosti a modalit a ktora predstavuje ontolégiu v nove;j si-
tudcii, ontoldégiu ,,v uplnom zmysle osamostatnenim vetkych
apodiktickych (alebo ,apridrnych’) pravd o svete ako vobec
myslitelnom svete (Hua XXXIV, 469). Az na tomto mieste
si mozno podla Husserla adekvétne polozit a nsledne zodpo-
vedat otdzku ,,zdhady sveta“ (,Weltritsel ), Zivotného sveta.
Tu Husserl svoje skimanie redukcie vo vztahu k ontoldgii
konéi, hoci opit stojime skor na zadiatku nového odhalova-
nia. Pokra¢ovanie by pravdepodobne viedlo k tomu, ,ze“ a
»ako transcendentdlna subjektivita konstituuje ,transcen-
dentélny svet® ako korelat syntéz aktov s neustidlym sme-
rovanim k jednote zmyslu-,sveta“ (Hua XXXIV, 85), ako
prebicha ontifikdcia, ¢o tvori regiény svet a vec ako zdklady
pre rozpracovanie dalsich regionalnych ontoldgii a podob-
ne. Skimanie by malo zohladiiovat aj dalSie aspekty: kedze
Husserl ,vychddza zo zdkladného napitia medzi prirodze-
nym svetom nasho Zivota a vedeckym svetom“*" kedze ,svet
je pre ma, pre nds univerzalnou tradiciou a fundamentom
kazdej tradicie” (Hua XXXIV, 144),*" kedZze je previazany
s dejinami, a v $irSom zmysle st Lebenswelt a transcendentél-
na subjektivita pélmi univerzélnej koreldcie.*"* Apodikticita,
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o ktort ide v postoji epoché, nachddza ,,svoj zmysel na pode
platnosti sveta®, ,patri do celku ontolégie sveta® (Hua XX-
X1V, 469). A mdzeme sa pozriet aj na suvislost prirodzeného
sveta a Lebensweltu, ktord poukazuje na ich paralelnost — no
nie su iba paralelné. To, v akom st vztahu, je predmetom via-
cerych diskusii, idacich od splyvania tychto svetov, precha-
dzajuc cez ich dialekticky vztah (ako to vyjadril Eugen Fink),
az po ich opoziciu.*'* Nasa odpoved sa na zaklade vybranych
neskorsich textov prikldna, v protiklade napriklad k Antonio-
vi Aguirreovi, skor k tomu, Ze sa prelinaju. Problematika sa na
jednej strane moze az detailne $pecifikovat, na druhej strane
sa roztvéra vo veobecnych urceniach. KedZze fenomenoldgia
mé stupnovitd stavbu, jednym z vyusteni tohto skiimania
je aj zachytit ideu bytia, ktoré optsta zékladnt otnologicku
rovinu smerom k formalnemu skiimaniu (¥7 CM, 80 — 81).
Tieto velké fenomenologické méty dalej a kriticky rozviedli
skor Husserlovi nasledovnici a interpreti (ako napriklad Jan
Patocka ¢ Alfred Schiitz pri téme sveta alebo Jean-Luc Ma-
rion pri téme danosti), pre ktorych sa stal prinosnou témou
préve zivotny svet, otdzka javenia a fenoménov.

U Husserla sa ako nezanedbatelny javi opatovny pohlad
na prirodzeny postoj, ktory zaujimavym sposobom ,pred-
znacuje” dal$ie skimanie, kedZe je predmetom novej inter-
pretacie. Nezainteresovany pozorovatel sa vracia do sveta
beznych skisenosti s beznymi sticnami. Co to pretiho zna-
mend? Pod ontologickou otizkou mozno mysliet aj to, ako
na jednej strane porozumiet kazdodennému svetu, ktory je
skusenostnym svetom a pri zmene postoja sa mdze stat mo-
jou témou. V heideggerovskom slovniku: ide mi o svet ako
moju tému,*”® no vzhladom na (transcendentdlnu) subjekti-
vitu, nie na Heideggerov pobyt. Druhou stranou tejto on-
tolégie Lebensweltu je lokalizovat fenomenoldgiu vo faktic-
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kych dejinych, v mojom zivote, zosvetstit predmetné zmysly
ziskané na transcendentélnej pode, ¢o predstavuje to, ako je
transcendentdlne Ja vo svete.

Husserl nie je primdrne ontolégom, ale téma bytia sveta
a stcna sa uitho implicitne aj explicitne nachadza — dalo by
sa skor hovorit o kozmogénii (V7 CM, 15 - 16). Obsiahly za-
ber ontologickych otazkok totiz naznaluje, ze ontoldgia tvo-
ri priamu sucast fenomenolédgie a v zakladnych bodoch sa
s nnou kryje. Husserlom navrhovana nové ontolégia je vyuste-
nim zmyslu fenomenologickej redukcie a je vlastnym miestom
jeho artikuldcie. Podla tejto expozicie — plynulého prechodu
k intencionalite a koreldcidm v uz$om a $irSom zmysle — vidiet,
ako by to mohlo byt s dal$imi disciplinami: napriklad skima-
216 novy pohlad na sociolégiu,
etiku, naturalizované discipliny (v diskusii o pohlade z prvej

nie dejin nie ako historiografie,

a tretej osoby), skiimanie jazyka a podobne.
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ZMYSEL REDUKCIE

Ked sa Lucienovi Segurovi z romdnu Michaela Ondaatjeho
pokazili hodiny, skontaktoval majitela domu a ten mu poslal
spravu, o kolkej ma oc¢akédvat opravara.?'” Podobnym spdso-
bom moéze pred nami vystupovat otizka zmyslu redukcie.
KedzZe fenomenologicka redukcia nie je metédou, ktora by do
fenomenoldgie prisla zvonku a nésledne bola aplikovana, ne-
mozeme ju charakterizovat vopred, ale odhaluje sa postupne.
Takisto nemoéze byt vopred dany nejaky fenomenologicky sys-
tém. Vo vyklade, ktory sme doteraz podnikli, sme preto museli
pouzit viac alebo menej vhodné anticipdcie. Takému postu-
pu prirodzene neunikd ani uchopenie zmyslu redukcie, ktory
sa viackrat ohlasoval. Symptomaticky to vyjadruju samotné
Texty k redukcii — v prvom texte sa nachddza otdzka zmyslu
redukcie a v poslednom zase otdzka za¢iatku. Rovnako ako
toto zamienanie za¢iatku a konca — ak sa ponimaju v nejakom
trividlnom zmysle, pésobia protizmyslne — je problematické
aj pouzivanie anticipécii, ktoré Husserl raz odmieta a inokedy
sa 0 ne docasne opiera. Metdda sa totiz v striktnom zmysle
anticipovat nedd (V1 CM, 4).

Zmysel fenomenologickej redukcie nemézeme vyclerio-
vat zo $ir$icho kontextu. Je to problém, ktory sa nachidza
explicitne v textoch venujucich sa vykonu redukcie, vinie sa
od vychodisk az po miesta jej radikalizécie. Husserl vklada
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uvazovanie o zmysle aj do dal$ich suvislosti zalozenia feno-
menoldgie (fenomenoldgie vyssicho stupiia) a vstupu do
(ndvratu z) transcendentilneho postoja.”® Obom oblas-
tiam venuje svoje miesto a spomina ich vzdy v uzkej suvis-
losti. Ako rozpliest tto popreplietant siet vztahov a tém?
Takdto paradoxnd situdcia sa neda principidlne zmenit, na-
opak, treba vyuZit jej pozitiva v prospech tejto témy a zvlast
sa pozriet na metodoldgiu.

FENOMENOLOGIA FENOMENOLOGIE

Zakladnym priestorom, v ktorom sa hovori o zmysle redukcie,
je metodolégia (,Methodenlehre®), respektive transcenden-
tilne ucenie o metdde. Kedze pohlad naprie¢ Husserlovym
dielom je velmi rozsiahly a hned na zadiatku sme sa rozhod-
li postupovat inym spdsobom, pozrime sa, ¢o konkrétne
k otédzke zmyslu redukcie prind$aja Texty k redukcii. Husserl
neostdva len pri fenomenoldgii fenomenologizujiceho Ja, ale
rehabilituje naivnd fenomenolégiu priamej percepénej sku-
senosti, ktort nazyva fenomenoldgiou prvého stupna. Fe-
nomenoldgia sa za¢ina a zotrvava v skisenosti, ako uvadzaju
hned na zadiatku uz Ideen 1. Vedla nej stoji fenomenolégia
druhého stupna alebo fenomenoldgia fenomenoldgie. Pove-
dané z opa¢nej strany: ,Najskor sa teda uskuto¢nuje priama
fenomenoldgia Zivota vo svete a az potom sa tematizuje vy$sia
fenomenoldgia fenomenolégic” (Hua XXXIV, 178). O tom-
to spdsobe pohladu ¢o-to napovedd uz charakeeristika tém,
s ktorou sa mozno v priebehu ¢itania tychto zobranych spi-
sov stretnit. Cez fenomenologickt tematiku vyssicho stup-
na prechddzaju nizsie témy ez vice versa. Lenze tento pristup
predpokladd rad pripravnych krokov, napriklad pozastavit

platnost, uzatvorkovat, pri¢om explicitnejsie uréenia metddy
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nachddzame v neskorsich skimaniach. Husserl tato na prvy
pohlad komplikovand situdciu stratégiu spomina v stvislos-
ti s disciplinami, ktoré sa musia konfrontovat samy so sebou
(»vztah fenomenoldgie k sebe samej*), pricom uz v poéiatkoch
skimania pouzivajui pojmy, ¢erpaji metodické pomdcky, kto-
ré sa vedecky ukotvuju az v rimci celého systému (tento prob-
lém je viditelny aj na priklade historika, psycholdga a logika,
neplati v§ak napriklad pre botanika).?”” To je pristup, ktory
sme v uvode spdjali s tym, Ze fenomenologickd redukcia bola
od zadiatku pritomnd, hoci sme ju eSte presne nevymedzili, ze
aj pripravné uvazovanie je uz fenomenologické. Na to, aby sa
ndm nezliali jednotlivé roviny uvazovania a neprekryli ana-
légie s vedami, kroré sa nachddzaju na rovine prirodzeného
postoja, treba podniknut viaceré metodologické rozlisenia.
Ako hovori Husserl, je to problém vrstvenia.

Stupnovity charakter fenomenolégie sa ukazuje aj V1. Kar-
tezidnska meditdcia: (1) zamyslenie ¢loveka, sebauvazovanie
sa radikalizuje do podoby (II) fenomenologickej redukcie,
uzdtvorkovania, ktoré vedie k transcendentdlnemu pozorova-
telovi a otazke konstittcie sveta. Dal$im stuptiom (II1) je za-
kladné transcendentdlne ucenie (,,Elementarlehre®), ktorého
obsahom je skimat konstruktivnu a regresivnu fenomenol6-
giu (regresivna fenomenolégia sa eSte moze vydat statickym
alebo genetickym smerom).”*® A najvy$$im stuptiom (IV) je
transcendentdlne ucenie o metdde (V71 CM, 13).

Fenomenoldgia bez stupiia ,fenomenolégie fenomeno-
16gie” ostéva v naivnom postoji k sebe samej. V ¢om spociva
prekonanie tejto naivity? Husser] sa obracia k subtilnej$im
krokom redukcie, ktoré smeruji k moznostiam sebapoznania
a k reflexii vy$Sicho stupna, ktord vsak nie je iba vy$sou refle-
xiou, ale aj principialne inou reflexiou. To vedie v kone¢nom
désledku k otdzkam hranic fenomenolégie (,Limesidee), za-
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lozenia poznania, a tym k samotnej idei filozofie. Této oblast
uvazovania méd predstavovat najvyssie filozofické zamyslenie,
akési seba-zamyslenie. Tam mieri napriklad tito Husserlova
otazka: Je filozofia takym istym zamestnanim ako obuvnicke
remeslo? ,,.Cizma a filozofia v dejindch? [...] Filozofia je iba
jedna — ak vobec je* (Hua XXXIV, 178).2!

Pri probléme zalozenia fenomenoldgie vznikd aj otdzka,
»¢1 mozno fenomenologicky® — alebo iba fenomenologicky***
— yospravedlnit aj samotny princip ospravedliovania“** Tu
sme uz pri vztahu fenomenoldgie a metafyziky, respektive fe-
nomenoldgie a $pekuldcie. Ako uvadza Sebastian Luft, podla
Finka $pekuldcia nie je fenomenolégii cudzia: ,,Kritickd feno-
menoldgia sa vykondva v neustélej vymene jednotlivej analy-
zy a Spekuldcie™* Pri tejto hrani¢nej otézke fenomenoldgie
sa mozeme vydat dvoma smermi: V prvom pripade sa feno-
menolédgia povazuje za ,transcendentalno-filozofické uvazo-
vanie®, ktoré ,nie je nijakou metédou, je metafyzikou,?> ¢o
zaznieva napriklad v titule knihy Gerharda Funkeho Ferome-
noldgia — metafyzika alebo metéda? V druhom pripade sa da
viac priklonit k metodologickému stanovisku, podla ktorého
je fenomenolégia metédou, opierajucou sa o augustinovské iz
interiore homine habitat veritas.**

S tym suvisi dal$ia otdzka: Predstavuje fenomenoldgia vel-
ky filozoficky systém? Husserl sa problémom systému sice zao-
beral, no u interpretov to vyvolava aj kritické reakcie. Opit by
sme tu mohli pozorovat dva prudy — otvorenejsi a skromnejsi
(¢i optimistickejsi a pesimistickejst). V kore$pondencii k Zex-
tom k redukcii nachadzame pocetné vyjadrenia o Husserlovom
apele na vytvorenie velkého diela, ktoré by malo mat systema-
ticky charakter v podobe fenomenologickej filozofie a ukaza-
lo by, Ze a ako je fenomenoldgia systémom. To sa v§ak nepo-
darilo zrealizovat.**” Otézka systému v podobe filozofickych
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systémov, metafyzickych koncepcii, $pekulativnych prvkov
a podobne sa u Husserla najskor riesi v suvislosti s filozofickou
epoché. T4 pripravuje pédu pre fenomenoldgiu, neutralizuje
% a ako bezpredpokladové

skimanie nakoniec vedie ,,k veciam samym®. Na tomto mieste

jestvujuce filozofické koncepcie®

e$te nie je jasné, ¢i by skimanie malo mat podobu systému a o
aky systém by sa fenomenolégia mala usilovat. V Texzoch k re-
dukciik tomu nachddzame nepriame vyjadrenie, podlaktorého
radikédlnost redukcie nepripusta kompromisné riesenie, ktoré
by dovolovalo zachovat nejaky systém pod podmienkou jeho
korigovania® (¢o je rozvedenim filozofickej epoché, ako ju
predstavuju napriklad Ideen I). Bolo by to v rozpore s Husser-
lovym apelom na redukciu vykonant jednym razom, respekti-
ve velkymi krokmi. Podobne ako iné pojmy, aj systém m4d svoj
$pecificky vyznam, pretoze ho nachddzame prave v kontexte
metodologickej analyzy. Nie¢o ako vopred dany systém vo fe-
nomenoldgii — ako sme uz vyssie povedali — neexistuje. Do
tohto problému vnésa svetlo rozlifenie medzi reflexiou systé-
mov¢ého charakteru a rozvrhnutim systému: zatial ¢o v prvom
pripade sa ,predpoklada ako dany systém a kladie ,posledné’
otazky zmyslu a ucelu celého podnikuy, je tloha systémového
rozvrhu, totiz predvidat spolo¢nt formu alebo podobu jed-
notlivych analyz v ich totalite a stvislosti, dana — nakolko je
to mozné — podla nejakého veduceho principu:®*

Ak by sme ostali skor pri augustinovskom rieeni, moze-
me pouzit dal$iu Husserlovu metaforu, podla ktorej sa stre-
tédvame pri skimani skor so ,,splétkami® dlznej sumy, krora sa
vyrovndva v jednotlivych analyzach, nez s malymi mincami.
Husserl hovori skor o metdde systematického rozvrhu filozo-
fickej problematiky,”! respektive o tom, ze prejst krokmi feno-
menologickej redukcie umoznuje, aby sa myslenie mohlo stat
fenomenologicko-transcendentalnou vedou.*** Sved¢ia o tom
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jednotlivé témy, kroré sa nachddzaju vo XXXIV. zvizku, ale
aj usporiadanie celej Husserlovej pozostalosti, na ktorom sa
on sam spolupodielal. Husserl, ako poznamenédva vydavatel
tohto zvizku, ,uskuto¢nil viac nez len vonkajsie archivovanie,
ale cheel tym vyjadrit systematiku svojej fenomenoldgie, hoci
so vietkou predbeznostou a zdanlivou povrchnostou®.* Této
fenomenologicka systematika v§ak m4 charakter otvorenosti
& otvéarania (V1 CM, 8). Na zéklade toho sa mézeme priklonit
k tomu, Ze systematickd filozofia, o ktora sa Husserl usiloval,
vyustuje skor do systematickej metddy.>*

Ako sa toto uvazovanie prejavuje v Textoch k redukcii? Zalo-
zenie fenomenoldgie je ,prirodzene uplné az vtedy, ked berie
ohlad naiterativnu opakovatelnost reflexie, a tym na podstatna
suvislost konkrétne uplnej fenomenoldgie, ktord si v§ima vset-
ky podstatné moznosti transcendentalneho bytia, na seba samu,
aked je uchopend so svojou tematickou pracou (Hua XXXIV,
227).V zhriiujicom vyjadreni st pritomné hlavné podnety fe-
nomenoldgie fenomenoldgie, nachddzame tu zékladné roviny,
okolo ktorych sa sustreduje rozvijanie fenomenoldgie. Streta-
vame sa s tematickymi aj metodologickjmi Castami, kroré sa pre-
linaji a do vztahu ktorych vnésa svetlo stupnovity charakter
fenomenoldgie. Metodologické uvahy suvisia s Husserlovym
»objavom® reflexie a iterdcie, reflexivneho postoja nezucastne-
ného pozorovatela, fenomenoldga ako toho, kto sa venuje re-
flexivnym analyzam. S tematickym rozvrhom fenomenolégie
suvisi to, ¢o ,sa dostdva do hry®, ¢o bude jej predmetom. Aj
takto by sme mohli opisat pddu metodolédgie, podu, na ktorej
sa uz pocita s pritomnostou metodologického problému. Aj
ked sa nachddzame ,len v anticipujiicej, neurcito mieriacej vse-
obecnej predstave apredbeznejistote” (Dok.11/1, 30), prakticky
to znamena, ze ,ucenie o metdde tematizuje fenomenologizu-
juci postoj v jeho vztabu k prirodzenému postoju”. Respektive
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prirodzeny postoj je v sluzbach metodoldgic®. Inymi slovami,
v zdkladnom transcendentdlnom uéent (,,Elemenaterlehre®) je
subjektom fenomenoldgie transcendentdlny pozorovatel a té-
mou je konstittcia sveta. Na dalSom stupni (ktorym je trans-
cendentalne uéenie 0 metdde) je transcendentilny pozorovatel,
fenomenologizujuce Ja je zdrover subjektom i témou. To zna-
mend, Ze metodické a tematické su tu komplementdrne - tieto
zlozky sa preplietaja a splyvaju.**

SPAT K REDUKCII

»Od zadiatku nema epoché zjavne ako metdda transcenden-
tilneho poznania... nijaky iny konecny zmysel nez ten, ze ma
vykorenit tito naivni tematiku a naivnu vedu a zaobstarat
absolutnemu bytiu, respektive relativite mundanneho bytia
jeho opravnenic* (Hua XXXIV, 61, ako aj 71 a n.). Zmysel
zékladného ,gesta“ epoché vrhd svetlo na preciznejsie vykony,
ktoré s nim stvisia a vedd k radikaliz4cii redukcie. Ako sme
videli, Husserl tu md na mysli celkom novy sposob ,odkry-
vania“, ,vykladu® a ,osvetlenia“. Epoché dovoluje formulovat
nové rozliSenia a prindsa ich fenomenologicku interpreticiu.
Akoby otvérala fenomenoldgiu®® a ukazovala, ze iterdcia
moze odhalovat nie¢o nové, Ze to nie je o  priori, ale o ,,otvo-
reni transcendentdlneho zivota“ (V7 CM, 42, 21). Genetickou
fenomenoldgiou, sledovanim hermeneutickych nuéns, ktoré
su interpretaéne zivym prispevkom neskorsicho Husserla, sa
objavuju oblasti skimané prostrednictvom horizontu, respek-
tive s vyuzitim jeho interpretaénych moznosti. Jeho sucastou
je nasmerovat Ja na to, ¢o uz ziskalo, ale aj na to, ¢o by este len
mohlo ziskat (,, Auf-Erwerbe-Gerichtet-Sein®). Inymi slovami,
to, ¢o poskytuje stivislost transcendentalnej subjektivity (v jej
aktualitich a potencialitich, s moznostou nekone¢ného seba-
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pozndvania) a transcendentdlnej filozofie? (

s jej priklonom
skor k metodologickému rozvijaniu nez k metafyzike).
Zamyslenie nad zmyslom nds dostava do zna¢ne abstrakenej
(meta)roviny, ¢o privadza aj samotného Husserla k tvrdeniu, ze
zmysel a dosah redukcie nie sit od zaciathu celkom jasné. Aby
ich bolo mozné pochopit, je potrebny primerany odklad ¢ od-
stup > Je to paradoxnd situdcia, ked tak vyrazna metdda, akou
je redukcia, akoby unikala sama sebe. Nema ani vyznam opustat
liniu fenomenologickd redukcia — fenomenologicky postoj, keoré sa
stiva konkrétnou v jednotlivych témach, s ktorymi sa stretdva
fenomenoldg pri vykone redukcie. Prave k nemu sa Husserl opi-
tovne vracia, hlad4 viaceré uhly pohladu, a to v jeho iterativnej
nekoneénosti, respektive sub specie infiniti. ,Majte na pamiti,
ze moje spisy neprinasaju nijaké vysledky, ktoré by sa dali naucit
ako formulky, ale zaklady, aby ¢lovek s472 mohol stavat, metddy,
aby sdm mohol pracovat, problémy, ktoré ma sdm riesit, > pise
Husserl v liste Dorionovi Cairnsovi. Alebo inak: V ziveroch
svojej prace Husserl uvadza, Ze projekt ,dospel do stavu, keory
zaistuje do nekoneéna postupujicu spoloén filozoficku pricu
a takpovediac ju mapuje, a tym nadrtéva systematickd proble-
matiku — pole nekone¢nych netusenych objavov buducich ge-
neracii“** Fenomenoldgia by podla tychto formuldcii nemala
prindsat sumu (skor alebo neskor uzavretého okruhu) informa-
cif alebo poznatkov, ale pontkat nastroj pre dalsie a nové skua-
mania. Pricom fenomenoldgia je Ziv4 ako ,systém dynamické-

ho navracania a seba-kritickej rekonceptualizdcie®.**!

Neziicastneny pozorovatel ako clovek vo svete
Interpretcia hesla ,Spat k veciam samym!®, ktoré vyjadru-
je samotnu redukciu, otvara viaceré cesty skiimania. Jednou
z nich je hladat prepojenie medzi subjektivnymi priebehmi
a objektivnymi vysledkami, ¢o je doménou skorsich Husser-

[N

CESTY FENOMENOLOGIE 115 =

lovych textov. Ako je mozné, Ze to, ¢o subjektivne poznévam,
je zaroveii vo svojom vysledku objektivne a intersubjektivne?
Husserl sa na to najskor snazi odpovedat cez trojicu aktov: za-
kiisanie, odkrjvanie, konstituovanie. Ak by sme cheeli cez tento
zdmer preditat neskorsie texty (napriklad vo XXXIV. zvizku),
nasli by sme ho prepisany v zakladnej fenomenologickej téme,
ktorou je skisenost, zhruba v tychto kontextoch: skisenostou
sa za¢ina prirodzeny postoj, nachddza sa pri motivacii k re-
dukecii, aj pri zavi$eni celého skimania, pri objasnovani ,,dejin
sktisenosti sveta“,** transcendentalno-filozoficky idealizmus
v tomto kontexte mozno interpretovat aj ako kritiku skuse-
nosti. Husserl si kladie otdzku: , Ako je uspdsobend metdda,
ktord cez skasenost prividza k danosti to, ¢o je este neodkryté,
¢o edte nie je ako jestvujice dané?“ (Hua XXXIV, 233) Dalsia
analyza nas vedie aj k pasivnym vrstvam, keoré st pri skasenos-
ti latentne pritomné a na krorych dodlezitost Husserl v Texzoch
k redukcii nardzal. Hoci sa tu detailne nevenoval napriklad
pasivnej syntéze, vystupuje pasivita do popredia pri motivécii,
¢ase ¢i habitualitédch ako tazisku genetickej fenomenolégie. Aj
takto nds moze viest problematika sksenosti.

Ind cestu pontuka postojovd tematika. V uzkej spojitos-
ti s vykonom redukcie (a tym aj so skusenostou) je ndvrar
(»Riickgang®) do prirodzeného sveta, ktory predstavuje dru-
hy velky kontext, v ktorom nachddzame formulovanie zmyslu.
Husserl poukazuje na zdkladna situdciu ¢loveka Zijaceho v pri-
rodzenom postoji: ,V kazdom ¢loveku ,spociva’ ako skryté
transcendentalne Ja“ (Hua XXXIV, 316). Fenomenologicka
redukcia, ktord umoznuje vyslovit toto tvrdenie, chee zéroveri
ukdzat, Ze za strohym vyjadrenim sa skryva mnohovrstevna
struktara, ktort mozno opisat ako dvojicu redukcia — ndvrat.
Povedat, ze v kazdom ¢loveku spociva transcendentalne Ja,
neznamena obracat sa do hlbin Ja, k hlbinnej analyze, ,ako-
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by transcendentdlne Ja bolo najoniitornejsim jadrom v oveku*
(Hua XXXIV, 290). Dimenzia thky aj Husserlom pouzité
augustinovské iz interiore homine mierili inam. Husserlovou
témou je prirodzeny postoj, respektive ,Lebenswelt® a sféra
transcendentélneho. Druhym pélom Husserlovho citétu, na
ktory prichddza rad po redukcii, je jednoducha otdzka: ,Nie
som viak v kone¢nom désledku clovekom vo svete...? (Hua
XXXIV, 331) Transcendentélne Ja sa javi, ,,zludstuje” sa (,Ver-
menschlichung®) vo svete. Ich vz4jomné prepojenie sa moze
odohrévat na sposob komposibility, synchrénie ¢&i istej plynu-
losti — v pripade konfliktu by to, naopak, bol zase ich nesulad.
Husserl sice uvadza, ze , kazdému ¢isto dusevnému, kazdému
zézitku vedomia, kazdému pasivnemu a kazdému akeu, kaz-
dému psychickému habitu, kazdému charakterua tak dalej
zodpoveda isté transcendentélno, a tak kazdému ludskému
Ja zodpoveda transcendentalne Ja, kazdej udskej spolo¢nosti
transcendentélna fudska spolo¢nost, odkryvajic sa v trans-
cendentalno-fenomenologickej metdde” (Hua XXXIV, 319).
No to ete neznamend, ze prechod medzi dvoma hlavnymi
postojmi, prirodzenym a fenomenologickym, je iba hladkym
priebechom pohybov fenomenologickej metédy. V akych te-
matickych kontextoch sa mdézeme ocitnut?

Prejdime v duchu Husserlovho pristupu tato cestu este
raz. Ako ponima Husserl ¢loveka vo svete? Ak sa vratime k vy-
chodisku, k prirodzenému postoju, narazame najskér na jeho
naivitu spojent s kazdodennym Zivotom v prirodzenom svete,
ktory saberie ako absolutne — platny, jestvujuci ¢i nespochybni-
telny. Ani absolttnost tu nepodlicha nijakej $pecidlnej proble-
matizécii. K prirodzenému postoju vsak patria aj faktické vedy
so svojimi vedeckymi témami. Postojova suvislost sa rozsiruje,
kedZe operujeme s troma rovinami, na naivny prirodzeny, ve-
decky prirodzeny a fenomenologicky postoj. V Husserlovych
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textoch z neskorého obdobia sa tak do popredia dostdva aj za-
ujem o vedu, ktord vo fenomenoldgii celkovo vystupuje ako
akési ,magnetické pole“** a ktorej vyvrcholenie nachddzame
napriklad v textoch Krizy eurdpskych vied alebo Formdlnej
a transcendentdlnej logiky. Husserlov ¢lovek vo svete je casto
vedcom, ktory riesi svoje pracovné zélezitosti v beznom Zivote
i vo vedeckom prostredi exaktnych problémov, viac alebo me-
nej uspesne dokaze reflektovat situaciu sudobej vedy a otazky,
ktoré ju prekra¢uju. Formulacie k rieSeniu vzniknutej situdcie
vo vede prind3aju aj Texty k redukcii (predovietkym v pasdzach
venujucich sa névratu a psycholégii). Dalej sa tu riesia zaklady
vedy (azda aj uréita klasifikdcia vo volnej nadviznosti na prvu
Cast Ideen 1) & opitovné uchopenie toho, ¢o sa skryva za slov-
nym spojenim ,,prisna veda®.

To je vedeckd rovina. Fenomenolég sa vsak obracia k priro-
dzenému postoju s jeho dal$imi rovinami, s prislusnymi ,sedi-
mentmi“ (,Niederschlige®) - nielen individulneho a spolo¢en-
ského prezivania vo forme zdkladného ,,praktického obstardva-
nia“, ale aj k spolocenstvu vedcov, filozofov pracujicich v insti-
tucidch, ktoré sa nachddzaji v urditej ¢asovej a dejinnej situdcii,
v Eurdpe s jej dedi¢stvom, kulttrou a zvykmi. Pripomerime, Ze
opatovné ¢i spatné pytanie sa na Struktiru genézy ma poméahat
odkryvat suvislost faktického usporiadania a dejinnosti, pomer
medzi dejinami a dejinnostou, podla ktorej sa ,dejiny vztahu-
ju k dejinnosti ako opis (minulej udalosti) k interpretcii (jej
zmyslu)“*** Zmysel redukcie tu vystupuje vo svojej podvojnosti,
raz ked sa odvodzuje v samotnom fenomenologickom systéme,
raz ked sa nanovo hlad4 v kontexte rieSenia vzniknutych (i bu-
ducich) faktickych problémov. S tym dalej stvisi vyvrcholenie
(intersubjektivneho) skiimania, ktoré sa koncentruje v opise
stranscendentalneho ludstva®. To predstavuje velka tému Zex-
tov k redukcii — hoci skor naértnutd nez rozpracovand, ale stle
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pritomnu. V podobe zoskupenia 0sob, vedcov, filozofov moze
dochddzat k zosvet$tovaniu transcendentélnej roviny a opit na
viacerych urovniach. Neztcastneny pozorovatel, fenomenolég,
vyskumnik, psycholdg... ako ¢lovek vo svete vystupuje aj ako
badatel reflexie (,,Reflexionsforscher®). Ide o ,,skrz-naskrz raci-
onélnu aktivitu reflektujucich ludi, korf tym zaujimaji osobité
miesto v spolo¢nosti (filozofi ako ,funkciondri [udstva’)* (Hua
XXXIYV, 35). Postoj fenomenologickej redukcie ziskava rozmer
apelu, ktory ma upozornit badatela vo faktickych veddch na
jeho hranice a filozofa na jeho poslanie v spolo¢nosti : ma ,otva-
rat o&i, odkryvat ,,pravdivy zmysel sveta“.®

Fenomenoldg sa navy$e nevztahuje iba k dal$im aktérom
redukcie, k vedcom, filozofom, v jeho Zivote, prirodzene, ne-
jde iba o to, aby rozvijal postoj spolu-redukcie, ale smeruje aj
k druhému ¢loveku vo svete, k inému — a rozsah inakosti (cu-
dzi, zvlastny, zviera, dieta, chory...) je samostatnou a zaujima-
vym spdsobom rozpracovanou témou u Husserla a najmi jeho
interpretatorov.”* Prikladom, ktory moze analogicky opisovat
intersubjektivnu situdciu, je divadlo jedného herca, kde sém
herec vytvéra scénu, interpretuje hru, no v skuto¢nosti nie je
tplne izolovany. Je s nim aj auditérium, kostymy, slovd a vy-
znamy scendra, situdcia mimo pddia, ktord dotvara hru. Ani
nezainteresovany pozorovatel nie je vo vakuu, anonymite, izo-
lacii a nepohybuje sa ani v ¢istom spoloéenstve vedcov. Iny tu
nemusi vystupovat len ako spoluti¢astnik na redukcii, druhy
nezainteresovany pozorovatelom, ale ako ktokolvek iny. Zu-
zana Simova vyjadrila svoju situdciu herecky praktizujicej di-
vadlo jedného herca slovami: ,Nehladala som spoluhrica na
javisku, hladala som spoluhri¢a mimo neho!**” Skiimanie po-
stoja redukcie sa okrem étosu otvérania odi prestva k dal$im
(skromnej$im, hoci nemenej dolezitym) oblastiam z fenome-
nolégie konkrétneho. Takymi vrstvami st napriklad preziva-
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nie, citenie, myslenie, konanie, rozhodovanie sa, tvorba pre-
sveddeni, hodnoteni, ale aj otvaranie otdzok ¢i rie$enie praktic-
kych problémov... vo svete, ktory vytvara rozmanitu $truketru

bytia-vo-svete. Vo fenomenoldgii fenomenolégie mozno dalej

vidiet, ze redukcia v stvislosti s aplikdciou a praxou vystupuje

aj ako metdda hladania riesent (,Losungsmethodik®). Jej vyu-
zitie je variabilné a malo by reagovat na aktudlne podnety.

Ak sme vykon redukcie doteraz opisovali dvojicami: impli-
citné — explicitné, latentné — zjavné, mohli by sme na tomto
mieste hovorit aj o nejasnom — jasnom (V7 CM, 15), slepote —
* nevyjad-
renom — vyjadrenom, ktoré nds postva aj do hermeneutického
kontextu. Redukcia spusta pohyb problematizicie, hoci jej vy-
kon a prax, ktora s nim stvisi, s paradoxné, pretoze na seba
nardzaju dve na prvy pohlad antagonistické roviny teoretické-
ho a praktického. K tejto téme sa este vratime v dalSej ¢asti, ked

vident, spinku — prebudeni**® ¢i ml¢ani — hovorent,

nds budu zaujimat suc¢asné kontexty fenomenolégie a redukcie,
ktoré okrem iného kladt déraz préve na jej prakticku stranku.

Nezdicastneny pozorovatel ako zdlezitost metodoldgie
Hoci sme doteraz spolo¢ne analyzovali tému a tematizaciu,
hoci sme odhalili prelinanie tematického a metodického, kto-
ré je jednym z klt¢ov pre pochopenie komplikovanej $trukeary
fenomenologickej metddy, hoci sa pozorovatel stal predmetom
viacerych opisov a objasneni, Husserl, respektive Fink dospieva
k velmi zvla$tnemu priznaniu: ostdva tu este jeden neuchopeny
»zvy$ok® (VI CM, 25). Paradoxne, je to nezti¢astneny pozoro-
vetel, ktory je vytstenim stupriovitej stavby fenomenolégie, no
ktory posobi aj ako trhlina (,Kluft“) v transcendentdlnom byti
a vytvara dualizmus v transcendentédlnom Zivote — dualizmus
»konstituujuceho transcendentélneho a fenomenologizujuce-
ho Zivota!“ (V1 CM, 24) Pozorovatel aj samotné ucenie o me-
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tdde sa dostavaju do situdcie rozstiepenia v transcendentdlnom
zivote, akéhosi druhého rozitiepenia, roztiepenia druhého
radu. Stretdvame sa tu s vyjadreniami o identite v roznosti
(transcendentalnych spdsobov bytia), o protiklade v rovna-
kom (diferencie fenomenologického pozorovatela voéi kon-
Stituujucemu Ja), o jednote v rozdvojeni, o tom istom v inom
(VICM,26 -27,58). Tento zaujimavy a interpretacne naro¢ny
slovnik je ur¢itym obohatenim, z ktorého mézeme cerpat v zd-
vere¢nych Husserlovych textoch a podniknut tak este jednu,
»poslednt® cestu metodologického uvazovania, este jeden krok
reduktivnej epoché, na ktorom nés sprevddzaju Edmund Hus-
serl a Eugen Fink v VI Kartezidnskej meditdcii.

Poslednd kartezianska mediticia uz prekracuje samotnu
husserlovskt fenomenoldgiu a obohacuje ju o vlastny Fin-
kov filozoficky vykon. No tento posun v zdveroch skimania
redukcie aj potrebujeme, kedze diva odpovede na délezité
metodologické otizky, ktoré si v tejto suvislosti Fink v dialé-
gu s Husserlom klddol. Husserlove pripomienky st zachytené
v pozndmkach pod ¢iarou a vo zvlastnych prilohdch, pri¢om
autorom hlavného textu je sam Fink.>" A je to préve spdsob
pytania sa, mnohych za sebou nasledujucich otizok, kroré
Fink formuluje, aby tak prenikol do celého fenomenologické-
ho systému a zistil, kde st jeho zaklady ¢i hranice, aby tym
poukdzal aj na otdzky, kroré Husserl vo vlastnych spisoch ne-
zodpovedal. Tyka sa to najmi fenomenoldgie fenomenologic-
kej redukcie, sebakritiky fenomenolégie, teda celkovo meto-

»! Mézeme tu analogicky spomentt problém hranice,

doldgie.
ktory rozoberd FrantiSek Novosdd: posuny v oblastiach hranic
znamenaju, ze ich treba nanovo premysliet, je to ich ,,spochyb-
nenie, rozmazanie, redefinicia“.?

V tomto vyvrcholeni skimania opit nachddzame problémy

rozstiepenia, motivacie a redukovania, ktoré sa tu — radsej po-
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vedzme, Ze skor $pirdlovito nez cyklicky — vracaju, prehlbuju
skiimanie a metodologicky ho ukotvuju. ,,Nie je to ¢lovek, kto
uvazuje o sebe samom, ale transcendentélna subjektivita, kto-
rd je zahalend v sebaobjektivécii ako ¢loveku tym, Ze zdanlivo
zadina ako ¢lovek, prekondva sa ako ¢lovek, niél sa“ (VT CM,
36). Toto nicenie ¢i jednoduchsie prekracovanie alebo premie-
nanie sa odohrava v troch rovinch — ked ako epoché zasahuje
prirodzené Ja a zbavuje sa viery vo svet, existen¢nej tézy, ked
pri redukovni ziskava transcendentélno-konstituujice Ja a na-
koniec uvolfiuje transcendentélno-fenomenologizujice Ja.
Préve na tretej rovine je pozorovatel témou ucenia o metéde
— ucenia o ,pre¢o” redukovani a ,ako® fenomenologizovani.
Utenie o metédde je takto fenomenolégiou fenomenologic-
kej redukcie a u¢enie o metdde akoby predpokladalo samo seba
rovnako ako redukcia (V1 CM, 39). Sebakritika, ktord je ne-
vyhnutnou sucastou fenomenoldgie, sa tu dostéva do pozicie
predpokladu.?®® Co znamena toto prekvapivé priznanie k seba-
podmienenosti fenomenologického uvazovania, ktoré sa pod-
mieflovania zdroven chcelo zbavit — a to préve kvoli epoché a
redukcii? Na inom mieste nachddzame otazku: ,,V akom zmysle
je ;pozorovatel’ predpokladom celej fenomenologickej pravdy?*
(VI CM, 57) Predpokladom je skor v tvodzovkach a vo velmi
Specifickom zmysle pred-poznania (,Vorerkenntnis®) & pred-
bytia (,,Vorsein“).”* Pozorovatel pdsobi ako ,transcendentélna
inakost“, a tym sa stiva zikladom metodoldgie, predmetom, kto-
rym sa metodoldgia moze zaoberat, a zdrover sa tu problemati-
zuje samotné jeho stdvanie sa, sebakonstituovanie. Jeho inakost
sa vpisuje do Strukedry sveta, subjektivity a intersubjektivity
a otdzkou na tomto najvy$$om stupni fenomenologickej uvahy
je »ako®. ,Transcendentédlna ,sféra’... nie je dand vopred, ale je
skryta. To znamend, Ze ju mo2no odhalit, ale len cez sebatema-
tizaciu:?> Pozorovatel sa nachddza v transcendentalnej situdcii,
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na ktorej je sice ,nezucastneny”, ale je exponentom transcen-
dentélneho zivota. Odkryvanie tejto vrsty, ktoré sa teda odlisu-
je od zékladného konstituovania — toto odlisenie dostalo vyssie
spominany nédzov dualizmus —, nie je iba zdpisom jednotlivych
pozorovani, ale a$piruje na charakter vedy, ,fenomenolégie ako
vedy“.»¢ Vytstenim tohto uvazovania je nové téma fenomeno-
l6gie fenomenolégie — uchopit teoreticky postoj a sim pojem
teoretického. ,Otazka nesmeruje k zalozeniu moznosti vecné-
ho fenomenologického poznania v rdmci a prostrednictvom
fenomenologickej redukcie, ale skor k modu vyuzitia (,Ein-
satzmodus®) fenomenologizovania, ak sa rodi z redukcie ako
hotovd mohutnost (,Vermogen®) — ako plne vyzbrojend Pallas
Athéne z Diovho ¢éela® (V7 CM, 76). Na najvyssom teoretickom
stupni sa fenomenoldgia sti¢a do zdanlivého protismeru, res-
pektive otvéra (a prepdja) nové moznosti uvazovania a kona-
nia. Co znamen4 teoretické, ako to stvisi s praktickym, s akym
pojmom vedy tu pracujeme, ako sa odliSuje teoretické, ktoré
vyuzivame na rovine prirodzeného postoja, od teoretického na
tejto rovine fenomenoldgie, ako je to s identitou fenomenolo-
gizujuceho a konstituujiceho Ja...? — pri vymedzovani tychto
okruhov posobi redukeia ako ,,premena® dispozicii a habitualit.
A znova tu rozsirujeme filozofovanie ,,0 com” (,Wovon-aus®) o
filozofovanie ,.k comu“ (,Wofiir*) (VT CM, 109).

V Husserlovej filozofii zohrali vjznamnu tlohu dva posuny, i ked
obraty ¢i suvislosti jeho diela mozno opisat rozne — otvorenie
transcendentalnej filozofie v Ideen 1 a skimanie na poli gene-
tickej a generativnej fenomenoldgie. Takto upraveny transcen-
dentilno-fenomenologicky idealizmus, ktory mézeme nazvat
aj transcendentilno-genetickym/generativnym idealizmom - a
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keory si kladie nérok vysvetlit zmysel bytia —, Husserl predstavu-
je ako syntézu prirodzeného a transcendentélneho postoja. Této
syntéza vSak vytvdra komplikovana Strukedru, keord odrdza
stupriovitd stavba fenomenolégie. Odréza ju aj situdcia nezain-
teresovaného pozorovatela, ako témy i subjektu fenomenolégie,
ako vyustenia metodologického uvazovania, ako ¢loveka vo sve-
te, ako interpretaéne zivej témy fenomenolégie.

Aj na konci Husserlovho tsilia tak nachddzame nové moz-

»7 neustdle prenikanie

nosti ako formulovat filozofické tlohy,
k uchopovaniu pojmov a hladaniu problémov. Druhou stra-
nou tejto otvorenosti je uvazovat o hraniciach fenomenolé-
gie (a celkovo filozofie). Tie st otvorené v tom zmysle, Ze ich
limitu moézu uvidiet t, keori ju chet prekrocit®® — a v dalsej
casti sa v suvislosti s redukciou pozrieme na dve aktudlne a
zéroven protikladné moznosti ako prekro¢it hranice Husser-
lovej fenomenolégie. V Doslove k Ideen 111, keory bol uréeny
vietkym zvizkom Ideen, respektive v Predslove k anglickému
prekladu Ideas I Husserl uvéddza: podobne ako rieky a horské
svahy, ktoré nejaky objavitel prvykrét videl a opisal, ostavaju
stat aj potom, o ich opis spresniuji a dopiﬁajﬁ dalsi badatelia,
podstatna suvislost fenomenologického druhu ostéva pevnd
a neoblomna vo¢i vahe zlep$eni a dokondeni. Na hrane tejto
predstavy sa budd pohybovat Natalie Deprazova, Francisco
Varela a Pierre Vermesch, ako aj Michel Henry s Jean-Lucom
Marionom.

»Filozofické ,umenie’ je vSak nekoneéné a vzhladom na ne-
koneénost, ¢o sa stala Zivotnou tlohou, od ktorej naplnenia
zévisi bytie alebo nebytie, je ¢lovek vidy zac¢iato¢nik a dieta,
nech by zil akokolvek dlho:*’ Inchoativnost, nekone¢nd me-
ditdcia, ako to vyjadril napriklad Merleau-Ponty,* je zéklad-
nou vrstvou vykonu, a tym aj zmyslu redukcie, pod ktorou sa
rozvija Husserlova moznost onoho ,vzdy znova®.
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NOVE KONTEXTY REDUKCIE

Ak redukciu nepovazujeme iba za epizédu v dejinach filozo-
fie, ale vnimame ju ako funként met6du, mézeme vidiet, ako
in$pirativne pdsobi v su¢asnom vyskume. Jej ozivenie prind-
$aju kognitivne vedy, ktoré zase ozivuju diskusiu o povahe
naturalizovanej fenomenolédgie. Na druhom brehu uvazova-
nia o redukeii stoji myslienka radikalizacie, ktora prekonédva
alebo rozrusuje hranice husserloveskej fenomenolégie, a tym
otvéra otdzku hranic javenia. Venujme sa na zdver obom pra-
dom tohto myslenia.

REDUKCIA V KOGNITfVNE] VEDE

Nickomu sa to moze javit tak, Ze sa problematika fenomeno-
logickej redukcie nachddza v napiti medzi svojim dejinnym
skimanim a aplikovanim. Akoby toto napitie ponukalo dve
(nemenej napité) moznosti — otvarat fenomenologicku re-
dukciu v Husserlovych textoch alebo ju vkladat do Zivota. Na
jednej strane stoja zdstancovia moznosti interpretécie a opisov
postupov, na druhej strane pocut hlasy: dost bolo slov a tex-
tov, za¢nime fenomenoldgiu robit. Situdcia vymedzenia opro-
ti sebe stojacich pozicii sa nachddza aj v skimani vedomia
z prvej a tretej osoby, ktord metodologicky rozdeluje vedcov
a vytvara medzi nimi priepast. A mohli by sme sa vydat aj do
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dvoch svetov, ktoré by sa dali volne opisat ako svety zadiat-
ku a konca 20. storodia, svety Edmunda Husserla a Francisca
Varelu, svety fenomenolégie a neurovedy. Tieto tri zdanlivo
odchodné priklady vsak spolu savisia. Hoci sa neprekryvaja,
v mnohych aspektoch sa stretdvaju. Mohli by sme ich povazo-
vat za tri okruhy, prostrednictvom ktorych sa rozplieta vztah
fenomenologickej redukcie a praxe.

Situdcia napitia, trhliny dvoch svetov nemusi vyustit do
rozpoltenia alebo vzdjomného odmietania, nemusi vsak viest
ani k popretiu v mnohom azda plodnych rozdielov. Ak ces-
ta sa tu pontka? Netreba sa pokusat iba o premostovanie di-
vergentnych postupov, stieranie dvoch oproti sebe stojacich
polov, ,,rézne pohlady na rovnaky fenomén st v skuto¢nosti
mimoriadne konvergentné®. Rovnako zaujimavé je aj druha
moznost, ked sa dva pdly, dva pristupy, dve témy... vzdjomne,
recipro¢ne ovplyviuja, spolo¢ne obmedzuju alebo sa zasahu-
ji.2¢! Takyto pristup k otdzkam — alebo skor vychodisko zo
situdcie, ktord inak ¢asto konéi v protikladnom vyhroteni -
podla nazorov francuzskej fenomenologic¢ky Natalie Depra-
zovej a ¢ilskeho neurovedca Francisca Varelu méze poskytnit
prave fenomenolégia a jej metdda.

Teoretické ako praktické et vice versa
Uchopenie fenomenologickej redukcie a samotnd redukcia
pontka viacero moznosti. Tvrdit, Ze fenomenoldég ma robit
fenomenoldgiu, vykondvat redukciu, este neznamend vela.
Ani o¢akdvanie, Ze sa dostaneme k vypoctu vstupov a vystu-
pov, k uzavretému zoznamu operdcii a aplikdcii, nie je celkom
namieste. Postoj fenomenoléga ako filozofa je skor nezain-
teresovany (v duchu ,sein lassen®), odhalujuci vrstvy skutod-
nosti, reflektujuci skusenosti, konstituujtci ich zmysel, a tym
je aj iterativny a otvoreny. Hoci sa nachddzame vi&Sinou pri
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v§eobecne kladenych otdzkach, mézeme ist aj cestou rozmie-
nania na drobné. A hoci sme na pozicidch teoreticko-filozo-
fického postoja, nemusime sa vyhybat prienikom s praxou,
praktikami, pragmatikou.

Vlastny pristup k vztahu tedrie a praxe prindsa $pecificka
situdcia fenomenoldga, ktory vykonava redukeiu a zdokona-
luje reflexivny postoj a zaroven postoj fenomenoléga-pozo-
rovatela, ktory je vteleny vo svete. Mdzeme tu rozlidit aj isty
druh praktik, tkonov, ktoré so sebou nesie vykon redukcie.
Navy$e zmena, ktord s redukciou prichddza, sa nevyhnutne
prenasa aj do Zivota fenomenoldga. Aj preto mdzeme v ne-
skorsich spisoch pozorovat Husserlove upravy, ktoré nahra-
dzaju slovo pozorovatel vyrazom Ja, nahréddzaju hladisko po-
zorovatela mojim hladiskom.?** Natalie Deprazova prvotny
»oxymoron®, zdanlivy protiklad tedrie a praxe, ponima v su-
lade so svojim pristupom — ,reflexia a vtelenie, kontemplé-
cia a konanie nestoja v opozicii, ak jedno za¢ne ztrodriovat
druhé, a tym sa kazdé z nich stupnuje az do bodu, v ktorom
sa stévaju vzdjomne nerozliSite[né“** Prikladom, ktory m4
ilustrovat to, ako moZno zaktivizovat myslenie a teoretic-
ky ukotvit konanie, méze byt samotnd redukcia ozivena
v Deprazovej projekte, ktory rozpracovala spolu s Varelom
a Vermeschom.

Zatial ¢o sme doteraz sledovali dynamickd $truketaru dvo-
jic latentné — zjavné, implicitné — explicitné, tito traja au-
tori hovoria o konfiznom a jasnom, ¢im naznaduju, ze ide
o procesy, ktorymi sa nie¢o vnuitorné stédva jasne vedomym,
pred-reflexivne reflexivnym (,aufmerksames Anwesendsein®,
~becoming aware®).”** Fenomenologickd metdda, ktord sa
v tomto pripade ststreduje na epoché, smeruje az k hraniciam
mozného opisu.

Postup prechddza troma krokmi:
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1. Predbezne sa zdrzat, zmenit pozornost, prelomit prirodze-
ny postoj, vyradit habitudlne vzorce.

2. Obratit pozornost, zmenit pohlad zvonka dovnitra.

3. Nechat alebo prijat skdsenost, zmenit kvalitu pozornos-

ti.265
EPOCHE
Zdrzat sa Obrétit pozornost
Enthaltung Umkehrung des Blickes
Suspension Redirection
Nechat tak
Loslassen
Letting-go

Tato schéma sa pouzivav DEPRAZ, N. - VARELA, F. J. - VERMESCH, P.:
Die phinomenologische ,,Epoché® als Praxis, ¢. d., . 216

Hoci sa autori v duchu svojho pristupu neodvoldvaji zvlast
na Husserlove texty, ale celkovo na fenomenologicku ¢&i vy-
chodnu tradiciu, uvddzaju analogické priklady préce terapeu-
ta, maliara alebo metédy tibetského a japonského buddhizmu
a vyrovndvaju sa s podobnymi problémami, ktoré (vedome
alebo nevedome) vystupuju na povrch aj u Husserla. Najskor
je to otazka motivacie, zadiatku, potom naro¢nost prechodu
od vonkajsich aktov k vnatornym — prechod od prirodzené-
ho k nezainteresovanému je vskutku ,,neprirodzeny® —, ¢o sa
prenasa aj do praktickej roviny pri aplikacii tychto postupov.
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Obratit sa do vnutornej sféry je samo osebe nédro¢né a zdroven
treba rozliSovat, kedy ide o adekvétnu (v Husserlovom jazyku
distt ¢ fenomenologicku) reflexiu a ako je mozné ju verbali-
zovat. Ak sa mé projekt naplnit, musi nasledovat aj vysvetlenie
odhalenych procesov. Zvladnutie prekdzok sa spdja s tym, ¢o
si intuitivne mdzeme predstavit pod slovami technika, usilie,
cvicenie ¢i tréning,

Na viacerych rovinach sa ukazuje, Ze ,zmena nasmerovania
pozornosti, ponimand ako kognitivny akt, zodpovedd kona-
nin“*® pricom tito téza sa este viac posilituje v pripade pastv-
ne vyzerajuceho ,Loslassen®, ,Kommen-lassen®, ,Letting-go®,
»ourrendering”, ktoré vyjadruju treti krok epoché. Ten sa md
dostat k rovine toho, ¢o sme najskdér metaforicky nazvali la-
tentnym, implicitnym a ¢o autori spdjaju s oblastou pred-re-
flexivneho. Pozornost sa uz nezameriava na ,,¢o“, neo¢akiva
»nie¢o®, je skor ,,o¢akdavanim bez poznania obsahu®, bez vypl-
nenia, je otvorenym ocakivanim, »pOZornostou zameranou na
mozné vyplnenie“*” Rovina tohto vyndrania, prichddzania,
autopoiésis so sebou nesie urditt prézdnotu, z ktorej vyrasta
samotny reflexivny ake. Je to ndro¢ny a osobity vykon, pretoze
zastavuje prirodzeny reflexivny prad. Epoché sa tym neuza-
tvara. Reflexia a vyndranie reflexie nesleduje linearne smero-
vanie od zadiatku po koniec, alebo hladanie zadiatku, ale stale
sa ozivuje v cirkulacii troch okruhov.

Zastavme sa na chvilu pri dynamike pohybov fenomeno-
logickej metddy. Autori nachddzaju dva korelativne pohyby,
ktoré su v samotnom cykle epoché, v cykle opisujucom emer-
genciu: nasmerovat sa na seba a otvorit sa pre seba. Francisco
Varela pouziva slova starej angli¢tiny — ,hither and thither*.
Tieto pohyby maju podobu akejsi ,diastoly a systoly, kon-
trakcie a dilatdcie“.*® Reflexivny moment dopfﬁa afektivne,
kognitivnu zlozku emociondlna, nasmerovanie ma pendant
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v nezdmernom. Su to ,,spojené nddoby®. Vyndranie vedomia
sa teda neodohréva v jednozna¢ne vedomej dimenzii, ale
prepéja pred-reflexivnu a reflexivnu rovinu. Vratme sa k hus-
serlovskému slovniku. V fiom sa tento problém prepisuje
skor do dvojice povodna intencionalita a intencionalita, do
problému zjavovania ¢asového vedomia, konstitucie Ja, po-

vodného Ja (,,Ur-Ich®).

Provd, drubd a tretia osoba
Fenomenologickd metdda sa stédva sticastou nového kontextu
avyskumu na neurondlnej, a tym neuro-vedeckej rovine. Skor
nez tematické vyjasnenie nds bude zaujimat metodologicka
a vedeckd oblast. Slovami Natalie Deprazovej: ,Nie je to len
vec odhalenia nezndmych praktickych korenov metédy reduk-
cie, ale aj upozornenie na spdsob, akym je samotnd tto prax
vedeckd, a teda schopnd zalozit novy typ objektivizdcie:*®
S tym suvisi otazka hovorenia z prvej a tretej osoby, s ktorou
sa spdja zdsadny explana¢ny problém (,explanatory gap“).

Pri skiimani vedomia, skdsenosti, st v hre obe moznosti,
ktoré sa vylucuju, no zdroveri st obe vlastnym spdsobom ne-
dostatkové. Pohlad tretej osoby je pohladom zvonka, odni-
kial, ktory si chce zachovat neutrélny status, vedecka objekti-
vitu. Unikd mu podstatnd a neredukovatelna ¢ast skisenosti,
ktord je pristupnd prvej osobe, zakts$ajucemu. Tejto rovine
zase chyba objektivizicia. Pred podobnou dilemou stila aj
Husserlova fenomenoldgia, ktord hladala u¢inny balans me-
dzi subjektivnymi priebehmi a objektivnymi vysledkami.
Fenomenologickt metédu, vdaka ktorej prvé osoba ziskava
strénovany“ pristup k svojej skisenosti, mozno doplnit pozi-
ciou druhej osoby, ktorej odhalené poznatky sprostredkiva.
T4 sice nema pristup do preZivania prvej osoby, méze vsak
uplatniovat sustredenej$iu a trénovanu empatiu. Francis-
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co Varela dalej zdé6raziiuje, Ze ponimanie, podla ktorého sa
pristup prvej osoby povazuje za ,privatny, je ne$tastné. Prva
osoba je takisto verejna ako tretia osoba®, ani fenomenoldgia
nie je sukromnou zélezitostou (,,private trip“).?”°
Divergentné pohlady mozno zblizit pragmatikou, kto-
ra sa odzrkadluje v hladani spolo¢nych ohraniceni, vplyvov
(»mutual®, ,reciprocal constraints*), ktoré Vyp[ﬁajli priepast
medzi dualizmami. A sme pri pracovnej hypotéze neurofe-
nomenoldgie: ,Fenomenologické vysvetlenia Strukeary ska-
senosti a ich néprotivky v kognitivnej vede sa k sebe prita-

huju prostrednictvom vzdjomnych ohraniceni.*”!

Dve strany
jednej mince predstavuju vonkajsie prejavy procesov a feno-
menologické opisy prezivanej skuisenosti. Usilie zachytit ich
vztah nemdze podlichat jednoduchej kauzilnej $truketre,
tym by sme ni¢ nové neziskali.

Aj této rovina problému sa dotyka zvlastneho prepojenia
theorein a prattein. Ako sa malo rozvinula pragmatika fenome-
nologickej redukcie, viac sa o nej ¢ita a piSe, nez sa vykonava,
tak mozno ovplyvnit aj ¢innost vedeckej komunity, ktorej fe-
nomenolédgia méze poskytnit dolezité vhlady do metodold-
gie a fenomenologického opisu skisenosti. V tomto kontexte
uvedme napriklad jeden zédkladny, no nie trividlny poznatok,
ktory moéze byt prinosny napriklad pre rozpustenie circulus
vitiosus vztahov ja — ty — on: ,,Ja“ fenomenol6ga alebo neuro-
vedca st vzdy vtelené vo svete. V textoch troch autorov preto
zaznieva: ,on“ je vzdy nejaké ,ja“.

Medzi empirizmom a transcendentalizmom
Spolo¢né plochy fenomenoldgie a neurovedy, ktoré nabadaju
na vytvorenie zvazku medzi dvoma pristupmi, sa zakladaji na
prienikoch met6dy, predmetu skiimania aj jednotlivych men-
sich tém. Projekt Husserlovej fenomenoldgie sa zameriava na
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subjektivne skusenosti, Strukedru subjektu, zalozenie prisnej
vedy, hibkové rozpracovanie metodoldgie a jej vyuzitie pri kla-
deni dalsich otdzok. Podobné ambicie si kladie aj novy projeke,
keory ich prepisuje do jazyka a tém kognitivnych vied, hoci sa
nebrani napriklad ani meditaénym technikdm. V hre je via-
cero moznosti: ,,sobds“ fenomenoldgie a neurovedy (Varelova
naturalizovand fenomenolédgia alebo neurofenomenolégia),
prepojenice transcendentdlneho a empirického (vo variante
filozofického a ontologického programu transcendentilneho
empirizmu Natalie Deprazove;j), ale aj kritika pokusov o natu-
ralizéciu (napriklad zo strany Dana Zahaviho). Tieto projekty
mozno vnimat prave cez $irie polozent tému pragmatiky fe-
nomenologickej metddy.

V textoch tychto autorov implicitne aj explicitne vidiet roz-
hodovanie sa medzi empirickou a transcendentélnou strankou.
To nas okrem doterajsich prienikov a pribliZeni stavia aj pred
nevyhnutné divergencie. Hoci by si takdto tivaha vyZiadala de-
tailnejsi rozbor a hibkové $tadium neurovedy, polozme z po-
zicie fenomenoldgie aspon zopdr otdzok, ktoré ich aktuilne
prepojenie problematizuji: Nie je toto pouzitic metddy do
istej miery reduktivne — v tomto pripade v zmysle eliminuju-
ceho? Vyjasnuje sa metodologicky aplikovanie epoché zo stra-
ny fenomenoldgie, alebo zo strany neurovedy, alebo z iného
stanoviska? Nestréca sa naturaliziciou z fenomenolédgie nieco
zésadné? Je pristup k vede, ktory zaujima fenomenoldgia a ne-
urofenomenoldgia, jednotny? Nehovoria obe discipliny pred-
sa len z roznych perspektiv — v zmysle inych trovni? Mozno
opustit (zauzivané i do velkej miery od6évodnené) rozliSenie
filozofického a vedeckého?

Diferencie tu maju svoje opodstatnenie. Ide najmi o $ta-
tat pddy, ktort redukcia otvara. Jan Patocka ho zachytava uz
v dejinnom kontexte: ,,... pokial sa doterajsia koncepcia ska-
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mania ,prirodnej vedy* riadila myslienkou absolutneho bytia
sveta a od neho zdvislého bytia ducha, teraz sa objektivny pdl
vidi a skiima vo svojej nie kauzalnej, ale bytostne-strukeuralnej
zévislosti od subjektivnych koreldtov (vo svojej $trukturdlnej
kongtittcii)“.*”* K ¢omu Dan Zahavi s Alanom Murrayom do-
dévaju, ze cel pristupov (neuro)vedy a fenomenoldgie a Sta-
tut ich poznatkov st rozdielne. Neuroveda stavia na existencii
prirodzeného sveta, a tym ostdva na pozicidch postoja, krory
filozof problematizuje a fenomenoldg dava do zétvorick (aby
uchopil jeho zmysel), ¢im dochddza k ,,fundamentalnym roz-
dielom v ich teoretickej orientdcii®. Inymi slovami, naturaliza-
ciou prichddza fenomenoldgia do urcitej miery o filozoficky
rozmer.””* Je to azda aj kvoli tomu, ¢o vietko Edmund Husserl
spdjal s fenomenologickou redukciou, ktora z projektu neu-
rofenomenolégie akosi vypadava. Préve fenomenolégia kladie
do radikalnej pochybnosti — filozoficky povedané — trans-
cendenciu, snazi sa o ¢istt reflexiu a nasledne o udrzanie re-
flexivneho postoja. Stretli sme sa s roznymi rovinami vztahu
teoretického a praktického a teraz sa dostdvame k dalSiemu
délezitému rozmeru, ktory so sebou nesie prax fenomenolo-
gickej redukcie. Povolanie (,Berufung®) fenomenoléga v sebe
obsahuje otazku absolatneho ,,m4 sa®, zdévodnenia moznosti
poznania a ,Zivota v postoji epoché* (Hua XXXV, 311).

Ak sme predtym pomenovali svety Edmunda Husserla
a Francisca Varelu, hovorili sme vlastne o svete transcenden-
tilnej fenomenoldgie a svete neurofenomenoldgie, natura-
lizovanej fenomenoldgie. Zadali sme tym, Ze namiesto nive-
lizovania rozdielov je dobré ich ponechat, namiesto ambicii
syntetizovat ¢i premostovat, je dobré nechat sa vzijomne
usmerfiovat. Aj preto mozno ostat predsa len pri hovoreni
o dvoch svetoch. V oboch je toho, pouzijic slova Eugena Fin-
ka, azda este vela otvoreného.
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MICHEL HENRY A JEAN-LUC MARION: PROBLEM
JAVENIA A DANOSTI

Novié vlna fenomenoldgov, respektive postfenomenolégov sa
najmé vo Francuzsku vyznaluje tendenciou uvoliiovat sa zo
vztahov Ja (asubjektivnost, ne-intenciondlnost) a orientovat
sa na problémy dévania a javenia. Tieto koncepcie sa nevyhy-
bajt ani reflexidm a kritike fenomenologickej metédy v po-
dobe proti-redukcie ¢i proti-metddy, respektive v podobe jej
prethenia, hyperbolizovania, krajné¢ho radikalizovania.

Skdsme sa preto pozriet, aku alternativu pontkaji dvaja
predstavitelia tohto radikalizovaného myslenia. Vyberdme
si rozmer, ktorym celé skimanie okolo redukcie obohacuje
(alebo skér nanovo stavia) Michel Henry, a toto ¢itanie pre-
kryjeme analyzami ddvania Jean-Luca Mariona. Obaja auto-
ri budu kriticky ¢itat najma Husserlovu Idex fenomenoldgie
a skiimat moznosti a hranice redukcie.”’* Akej kritike, akému
»nie“ a akému ,proti“ tu ¢éeli koncepcia fenomenologicke;
metddy a aké ,,za“ pontkaju dva navrhy z prostredia franciz-
skej fenomenolégie?

Transcendencia verzus odpor
Za¢énime najskér minimalistickym pohladom do textov,
v ktorych sa redukcia explicitne aj implicitne vyskytuje, ¢im
predznacuje svoju charakteristiku a vykon. Priklady budeme
Cerpat z Henryho ranej prace Filozofia a fenomenoldgia tela,
v ktorej je redukcia pritomnd a méd tu poziciu vychodiska
i pomocného néstroja.

»Musime v8ak spresnit vyznam préve vykondvanej fenome-
nologickej redukeie, aby sme rozlisili jasnejsie charakter po-
vodného vedenia a hranice, ktoré ho spdjaju s réznymi typ-
mi v fiom zaloZeného poznania:*” Je to vedenie a poznanie,
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ktoré sa odvija od vztahu k telu — to by sme mohli opisat ako
Henryho vychodiskovti tézu. Vykonom, ktory Michel Henry
realizuje, najskor nachddza a vymedzuje jednotlivé ponima-
nia (biologického, zZivého, ludského...) tela, kategérii, danosti,
ktoré st viac alebo menej vzdialené od zdkladného zmyslu, st
preto ne-pévodné, inymi slovami st kontaminované roznymi
formami transcendencie — od jej zjavnych podéb az po subtil-
nejsie a skryté nuansy. Hned od zadiatku preto uriho ziskava
redukcia zdsadna tlohu urditej rozrusovatelky zauzivanych
ndzorov a interpretdcii. Redukovat v kone¢nom désledku
znamend zbavit sa ,obrovskej oblasti ludského vedenia® a néjst
»povodné a absolutne vedenie“.?’¢

Fenomenologickd redukcia sa v analyze objavuje akoby
automaticky, prirodzene. Namiesto $pecidlnych metodologic-
kych vstupov a odévodneni nachiddzame stru¢né charakeeris-
tiky, kroré su v§ak podnetné a vysvetlujice a kroré poukazuju
na vnutornu prepojenost Henryho fenomenolégie a redukcie.
Mozeme sa tu stretntt s predsavzatiami ,jednej, ,,obsiahlej*
redukcie, so sformovanim opozicie vo¢i vietkym konstrukei-
dm, tedridm, hypotézam, veddm..., dokonca so ,stilym pohy-
bom®, ktory sa u Henryho odvija od filozofie Maina de Birana
a ktory vklada do uvazovania o subjektivnom tele. Ak by sme
vedla seba postavili rad citatov vybranych zo siete argumen-
ticie, mohli by sme ich rovnako dobre priradit Edmundovi
Husserlovi aj Michelovi Henrymu.

1. ,Fenomenologickd reflexia odhali absolutnu evidenciu
Jaktu a pod tahom redukcie zanechd hypotetické (teda ab-
surdné) Casti tedrie;

2. fakty, ktoré ju [vnutornd transcendentilnu skdsenost —
pozn. J. V] konstituuju, patria do sféry cogito, su to zdzitky
(,Erlebnisse®);
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3. fenomenoldgia ,otvira s fenomenologickou redukciou
. . ./ / ' U Ve . . 7 1
principidlne novi skdsenost, ktord nie je skiisenostou sveta,
a stavia nds tym priamo na absolttnu podu

Dodajme, Ze prvé dve formuldcie patria Michelovi Henry-
mu,””’ poslednd Edmundovi Husserlovi (Hua XXXIV, s.
XXIII). Redukcia v spominanych vyznamoch sa podoba tak
Husserlovej filozofickej epoché, ako aj fenomenologickej re-
dukcii ako prechodu od transcendencie k imanencii, teda re-
dukecii na imanenciu. Takyto pohyb nachddzame v Ideen 1 aj
v Henryho-Biranovej analyze (napriklad dedukcie kategorif).
No musime sa spytat, ¢i zhoda pojmov a predbezna identifika-
cia podobnych kontextov a pristupov vedie skutoéne k tym is-
tym vyznamom a dosledkom. Michel Henry v jednej z kluco-
vych pasazi uvidza, ze je to prave vykon ,redukcie, ktorej prica
destrukcie moze osvetlit fundamentilnu Struktiru, ktorou je
konkrétna existencia, ontologické vedenie a v konecnom désled-
ku zdklad vedy ludského ducha umoziiujiici filozofiu*"® Pribliz-
me sa preto k $irokému rdmcu tychto troch okruhov, ktory by
mohol odpovedat na polozent otazku.

Z roznych vyuziti redukcie u Michela Henryho si vyber-
me dve Gvahy, ktoré tu zohrévaju svojim spoésobom vynimo¢-
nu ulohu — o kategérii substancie a koncepcii subjektivneho
pohybu. Prva asi najviac zdpasi s ndnosmi transcendencie, no
zéroveni vedie ku ,.kontinuu odporu® (/e continu résistant, re-
sisting continuum), ktoré by sme mohli nazvat jednym z cie-
lov redukcie (¢i reziduom?). Druhd je nositelom istoty, krory
poukazuje na vyznam a realitu sveta. Redukcia ocistuje kon-
tinuum odporu od vsetkého, ¢o vedie ku konstitdcii trans-
cendencie, k zmyslovému svetu, od akejkolvek premennej
v takzvanom transcendentnom prvku x — a Henry ukazuje,
aké rézne podoby, od obskurnych az po vedecké, méze tito
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premennd nadobudnut. Ziroven prenikd k zmyslu subjektiv-
neho, k ego: ,kontinuum odporu ostdva vo sfére istoty tak,
ako je teraz ¢isté bytie ego redukované na usilie*” Aké su
vysledky redukcie? Neredukovatelnym je jednak subjektivne
a organické telo, jednak redukcii odol4 bariéra, odpor, tlak,
na ktory nardza usilie zivota subjektivneho tela. Inymi slo-
vami, yistota vlastna sfére absolutnej imanencie, v ktorej sa
odohréva povodny pohyb, je prave istotou rezistentného pro-
ku, krory obsahuje*® Spominana fundamentilna $truketra
existencie, pohyb, usilie st pocitované $pecifickym spdsobom
vedenia, reflexie, zakasania, ktoré viak nie je sprostredkované
odstupom. Naopak, je to ,citenie (/e sentir, sensing,) v absen-
cii akéhokolvek objektu,*®! je to zuZzovanie a priblizovanie,
v ktorom v kone¢nom désledku zanika fenomenologicka dis-
tancia. Azda by sa dalo povedat, Ze intenzivnost redukcie sa
prejavuje v milieu imanencie, kde sa straca vzdialenost, kde sa
opusta zmysel pre ,medzi® ,od* alebo ,,pri®.

Ak nepovazujeme metddu iba za slepy néstroj v rukéch
nejakého systému, potom je zaujimavé v§imat si jej hranice,
moznosti a variabilitu. Uzlovym bodom, alebo ako to nazy-
va Henry, osou redukcie je odpor, ktory sa kladie, a ktory sa
stretdva s usilim. Ako sa bude rozvijat Zivot, ktory je nosnym
pojmom tejto filozofie, budu sa ur¢ovat aj ,suradnice aktivity
a pasivity. Hoci je motivom tejto dynamiky prienik k absolut-
nej, istej imanencii, k absolutnej transparentnosti, mézeme
si podrzat v pamiti, aka tlohu tu hrd - alebo by mohlo zo-
hrat — kontinuum odporu. Nebude prave ono miestom, cez
ktoré k ndm a z nds bude prenikat druhé telo, iny svet, nie¢o
z ne-imanentného ?*®? Nebude mat toto ,miesto” skdr charak-
ter hranice nez otvoreného priechodu? D4 sa ostat za touto
hranicou, no dé sa ,aj odvazit pohybovat v $ere pomedzia ale-
bo sa odvazit dalej smerom k viac presvetlenému skutoénému
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svetu®,?® ako uvadza Rébert Karul. Miesto-pomedzie moze
predstavovat zdsadnu stranku vykonanej redukcie a zdéraz-
nit ¢reu, keord sice nemd dominantnd tlohu v Henryho-Bi-
ranovych analyzach, ale méze byt klu¢om k otazkam, keoré
nie je jednoduché poloZit na rovine absolutnej transparencie.
Jednou z nich je napriklad intersubjektivita. Bolo by to roz-
hranie hry na pomedzi fenomenoldgie tela, ktoré by ju ziro-
ven mohlo ozivovat v dynamike usilia a odporu. Ostava vSak
otdzkou, ¢i by kontiry, ktoré by tymto spésobom nadobudala
transparentnost, neboli vzdy odsidené na (nezvratné?) riziko
kontaminovat sa transcendenciou.

Aby sme poukazali na vyznamovy kontrast rovnakych poj-
mov redukcie, ich konzekvencii a ,rozohrania hry®, ktoru re-
dukcia spusta, musime sa vratit k Husserlovi, ktory po redukcii
dospieva k ¢istému vedomiu, korelacii bytia sveta — bytia ve-
domia, ktord predstavuje nevyhnutnt prepojenost s konstita-
ciou, intenciondlnym vedomim, nachidzanim transcendencie
v imanencii. A to je rovina, ktort si u Husserla v§ima Henry.
Husserlova cesta ma dva konce — vyradovat z hry a rozohrat
novt hru. Na jednej strane je silou redukcie jej radikélny tah
k fenomenologickému polu, aviak na druhej strane jej pre-
viazanie s reziduom a konstitutivnymi analyzami prindsa rad
kritickych a odmietavych reakcii. Je to miesto, na ktorom sa
s Husserlom rozchadzaja viaceri fenomenolégovia. Ako je to
s Michelom Henrym?

Aba“ metdda
Od instruktdZzneho usmernenia a prejasnenia cesty, od jej zin-
tenzivnenia v ndrazoch medzi Gsilim a odporom — ako p6so-
bila redukcia v Henryho ranom texte — sa presuvame k osobi-
tej tematizicii metodologického ramca v texte z neskorsicho
obdobia. Ak vo Filozofii a fenomenoldgii tela vyznieval vztah
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Husserlovej a Henryho redukcie viac-menej neproblematicky
a nebol zvl4st reflektovany, tu je uz polemicky.

Aka je tu Henryho vychodiskova otdzka? Motivom jeho
kritickej analyzy je previazanie fenomenoldgie a jej metédy, od
ktor¢ho sa ma odvijat samotnd moznost fenomenolégie, spo-
sob ponimania nej samej.?** Henry postupne sleduje priebeh
piatich prednasok z Husserlovej Idey fenomenoldgie,™ v kro-
rych dominuje téma kritiky poznania nasmerovana na to, aby
odhalila podstatu poznania. Tieto prvé formuldcie fenome-
nologickej metéddy mézeme priamo uviest, pretoze celé dalsie
uvazovanie v predndskach aj ich kritika sa odvija od nich:

»Na zaciatku kritiky poznania musime opatrit indexom proble-
matickosti cely svet, fyzicku i psychicku prirodu, rovnako ako
vlastné udské Ja so vetkymi vedami, ktoré sa k tymto predmet-
nostiam vztahuju. K ich bytiu, k ich platnosti sa nevyslovujeme:*

»T4ato émoym, ktord musi kritika poznania vykonat, nemé-
ze znamenat, Ze nielen na zadiatku, ale ustavi¢ne uvadza tito
kritika v pochybnost kazdy poznatok, teda aj svoj vlastny, Ze
nesmie ponechat v platnosti nijakd danost, teda ani tt, kto-
ra sama zistila. Ak nesmie predpokladat ni¢ ako vopred dané,
potom musi zalat takym poznanim, ktoré odnikial slepo
neprevzala, ale ktoré si sama dala, ktoré ona sama kladie ako

prvé“ (IF, 33/29).

Pre Henryho je zdsadnym uréenim (absolttna) danost, respek-
tive sledovanie toho, ¢o je dané, a modu daného, teda dévania.
Utvary myslenia, ktoré sa ukazuju v mnohotvarnych sférach,
mozno podla Husserla reflektovat a privadzat k ¢istému né-
zoru, zreniu (,,Schauen®), vdaka ¢omu sa presuvame z oblas-
ti transcendencif a nejasnosti k absolutnej danosti mienenia
poznania.”®® Husserlova radikdlna pochybnost, vyradovanie
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transcendencie a kritika, kroré vyustili do prvej formuldcie
fenomenologickej epoché a redukcie, sa preto moézu zastavit
vjednom bode: ,,Ak v3ak kritika poznania nesmie prevziat ni-
jaky poznatok vopred, sama moze zacat tym, Ze si tento pozna-
tok sama dd..” (IF, 36/33). Nepochybne sa bude moct opierat
o absolutne poznanie, evidenciu cogitatio, imanenciu.

Pre Michela Henryho sa v tomto bode odohréva klucové
rozhodnutie fenomenolégie, s ktorym v mnohom nebude
moct sthlasit. Na jednej strane je reelné cogitatio, na druhej
strane videnie, ktoré podmienuje jeho absolitnu danost —
»absolutnou danostou je len do tej miery, do akej sa podrobuje
pohladu, ¢istému zreniu“*” Metodicky kruh, ktory sa odvija
medzi danostou a ddvanim, prerastd az do ontologického kru-
hu. ,,Ako sa ma zalozit existencia cogitatio zo svojej sebada-
nosti v ¢istom pohlade, ked ¢isty pohlad tato predchidzajucu
existenciu cogitatio predpoklada?“**® Této zavislost je pritom-
na v redukcii: ¢o je videné v redukcii, to je absolutne. Druhym
motivom, ktory Henry sledyje, je ,ucel” tohto postupu. Na
jednej strane je pohlad myslenia, fenomény poznania, ktoré
dominuji u Husserla, na druhej strane vyvstava otazka pod-
staty javenia, fenomenality, Zivota, ktoré zaujimaji Henryho.
Této otdzka sa na zdver tejto Casti viac objasni, najskor vsak
musime prejst konzekvanciami, ktoré so sebou — pre Husserla
uspokojivo, no pre Henryho nestastne — priniesla redukcia.

Spomerime stru¢ne dalsie problematické otazky, ktoré
predstavuju rozchod v mysleni oboch filozofov. Henry tu
na chvilu opusta pit prednasok (o reflexii a videni) a svoje
¢itanie prekryva predndskami o ¢ase (o retencii a videni),
v ktorych ukazuje, ako sa sebadanost stréca. Husserl opisuje
absoltitnu danost imanencie ako toto tu, ¢o je v sebe samom
azdroven ju prepdja s intencionalitou. Tieto dva body Henry
nasledne rozobera.
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1. Najskor ¢i a ako sa videné tohto poéiatoéného videnia
ddva v retencii, ¢im sa absolitna danost ocitd v nepritomnosti.

2. Pre Husserla je zdroven doélezitou suc¢astou fenoménu
vztahovat sa na nieco, intencia, a tak k dal$im pojmom, kto-
ré sa podrobuju henryovskej kritickej analyze, patri imanen-
cia a transcendencia. Husserl sice smeruje od transcendencie
k imanencii, ale tento pohyb, ako sme uz naznacili, dopfﬁa
o hladanie transcendencie v imanencii. Pre Henryho tu do-
chidza k ich zamene v okamihu, ,ked transcendencia... zau-
jima miesto imanencie cogitatio®” ked imanencia konéi vo
svojom opaku. Ani ,,okluka® cez podstatu nie je uspokojivym
rieSenim, a tak Henry otvéra diskusiu o eidetickom pristupe,
ktory v tomto obdobi u Husserla dominuje. ,,Redukcia je &is-
tym zrenim (,Schau®) podstaty cogitatio a vztahovanie-sa-na
je touto podstatou... V redukcii sa myslenie vztahuje samo
na seba na péde toho, ¢im je: vztahovanim-sa-na:* V tomto
kruhu sa tak zase strica ,,samotni moznost vztahovania-sa-na“
respektive ,videnie sa nevidi“ >

Vysledkom analyz je kriticky pohlad na jasnost a dosah re-
dukcie — na prostriedok, ktory vyuziva (¢isté zrenie), aj ciel, ku
ktorému dospieva (posun medzi imanenciou a transcenden-
ciou). Inymi slovami, Husserlom zachytend podmienenost
pdvodného vztahovania-sa-na videnim, az vdaka ktorému sa
ono ma vyjavovat, predstavuje posun na rovine pévodnej fe-
nomenality ¢i vychylenie v p6vodnom dévani ako sebadavani.
Takéto ,Verlagerung“ mé osudové dosledky. To, v ¢om reduk-
cia zlyhéva, oznatuje Henry za stratu homogénnosti — ,seba-
dévanie je $trukturdlne heterogénne ,vztahovaniu-sa-na® >
Dévodom, pre¢o sa Husserlove a Henryho analyzy od urdité-
ho bodu rozchadzaji — obaja pracuji s podobnymi pojmami
a problémami, ktoré vSak kladu do inych suvislosti, respekti-
ve chct sa pohybovat na rovine pévodnej fenomenality, inak
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viak vidia jej fenomenalizdciu -, je préve redukcia. ,Lebo sa
chipe ako metdda‘“;*” a to vnutorne obmedzuje fenomenolé-
giu, ktord ostdva iba metddou na rovine myslenia a nedokéze
preniknut k afektivite v jej pasivite, ako to o¢akava Henry. Fe-
nomenoldgia uviazla v ,slepom bode®, ktory sa posthusserlov-
skd fenomenoldgia snazi prekonat.

Proti metéde: Jean-Luc Marion
Podobny spdsob kritiky Husserlovej metédy rozvija aj Jean-
Luc Marion, ktory nepouziva vyraz proti-redukcia, ale hovori
o proti-metdde. Obaja filozofi sa vo franctizskej fenomenold-
gii radia k pradu, ktory sa charakterizuje ako radikalizovand
fenomenoldgia a ¢iasto¢ne — u Mariona s vyhradami — aj ako
teologicky obrat. Napriek vietkym rozdielnostiam a $pecifi-
kdm spomerime e$te Emmanuela Levinasa, ktorého sem takis-
to mozno zaradit a ktory zase pouziva pojem proti-intencio-
nality. U Mariona sa mdzeme stretntt s rozvinutim vlastnych
metodologickych reflexii, no kedZe sa jeho uvazovanie filozo-
ficky aj terminologicky opiera o podobny bod, totiz o osudo-
vé rozhodnutie fenomenolégie, ktoré sa spdja s jej metddou,
mozno touto ¢astou Henryho kritiku doplnit.

Redukcia (ostavame v rdmcoch Idey fenomenoldgie) smeru-
je k vztahu daného a sposobu davania, k absolutnej danosti,
k ukazovaniu sa, ddvaniu sa, ma ,nechat javit sa javenie®. Po-
dobne ako Henry, aj Marion tu nachddza paradox, apériu, ked
ndm pri pokuse zachytit javenie ako sebaukazovanie ono samo
unikd pomedzi prsty. ,, D4 sa preto pod touto podmienkou este
hovorit o zabezpecenej ,metéde’ alebo o fenomenologickom
,principe’, ked takéto bezpredsudkové spytovanie pociatoéne;
originarity padd s uréenim jej vlastného zmiznutia v povod-
nej manifestdcii sebaukazujiiceho sa?“?* Podla Mariona tu
uz nijaky garant v podobe principu, metédy, 4 priori, saboru
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podmienok a dovodov, nijakd definitivnost jedného metodo-
logického kroku nepostacuje, a preto navrhuje proti-princip
v podobe 4 posteriori. Ziroveri sa tym zbavuje vysostného po-
stavenia zdkladnych fenomenologickych ¢initelov, akymi su
vedomie, Ja, intencionalita, intuicia ¢i horizont — aposteriori-
ta prenechdva iniciativu fenoménu,”> ktory nie je zviazany ni-
jakou in$tanciou, je samostatny, autonémny. Marion sa bude
koniec koncov opierat o jednu podmienku, a to iba o ,mys-
lenie jeho jedinej podmienky, ktorou je jeho nepodmienené
dévanie sa“?*® Redukcie sa tym nezbavujeme, ale uvoltiujeme
ju z jej metodologického rdmca, ktory jej pevne uréil Husserl.
Stava sa akousi anti-metédou. Ak v tomto kontexte Marion
hovori, ,¢im viac redukeie, tym viac ddvania®, potom zéroveri
vypoveda, ze ,davanie nemd nijaké hranice“.*” Od tychto hra-
nic ho redukcia — sama zbavend obmedzeni — oslobodzuje.
Musime sa vsak spytat, ¢o ndm toto uvolnenie v poli pod-
mienok javenia a dédvania prindsa a v akej podobe sa ndm uka-
zuje ,vztah® davania a daného, ako sa tu vlastne ,,nechdva javit
javenie®. Ak sme ho v husserlovskej redukeii stracali — pretoze
ndm uchopovanim unikalo a pretoze ho videnie nevidelo —,
ako ho teraz v proti-metdde objavujeme? To, ¢o je dané, dar,
nie je podla Mariona uzavretym vyskytom a nesie v sebe od-
kaz dévania, od ktorého je neodluéitelné, podrzi/udrziava
si stopu procesu svojho vy-lomenia do javenia: ,kazdé dané
manifestuje dévanie, pretoze dévanie rozvija proces jeho uda-
lostii®® Dané je rozvinutim zdhybu (le pli, Faltung) dévania.
Dévanie tu pdsobi ako uréitd ,autorita®, ,praca“ v danom, kto-
ré vystupuje k javeniu akoby tlakom. ,,Z&hyb dévania, ktoré sa
rozvija, ukazuje dané, kroré ddvanie uvolnuje!®” To je ciel no-
vej aposteriornej fenomenologickej redukcie. Ako upozortiuje
Karel Novotny: ,Na javeni je navyse pre nova fenomendlogiu
podstatné prave to, ¢im sa vymyka eidetickej, apriérnej $truk-
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ture intencionality, a s tym stvisi doraz na udalostny charakter
javenia. Vyvstdvanie javov mé charakter nepredvidatelnej uda-
losti, javy nie st aktualizicie danych potencionalit:™®

Ak sme na zadiatku tejto ¢asti hovorili o pribuznosti kon-
cepcii Michela Henryho a Jean-Luca Mariona, treba aspon po-
znamenat, ze ich filozofické uvazovanie a zévery smeruji inam.
Uréitd spolo¢na a-subjektivnost, neintenciondlnost, doraz na
javenie sa u jedného prejavuju v radikédlnom imanentizme filo-
zofie Zivota, zatial ¢o u druhého je to nadbytok, transcenden-
cia saturovaného fenoménu, u jedného je to tlak na zruSenie
diStancie, u druhého aj ponechanie priestoru pre odstup (no
v inom zmysle nez jednotnost davania) — hoci tymto uréenim
sa postvame k inym, viacvrstvovym témam, ktoré pri strué-
nom vysloveni mé6Zu vyvolat konfuzie.

Ne-intenciondlnost fenomenoldgie

Ak Michel Henry piSe, ze ,fenomenologickd metéda odka-
zuje na predmet fenomenoldgie a je mozna iba tak, Ze sa on
oprie’*®! potom povedat ,nie“ zékladnému urceniu feno-
menoldgie a postavit sa ,proti“ jej metdde znamena vskutku
otvorit nové pole skiimania a néjst novy postup, ktorym sa
k nemu dé4 dostat, alebo ako to uvddza aj Henry, treba ndjst
»int koncepciu fenomenality“.** Z tejto vychodiskovej otazky
vychddza Henryho treti text.

U Husserla bola metdéda stcastou systému, v ktorom sa
rozvijala, a s jej odmietnutim by padol aj jej predmet, ez vice
versa. To sme mali moznost vidiet uz v predchddzajucom tex-
te. Tu sa budeme moct pozriet bliZsie aj na to, aka ulohu zo-
hréva proti-reduktivna metéda u Michela Henryho. Zakladnd
alebo poévodnd rovina, ktortt u Husserla predstavovalo ¢isté
vedomie, sa podla Henryho v zédsade odchyluje od fundamen-
tilneho principu, na ktorom navyse stavia. Kamenom urazu,
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ktory mozno ndjst uz v predchédzajucich avahich, je Husser-
lova intencionalita. Javenie (,Erscheinen®) sa v nej vysvetluje

vzhladom na to, ¢ sa javi (,,Erscheinende®), v tomto javenom

sa v§ak od seba odklana, ,originirne sebajavenie javenia sa

straca“3?” MozZnost ddvania sa strica v tom, ¢o sa v moznosti

déva. Povodnd rovina sa rozptista v intencionalite. (Dopliime,
ze aj v Husserlovych textoch mozno ndjst cenné analyzy, kroré

prechadzajt pod intencionalnu vrstvu, k ne-intenciondlnemu,
Husserl sa zaujima aj o pévodnt intencionalitu ¢i pred-inten-
cionalitu, Vor-Intentionalitit, Ur-Ich. A hoci sa jeho skimania

nakoniec uberaju aj k intencionalnym implikdcidm, nemozno

zabudnut na to, ze tito rovina u Husserla existuje.)** Hen-
ryho odhalenie filozofickej konfuzie ide v duchu ,,destrukcie®
tych interpretécii a zaloZeni, ktoré deformuje transcendencia,
smerom k tym, ktoré st naopak transparentné, ako sme &itali

uz v prvom texte. Henryho analyzy, ktoré rozdeluje znaény ¢a-
sovy odstup, st si v tomto momente vnuatorne blizke, pojmovo

sa viak presuvame k opaénému vymedzeniu ,,proti-“. Michael

Staudigl uvddza: ,Pojem proti-redukcie najskér... intenduje

destrukeiu tych podmienok viditelnosti a metddy, podla kto-
rych predstavovala historickd fenomenoldgia fenomenalitu

veci samych’ monisticky vo svetle extdzy objektu ako transcen-
denciu:®% Prejdime preto blizsie k samotnej metodologickej

rovine, v ktorej sa tento pristup prehlbuje.

Radikalita Husserlovej redukcie je podla Henryho nedo-
stato¢nd, previazanie s konstiticiou a intencionalitou prertho
predstavuje neakceptovatelny odklon od pévodnej fenomeno-
logickej roviny. Cisté vedomie vlozené do noeticko-noematic-
kej korelacie sa mina s ¢istou fenomenalitou javenia. Michel
Henry pozaduje iny, hlbsi krok. ,, Treba vykonat najradikdl-
nejsiu redukciu, ktord ako proti-vedukcia podnikd pokusvyradit
z hry samotni intencionalitu a to, Ze nechdva vidiet.*® Je to
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velmi silnd fenomenologickd kritika zvnutra, ktord sa akoby
zavrSovala v tom, Ze pontika hlbsi negativny vykon. Radi sa
medzi tie ndmietky vodi redukeii, ktoré sa tykaju napriklad
nemotivovanosti, moznosti a hranic vykonu, jej nemoznosti
¢i slobody, zéverom, ku ktorym dospieva, a samotného zmys-
lu redukcie, a ktoré Husserlovi adresovali jeho Ziaci aj kriti-
ci. Schematicky povedané, diskusie o redukcii sa vychyluju
na stranu subjektivity, ego, alebo na stranu horizontu, sveta,
pricom obe tieto strany spolu savisia. Ak napriklad Jan Pa-
tocka v zndmom vyjadreni uvddza, Ze ,fenomenoldgia bez
redukcie je teda zrejme moznd; nie je vSak fenomenoldgia
bez epoché®*” Michel Henry nardza na podobny problém,
avsak s inak formulovanou poziadavkou. Ak by sme si trafalo
pozicali tieto slové a vloZili ich do kontextu Henryho kritiky,
mohli by sme azda povedat, ze fenomenoldgia bez zakladnej
redukcie je mozna, niet vSak fenomenolégie bez hlbokej, kraj-
nej, hyperbolickej**®

Metodologicky krok nestoji osamote a spusta cely rad dal-
$ich akeif. Javenie ako p6vodnd vrstva — teda seba-javenie jave-

redukcie.

nia — sa odhaluje ako to ,najtajomnejsie®, ,najjednoduchsie®,
»najbeznejsie” — ako Ziwor.>” Opit sme sa priblizili k rovine,
ktord uz nepotrebuje odstup, sto¢enie sa k sebe (re-flectere),
di$tanciu. Zdroven sme skor v rovine synonym nez rozvijaji-
cich privlastkov: Selbsterprobende Sich-erfahren, Selbsterschei-
nen des Erscheinen, Leben — seba-zakasajuce zakusanie-sa, se-
ba-javenie javenia, zivot. Co nam dévaju tieto vysvetlenia? Co
mozno o zivote za tychto podmienok povedat? Henry sa teraz
paradoxne nevyhne husserlovskej terminoldgii, hoci rovnaké
pojmy sa tu uz definitivne spdjaju s inymi vyznammi. Fenome-
noldgia Zivota sa doslova ,konstituuje® v redukeii, ktora nés
otvéra, alebo ndm otviara svet. Nie je to svet sticna, ale svet vo
svojej povodnej fenomenologickej rovine javenia, s pé6vodnym
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a skuto¢ne fenomenologickym charakterom, ktory sa odvija
od zivota. Zivot je podkladom pre pochopenie a interpreticiu
sveta, svetskych zaleZitosti, ekonémie ¢i techniky, avsak je to
zivot ponimany ne-intenciondlnou fenomenoldgiou a pod pro-
ti-reduktivnon podmienkou.

Pritomnd negativita
Z ¢itania troch Henryho textov a zo stru¢ného predstavenia
Marionovej kritiky na zaver vyberme nickolko metodologic-
kych charakeeristik. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze Hen-
ry pouziva redukciu ako prihodny néstroj prejasniovania prob-
lémov ¢i rozliSovania pojmov. V tomto zmysle ide v rovnake;
linii ako Husserlova kritika poznania (hoci ako sme videli, uz
v ranom texte smeruje Henryho oéistovanie vedenia k $peci-
fickej koncepcii telesnosti). No k jej cielenému vykonu patri
predovsetkym radikalnost, ktora ide proti vysledkom povod-
nej fenomenologickej redukcie. Z in$truktdznej kritiky sa sta-
va zdroveti nosny prvok fenomenoldgie Zivota, krory vytvara
vlastnti vnttornd zrastenost redukcie a fenomenoldgie Zivota.
Vyradovanie transcendencie a existenénej tézy je prvym radi-
kalnym zéberom redukcie — vy¢istuje pole od vietkej transcen-
dencie, ktora inymi slovami predstavuje vSetko heterogénne.
Druhé a este zdsadnejsie je Henryho uréenie, ze proti-reduk-
cia sa ,netyka sticna, ale samotnej fenomenality“.*'° Dalo by sa
preto povedat, Ze je to akasi redukcia redukcie, povedané s di-
alektickym pridychom - redukcia, ktord prekonédva redukciu,
redukcia, ktord ide ,,za“ redukciu samotnt. Lebo Husserlovu
otazku, ktoru kladie po vykone redukcie — ¢o ndm vlastne
ostava? — s rizikom naviazanym na toto ,,C0% si uz nemodzeme
polozit. Aj inak formulovana otédzka — pokial mé fenomeno-
logickd redukcia siahat? — tu strica opodstatnenie. Rovina,
ktord nepodlicha redukcii, prekonanie tohto ,pokial, ono
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nezdolatelné zdroveri unikd tematizécii, ktortt sme si zvykli
spdjat s intenciondlnymi analyzami. Dominantnost analyzy
poznania a ponorenie sa do prezivania povodnej afektivity sa
tu navyse rozchadzajui aj vo svojom tlele.

V Henryho analyzach, ktoré sme ziskali z troch jeho tex-
tov, zaznieval urdity negativny tén namiereny jednak pro-
ti fenomenologickej pozitivite, priznaénej pre Husserlovu
redukeiu, a jednak podtén rozvedeny v analyzach onoho
»proti®, ,nie*, ,absencie”. Akoby sme sa vzdy museli dotknut
negativity, ktord by mala byt vlastnou sucastou absolut-
nosti, ked sme museli podstupit tak konzekventné vzdanie
sa, v ktorom stracame vietko, aby sme vobec mohli pocitit
strach, radost ¢i ¢okolvek. Navyse, je to samotna radikalita
ako téma — krort vyzdvihuje Jean-Luc Marion v tvode k ne-
meckému vydaniu Henryho textov — hyperbolickost a he-
nologickost, ktoré vstupuji do vyznamu fenomenologickej
redukcie a zdsadne ju premienaju.

Marionov pristup je nemenej radikalny, preto chce ist mimo
tradi¢nych metafyzickych ciest aj mimo klasickej fenomenol4-
gie ajej metddy. ,,Cesty nie st okraje,'" ako uvddza, a prichod
na hranicu sa spdja s opustenim podmienok, ktoré zvizuju
skusenost v rimcoch bezného javenia a dévania. Jeho uvolne-
nie hranic redukcie zabezpec¢uje bezpodmiene¢nost dévania.
Marion preto po eideticko-transcendentalnej a hermeneutic-
ko-existencialnej redukcii navrhuje treti krok redukcie, ktora
sleduje rozpitie metddy a odkryvania, recipro¢ny vztah, keory
sa medzi nimi vytvara a ktory opisuje ako: tantum — quantum,
tolko — kolko.*'* Tento pristup je vyhodny najma pre hrani¢-
né fenomény, ktoré sa svojimi $pecifikami vymykaju beznému
sposobu javenia. Zopakujme, kam tato $pecifickd ,,ckonémia®
smeruje — je to ,.... nielen moznost, ktord presahuje fakti¢nost,
ale moznost, ktora presahuje samotné podmienky moznosti,
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moznost nepodmienenej moznosti — inak povedané moznost
nemozného, moznost saturovaného fenoménu.*?
Sledovanim tychto analyz sa ndm potvrdzuje uréenie, ze
dolezita ulohu pri smerovani uvazovania mé prave vychodis-
kové otdzka (ktord je osobitd vo vsetkych textoch), ktord nés
privddza k ,zadiatku®, k zakladajucemu aktu, k poéde onoho
poévodného rozhodovania. Henrymu, Marionovi podobne
ako dal$im interpretom a kritikom Husserla islo o to, aby
znovuodhalili p6évodnu fenomenologickd pdédu a to, kde
husserlovska fenomenoldgia mifia svoj ciel a akoby prestavala
byt vlastnou fenomenolégiou — ak by sme parafrdzovali text
Dana Zahaviho o Marionovi a budtcnosti fenomenolégie. >
No nemozno obist ani namietky, ktoré sa zjavuju v suvislos-
ti troch Henryho okruhov (problematiku tela a pévodného
vedenia, vztah fenomenoldgie a metddy a hladanie novej fe-
nomenality): vztah druhého (iné¢ho) k absolttnej imanencii,
kedZe pomedzie, ktoré vytvira dynamika usilia a odporu, je
azda az prili§ uzke & subtilne. Netematizovand ostdva vlastnd
motivovanost metodického kroku proti-redukeie a ¢iasto¢ne
aj vztah medzi Henryho fenomenoldgiou a jej metédou by si
vyziadal dalsie rozvedenie. K vrstve ne-intencionédlnosti, ktora
je jadrom kritiky a md nepochybne svoje vyznamné implikécie,
dodajme, Ze niektoré ne-intenciondlne uréenia sa daju odvijat
aj v sledovani husserlovskej linie. ,Nehladiac na intencionali-
tu skasenost ju charakterizuje aj to, ¢o Husserl obcas nazyva
,Urbewuftsein’. Toto ponimanie UrbewufStsein, ktoré Husserl
pouzil uz v prednéskach z rokov 1906 — 1907, nie je mienené
tak, aby oznacovalo jednotliv intenciondlnu skdsenost. Ten-
to termin skor oznacuje vSetkym prenikajicu dimenziu pre-
reflexivneho a ne-objektivizovatelného vedomia-seba, ktoré
je ¢astou a parcelou akejkolvek objavujucej sa skusenosti®"
V tomto bode sa vyhrady tykaja i Mariona. Jeho pristup — as-
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pon v textoch, z ktorych sme vychddzali — sa odrdza najmi
od kritiky namierenej proti Husserlovmu principu vietkych
principov a sleduje formuldcie, ktoré eSte nerozpractvaju ¢a-
sovost, dejinnost ¢i rozsireny pohlad na intencionalitu a jej
podmienky. Pri metodologickom otvarani je v hre kone¢nost
alebo definitivnost Husserlovej redukcie — ako na to nardza
Marionova kritika v opise apriérnosti. Ur¢ité uvolnenie ¢i
otvorenie v§ak mézeme zahliadnut aj u Husserla v pripade
jej iterovania, ktoré prechddza réznymi kontexemi aplikécie,
aj Specifickymi pripadmi zvld$tnych skdsenosti, aj dejinnym
ukotvenim. V VI Kartezidnskej meditdcii sa mdzeme napri-
klad docitat, Ze ,ticto ,vpddy do transcendentilnej dimenzie’
nedévaju transcendentédlnu subjektivitu ako dimenziu, ako
pole, nerozpozndvaju uréitym a priori spésobom univerzalnu
struktdru transcendentélneho Zivota, nepreberaju funkciu
predbezného vodidla celého dalsicho individualizujaceho po-
znania, ale len pripravuju fenomenologicku redukeiu, vlastné
otvorenie transcendentdlneho Zivota“ (VT CM,42).

Na zdver mozno postavit oprdvnentl ndmietku vodi pristu-
pu v tomto ¢itani, v ktorom st metodologické aspekey reduk-
cie a proti-redukcie tizko poloZenymi problémami, orientova-
nymi skor na formalnu stranku. To je naozaj pravda. Na druhej
strane sa vdaka nim otvara vstup do velkych tém, akymi st fe-
nomén a intencionalita, respektive povodnych tém (,Ur-the-
ma“), akymi st seba-javenie a proti-intencionalita. A to koniec
koncov otvara problematiku uz dostato¢ne dosiroka.
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NA ZAVER — PROBLEM ZACIATKU

Pri spitnom pohlade na doterajsie odvijanie tohto textu vi-
diet, ze popri pojmoch epoché a redukeia by mal byt nevy-
hnutnou suc¢astou analyzy Husserlovych textov, o ktoré sme
sa opierali, aj kriticky aspekt, problematizovanie a opitovny
navrat k zodpovedanym otdzkam, ktory je pritomny uz pri
jednotlivych fenomenologickych témach v Husserlovych
vlastnych uvahach a potom v diskusiach v posthusserlovskej
fenomenoldgii. Tvorivi in$pirdciu az isté napatie a diStanc ci-
tit priamo na metodologickej rovine, ako aj pri skiimaniach,
ktoré sa mohli vdaka tomu otvorit (ako je napriklad ponima-
nie sveta, prirodzeného postoja, otdzok suvisiacich s motivé-
ciou ¢&i psycholédgiou). Tam, kde jeden hladd kamer trazu, iny
zahliadne Zivé moznosti myslenia.

Hlavny ramec tejto knihy vyty¢ili predovsetkym Husserlo-
ve texty z neskorSicho obdobia o redukcii zozbierané vo zvaz-
ku Husserlian XXXIV, ktoré sme sa pokdsili vidiet v SirSfom
kontexte dalsich filozofickych otdzok prindsanych v skorsich
i neskorsich diel. Opit nds motivovalo jedno negativum, kto-
ré sme sa pokusili vnimat z jeho kladnej strany. Zexzy k re-
dukcii napisal Husserl ako kazdodenné poznamky, meditécie,
ktoré nemaju ucelent formu ¢i celkom jednotnt terminold-
giu a Casto nesleduju jednotnt myslienkovi liniu, takze — ako
upozornuje zostavovatel a vydavatel zvizku Sebastian Luft —
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~vyzaduju od ¢itatela znaény interpretaény vykon“.>'¢ Husserl
v textoch bud predpokladd predbeznt znalost problematiky
epoché a redukcie, alebo opakuje postup od prirodzeného
postoja k transcendentdlnemu, ale nepokracuje v analyze
dalsich vytyc¢enych tém. Akoby tu zaujimavy prvok iterdcie
ostdval uzavrety sim do seba. V Husserlovych textoch sa sice
viaceré problémy skor naznacuju alebo skryvaju, no pokusi-
li sme sa medzi nimi napriek tomu hladat mozné suvislosti
(aj v rdmci irSicho Husserlovho diela). Takymi st napriklad
témy spojené s radikalizéciou redukcie alebo osobou a per-
sondlnym spolo¢enstvom — vietky tvoria zaujimavy, hoci ne-
rozvedent tému, ktort mozno lahko prehliadnut.*’” V tomto
zvizku nardZame aj na urdité terminologické nejasnosti. Filo-
zoficky a fenomenologicky jazyk tu obsahuje okrem zndmych
pojmov nové a komplexné vyrazy, ktoré na prvy pohlad zne-
jasniuja, no pri blizom skamani mézu fenomenologicku ter-
minolégiu aj obohatit. Ak sme si v uvode kladli otdzku, ako
rozpliest komplexny ,utvar® fenomenologickej metédy, mu-
seli sme sa orientovat v prvom rade v hlavnych tematickych
polia (aj s ur¢itou selekciou) a pokusit sa ich dalej interpre-
tovat a problematizovat, aby sme uchopili ich vztah k meto-
dologickej rovine ez vice versa. Prave tento vztah sa nakoniec
ukazal ako jedna z interpretaénych moznosti a zaroven ako
ur¢ité vyustenie celého skiimania.

V analogickom probléme sme sa ocitli aj pri otazke konti-
nuity v koncepcii fenomenologickej redukcie a pripadného
posunu ¢i odklonu v jej ponimani. Zdmerom tohto ¢itania
a uvazovania nebolo — ani nemohlo byt — porovnavanie
Husserlovych diel. V pripade Zextov k redukcii treba opit
zohladnit ich charakter, ktory vylucuje niektoré problémové
a komparativne témy, akymi st napriklad otdzka postupu od
vychodisk k zéveru, hibka rozpracovania, konzekventnost
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tvrdeni, exemplifikdcia ¢i terminoldgia. Pritom sme, naopak,
na viacerych prikladoch reflektovali zmenu, ktord naznacu-
ju texty zvizku v explicitnej reakcii na druhy oddiel Ideen
I a keora suvisi s Husserlovym kladenim dérazu na genetic-
ka fenomenolégiu. Bud je tu teda komparicia takmer ne-
moznd, alebo prili§ $pecifickd. V SirSom zmysle sa ukdzalo
ako vyhodné sledovat hranice Husserlovych filozofickych
otazok, vidiet aj ich nové moznosti, orientovat sa na prob-
lém ,zac¢iatku® & priklon k hermeneutickym nuansam, keoré
mozu prispievat k nie¢omu takému, ako je ,hermeneuticky
obrat® vo fenomenoldgii.*'® Inak povedané, predsa len sme
zaznamenali niekolko posunov, ktoré sa nachddzali na linii
od opisu k archeologii.*"”

Husserl uZz neopisuje zdlezitosti noeticko-noematickej
korelacie, ale opakovane sa snazi Ja — rozstiepené v posto-
joch a v orientacii na horizonty a zdujmy — akoby ,prichy-
tit pri ¢ine®,* ¢im nechédva fenomenoldgiu neuzavrett. To
sme oznadili novou koreldciou milieu-sveta ako horizontu
a postojov. S tym suvisia aj ulah¢eny pristup a variabilita pri
uchopovani a aplikicii samotnej redukcie. Lebo ako uvadza
Husserl, ,,zivot vzdy predchadza vykladajicej metdde” (Hua
XXXIV, 175) a umoziiuje oZivovat ju a nanovo aplikovat. Ex-
presivne by sa to dalo vyjadrit aj tak, Ze tu nijaka téma nie je
zakazand. Nachddzame ju v réznych savislostiach a tematic-
kych kontextoch: od jednoduchych modalizicii az po kom-
plexnejsie premeny, postoje a ,povolania® To sa premicta aj
do analyz, ktoré tito metdda inSpirovala &i priamo vyvola-
la: od skimania metodologickych nudns, ¢o predstavovalo
in$pirdciu tejto knihy, az po etické, nabozenské ¢i politické
otazky*! Uz nie je dolezitd nejaka presnd definicia epoché
alebo redukcie a ich vzdjomné odliSovanie, tie sa uréuju pod-
la aktudlnych a potencidlnych predmetov a kontextov - to
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aktudlne nds sustreduje na praxis, potencidlne zase nechdva
otvorené moznosti. Tri cesty fenomenologickej metddy, kar-
tezidnska, ontologickd a psychologicka, ktoré sme pri analyze
textov zvl4st nevy¢lenovali, hoci sme sa s nimi stretli, st tak
istym sposobom skombinované.

Pri $irSom pohlade by sme mohli hovorit o dvoch rezoch,
ktorymi sme , prechadzali“ Husserlovymi analyzami. V hori-
zontilnom smere sa ukazovala ¢asova problematika, dejinné,
dynamické zlozky, pri vertikilnom pohlade sa prirodzeny
postoj so svojimi témami ako pripad transcendentdlneho
postoja dopfﬁal o dimenziu hfbky. Pri opisoch redukcie pri
oboch tychto rezoch st stile na prvom mieste velké kroky
pochybovania a vyradovania, vztahujice sa na velké tézy
platnosti, kcoré Husserl uzdtvorkoval ,,jednym razom* (,,mit
einem Schlage®). Zakladnd redukcia by sa mohla zhriuju-
co nazyvat transcendentdlno-fenomenologickou & geneticko-
fenomenologickou redukcion. Okrem toho sa mézu epoché
a redukcia, chdpané v rozliSeni ¢i synonymne, vztahovat aj
na viaceré konkrétne oblasti. To je doménou dalsej radika-
lizécie redukcie. Stretli sme sa s niekolkymi privlastkami,
ktoré naznacuju sposob a sféru tohto aplikovania: tematickd,
originalna, psychologickd, intersubjektivna, dvojit4, svetska,
kritickd, prva, geneticka, habitualna...

Cielom, na ktory sme pri tejto variabilite nechceli rezig-
novat, bol spolo¢ny menovatel, v ktorom fenomenologicka
redukcia ,kulminovala®. Inspirovali sme sa vyrazom Marie
Bayerovej pri hladni ,uzlovych bodov® redukcie, ktoré pred-
stavuji miesto, ku ktorému redukcia smeruje. Moze prekva-
povat, ze th oblast, ktord prindsala $ir$i interpretany priestor,
objavovala sa v roznych kontextoch a stala sa pomyselnou
uzlovou Struktiiron redukcie, pre nds predstavovala parado-
xia, paradoxnd Struktira. Podobne sme sa viackrdt — pri psy-
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chologickej epoché, téme dvoch postojov a subjektov, reflexii
a podobne - stretli s iterdciou, ktord mozno nazvat druhou
dynamickou uzlovou $truktirou. Paradoxnost aj iterovanie
na prvy pohlad smeruju do slepej ulice, no ich hlbsiu inter-
pretaciu mozno v kone¢nom dosledku vhodne pouzit. Ani pri
iteracii nakoniec neslo o regres, ani pri paradoxii neslo iba o to
negativne ju vymedzit, ale mohla sa stat vlastnou fenomeno-
logickou témou. Stali pri odhalovani skuto¢nosti, Ze (a ako) sa
prirodzené kryje s transcendentdlnym ez vice versa (takzvané
»Deckung”), Ze (a ako) sa prirodzeny svet a Lebenswelr prelina-
ju, ¢o to znamena, ze prirodzen}'l postoj je postojom postojov,
¢i to, ako ¢istd psycholdgia pracuje s intenciondlnym spojenim,
vytvérajicim sa na pdde prirodzeného sveta. Smerovaniu k pa-
radoxnej Strukttre sa nevyhla ani ¢asové problematika. Spolu
s iterdciou poméhala Husserlovi uchopovat tézu ,vlastne sme
ni¢ nestratili“ z viacerych strén.

Vdaka stanoveniu problémovych okruhov motivicia,
vykon a zmysel redukcie, ktorych sme sa pridrziavali, sme
zachytili aj to, ¢o by sme mohli nazvat tematickymi ohnis-
kami ukotvujucimi redukciu. Ohniskovymi bodmi sa stali
prirodzeny postoj, rozitiepené Ja a ndsledné etablovanie ne-
zucastnen¢ho pozorovatela, a tym predstavoval jednotiacu
linu ndsho ¢itania Husserlovych textov dovek vo svete. Je to
zaujimavy a komplexny problém, ktory sme zahliadli skor
rozmeneny na drobné v mensich analyzach nez vyzdvihnu-
ty v ohranicenej definicii. Ak k nim chcel Husserl pristapit
spdsobom ,,prichytit ich pri ¢ine®, musel sa k nim iterativne
vracat a vkladat ich do uZ vzniknutych (neraz paradoxnych)
suvislosti: Videli sme, Ze so ziskanim transcendentalnej pody
smeruje opat k prirodzenému postoju, ked opisuje prirodze-
ny postoj, uz ho opusta, ked opisuje transcendentalny postoj,
obracia sa k Zivotnému svetu, ked zahliadne nezt¢astneného
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pozorovatela ako ¢loveka vo svete, nevidi ho este ako vec me-
todolégie a podobne. Nie je to slepé a automatické precha-
dzanie z jednej roviny na druhtl. Husserl sa snazil v navratoch
k metodoldgii pristupovat k vyssej kritike fenomenolégie a
navrat k prirodzenému svetu uskuto¢nit v jeho ,zivotnej vel-
kosti“. Lebo v kone¢nom désledku, povedané Husserlovymi
slovami, ,kazdé transcendentélno sa jednotlivo vztahuje na
¢loveka a na ludsky psychické. Je to akysi drub lokalizdcie,
ktord... nevybnutne venikd a sama umoziuje lokalizovat re-
dukcin v dloveku” (Hua XXXIV, 323 - 324).

Pri analyze Husserlovych textov sa nemozno vyhnut dis-
kusii, ktora vznika na pozadi ich interpretacie. Hoci su zatial
texty neskorého Husserla o redukcii a najnovsie zobrané spi-
sy z jeho pozostalosti stale v Zivom procese komentovania,*
priklaname sa k tej interpreta¢nej linii, podla ktorej ich vy-
klad prispieva k nartsaniu predstavy o uZ jasne a neproble-
maticky danom vykone epoché a redukcie, pripadne o ich
vztahu, teda Ze sa ,,vyznam ,redukcie’ povazuje za bud samo-
zrejmy, alebo v nejakom meradle zovseobecneny“?* S tym

suvisi aj problém, ktory Javier San Martin®**

pomenoval ako
rozdiel medzi kritikou zblizka a kritikou z odstupu, kritikou,
ktord sa orientovala na ur¢ité dobové vydané Husserlove tex-
ty a dobovu diskusiu, a kritikou, ktord m4d moznost sledovat
takmer vSetky Husserlove texty, aj to, ¢o odolalo ¢&i pretrva-
lo ako tvorivd fenomenoldgia pre sucasny kontext. Celko-
vo preto rukopisy Husserlian prind$aji moznost ,revidovat
a modifikovat mnohé roziirené a dominantné interpreti-
cie“?® Fenomenologickd metdda nevystupuje ako uzavre-
ty, vyrieSeny ¢i nejakym spdsobom prekonany filozoficky
problém a azda sa ndm na niektorych prikladoch aj podarilo
ukazat, ze nie je ani strnulou fosiliou, ale dokdze este vzdy

rozhybat filozofické i vedecké myslenie. Dan Zahavi, krory je
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dnes jednym z poprednych komentitorov Husserlovho die-
la a ktory aktualizuje jeho myslenie i v su¢asnom kontexte
(zndme st jeho diskusie o neurovede a prepojenia fenomeno-
légie s psycholdgiou a psychiatriou), uvddza, Ze ,,ponimanie
redukcie je originalnym prielomom. Je to reflexivny pohyb,
ktory raz a navzdy otvara pole fenomenologického vyskumu.
Je to otvorenie, ktoré sa predpokladd v kazdej navrhovane;j
radikalizacii buducich fenomenologov:*¢

Synonymom zivosti fenomenologickej metddy je najma jej
neuzavretost a v tejto interpretacii sa d4 vidiet ako otvorend
novym moznostiam, ktoré su sice usmerniované rimcami, kto-
ré im Husserlova koncepcia redukeie vytycuje, ale zéroveri ich
ozivuju diskusie, ktoré sa pohybujui na a za ich hranicami. Ako
uvadza Husserl: , Filozofia si v§ak vo svojej nekone¢nosti vyza-
duje, aby ¢lovek réstol i infinitum:3*

Zachytme na zaver tato velkolepo formulovana vyzvu
v drobnom (nielen) biografickom kontexte. Husserl v po-
slednom obdobi svojho Zivota nedokazal pripravit vydanie
ucelen¢ho filozofického diela a fenomenologické témy, najma
v spojitosti s redukciou, nanovo otvaral. Aj Eugen Fink upo-
zornoval, Ze nemdme ocakdvat, ze sa stretneme s nejakou pri-
pravenou ,urodou®, ze nejde o ,,pevné vlastnictvo kulturneho
ducha, nijaky dom, ktory si mézeme pohodlne zariadit®***
Nechajme opit zazniet zneistujice otazky Edmunda Husserl,
ktory si ich klidol na konci roka 1931 namiesto odpovedi,
aby na konci tejto knihy spritomnili a rozrusili interpretaény
tok tohto myslenia.

,Co znamena vyradit generdlnu tézu sveta? Co znamen4
nevynasat sud o svetskom v prirodzenom sposobe, v spdso-
be, akym sa vynasal sud v zivote a vede o kazdom ¢loveku
pred fenomenoldgiou? Co znameni ,priamo’ usudzovat,
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priamo zakusat, priamo v modoch, ktoré vobec nie¢o mie-
nia, a priamo vykondvat vSetky ostatné akty zivota? Ako sme
to ja, my, vietci [udia vSetkych ¢ias robili, jednym slovom:
tak, Ze, Zijuc — & uz ¢inne, alebo trpne - Zija vo svete, ktory
je pre nich vzdy jestvujuci, vzdy a v kazdej danosti uz ,dany
vopred? Co zarovett znamend tito vopreddanost a danost
na zéklade vopreddanosti? Vsetky tieto otazky su v podsta-
te formulovanim tej istej otdzky: Co znamend pobyt, Zivot
v prirodzenom postoji, a ¢o v kontraste s tym znamend pobyt,
Zivot v postoji epoché?“3*
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tingen, Freiburg im Breisgau (pre
tplnost dodajme Husserlovo eme-
ritné obdobie).

LUFT, S.: Husserl’s Notion of the
Natural Attitude and the Shift to
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30

31

32

33

34

Transcendental  Phenomenology.
In: Analecta Husserliana LXXX.
Dordrecht/Boston/London 2002,
s. 114.

Finkov text citovany z archivnych
zdznamov pod oznacenim Y pod-
la LUFT, S.: Die Archivierung des
husserlschen Nachlasses 1933 —
1935. In: Husserl Studies, 2004, ¢&.
20,s.21.

Koncepcia troch ciest je domi-
nantnd v monografii BERNET,
R. - KERN, I. - MARBACH, E.:
Uvod do mysleni Edmunda Husser-
la. Praha: OIKOYMENH 2004,
s. 68 — 88; scasti porovnaj takisto
AGUIRRE, A.: Genetische Phino-
menologie und Reduktion. Zur Le-
tzbegriindung der Wissenschaft aus
der radikalen Skepsis im Denken E.
Husserls. Haag: Martinus Nijhoff
1970 (Phznomenologica 38), s. 31
an.

Porovnaj BERNET, R. - KERN, L.
—~MARBACH, E.: Uvod do mysleni
Edmunda Husserla, c.d.,s. 78; LA-
PORTE, M.-].: Husserl’s Critique
of Descartes. In: Philosophy and
Phenomenological Research, roc. 23,
1963, & 3,'s. 338 — 340 a inde. Vra-
time sa k tomu v dal3ej ¢asti knihy.
BERNET, R. - KERN, I. - MAR-
BACH, E.. Uvod do mysleni Ed-
munda Husserla, c. d., s. 81.
BAYEROVA, M.: Husserlova fe-
nomenologickd metoda a jeji pfed-
mét, c. d., s. 215.

V poslednych rokoch vysli viaceré
monografie a $tudie mapujice fe-
nomenolégiu a domécu dobovi
aj sucasnu filozofiu: BLECHA, I.:
Edmund Husserl a (leskd filosofte.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc
2003; KULE, M.: Phenomenology
and Culture. Riga: Institute of Phi-
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36

39

40
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losophy and Sociology, University
of Latvia 2002. V Polsku sa recepcii
Husserla venuje napriklad Czestaw
Glombik (Husserl und die Polen.
Frithgeschichte einer Rezeption).
Porovnaj CIBULKA J.: Smysl
a fakticita. (Polarita a prolinini
transcendentdlni a hermeneutické
filosofie). Bratislava: VEDA 1996, s.
241 - 242. Porovnaj BLECHA, L.:
Edmund Husserl a Ceskd filosofie, c.
d. V suvislosti s Hua XXXIV spo-
menme, ze v rokoch 2005 — 2006
bol tento text pod vedenim Karla
Novotného predmetom semindra
na FF UK v Prahe.

Porovnaj PATOCKA, J.: Epoché
a redukee, c. d..

Tamze, s. 69. V nadviznosti na G.
Funkeho a K. Schuhmanna porov-
naj tamze, s. 69 a n.

Tamze, s. 77. K podobnému zaveru,
aj ked z inej perspektivy, dochadza
Aguirre: nepopiera Statit skutod-
nosti ako intenciondlno-genetické-
ho koreldtu transcendentalne;j sub-
jektivity, a tym je prentho epoché
moznd. Ked%e sa viak (poéitanim
s témami ¢asu a dejin, od krorych
povodné ego nemdze byt celkom
izolované — nemalo by ¢o zakusat)
nedd dosiahnut absolitna ¢ista
bezpredpokladovost  (ako napri-
klad v Ideen 1), redukciu nemozno
previest, porovnaj AGUIRRE, A.:
Genetische Phinomenologie und Re-
duktion, c.d.,s. 185,s. 192 a inde.
PATOCKA, J.: Epoché a redukee,
c.d,s. 75.

PATOCKA, J: Der Subjekti-
vismus der Husserlschen und die
Forderung einer asubjektiven Phi-
nomenologie. In: Sbornik praci
Filosofické fakulty Brnénské Univer-
sity. Brno: F 14-15 1971, 5. 22.
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# REZEK, P.: Jan Patocka a véc feno-
menologie. Praha: OIKOYMENH
1993, s. 46. Z predstavitelov dalsej
Ceskej fenomenologickej generdcie
sa epoché a redukcii venovali napri-
klad Antonin Mokrej§ (v stvislosti
s intersubjektivitou) alebo Marie
Bayerova (rozliduje fenomenologic-
ku, transcendentélnu, apodikticka
a fenomenologicko-psychologickt
redukciu, porovnaj BAYEROVA,
M.: Husserlova fenomenologickd
metoda a jeji pfedmét, c. d., 5. 219 a
n.). Spracovanie fenomenologickej
metddy u Husserla priniesol u nds
v stvislosti s Editou Steinovou na-
priklad Peter Volek. Spomefime as-
pon zopir zbornikov a monografii,
ktoré obohatili nd§ fenomenologic-
ky diskurz: CHVATIK, L - KOU-
BA, P. (eds.): Fenomén jako filosofic-
ky problém. Sbornik pract k filosofii
Jana Patocky a Eugena Finka. Pra-
ha: OIKOYMENH 2000; Feno-
menologie v pohybu. Sbornik z me-
zinarodni konference Budoucnost
fenomenologie. 100. vyro&i vydani
Lagickych zkoumdini Edmunda Hus-
serla. Olomouc: Univerzita Palacké-
ho v Olomouci 2003; NOVOTNY,
K. - FRIDMANOVA, M. (eds.):
Vyzkumy subjektivity. Praha: Pavel
Mervart 2008.

Naznacuju to vetné spojenia v ne-
meckom jazyku: ,Das liegt in der
Natur der Sache” (Je to v povahe
veci) alebo ,,Das ist gegen die Na-
tur® (Je to proti prirode). K pre-
kladatelskym  problémom  slova
prirodzenypozri MARCELLI,
M.: Poznidmky prilezitostného
prekladatela. In: Anthropos, ro¢. 1,
2004, ¢. 1, 5. 64.

Tematiku priestoru z rdznych
aspektov, z pohladu réznych dis-
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ciplin rozoberaju autori zbornika
Prostor a jeho lovék a je to téma,
ktord sa v poslednych rokoch
opakovane objavuje vo viacerych
Ceskych odbornych publikdcidch.
Porovnaj AJVAZ, M. - HAVEL, L.
M. - MITASOVA, M. (eds.): Pros-
tor a jeho clovék. Praha: Centrum
pro teoretickd studia UK a AV CR,
Nakladatelstvi Vesmir 2004.

Tejro téme sa v Hua XXXIV neve-
nuje osobitnd pozornost (porovnaj
ajs.191an.).

Naprick tomu, Ze mnohé opisy,
kroré mozeme néjst v Byt a case, sa
moézu stretdvat s Husserlovymi pri-
kladmi, pri tejto otdzke treba ist skor
k vychodiskovym principom. ,Pri-
rodzeny postoj, tento ¢asto zle po-
chopeny Husserlov vyraz, v nijakom
pripade neznamend... urdity ontolo-
gicky relevantny modus existencie..
FINK, E.: Studien zur Phinomeno-
logie 1930 — 1939. Haag: Martinus
Nijhoff 1966, s. 11.
Sedemosminovy takt je bezny v in-
dickej hudbe, ale pre stredoeurdp-
skeho posluchi¢a je ndro¢né ho
rozoznat, respektive zopakovat.
Ako napriklad v romane Hybatelia,
keory sa sklad4 z pribehov réznych
Iudi v réznych prostrediach, ktori
ziji v réznych postojoch. Porovnaj
MITCHELL, D.. Hybatelé. Ro-
mdn o deviti cistech. Praha: Volvox
Globator 2005.
WOODWORTH, S. R. -
SCHLOSBERG, H.:  Experi-
mentdlna  psycholégia. Bratislava:
Vydavatelstvo SAV 1959, s. 550.
K zédkladnému priblizeniu fenome-
nologického pojmu postoja pozri
LUFT, S.: Husserl’s Notion of the
Natural Attitude and the Shift to
Transcendental Phenomenolo-
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49

50

51

52

53

54

55

gy, ¢ d., s. 39 — 41; ku kontextu
experimentdlnej  psycholdgie a
ilazidmpozri WOODWORTH,
S. R. - SCHLOSBERG, H.: Ex-
perimentilna psycholdgia, c. d., s.
443 a n; ku kinestézepozri napri-
klad BERNET, R. - KERN, I. -
MARBACH, E.: Uvod do mysleni
Edmunda Husserla, c. d., s. 144;
k otizkam klamovpozri MERLE-
AU-PONTY, M.: Klasické pred-
sudky a névrat k fenoménom. In:
Filozofia, ro¢. 53,1998, ¢.7.
Ontologické otazky rozvediem
v dalsej casti knihy.

K postoju ako situdciipozri Hua
XXXV, § 5, 246 — 249.

Tamze, s. 248, respektive s. 302 —
303.

NOVOSAD, E: Fenomén hranice.
In: MURANSKY, M. - KARUL,
R. (eds.): Konanie, normy a kon-
Slikty v globdlnej situdcii. Bratislava:
Fox&Col 2006, s. 88.

S tym stwvisi problém paralelizmu
prirodzené¢ho a transcendentélne-
ho postoja, ktory otvorila reduk-
cia. Tymito otdzkami naznacuje-
me témy (,Ich-Spaltung®, inge-
rencia, iterdcia), ktorym sa budem
venovat v dal$ich ¢astiach.
Porovnaj Hua XXXIV, Text &.2, §
2; Text & 13.

Porovnaj LUFT, S.: Husserls No-
tion of the Natural Attitude and the
Shift to Transcendental Phenome-
nology, c. d., s. 49. V rdmci postoja
existuje odkazov savislost (,Verwe-
isungzusammenhang®) a istd odkd-
zanost (,Verweisung®) existuje aj
medzi postojmi. To, ¢o postoje spdja,
je predovietkym identita Ja. Tieto
tivahy by bolo mozné rozviest v pri-
pade postojovej otvorenosti, modov
alebo variability postojov.
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65
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Tamze, s. 45.

LUFT, S.: Husserls Phenomeno-
logical Discovery of the Natural
Actitude. [online]. In: Continen-
tal Philosophy Review, 1998, ¢. 31,
s. 9.

Predmetna rovina poskytuje opis
samotného prirodzeného postoja,
zatial ¢o meta-rovina objastiuje to,
¢o robf tento postoj ,prirodzenym®
Tamze, s. 2.

Porovnaj Hua XXXIV, 282.
BELLOW, S.: Herzog. Bratislava:
Svetova kniznica SME 8 2004, s.
149.

GARA]J, P.: Filozofia ako univer-
zélna tedria? K rétorickej antro-
poldgii Hansa Blumenberga. In:
Filozofia ako problém? Bratislava:
Kalligram 2004, s. 182.

LUFT, S.: Husserl’s Notion of the
Natural Attitude and the Shift to
Transcendental Phenomenology, c.
d.,s. 117.

Porovnaj Hua XXXIV, 75; STRO-
KEROVA, E.: Husserls Werk. Zur
Ausgabe der Gesammelten Schriften.
Register. Hamburg: Felix Meiner
Verlag 1992, s. 143 — 144; LUFT,
S.: Phinomenologie der Phinome-
nologie, s. 47.

Porovnaj LUFT, S.. Husserl’s
Notion of the Natural Attitude
and the Shift to Transcendental
Phenomenology, s. 117; LUFT,
S.: Phinomenologie der Phinome-
nologie. Systematik und Methodo-
logie der Phinomenologie in der
Auseinandersetzung zwischen Hus-
serl und Fink. Dordrecht/Boston/
London: Kluwer Academic Pub-
lishers 2002 (Phznomenologica
166), s. 72.

LUFT, S.. Phinomenologic der
Phinomenologie, c. d., s. 36.
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% LUFT,S.: Faktizitit und Geschich-
tichkeit. In: Phinomenologischen
Forschungen. Felix Meiner Verlag
2005, rol. V,s.22 an.
~Vorgegebeheit® ako ,Gelten-im-
Voraus“ (porovnaj Hua XXXIV,
302; Ideen 1,5.53.)

»Mat v platnosti® (,In-Geltung-Ha-
ben®) je to isté ako ,mat-zdujmové-
pole® (,,Ein-Interessenfeld-Haben®),
porovnaj Hua XXXIV, 224.

@ Porovnaj Hua XXXIV, § 5, 139
- 144. ,Vyzaduje si to ontolégiu
chyby v rdmci redlneho priestoru,
aj ked samotnt epoché treba viest
v hraniciach eidetického priestoru’
WINTHROP, H.: The Constitu-
tion of Error in the Phenomeno-
logical Reduction. In: Philosophy
and  Phenomenological ~Research,
roé. 4, 1949, ¢. 4,s. 741 an.
,Otvorenim transcendentalnej
subjektivity sa preukazuje svet
a vietko, ¢o je v flom jestvujuce,
len ako zdanlivo absolitne, dané
len prostrednictvom slepoty, kto-
rd neoddelitelne patri k prvej
prirodzenej danosti v rdmci sveta,
slepoty vodi povodnému transcen-
dentdlnemu a vzdy pokracujiicemu
konstituovaniu“ (Hua XXXIV,
SS). Zalezi na kontexte a uréeni
relativity a absolttnosti v prirodze-
nom a fenomenologickom postoji
(napriklad v pripade absolutneho
v zdanlivom zmysle a absolutnej
témy) aj v dalsich pripadoch - ak
raz stojime na pdde fenomenolo-
gick¢ho postoja, nase uréenia st
tym poznacené. K vymedzeniu Poj-
mov dochddza postupne, ¢o stazuje
orientdciu v pripade nicktorych, na
prvy pohlad si protirediacich téz. K
problematike tohto vyjadreniapo-
zri Hua XXXIV, 125 - 126.
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Porovnaj Hua XXXIV, 148 an.
Hua XXX1V, 39. (... des Das-
Ziel-immer-voller-Umgreifens-un-
d-es-schlieflich-in-seiner-ganzen-
Fiille-des-Selbst-in-sich-Verwirkli-
chens:)

Ide o Luftov odkaz na Helda. Po-
rovnaj LUFT, S.: Phinomenologie
der Phinomenologie, c. d., s. 55.
LUFT, S.. Phinomenologic der
Phinomenologie, c. d., s. 230.
Diskusiu fenomenoldgie s psycho-
logizmom  zachytdva mnoZstvo
dobovych i novsich prac. Samotny
Husserl ju vkladal do va&iny svo-
jich textov a venoval jej priestor na-
priklad aj v inaugura¢nej prednédske.
Spometie dve prace, ktoré tiito tému
reflektovali u nés: preklad Cistej fe-
nomenoldgie, jej metddy a oblasti
vyskumu, Inauguraénd predndska
vo Freiburgu od Fedora Blas¢dka
(In: Filozofia, rot. 61, 2006, & 1,
s. 63 - 72) a ttidia Réberta Maca
Husserl a (anti)psychologizmus (In:
Filozofia: minulé podoby — siicasné
perspekivy.  Bratislava:  Maxima
press 2003, s. 180 — 202).
BERNET, R. - KERN, I. - MAR-
BACH, E.: Uvod do mysleni Ed-
munda Husserla, c. d., s. 43.
Tamze, s. 34 — 44. Subjektivnemu
a objektivnemu na réznych urov-
niach logiky venuje pozornost aj
vo FTL, ked napriklad poukazuje
na hybridnost historickej logiky a
jej problémy s normativnostou (§
11, C, pripadne § 55 an.).
Porovnaj HELD, K.: Einleitung in
Edmund Hussetl. In: Die phinome-
nologische Methode. Ausgewihlte
Texte I. Stuttgart: Philipp Reclam
jun. 1985, s. 20.

V pozadi Husserlovho uvazovania
o psycholégii stili okrem Wundta
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81
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a Brentana aj Natorp, Stumpf ¢
Frege. Brentanov vplyv na Husser-
lovu filozofiu sa odrazil na zadiat-
ku jeho pdsobenia, ked' sa Husserl
rozhodoval, & sa ma venovat ma-
tematike alebo filozofii. Brentanov
vplyv je aj tematicky — pre oboch
su dolezitymi oblastami skdma-
nia, hoci v rozli¢cnom rozvedent,
hlavne psychické fenomény, in-
tencionalita, vedomie, ¢as a $tattit
psycholégie. Dolezitt tlohu tu zo-
hrava Brentanovo diclo Psycholdgia
z empirického stanoviska. Porov-
naj BRENTANO, E: Psychologie
vom empirischen  Standpunkt, zv.
1. Hamburg: Felix Meiner Verlag
1973.

Porovnaj BERNET, R. - KERN, L.
~MARBACH, E.: Uvod do mysleni
Edmunda Husserla, c. d., s. 212.
Spiegelbergov text The Phenomeno-
logical Movement (s. 149) citovany
podla Golomba. GOLOMSB, ]J.:
Psychology from the Phenomeno-
logical Standpoint of Husserl. In:
Philosophy and Phenomenological
Research, rol. 36, 1976, ¢. 4, 5. 452.
Porovnaj GOLOMB, J.: Psycho-
logy from the Phenomenological
Standpoint of Husserl, c. d.
Respektive pozorujeme oslobode-
nie oboch od extrémneho natura-
lizmu, ako ukazuje Jacob Golomb
paralelne v Logickyjch skiimaniach
a vo Filozofii ako prisnej vede. Po-
rovnaj GOLOMSB, J.: Psychology
from the Phenomenological Stan-
dpoint of Husser], c. d., s. 457.
Tamze, s. 456.

Porovnaj napriklad SINHA, D.:
Phenomenology and Positivism.
In: Philosophy and Phenomeno-
logical Research, ro¢. 23, 1963, ¢.
4, s. 562 — 577. Okrem diskusie
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fenomenoldgic s pozitivizmom a
psychologizmom si neskor bude-
me v8imat aj vztah fenomenoldgie
a neurovedy (respektive naturali-
zovanych disciplin).

V textoch z rokov 1930 a 1931
Husserl meni psychologicka re-
dukciu za transcendentalnu ez vice
versa. V roku 1927 v anku pre
Encyklopédiu Britannicu Husserl
uvddza: ,Této merdda ,fenomeno-
logickej redukcie’ je tak zakladnou
metddou ¢Eistej psycholégie, pred-
pokladom vSetkych jej Specificky
teoretickych metéd“ (EBA - In:
PM, 196 - 224/309), porovnaj
Hua XXX1V, 127.

Porovnaj Hua XXXIV, Text ¢. 7,
Priloha 8. No napriklad u Bren-
tana (ako aj u Husserla na inych
miestach) nachddzame koncep-
ciu velkych krokov deskriptivnej
psycholégic — odhalenie jednym
razom, bez zdsahu indukcie (GO-
LOMB, ].: Psychology from the
Phenomenological Standpoint of
Husserl, c. d., s. 453).

Porovnaj Hua XXXV, 147.

Cislo za lomkou oznatuje miesto
v slovenskom preklade.
GOLOMB, J.: Psychology from
the Phenomenological Standpoint
of Husserl, c. d., s. 462.

Porovnaj napriklad Hura XXXIV,
134.

GOLOMB, J.: Psychology from
the Phenomenological Standpoint
of Husserl, c. d., s. 467.

»Z2d4 sa, ze ak by sme zistili vztah
fenomenologickej psycholégie
k vedeckej psycholégii, tato expe-
rimentdlna psychickd veda by sa
stala legitimnou podobne ako po-
zitivistické experimenty vo fyzike.
Teoretickd fyzika by v tomto pri-
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pade bola analogickd k cidetickej

psycholégii a experimentdlna fy-

zika k experimentélnej psycholdgii.

Husserl viak ecliminuje moZznost

akejkolvek takejto analégie!” Tam-

e, s. 468.

Tamze, s. 471. Husserl v ¢lanku pre

Encyklopédiu Britannicu uréuje

niekolko okruhov, ktorym by sa

mala tdto fenomenologickd psy-
cholégia venovat. Porovnaj EBA,

205 -206/311.

% Porovnaj Hua XXXIV, 391.

% Porovnaj Hua XXXIV, Text ¢&. 7,
125 - 159. Co sa tyka psychols-
gic, ,Husserl sa najskor zaoberal
kritikou filozofie vedy; vydal sa
z fenomenologickej filozofie vedy
k zadtoCeniu na pozitivistickt

94

filozofiu vedy s ciclom zalozit...

legitimnu metédu pre novu ,vedu’
- fenomenologickt psycholégiu.
V tom, ¢o nasledovalo, Husserl
pokratoval meta-vedeckym kriti-
cizmom, teda vScobecnou analy-
zou praktizovanej metédy a modu
explandcie, ktory zamestndva
su¢asnt vedeckd psycholégiu, s
pouzitim fenomenologickej me-
tédy s poziadavkou, ze metdda
,apriérneho nazerania podstat” je
nevyhnutnd pre akuikolvek apos-
teriérnu explandciul’ GOLOMB,
J.: Psychology from the Phenome-
nological Standpoint of Husserl,
c. d., s. 466; porovnaj takisto VA-
RELA, F.: Neurophenomenology:
A Methodological Remedy for
the Hard Problem. In: SHEAR,
J. (ed.): Journal of Consciousness
Studies, Special Issues on the Hard
Problems, 1996.

7 Porovnaj BERNET, R. - KERN, L.
~MARBACH, E.: Uvod do mysleni
Edmunda Husserla, c. d., s. 18.
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Inym smerom sa vydala napri-
klad  existencidlne inSpirovand
psycholégia, opierajuca sa o da-
seinsanalyzu, ktord sa ststreduje
na bytie-vo-svete, rozvrhovanie
moznosti pobytu. Porovnaj BOSS,
M.: Ndrys mediciny a psychologie,
2 zv., Rychnov nad Knéznou: J&J
1992; REZEK, P.: Fenomenologic-
kd psychologie. Spisy IV. Praha: Jan
Placak — Ztichl4 klika 2008. S po-
dobnymi okruhmi (hoci inak) sa
stretdvame aj v Textoch k redukcii,
ked Husserl hovori o mojich moz-
nostiach a moznostiach druhého, o
moznostiach, ktoré poskytuje svet,
respektive  bytie-vo-svete  (,Aus-
legung des Dascins“) — porovnaj
Hua XXXIV, 391.

Podobnd analyza sa pontka aj
v pripade fenomenologickej soci-
olégie, ktorti rozopracoval napri-
klad Nam-In Lee. Porovnaj LEE,
N.-L: On the Future of Phenome-
nological Sociology. In: GENIU-
SAS, S. — LAVOIE, D. - PAT-
NAIK, N. (eds.): O the Future of
Husserlian Phenomenology. New
York: Department of Philosophy
New School for Social Research,
URL:  <http://www.newschool.
edu/nssr/husserl/Future/Futu-
re_Main.html>.

~Skeptickd argumentdcia (zvl4st
Hume a antickd Protagorova a
Gorgiova sofistika) urobili na
Husserla silny dojem. Ich posobe-
nim utiho, ako sa zd4, doslo prave
k ,transcendentdlnemu obratu’,
keory v jeho filozofii rozhoduje o
vietkom: BERNET, R. — KERN,
I. - MARBACH, E.: Uvod do
mysleni Edmunda Husserla, c. d.,
s. 76. Husserl sa tymto otdzkam
venoval v savislosti s dielom R.
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Richtera Skeptizismus in der Philo-
sophie. Porovnaj aj EP 11, 20 — 21;
Ideen 1, 56.

»Descartes vypracoval tieto tvahy
s inym umyslom; s urcitymi pra-
vami ich v§ak méZeme pouzit aj tu
IF, 34; porovnaj Hua XXXIV, Text
& 28. Vztahu Husserlovej a Descar-
tovej filozofie, sledovaniu karte-
zidnskej cesty u Husserla mozno
venovat samostatné studium, kroré
tu nechceme rozvijat. Porovnaj
FULTON, J. S.: The Cartesianism
of Phenomenology. In: The Philo-
sophical Review, ro¢. 49, 1940, & 3,
5. 285 - 308.; ROD, W.: Novovékd
filosofie 1. Praha: OIKOYMENH
2001; FINK, E.: Die Spitphilo-
sophie Husserls in der Freiburger
Zeit, c. d. ainde.)

Tito otdzku nastoluje aj samotny
Husserl. Porovnaj Hua XXXIV,
160.

Jan Patocka sa prikldfia ku ,koneé-
nej slobode Ja vztahujicemu sa
k sebe, ¢o by mohlo viest k odha-
leniu motivicie epoché. Porovnaj
PATOCKA, J.: Epoché a redukee,
c.d,s.77.

»Toto chapanie [vseobecnd epoché
a veda, ktord nekladie — pozn. J. V)
ndm umoznuje dosiahnut to, ¢o je
pre husserlovské chdpanie zakla-
du..., fenomenoldgie, nedosiahnu-
telné, totiz ndjst v samom Zivote
zddvodnenie pre samt moznost...
epoché. U Husserla prichddza ten-
to ake slobody ako wvystrel z pisto-
le; je to zakladajici, ale dalej uz
nezdévodneny zéklad: PATOC-
KA, J.: Co je fenomenologie?, c.
d., s. 94.

Porovnaj LUFT, S.: Phinomenolo-
gie der Phinomenologie, c. d., s. 81.
Aguirre to formuluje z pozitivne-
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111
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113
114

167 =

ho hladiska, epoché je nisledkom
transcendentalneho idealizmu,
kedze ,neexistuje nijakd ,(isto me-
todickd” epoché, krord by bola k dis-
pozicii pred alebo nezdvisle od filo-
zofie’. AGUIRRE, A.: Genetische
Phinomenologic und Reduktion, c.
d., s. 60.

PATOCKA, J.: Co je fenomenolo-
gie?,c.d.,s.96an.

INGARDEN, R.: Ptiloha. In: CM,
151.

LUFT, S.. Phinomenologic der
Phinomenologie, c.d., s. 82.

V tejto stvislosti sa hovori o para-
doxnosti ,,Liigenbaron Miinchhau-
sen”. Porovnaj LUFT, S.: Phinome-
nologie der Phinomenologie, c. d., s.
83.

MERLEAU-PONTY, M.: Feno-
menoldgia vnimania, Predhovor, c.
d.,s. 8.

BAYEROVA, M.: Husserlova fe-
nomenologickd metoda a jeji pfed-
mét, c. d., s. 225.

HENRY, M.: Radikale Lebensphi-
nomenologie. Ausgewihlte Studien
zur  Phinomenologie.  Freiburg,
Miinchen: Alber-Reihe Philoso-
phie 1992, s. 145, HENRY, M.:
Nicht-intentionalte Phinome-
nologic und Gegen-reduktion.
In: KUHN, R. - STAUDIGL,
M. (eds.): Epoché und Reduktion.
Wiirzburg: Kénigshausen & Neu-
mann 2003, s. 68.

Porovnaj LUFT, S.: Phinomenolo-
gie der Phinomenologie, c. d., s. 84,
a takisto VT CM, 34.

Porovnaj Hua XXXIV, 449.

Rkp. C 16, IV., 10, citované podla
Y. A. Shiaua (Wachen und Schlaf
in der Phinomenologie Edmund
Husserls.  [online]. Wuppertal,
2004, 5. 137.)
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115

116

118

Porovnaj LUFT, S.: Phinomeno-
logie der Phinomenologie, c. d., s.
135.

Tému naivity vo fcnomenolégii
rozvedieme v dalSej asti.

7 Porovnaj Hua XXXIV, 481 a 483,

1P, 30. Eugen Fink hovori v jednej
z formuldcii epoché o udive nad
svetom. Porovnaj takisto MERLE-
AU-PONTY, M.: Fenomenolégia
vnimania, Predhovor, c. d., s. 8.

Motivacia méZze mat charakeer tra-
gickej udalosti, rany osudu, smrti,
prejavujucej sa v rdmci domdceho
sveta, ,najskor robi domdci svet
ako domdci svet témou tym, ze sa
jeho domdca zvyklost zruti a stane
sa cudzou, ¢im sa generuje rozpo-
loZenie tzasu, ktoré tematizuje svet
v celku®. LUFT, S.: Phinomenolo-
gie der Phinomenologie, c. d., s. 95
an. Na druhej strane sa takéto uda-
losti mézu chépat ako prirodzend
sucast zivota v prirodzenom svete
a pre Husserla by neboli dostato¢-
nou motivaciou k filozofii alebo re-
dukeii, dokonca by naopak mohli
stat proti nim. Tragické vytrhnutie
z kazdodennosti sa moéze skoncit
zatemnenim, nie prejasnenim. Na
inych miestach u Husserla naché-
dzame napriklad motivéciu v su-
vislosti s kontaktom s inym svetom,
ako sa to stalo pri vzniku gréckej
filozofie. S prikladmi kontakeu
s inym svetom, putovanim, naché-
dzanim nového, cestovanim... sa
stretdvame napriklad u Michela
Maffesoliho. Porovnaj MAFFE-
SOLL M.: O nomddstvi. Iniciacni
toulky. Praha: Prostor 2002, zvl4st
kapitola Nomddstvi jako zdklad.
V prenesenom zmysle na to nara-
zame aj u Josefa Capka. Porovnaj

CAPEK, J.: Kulhavy poutnik (Co
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Jjsem na svété uvidél). Praha: Ces-
koslovensky spisovatel 1985.
~Kone¢ny ucel Zije v fiom, v tr-
valom habitudlnom pokracovani
platnosti: Porovnaj EP 1L, 12.
Napriklad pri objavovani sa no-
vého umeleckého $tylu, napriklad
pri prechode k abstraktnej mal-
be, ked sa vytvira novy sposob
videnia a zobrazovania. Porovnaj
GOLDING, J.: Cesty k abstrak:r
nimu uméni. Mondyrian, Malevié,
Kandinskij,  Pollock, Newman,
Rothko a Still. Praha: Barrister
& Principal 2003. Zaujimavé
prieniky nachadza v spojeni fe-
nomenoldgie a umenia napriklad
Jindtich Chalupecky. Porovnaj
CHALUPECKY, J.: Ptitomnost
loveka. In: Vytvarné uméni, 1968,
¢ 1,s.2-12.

Porovnaj Hua XXXIV, 154 a 233.
Porovnaj LUFT, S.: Phinomeno-
logie der Phinomenologie, c. d., s.
134.

Porovnaj Hua XXXIV, Priloha
XXVL, alebo s. 157 a 530.
»Nepretrzité zameranie sa na
normu vytryskuje zvnitra inten-
ciondlneho  zivota jednotlivych
0s6b, odkial je potom imanentné
nirodom a ich zvld§tnym socictam
a napokon organizmu eurdpsky
spitych narodov:® (Crisis, s. 340.)
Tymto myslienkam sa vo velkej
miere venoval Jan Patocka, ako to
nachddzame v jcho zobranych spi-
soch Starost o dusu.

Tuto suvislost analyzuje Karel No-
votny v prispevku Jeveni a danost.
Poznémky na okraj soucasnych
konceptti fenomenality. In: Filozo-
fia, ro¢. 62,2007, ¢.5,s. 442 an.
Porovnaj LUFT, S.: Faktizitit und
Geschichtlichkeit, c. d., s. 33.
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127

128

129

130

131

132

133

13
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vy

Porovnaj BRUZINA, R.: Edmund
Husserl & Eugen Fink. Beginnigs
and Ends in Phenomenology 1928
— 1938. New Haven, London: Yale
University Press 2004, s. 520.

Za prvy podnet dakujem prof.
Frantiskovi Novosidovi a druhy
podnet ironizuje v knihe S eleganci
jezka franctzska spisovatelka a filo-
zofka Muriel Barberyové. Porovnaj
BARBERYOVA, M.: § eleganci
Jjezka. Brano: Host 2008, 5. 201.
Porovnaj Hua XXXIV, Text ¢. 1, §
5 an., respektive s. 312 an.
Porovnaj Hua XXXIV, 58, respek-
tive 177.

Dalsim prikladom tejto premeny
je platnost sveta: v prvom pripa-
de v podobe generilnej tézy sveta,
krord na péde prirodzeného po-
stoja vzdy uz prijimame a ktord
fenomenologickd redukcia vkladd
do zétvoriek. V druhom pripade
o nej Husserl pise: ,Svet platiaci
pre miia uchopujem &istym sposo-
bom ako platiaci pre mia, pri¢om
tomu, ¢o je platné-mne, porozu-
miem podla obsahu zmyslu, ktory
plati v mojom vedomom Zivote, s
kazdou jeho obmenou a s jeho pre-
trvavajicou jednotou (Hua XX-
X1V, 247 pozri aj pozndmku & 87).
LUFT, S.. Phinomenologie der
Phinomenologie, c. d., s. 136 — 137.
KARUL, R.: Henologickd reduk-
cia, c. d., s. 48. K stvislosti novosti
a aktovpozri aj AGUIRRE, A.:
Genetische  Phinomenologie und
Reduktion, c.d.,s. 152 an.

Dok. 11/1, 41, pozn. 107. Zvl4st na
to upozornuje Sebastian Luft.
Porovnaj WALDENFELS, B.:
Znepokojivi zkusenost ciztho. Pra-
ha: OIKOYMENH 1998, s. 61.
U Fébryho je to napriklad stret-
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nutie s Féneom. FABRY, R.: Jz je
nickto iny. Bratislava: Tatran 1979.
PAMUK, O.: Cierna kniba. Pre-
klad O. Kotinek. Bratislava: Slo-
vart 2009, s. 125, 126.

BORGES, J. L.: Boreges a ja. In:
Rozhovory mitvych. Preklad V.
Oleriny. Bratislava: Slovart 2000, s.
247.

Napriklad: ,Azda sa dokonca ukéze,
ze totdlny fenomenologicky postoj
a jeho primerand epoché, su povo-
lané podnietit dokonalti osobnt
premenu, ktord by sa najskér dala
prirovnat k obrdteniu na vieru, ale
V tejto premene je navyse utajeny
vyznam najvicSej existencidlnej pre-
meny, ktord bola ulozend ludstvu
ako ludstvu® (Krisis, 159 — 160).
Porovnaj LUFT, S.. Phinomeno-
logie der Phinomenologie, c. d., s.
130.

Tamze, s. 114. Ojedinely prispevok
k psychologickému pozadiu, kto-
rym sa v tejto stvislosti Husserl in-
$piroval, spracoval Sebastian Luft.
Tamze, s. 119 - 125).

Tamze, s. 125.

»ldentické je nieco, ¢o sa od seba
samotné¢ho odliSuje, to, k ¢omu sa
vZdy mdzem vratit, iba to, k omu
sa mézem vratit (Z Waldenfel-
sovej prace Deutsch-franzisische
Gedankenginge, Frankfurt a/M
1995, citované podla S. Lufta: Phi-
nomenologie der Phinomenologie,
c.d., s. 112); ,Identitit in der Ver-
schiedenheit..: (VT CM, 25). Nata-
lic Deprazové uvddza: ,V kazdom
pripade nejde o uplné rozlomenie
ego v seba-alterite — ostdva ako
sebalaterované Jai DEPRAZ, N.:
The Husserlian Theory of Intersub-
jektivity as Alterology. In: Journal
of Consciousness Studies, ro¢. 8, &.
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143

144

145

146

147

148

149

150

5 - 7,5 169 — 178; text vysiel v
slovenskom preklade v ¢asopise Fi-
lozofia, ro¢. 62,2007, &5, s. 405.
»Sich-Zuriickbiegen auf*. Porov-
naj Hua XXXIV, Text. ¢ 21.
Porovnaj LUFT, S.: Phinomeno-
logie der Phinomenologie, c. d., s.
115; Hua XXXI1V, 484.

Porovnaj Hua XXXIV, 177,219 a
n., 229.

LUFT, S.: Die Konkretion des Ich
und das Problem der Ichspaltung
in Husserls phinomenologischer
Reduktion. In: KUHN, R. -
STAUDIGL, M. (eds.): Epoché
und Reduktion. Formen und Praxis
der Reduktion in der Phinomenolo-
gie. Wiirzburg: Kénigshausen und
Neumann 2003, s. 126.

Dok. 11./1, 213, citované podla S.
Lufta: Phinomenologie der Phino-
menologie, c. d., s. 272.

VETTER, H.. Heslo ,Habitua-
litit, habituell“. In: VETTER, H.
(ed.): Werterbuch der phenomeno-
logicschen Begriffe. Hamburg: Felix
Meiner Verlag 2004, s. 249 — 250.
V tejto stvislosti mozno spome-
nat plotinovsky kontext: ,Pohy-
bujeme sa na réznych urovniach,
vystupujeme a zostupujeme po
pomyselnej vertikdle. Na kazdej
trovni nds sprevddzaju pozostatky
niz$ich skutoénosti, ale zdroven st
nizsie urovne pod vplyvom vys$ich
skuto¢nosti’ KARUL, R.: O Ploti-
novskej cnosti. In: Filozofia a/ako
umenie. Bratislava: FO ART 2004,
s.210.

LUFT, S.: Einige Grundprobleme
in Husserls unveriffentlichen spiten
Texten iiber phinomenologische Re-
duktion. Peter Lang, Europiischer
Verlag fiir Wissenschaften 2002, s.
140, 141.

151

152
153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

JAROSLAVA VYDROVA

Porovnaj Hua XXXIV, 452; Text ¢.
4,§2.

Porovnaj Hua XXXIV, Text ¢. 13.
Porovnaj Hua XXXIV, 462. Slova
korekeia, premena, kroré Husserl
pouziva, na inych miestach sice
problematizuje, prirodzeny postoj
nie je chybny, ale pri radikalnej
premene predsa len ziskavame tak
zasadné uréenia, ze navrat k ,sta-
rym® uz nie je mozny.
BAYEROVA, M.: Husserlova fe-
nomenologickd metoda, c. d., s.
226 lkurztva J. V).

LUFT, S.. Phinomenologie der
Phinomenologie, c. d.,s. 127.
LUFT, S.: Einige Grundprobleme
in Husserls unveriffentlichen spi-
ten Texten iiber phinomenologische
Reduktion, c.d.,s. 147.

Porovnaj Hua XXXIV, 75, 463;
LUFT, S.. Phinomenologie der
Phinomenologie, c. d., s. 247.
Porovnaj VYDRA, A.: O worbe a
nesmrtelnosti. Pusté Ulany: Schola
Philosophica 2007, s. 35.

Porovnaj Hua XI, 125, citované
podla Uvodu do mysleni Edmunda
Husserla, c. d., s. 115. Tymto té-
mam sa kvoli ich ndro¢nosti nemo6-
zeme podrobne venovat, budeme
brat ohlad iba na témy spominané
v Textoch k redukecii.

Porovnaj LUFT, S.. Faktizitit
und Geschichtlichkeit, c. d., s. 18.
O vztahu statickej a genetickej feno-
menolégie pojednéva aj V1 CM, 6.
Vyraz rozober4 Sebastian Luft (po-
rovnaj Faktizitit und Geschicht-
lichkeit, c. d., s. 39 an.).
Problematike ¢asovosti v Husserlo-
vej fenomenoldgii sa u nds venuje
Jozef Piacek (napriklad PIACEK,
J.: Primum perichronozofie. In: Cas,
beziasie a veinost ako horizont bytia

[N
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osoby. Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity 2004, s. 11 -
27) a Fedor Blas¢ak (BLASCAK,
E: K Husserlovej koncepcii vnu-

torného ¢asového vedomia.

Filozofia, ro¢. 60, 2005, & 3,s. 170

~175).

163

(Hua XXXIV, 173).

164

tamze, s. XX an., §§ 27 — 34.
165

(Hua XXXIV, 179).

166 ALMEIDA, G. A. de: Sinn und In-
halt in der genetischen Phinomeno-
logie E. Husserls. Haag: Martinus
Nijhoff 1972 (Phznomenologica
47), s. 7. Pojmy vertikdlny a hori-

zontilny v dalSom texte pouzivame

aj v inom kontexte.
16

A

». v ktorych sa konstituuje svet,
atovo forme ¢asového svetaa v kaz-
dom ¢asovom mieste priestorového
sveta — je uz vzdy konstituovany“
(Hua XXXIV, 559). A s tym stvist
otizka pasivnej syntézy, identity
v sukcesii, konstiticie priesto-
ru a podobne, respektive otdzka
»moznosti transcendentalnej feno-
menoldgie, moznosti transcenden-
tilneho sebavnimania, sebavykladu,
sebapoznania — analyza povodngj
prudiacej pritomnosti a tak dalej

Aguirre pokraluje: ,Ziskanie ob-
sahuje celt univerzélnu, intersub-
jektivnu tradiciu AGUIRRE, A.:
Genetische  Phinomenologie und
Reduktion, c.d., s. 178. K rozsiahlej
a ndro¢nej téme apercepciepozri

Pasivitu mozno v$eobecne charak-
terizovat ako vrstvu, ktord je ,bez
konania Ja, nech je aj Ja bdelé a to
znamend konajuce; prudenie sa
deje, prud nie je z nejakého kona-
nia Ja — ako keby bolo nasmerova-
né na svoje uskuto¢nenie, ako keby
sa uskuto¢nilo z nejakého konania

BERNET, R. - KERN, I. - MAR-
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BACH, E.: Uvod do mysleni Ed-
munda Husserla, c.d.,s. 125 an.
Porovnaj Hua XXXIV, 308. Hus-
serl hovori, Ze v tomto akte sa ,,na
zéklade prudiaceho Zivota dava
(..) aktové vedomie ako vedo-
mie-Ja ¢ohokolvek a v tom sa
konstituuje sticno a ¢as ako forma
sucna s noetickymi modmi aktov
asovania a s pritomnostou ako
pritomnostou sticna, minulostou
a budticnostou sucna“ (Hua XX-
X1V, 180, 72).

Porovnaj FINK, E.: Die Spitphi-
losophie Husserls in der Freiburger
Zeit, c.d.,s. 113.

Porovnaj Hua XXXIV, 295 - 300.
Porovnaj Hua XXXIV, 235.

Tuto tému rozpractva aj Marc Ri-
chir: Moznost a nezbytnost asub-
jektivni fenomenologie. In: Filoso-
Sficky casopis, ro¢. 45, 1997, €. 5, s.
825 — 844.

Porovnaj AGUIRRE, A.: Gene-
tische  Phinomenologie und Re-
duktion, c. d., s. 185 a n. V tejto
suvislosti by sa dalo spomenut aj
uvazovanie Jozefa Piacka na tému
Casu a bezéasia: ,,Bezcasie je tym,
o dava pri-tomnost (s kratkym i)
kazdému druhu ¢asu pri tom, ¢o
je v iom, ¢o sa v iom odohréva,
udrzuje, bez ohladu na to, ¢&i ide
o ¢as objektivny, ¢as sveta/kozmu,
alebo o ¢as subjektivny, ¢as duse,
¢as nasho zivotal PIACEK, J.: Pri-
mum perichronozofie, c. d., s. 11.
V tomto ¢asovani je minulost
»prvym objektivnym ¢asom, ob-
jektivnym v istom prvom, ale este
nie svetovom (a bezne objektiv-
nom) zmysle... skonstituované
(bytie) osebe, identické z méjho
prasubjektivneho bytia ako Zivej
pritomnosti... to, ¢o je sucnom ,raz
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175

176

177
178

179

180

181

182

anavzdy', identifikovatelné. Oblast
toho, ¢o je ,raz a navzdy* ako oblast
(bytia) osebe a oblast tohto ¢asu
som Ja sdm, Ja, ego” (Hua XXXI1V,
188).

V dal$om texte pise Husserl o trans-
cendentélnej interpretdcii narode-
nia a smrti (porovnaj Hua XXXIV,
s. 199). Celkovo je zaujimavé, ze
Husserl tuto stvislost ¢astejsic na-
éredva.

STEINBOCK, A. J.: Generativity
and the Scope of Generative Phe-
nomenology. In: WELTON, D.
(ed.): The New Husserl. A Critical
Reader.  Bloomington: Indiana
University Press 2003, s. 292.
Porovnaj Hua XXXIV, 27.
Porovnaj STEINBOCK, A. J.: Li-
mit-Phenomena and the Liminali-
ty of Experience. In: Alter: Revue
de Phénoménologie, ro¢. 6, 1998, s.
282,284.

Tento priklad rozoberdvoviacerych
textoch A. J. Steinbock a doplia
ho aj o vztah domdceho a cudzie-
ho - porovnaj Limit-Phenomena
and the Liminality of Experience,
c.d., s.280 - 282 a n. K tejto téme
sa vztahuji aj jeho dalSie jeho pré-
ce: Generativity and the Scope of
Generative Phenomenology, ¢. d.;
Phenomenology and Mysticism. The
Verticality of Religions Experience.
Bloomington: Indiana University
Press 2007)

STEINBOCK, A. J.: Limit-Phe-
nomena and the Liminality of Ex-
perience, c. d., 5. 293.

Ako tedria moznosti a dosahu po-
znania sveta — porovnaj Hua XX-
X1V, 245.

Pre porovnanie sa ponukaju tri
texty: druhd kapitola druhého
oddielu Ideen 1 (1913), prepra-
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covanie tejto kapitoly v Texte ¢ 7
(Hua XXXI1V, september 1929)
a Dodatok k mojim Ideim (1930),
keory vysiel v roznych vydaniach
(ako Predhovor k Ideas, respektive
ako Nachwort).

»To vietko ob¢as v ,jasnom nézore’,
obcas bez postrehnutelnej ndzor-
nosti na spdsob ,temnych pred-
stav'; veci sa ndm pri tom objavia
v rozlitnych charakeeristikach’,
ako skuto¢né, mozné, fiktivne a tak
daleji (Ideen 1, 62 - 63).
Sloven¢ina neposkytuje vhodny
preklad slova ,reell, &estina pouzi-
va vyraz ,reelni®, ktory tu preberd-
me. Tejto problematike sa Husserl
podrobne venuje v ¢astiach o no-
eticko-noematickej $trukedre (po-
rovnaj Ideen 1,202 an.).

Porovnaj IP, 37. Este v inej formu-
lacii: ,, Ak sa oznatia vietky ¢isté da-
nosti fenomenologickej reflexie ako
,imanentné’, musia sa potom rozliSo-
vat ,reelno-imanentné’ obsahy, na-
priklad intenciondlne akty a ,inten-
ciondlno-imanentné’ obsahy, napri-
klad intencionalne koreldty. (Ak sa
naopak pouzitie pojmu imanencie
obmedzi na reelne imanentné da-
nosti, tak ako to obéas robi aj Hus-
serl, musia sa intenciondlne korelty
oznatit ako ,transcendentné’ a siéas-
ne sa musia odlisit od transcenden-
cie prirodzenych realit” BERNET,
R. - KERN, I. - MARBACH, E.:
Uvod do mysleni Edmunda Husser-
la, c. d., s. 105. K vztahu imanencie
a transcendencie sa kriticky venuje
napriklad Michel Henry - porovnaj
Die phinomenologische Metho-
de. In: HENRY, M.: Radikale Le-
bensphinomenologie.  Ausgewiblte
Studien zur Phinomenologie, c. d., s.

63 - 143.
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187

188

189

190

191

192

193

194

195

Porovnaj Ideen 1, 59.

Cize na rovinu faktov, prirodzeny
postoj a dalSie transcendencie.
Porovnaj Hua XXXIV, s. 122 -
123.

»Original alterity® - porovnaj
ZIPPEL, N.: The Living Future of
Phenomenology. In: GENIUSAS,
S. - LAVOIE, D. - PATNAIK, N.
(eds.): On the Future of Husserlian
Phenomenology. New York: Depart-
ment of Philosophy New School
for Social Research, URL: <http://
www.newschool.edu/nssr/husserl/
Future/Future_Main.html>.
Intersubjektivna redukcia je roz-
pracovand napriklad v Hua XIII
(ale aj v dalsich dvoch zvizkoch ve-
novanych intersubjektivite) a mo-
Zeme sa tu stretnut aj s privlastkom
dvojitd redukcia.

Porovnaj LUFT, S.: Faktizitit und
Geschichtlichkeit, c. d., s. 16.
Porovnaj Hua XXXIV, 122 - 123,
2242a290.
Porovnaj
XIV,120.
»T4 pokryva epoché a redukciu, na-
zyva sa ,transcendentédlna’, pretoze
odkryva ego, pre ktoré ma vietko
vyznam a existenciu. Nazyva sa
JSfenomenologickd’, pretoze trans-
formuje svet na ,len fenomén’. Na-
zyvasa,redukcia’, pretoze nds vedie
spit (lat. reducere) k zdroju zmyslu
a existencie zaku$aného sveta — po-
kial je zakusany — odkrytim inten-
cionality* SCHMITT, R.: Hus-
serl’s Transcendental-phenomeno-
logical Reduction. In: Philosophy
and  Phenomenological ~ Research,
roé. 19, 1959/2, &. 20, s. 240.
Porovnaj SCHMITT, R.: Husserl’s
Transcendental-phenomenological
Reduction, c. d.; FARBER, M.: Ed-

napriklad  Hua XX-
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mund Husserl and the Background
of his Philosophy. In Philosophy
and  Phenomenological ~ Research,
ro¢. 1,1940, ¢ 1,s. 16 - 17.

JTento sklon neustile sa vracat
k udalostiam z nasej minulosti je
ako villanella, basnicka forma, kto-
rd odmieta linedrne napredovanie
av refrénoch kruzi okolo citovo vy-
patych momentov. Len opakované
¢tanie odkryva podstatu, vyhldsil
Nabokov:: ONDAATJE, M.: Divi-
sadero. Bratislava: Ikar 2009, s. 115.
Problematiku  fenomenologickej
archeoldgie v Husserlovych ruko-
pisoch (C 16 IV) v nibozenskom
a kultarnom kontexte rozvija
Angela Ales Bellovd: ,Reduktiv-
na otizka posobi na jednotlivé
operdcie nasmerované na urcenie
zmyslu nie¢oho, ¢o nds vedie spit
k povodnym zdrojom, k matriciam,
k archai’ BELLO, A. A.: The Di-
vine in Husserl and Other Explora-
tion. Analecta Husserliana XCVIII.
Dortdrecht: Springer 2009, s. 87.
STEINBOCK, A. J.: Chudobny
fenomén. Marion a problém di-
vania. In: Ostium, [online], ro¢. 5,
2009, ¢. 3.

Porovnaj Hua XXXV, 194.

Hua XXXIV, 197 (,Immer-wie-
der-auf-es-als-identisches-Selb-
st-zuriickkommen-zu-Kénnen®).
Blizsic sa tito otizka spominala
v pripade modov tematickych
podpér alebo snah (porovnaj Hua
XXXIV, s. 39). Dopliime tu Agui-
rreovo vyjadrenie: ,Kazdé vyplne-
nie ako uskuto¢nenie minulosti je
prdve anticipiciou ako olakdvanim
(ako moznym vedomym uskutoé-
nenim) budtcnostii AGUIRRE,
A.: Genetische Phinomenologie und
Reduktion, c.d., s. 152.
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Porovnaj Hua XXXIV, 456.
Porovnaj Hua XXXIV, 49, 64. Pa-
sivita vystupujica ako nevedomie,
ako uvddza Husserl, je limitnym
modom vedomia. Porovnaj LUFT,
S.: A Hermeneutic Phenomeno-
logy of Subjective and Objective
Spirit: Husserl, Natorp and Cassi-
rer. In: The New Yearbook for Phe-
nomenology and Phenomenological
Philosophy 1V, 2004, s. 242.

LUFT, S.: A Hermeneutic Phe-
nomenology of Subjective and
Objective Spirit: Husserl, Natorp
and Cassirer, c. d., s. 243. To ho
podla Lufta dava do uzsicho vzta-
hu s Cassirerovou koncepciou
symbolickych foriem, ked hovori
o Husserlovej fenomenolégii sub-
jektivneho ducha a Cassirerovej fe-
nomenoldgii objektivneho ducha.
Tejto téme pozri aj :co-reduction”
u Natalie Deprazovej: The Pheno-
menological reduction as Praxis.
In: Journal of Consciousness Studies,
ro¢. 6,1999,¢.2-3,s.10San.
Tamze, s. 243; s. 247. Transcen-
dentélny idealizmus u Husserla
vysvetluje aj Jana TomaSovicovd,
porovnaj TOMASOVICOVA,
J.: Ontologicky problém sveta vo
filozofii Edmunda Husserla. In: Fi-
lozofia, ro¢. 54,1999, ¢.2,5. 83.
Cassirer to v liste Husserlovi z apri-
la 1925 vyjadril nasledovne: ,Od
publikdcie prvého vydania Logic-
kyjch skimani som bol vidy pre-
svedéeny, Ze medzi ulohami, ktoré
si ddva fenomenoldgia pre seba
a zékladnym vhladom kritickej fi-
lozofie, spotiva hlboké zhoda: ne-
pochybne, to, ¢o je pre nds oboch
v stavke, nazjvate.. ,radikdlne
uskutoéniovand veda o transcen-
dentdlnom, ktord mé byt uskuto¢-
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tovand ad infinitum’* Cassirer ci-
toval Husserlov list z 3. aprila toho
roka. Citované podla LUFT, S.:
A Hermeneutic Phcnomenology
of Subjective and Objective Spirit:
Husserl, Natorp and Cassirer, c. d.,
s.247.

Porovnaj AGUIRRE, A.: Gene-
tische Phinomenologie und Reduk-
tion, c.d.,s. 163 an.

K antropoldgiipozri Hua XXXIV,
Text ¢ 16, k ontologii Text & 17.
MURANSKY, M.: Na ceste k ve-
ciam samym (K Heideggerovej in-
terpretacii Husserlovej fenomeno-
légie). In: Filozofia, ro¢. 65, 2010,
¢ 1,s.14 - 15.

Husserl si k tejto struénej expozicii
poznamenava, zZe ju treba este pres-
nejsie rozviest.

MURANSKY, M.: Na ceste k ve-
ciam samym (K Heideggerovej
interpretdcii Husserlovej fenome-
nolégie), c. d, s. 24.
TOMASOVICOVA, J.: Onto-
logicky problém sveta vo filozofii
Edmunda Husserla, c. d., s. 88.

K tradicii nepatri podla Husserla
len spolo¢nd vymena, tradovanie,
nesenie minulého, ale napriklad
aj pohlad vpred, druhi [udia — ...
stojime v tradicii: cez druhych sa
stdvame inymi, vtelujeme do nds to,
¢o prindlezi k ich osobnosti a nevy-
hnutne to v sebe pretvarame®. Rkp.
C 17 V,s. 31 — 32, citované podla
CRISTIN, R.: Budoucnost v ne-
kone¢nu. Redukee, dé¢jiny a tra-
dice. In: Fenomenologie v pohybu.
Sbornik z mezinarodni konference
Budoucnost fenomenologie. 100.
vyroli vydani Logickych zkoumdni
Edmunda Husserla. Olomouc,
Univerzita Palackého v Olomou-
ci 2003, s. 250. V kone¢nom do6-

[\

CESTY FENOMENOLOGIE

213

214

215
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sledku k tomu patri aj celd svetskd
skasenost (porovnaj Hua XXXIV,
Text & 30.).

Porovnaj LUFT, S.: Faktizitit und
Geschichtlichkeit, c. d., s. 14.
Porovnaj LUFT, S.: Phinomeno-
logie der Phinomenologie, c. d., s.
208. Podla jednej strany st korela-
tivne, ku koncu Husserlovho diela
sa k sebe priblizuji a nakoniec st
od seba neoddelitelné. Porovnaj
LUFT, S.: Husserl’s Notion of the
Natural Attitude and the Shift to
Transcendental  Phenomenology,
c. d., s. 118 a Phinomenologie der
Phinomenologie, c. d., s. 36, 52,
55 — 56; Hua XXXIV, Text &. 4 a
8, 148 a n., Text ¢ 31. Alebo ide
o protiklady ako napriklad u Agu-
irreu. Porovnaj AGUIRRE, A.:
Genetische  Phinomenologie und
Reduktion, c. d., s. 12. V ponimani
prirodzeného sveta a Lebensweltu
mozno napriklad podla Weltona
a Lufta ndjst kontinuitu a dodajme,
ze Lebenswelt nie je vylu¢nou do-
ménou neskorého Husserla, kedze
sa nachddza uz v predndske Geist
und Natur z roku 1919. Porovnaj
LUFT, S.: Faktizitit und Ges-
chichtlichkeit als Konstituentien
der Lebenswelt in Husserls Spit-
philosophie, c. d.,s. 13 an.

Porov LUFT, S.: Faktizitit und
Geschichtlichkeit, c. d., s. 37 s od-
kazom na Bremesa.

Genetickd  fenomenolégia  bez
transcendentdlneho  indexu by
bola historiografiou (porovnaj
Hua XXX1V, 37 an.).
ONDAAT]JE, M.: Divisadero, c.d.,
s. 163.

Porovnaj napriklad popis rukopi-
sov B IL 18. Podobne rozdelujeme
aj tato kapitolu.
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Podobny postup nachidzame na-
priklad v Ideen 1, v Easti Predbezné
metodické tvahy (§§ 63 - 75), VT
CM, §S§ 3, 4.

Respektive tdto vrstva skiimania
sa eSte moze Clenit na regresivnu
fenomenoldgiu ako transcenden-
tdlnu estetiku a analytiku a na
konstruktivnu fenomenoldgiu ako
transcendentalnu  dialekeiku (V7
CM, 13).

Husserl sa k tejto téme vyjadruje na
viacerych miestach (porovnaj Hua
XXXIV, 173 an.).

Porovnaj LUFT, S.: Phinomeno-
logie der Phinomenologie, c. d., s.
158.

NOVOTNY, K. Jan Patotka
o zjevovani jako takovém: feno-
menologie nebo metafyzika? In:
Fenomenologie v pohybu. Sbornik
z mezinarodni konference Budo-
ucnost fenomenologie. 100. vy-
roli vydani Logickyjch zkoumdini
Edmunda Husserla. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci
2003,s. 112.

LUFT, S.. Phinomenologie der
Phinomenologie, c. d., s. 158.
AGUIRRE, A.: Genetische Phi-
nomenologie und Reduktion, c. d.,
s. 61. Do tejto diskusie sa zapdja
napriklad aj Jan Pato¢ka. Porovnaj
PATOCKA, J.: Epoché a redukee,
c. d;; ale g NOVOTNY, K.: Jan
Patocka o zjevovini jako takovém:
fenomenologic nebo metafyzika?,
c.d.

Porovnaj Hua XXXIV, s. 246
v nadviznosti na Augustinov vy-
rok zo spisu O pravom niboZen-
stve: ,Nechod von, vrit sa k sebe.
V ludskom vnutri prebyva prav-
da.. V textochXXXIV. zvizku sa
k tomu Husserl bliz$ie nevyjadruje
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230

23

232
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234

a celkovo st jeho zmienky o meta-
fyzike ojedinelé. Porovnaj napri-
klad Text. ¢.1,§ 7.

K nenaplneniu tohto projektu sa
v smuto¢nej re¢i na Husserlovom
pohrebe vyjadril aj Eugen Fink:
wUprostred price na rozhodnom
diele, v ktorom cheel vyjadrit svoju
poslednil pravdu a dat tak svojmu
dielu vnutorné zaviienie! FINK,
E.: Smute¢ni fe¢ na pamét Edmun-
da Husserla. In: Ceskd mysl, rot. 34,
1938,¢.1-2,s. 1.

Podla Husserlovej prihodnej for-
muldcie ,nepotrebujeme  pred-
pokladat ani to nasledovné, nase
doterajsie uvahy su, rovnako ako
by mali byt vietky nasledujuce,
oslobodené od kazdého vztahu zi-
vislosti od tak spornej a podozrivej
vedy', akou je filozofia“ (Ideen 1, s.
33).

Porovnaj Hua XXXIV, 439.
LUFT, S.. Phinomenologic der
Phinomenologie, c. d., s. 157.
Tamze, s. 158, respektive Hua XX-
X1V, s. XLIX.

Porovnaj Hua XXXIV, 291.
LUFT, S.: Die Archivierung des
husserlschen ~ Nachlasses 1933
- 1935, c. d., s. 1. Rukopisy st
zoradené v tychto skupindch: A.
Mund4nna fenomenolégia, B. Re-
dukcia, C. Casova konstitticia ako
formalna konstittcia, D. Primordi-
4lna konstittcia (,,prakonstittcia“),
E. Intersubjektivna konstitucia, F
Prednasky a vystapenia.

To je ndzor napriklad Sebastiana
Lufta (porovnaj Faktizitit und Ge-
schichtlichkeit, c. d., s. 14.) a Don-
na Weltona. Priklon k tomuto pri-
stupu nachddzame aj vo vyjadreni
Ivana Blechu, podla krorého ,skor
nez ako uzavrety systém bola feno-
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menoldgia rozvijand ako metéda”
(Edmund Husserl a Ceskd filosofie, c.
d,s.171).

Porovnaj LUFT, S.: Phinomenolo-
gie der Phinomenologie, c.d., s. 162,
s.83,s.168 - 169; VI CM, s. 13.
Porovnaj Hua XXXIV, 464, 466.
Porovnaj Hua XXXIV, 454 — 459.
Porovnaj Hua XXXIV, 60 an., 431
a245.

HUSSERL, E.: ,,Byt mozno len vo
velkej viere..”, s. 9. To ndm pripo-
mina Finkovo vyhldsenie, Ze feno-
menoldgia nepotrebuje stranikov.
Tamze, c. d.,s. 9.

BRUZINA, R.: Edmund Husserl
& Eugen Fink, c.d., s. 88.

Porovnaj LUFT, S.: Faktizitit und
Geschichtlichkeit, c. d., s. 23.
Porovnaj BERNET, R. — KERN,
I. - MARBACH, E.. Uvod do
mysleni Edmunda Husserla, c. d., s.
18. Okrem metodologickej zdvaz-
nosti sa Husserl venuje aj aplikacii,
konzekvencidm, praktickej stranke
vedeckého vyskumu. Spomenme
zaujimavy a mnohovrstevny po-
jem ,fenomenotechniky” od iné¢ho
teoretika a historika vedy, Gastona
Bachelarda: ,vedeckd objektivita
sa neobmedzuje len na uzavreté
skimanie v Specializovanych vy-
skumnych centrich, v ktorych sa
vypractvaju teérie, ale ukazuje sa
hlavne vtedy, ked z nich vystupuje
von' v podobe (napriklad technic-
kej) aplikacie; ide tu o $ir$i problém
suvisiaci s pojmom ,fenomenotech-
nika‘. Ak vedecky vysledok nevstu-
puje do sluzieb spolo¢nosti, tak je
lepsie nehovorit o laboratériu, ale
o tmavej kutici alchymistu. Tech-
nickd aplikdcia overuje vedecky
vyskum! VYDRA, A.: Od apliko-
vaného racionalizmus k aplikovanej

[N

CESTY FENOMENOLOGIE

244

245

246

247

248

249

250

fenomenoldgii. Nové vedeckd pe-
dagogika Gastona Bachelarda. In:
Filozofia, ro¢. 64,2009, ¢. 8, 5. 796.
Porovnaj LUFT, S.: Faktizitit und
Geschichtlichkeit, c. d., s. 28.
Tamze, s. 35. Sebastian Luft tu
odkazuje najmi na Husserlove po-
zndmky v VT CM.

Tejto téme sa podrobne venuje
Natalie Deprazovd (The Husser-
lian Theory of Intersubjektivity as
Alterology. In: Journal of Conscio-
usness Studies, ro¢. 8, & 5 — 7, s.
169 - 178; The Phenomenological
reduction as Praxis. In: Journal of
Consciousness Studies, c. d., s. 95 —
110; Phenomenological reduction
and the political. In: Husserl Stud-
ies, ro¢. 12,1995,¢. 1,s. 1 - 17).
SIMOVA, Z.: Divadlo jedného her-
ca. Diplomové préca. Bratislava:
VSVU 2006, s. 18.

Porovnaj SHIAU, Y. A.: Wachen
und Schlaf in der Phinomenologie
Edmund Husserls, c. d. Fenomeno-
logick4 redukcia posobi ako prebu-
denie transcendentdlnej konstitu-
cie (VI CM, 15).

Porovnaj LUFT, S.: Einige Grun-
dprobleme in Husserls unveriffent-
lichen spéiten Texten iiber phinome-
nologische Reduktion, c. d., s. 141.
Filozoficky aj osobny vztah Hus-
serla a Finka sleduje Sebastian
Luft a opisuje genézu vzniku a in-
terpretdcie Siestej meditacie a jej
fenomenologické désledky. Porov-
naj LUFT, S.: Phinomenologie der
Phéinomenologie, c. d., s. 143 a n.
Tuato tému podrobnejsic Studovali
najméd zostavovatelia a spolupra-
covnici na vydani tohto zvizku,
napriklad Hans Ebeling, Jann Holl,
Guy van Kerckhove, Ronald Bruzi-
na, Herman Leo van Breda.
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Porovnaj BRUZINA, R.: Edmund
Husserl & Eugen Fink, c.d.,s.77.
NOVOSAD, F.: Fenomén hranice.
In: MURANSKY, M. - KARUL,
R. (eds.): Konanie, normy a kon-
[likty v globdlnej situdcii. Bratislava:
Fox&Col 2006, s. 93.
MOLCHANOV, V. Erfabrung,
Naivitit und Selbstkritik der Phi-
nomenologie: Unterwegs zum nich-
t-aggressiven. Bewusstsein. [online].
Prispevok z konferencie CFB
Issues Confronting the Post-Eu-
ropean World, Praha 2002, s. 2.
URL:  <http://www.o-p-o.net/
essays/MolchanovArticle.pdf>.
Viktor Molchanov tu upozoriuje
na stvislost bezpredpokladovosti
a transcendenténcj naivity.

Ronald Bruzina sleduje tuto liniu
uvazovania ako ,meontickt” zale-
zitost (v knihe Edmund Husserl &
Eugen Fink ako aj v tvode k jeho
anglickému prekladu VI Kartezi-
dnskej meditcie). Porovnaj napri-
klad Dok. 11/1, 89, kde Husserl roz-
lisuje priestorové a transcendentdl-
ne stcno a ich jednotlivé mody.
LUFT, S.. Phinomenologic der
Phinomenologie, c.d., s. 179.
Tamze,s. 181 an.

Porovnaj FINK, E.: Die Spitphi-
losophie Husserls in der Freiburger
Zeit, c.d.,s. 102 — 103, 107.
Analogicky parafrizujeme  Fol-
dényiho vyjadrenie: ... nik tak
dobre nevidi ohrani¢enost ludskej
existencie ako ten, kto chce tieto
ohrani¢enia prekrotits FOLDE-
NYI, L. E.: Melancholia. Bratislava:
Kalligram 2001, s. 137.
HUSSERL, E.: ,,Byt mozno len vo
velkej viere.., c. d., 5. 8.
»Husserlova filozofia je nekone¢-
nou meditdciou a v tej samej miere,
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v akej ostdva vernd svojej inten-
cii, nikdy nebude vediet, kam ide.
Nedokonéenost  fenomenoldgie
a jej inchoativne sposoby nie st
znakom neudspechu, boli nevy-
hnutné, pretoze fenomenoldgia
ma za tlohu zjavit tajomstvo sveta
a tajomstvo rozumu. Ak bola feno-
menoldgia prv, nez sa stala u¢enim
¢i systémom, hnutim, nie je to ani
néhoda, ani podvod. Je pracnd ako
Balzacovo, Proustovo, Valéryho &
Cézannovo diclo - tym istym dru-
hom pozornosti a udivu, tou istou
poziadavkou na vedomie, tou istou
volou uchopit zmysel sveta ¢i dejin
v stave zrodu. Z tohto hladiska sa
stotoZiiuje so snazenim moderné-
ho myslenia® MERLEAU-PON-
TY, M.: Fenomenolégia vnimania,
Predhovor, c.d,, s. 9.

DEPRAZ, N..: The Husserlian
Theory of Intersubjectivity as Alte-
rology. In: Journal of Consciousness
Studies, ro¢. 8,2001,¢.5 - 7,5. 169
- 178; v slovenskom preklade ako
Husserlova tedria  intersubjekti-
vity ako alteroldgia. In: Filozofia,
roé. 62,2007, & S., s. 404; VARE-
LA, E J.: Neurophenomenology:
A Methodological Remedy for
the Hard Problem. In: Jjournal
of  Consciousness  Studies, 1996.
[online]. Citované podla URL:
<http://members.tripod.com/ena-
ction/id151.htm>,s. 368 a n.
Napriklad v konfrontécii Finkovej
VI Kartezidnskej meditdcie a Hus-
serlovych pozndmok k nej.
DEPRAZ, N.: The Phenomenolo-
gical reduction as Praxis. In: Jour-
nal of Consciousness Studies, ro&. 6,
1999,¢.2 - 3,5.97.

DEPRAZ, N. - VARELA, E J. -
VERMESCH, P.: Die phinome-
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nologische ,,Epoché* als Praxis. In:
KUHN, R. - STAUDIGL, M.:
Epoché und Reduktion. Formen und
Praxis der Reduktion in der Phino-
menologie. Wirzburg: Kénigshau-
sen und Neumann 2003, s. 214.
On Becoming Aware: A Pragmatics
of Experiencing je aj v nazve knihy,
ktord zhfnia systematické $tadium
trojice autorov a vychddza z pred-
chddzajuceho projekeu The View
from Within.

DEPRAZ, N. - VARELA, E. J. -
VERMESCH, P.: Die phinomeno-
logische ,,Epoché” als Praxis, c. d.,
s.215an.; DEPRAZ, N.: Practice
as the Epistemology of Phenome-
nology. In: GENIUSAS, S. - LA-
VOIE, D. - PATNAIK, N. (eds.):
On the Future of Husserlian Pheno-
menology. New York: Department
of Philosophy New School for
Social Research, URL: <http://
www.newschool.edu/nssr/hus-
serl/Future/Future_Main.html>;
CHARMER, C. O.: Conversation
with Francisco Varela. The Three
Gestures of Becoming Aware. In:
Dialog on Leadership. [online].
URL: <www.dialogonleadership.
org/varela-2000.html>; VARELA,
E. J.: The Naturalization of Pheno-
menology as the Transcendence of
Nature. In: Alter. Veille, sommeil,
réve, roc. 5, ¢. 5, 1997, s. 378.
DEPRAZ, N. - VARELA, E J. -
VERMESCH, P.: Die phinome-
nologische ,,Epoché” als Praxis, c.
d., s.221.

Tamze, s. 222, 223.

Tamze, s. 226.

DEPRAZ, N.: The Phenomeno-
logical reduction as Praxis, c. d.,
s. 97.

Porovnaj CHARMER, C. O.:
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272

273

274

Conversation with Francisco Va-
rela. The Three Gestures of Beco-
ming Aware, c. d.

VARELA, E. J.: The Naturalization
of Phenomenology as the Trans-
cendence of Nature, c. d., s. 369.
Pod tymto vztahom sa mé na mysli
rozpracovanie izomorfie, sthry, ale
aj generativneho prechodu. Tamze,
s. 368 — 373. ,Neznamena to iba
tolko, i) Ze subjekt sa akeivne zapdja
a opisuje $pecifické fenomendlne in-
varianty skusenosti a ii) ze neurove-
dec sa vo svojich analyzach a inter-
preticiach fyziologickych dét riadi
détami prvej osoby, ale aj to, iii) Ze
(fenomenologicky) obohatené neu-
rovedecké analyzy vyvoldvaji zme-
ny a zjemnenia fenomenologickych
opisov, ako aj napomahaju subjekeu
uvedomovat si predtym nepristup-
né alebo fenomenalne nedosiahnu-
telné aspekty svojho mentdlneho
zivotal LUTZ, A. - THOMSON,
E.: Neurophcnomenology. Integ-
rating Subjective Experience and
Brain Dynamics in the Neuroscien-
ce of Consciousness. In: Journal of
Consciousness Studies, ro¢. 10, 2003,
¢.9-10,s.33.

PATOCKA, J: Der Subjekti-
vismus der Husserlschen und die
Forderung einer asubjektiven Phi-
nomenologie, c. d., s. 85.
ZAHAVI, D.: Phenomenology and
the Project of Naturalization. In:
Phenomenology and the Cognitive
Sciences, 2004, ¢. 3/4, 5. 331 — 347.
Zvl4st sa pozrieme na tri Henry-
ho texty: Filozofia a fenomenols-
gia tela, krord je jednym z prvych
spisov, kde sa formuluje Henryho
koncepcia tela, a dalsic dva texty sa
venuju $pecidlne metéde fenome-
nolégic: Fenomenologickd metdda
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282
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284
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(vydand v roku 1990 ako stlast
knihy Materidlna fenomenoldgia)
a Ne-intenciondlna fenomenoldgia
a proti-redukcia (z roku 1995).
HENRY, M.: Philosophy and
Phenomenology of the Body. The
Hague: Martinus Nijhoff 1975, s.
5/7 (V tychto pripadoch uvidza-
me strany anglického, respektive
eského prekladu a francuzskeho,
respektive nemeckého  originalu
oddelené lomkou.)

Tamze, s. 18/25,56/77.

Tamze,s. 138/192.

Tamze, s. 45/61 — 62, [kurztva . V)
Tamze, s. 35/49.

Tamze, s. 75/104.

Tamze, s. 78/108.

Tamze,s. 121.

KARUL, R.: Jednost zivota a mno-
host zivych. In: Filozofia: minulé po-
doby — siiéasné perspektivy. Zbornik
z konferencie konanej dna 6. 2. a 7.
2.2003 na Katedre filozofie a dejin
filozofie FF UK v Bratislave. Brati-
slava: Maxima press 2003, s. 91.
HENRY, M.: Radikale Lebensphi-
nomenologie. Ausgewihlte Studien
zur  Phinomenologie.  Freiburg,
Miinchen: Alber-Reihe Philoso-
phic 1992, 5. 63 - 65.

Ideu fenomenolégie komentuju
Henry aj Marion. Terminologic-
ky sa u Mariona vyskytuje dvojica
dévanie (donation, Gegebenbeit,
givenness) — dané (le donné, Gege-
bene, given), zatial ¢o u Henryho sa
v tomto kontexte mozeme stretnut
s troma pojmami: danost (Gege-
benheit), davanie (Geben), dané
(Gegebene). Volba tychto terminov
ma v oboch pripadoch svoje odo-
vodnenie — Henry sleduje nemec-
ky origindl a Husserlovo rozlienie,
Marion toto rozli$enie dalej vstva
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288
289
290
291
292
293
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do kontextu franctzskych prekla-
dov (Lowita a Ricceura), pri¢om
sa prefiho stiva klucovy pojem
dévania, ktory aj ked v sebe obsa-
huje ambivalentnost a polysémiu,
je prefiho jednotny v porovnani
s dualitou dévanie — dané/danost.
Porovnaj HENRY, M.: Radikale
Lebensphinomenologie. Ausgewdihl-
te Studien zur Phinomenologie,
c. d, s. 67 — 68; MARION, ]J.-
L.: Reduktive ,Gegen-Methode®
und Faltung der Gegebenheit. In:
KsHN, R. - STAUDIGL, M.
(eds.): Epoché und Reduktion, c. d.,
s. 134 — 136.

Porovnaj II. Prednaska (IF, 34 -
35/30 - 31).

HENRY, M.: Radikale Lebensphi-
nomenologie. Ausgewihlte Studien
zur Phanomenologie, c. d., s. 68 — 69.
Tamze, s. 69.

Tamze, s. 92.

Tamze, s. 144.

Tamze, s 145.

Tamze, s. 145.

Tamze, s. 146. Napriklad Dieter
Lohmar opisuje tito previazanost
takto: ,Husserlova fenomenold-
gia je disciplina, ktord sa centruje
na metddu (methodenzentrierte
Disziplin): LOHMAR, D.: Die
Phinomenologie der Zukunft: Ei-
detisch, transzendental oder natu-
ralisiert? In: GENIUSAS, S. - LA-
VOIE, D. - PATNAIK, N. (cds.):
On the Future of Husserlian Pheno-
menology. New York: Department
of Philosophy New School for
Social Research, URL: <http://
www.newschool.edu/nssr/husserl/
Future/Future_Main.html>.
MARION, J.-L.: Reduktive ,Ge-
gen-Methode® und Faltung der
Gegebenheit, c. d., s. 125.
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Tamze, s. 128. Fenomén ,sa ddva“
tu znamend, Ze sa ddva taky, aky je
(tamze, s. 137).

NOVOTNY, K.: Jeveni a danost.
Poznémky na okraj soucasnych
konceptt fenomenality. In: Filozo-
fia, ro¢. 62,2007, &5, 5. 435.
MARION, J.-L.: Reduktive ,Ge-
gen-Methode® und Faltung der
Gegebenheit, c. d., s. 127, 128.
Uvedme aj iné stanovisko sucasnej
francuzskej fenomenoldgie. Ak
nie je zazitok, t. j. fenomén Hus-
serlovej fenomenoldgie, hoci je to
velmi ndro¢né pochopit..., nie¢im
danym, potom sa mézeme vyjad-
rit polemicky a povedat: &m viac
redukcie, tym menej danosti. Cim
viac redukujeme, ¢im viac cibrime
vo fenomenologickom zmysle, tym
viac sa ndm toho strica...‘ Takto
cituje a analyzuje Marca Richira
ako ,antipdda“ Jean-Luca Mario-
na Karel Novotny. Citované podla
NOVOTNY, K.: Jeven{ a danost.
Poznémky na okraj soucasnych
koncepti fenomenality, ¢. d., s.
442 — 443. Porovnaj takisto MA-
RION, J.-L.: O zaloZeni rozdielu
medzi teoldgiou a filozofiou. Pre-
klad A. Vydra. In: SLAVKOVSKY,
A.R. - VYDROVA,J. - VYDRA,
A.: Bob a racionalita. Pusté Ulany:
Schola Philosophica 2010, s. 61 —
94.

MARION, J.-L.: Reduktive ,Ge-
gen-Methode® und Faltung der
Gegebenheit, c. d., s. 133.

Tamze, s. 138.

NOVOTNY, K.: Jeveni a danost.
Pozndmky na okraj soucasnych
konceptt fenomenality, c. d., s. 435.
HENRY, M.: Nicht-intentionalte
Phinomenologie und Gegen-re-

duktion. In: KUHN, R. — STAU-
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DIGL, M. (eds.): Epoché und Re-
duktion, c.d., s. 66.

Tamze, s. 65.

Tamze, s. 68 ,Ci uz ide o fenome-
nolégiu, posledny koniec uz neob-
sahuje javenie, danost v jej ddvani,

ale stcno, kroré sa v nom dava“

(tamze, s. 69).

Porovnaj napriklad Hua XXXIV,
308, 187 a i. Vo svojom texte opisu-
je analyzy reflexie, ¢asového vedo-
mia v kontexte subjektivity javenia
aj Karel Novotny. NOVOTNY, K.
Subjektivni télesnost mysli a otdz-
ka subjektivity jeveni. In: KARUL,
R. - MURANSKY, M. - VYD-
ROVA, J.: Vaimat, konat mysliet.
Bratislava: FiU SAV 2008, s. 237
- 249. Na inom mieste v suvislosti
s Marcom Richirom Novotny uvé-
dza: ,,... v sucasnej dobe... rozvija
svoj vyskum archaickych neinten-
cionalnych koreiov javenia hlavne
v tesnej nadviznosti na Husserlove
analyzy fantdzie a afektivity. Richir
ukazuje ich neintenciondlny cha-
rakter na nevyhnutnosti désledne
odliSovat fantdziu ako nepredmet-
nu od intencionality obrazového
vedomia“. NOVOTNY, K.: Jeveni
a danost. Pozndmky na okraj sou-
asnych konceptl fenomenality, c.
d.,s.441.

STAUDIGL, M.: Kritik und Ra-
dikalisierung der Phinomenologie
bei Michel Henry. URL: <http://
www.cts.cuni.cz/reports/2002/
CTS-02-02.pdf>, 5. 13.

HENRY, M.: Nicht-intentionalte
Phinomenologic und Gegen-re-
duktion, c. d., s. 73.

PATOCKA, J.: Epoché a redukcie.
In: IP,77.

Frangois-David Sebbah hovori
o hypostazovani a hyperbolizovan{
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redukcie. SEBBAH, E-D.: French
Phenomenology. In: DREYFUS,
H. L, WRATHALL, M. A. (cds.):
A Companion to Phenomenology
and Existentialism. Blackwell 2006,
s. 56. Na to poukazuje aj Michael
Staudigl. STAUDIGL, M.: Kiri-
tik und Radikalisierung der Phi-
nomenologie bei Michel Henry.
URL:  <http://www.cts.cuni.cz/
reports/2002/CTS-02-02.pdf>,
s. 10. Zaujimavym navrhom je aj
Richirova koncepcia hyperbolickej,
architekeonickej redukcie, smeruj-
uca k archaickym vrstvam javenia,
ktort rozobera Karel Novotny.
Porovnaj NOVOTNY, K.: Jeveni
a danost. Pozndmky na okraj sou-
¢asnych konceptit fenomenality , c.
d.,s. 435).

HENRY, M.: Nicht-intentionalte
Phinomenologic und Gegen-re-
duktion, c. d., s. 74.

Tamze, s. 76.

»These marches, however, are not
margins: MARION, J.-L.:. TZhe
Idol and Distance. Five Studies.
New York: Fordham University
Press 2001, s. XXXVIIIL.

Porovnaj KUHN, R. - STAU-
DIGL, M.: Von der skeptischem
Epoché zur Gegen-Reduktion. In:
KUHN, R. - STAUDIGL, M.
(eds.): Epoché und Reduktion, c. d.,
s. 21 — 22. Kithn so Staudiglom
v tejto stvislosti spominaji aj Hei-
deggerovo heslo ,kolko javenia,
tolko bytia“ a Henryho Duméryho,
ktory zasa spomina $tvred, heno-
logickd redukciu. Dalej je to na-
priklad aj Weilovej poukdzanie na
povodnt bozsku tvorbu.
MARION, J.-L.: Saturovany feno-
mén. In: Filozofia, ro¢. 62,2007, &.
5, s.400.



= 182

314

315
316

317

318

319

ZAHAVI, D.: Does (Husserlian)
Phenomenology have a Future?
GENIUSAS, S. - LAVOIE, D.
— PATNAIK, N. (eds.): On the
Future of Husserlian Phenomeno-
logy. New York: Department of
Philosophy New School for Social
Research, URL: <http://www.ne-
wschool.edu/nssr/husserl/Future/
Future_Main.html>.

Tamze.

LUFT, S.: Einige Grundprobleme
in Husserls unverdffentlichen spi-
ten Texten iiber phinomenologische
Reduktion, c.d.,s. 129.

Ako na to upozoriiuje vydavatel
Hua XXXIV, s. XXXV

Tento posun vo fenomenoldgii
rozoberd Guy van Kerckhoven (In-
tencionalita a vztazenost k zivotu.
Husserlova fenomenologie z vyz-
kumného pohledu hermeneutiky.
In: Fenomenologie v pohybu. Sbornik
z mezindrodni konference Budo-
ucnost fenomenologie. 100. vyro¢i
vydani Logickych zkoumdini Edmun-
da Husserla. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci 2003, s. 136
a n.). ,Intuitivne vyplnenie ako
preukdzanie sebadanosti vyustuje
iba do abstraktnych obrazov..., pre-
toze im uz vopred chyba to, ¢o nds
uchvacuje a prostrednictvom ¢oho
sme zasadeni v skuto¢nosti. [...] Az
vedomie prekrizené so skute¢nostou
sa dotyka veci: Tamze, s. 148.

V tejto stvislosti nemozno nevidiet
otvorenie nového interpretaéného
rimca, ktory prepdja Husserlovu
fenomenoldgiu s novokantovca-
mi, Heideggerom, ¢&i v sucasnosti
populdrne spojenie s Foucaultom.
Okrem Scbastiana Lufta, ktory sa
venoval vztahu Husserla, Nator-
pa a Cassirera, a v si¢asnosti opit
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pracuje s novokantovskou filozo-
fiou, spomenime v nasom kontexte
zndme $tidie Frantiska Novosida
NOVOSAD, F: Heidegger: zé-
kladnd myslienka. In: Filozofia, ro¢.
50, 1995, ¢ 6,5. 267 an., a Martina
Murinskeho  MURANSKY, M.:
Na ceste k veciam samym (K Hei-
deggerovej interpretacii Husserlo-
vej fenomenolégie), c. d., s. 12 - 26.
Citované podla E. Finka, Die Spit-
philosophie Husserls in der Frei-
burger Zeit, c. d., s. 114.
Spomenime aspoil vyber zo sulas-
nych interpretdcii a aplikdcii: STE-
INBOCK, A. J.: Phenomenology
and Mysticism. The Verticality of
Religious Experience. Bloomington:
Indiana University Press 2007;
LUFT, S.: Subjekt ako moralna
osoba. K Husserlovym neskorym
reflexidm pojmu osoby. In: Filozo-
fia, ro¢. 63,2008, ¢. 4, 5. 365 — 373;
DEPRAZOVA, N.: Phenomeno-
logical reduction and the political.
In: Husserl Studies, ro¢. 12, 1995, ¢.
1,s.1-17.

V prvom rade st to komentire
k jednotlivym zvizkom Husserlian,
v na$om pripade najmi k Hua XX-
XIV, ktory napisal Sebastian Luft
(Phinomenologie der Phinomeno-
logie), a potom jednotlivé odborné
$tadie a dizertdcie, kroré reflekeu-
ju tato pracu, napriklad WANG,
SY.: Die Methode der Epoché in
der Phinomenologie Husserls. [on-
line]. Freiburg i. Br. 2005. URL:
<http://freidok.ub.uni-freiburg.
de/freidok/volltexte/2005/1688/
pdf/Wangshinyun.pdf>.

LUFT, S.: Einige Grundprobleme
in Husserls unveriffentlichen spi-
ten Iexten iiber phinomenologische

Reduktion, c. d.,s. 129.
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MARTIN, J. S.: Patotkova kriti-
ka Husserlovy fenomenologie. In:
CHVATIK, I. - KOUBA, P. (eds.):
Fenomén jako filosoficky problém.
Sbornik praci k filosofii Jana Patocky
a Eugena Finka. Praha: OIKOY-
MENH 2000, s. 151 - 152.
DEPRAZ, N. - ZAHAVI, D.
(eds.): Alterity and Facticity. New
Perspectives od Husserl. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers 1998,
s. 7. Podobny pohlad prinasaju via-
ceri fenomenolégovia v rdmci pro-
jektu On the Future of Husserlian
Phenomenology.

ZAHAVL D.: Does (Husserlian)
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Phenomenology have a Future?
In: GENIUSAS, S. - LAVOIE,
D. — PATNAIK, N. (eds.): On
the Future of Husserlian Phenome-
nology. New York: Department of
Philosophy New School for Social
Research,URL:  <http://www.ne-
wschool.edu/nssr/husserl/Future/
Future_Main.html>.

HUSSERL, E.: ,,Byt mozno len vo
velkej viere..", c. d., 5. 8.

FINK, E.. Die Spitphilosophie
Husserls in der Freiburger Zeit, c.
d,s. 114.

Hua XXXIV, Text ¢ 21, Priloha
XVII. z decembra 1931, 5. 31.
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