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Prispevok vznikol v ramci riesenia projektu VEGA 2/0068/19 Postoje voci migrantom v socialno-psychologickych kontextoch

v Ceskej republike a na Slovensku

Ako uvadza Liebig, et al. (2018) rozhodujucimi faktormi, ktoré sa uplatiuju pri prijimani pracovnikov do zamestnania su trh a socialna blizkost (z ang. social closure). Ak
alokaciu pracovnych miest uréuju vyluéne trhove mechanizmy, pri prijimani zamestnancov by mali byt relevantné iba otazky suvisiace s produktivitou (napr. znalosti,
Zrucnosti a pracovné skusenosti potencialnych zamestnancov). Ak prevliada princip socialnej blizkosti, pristup k pracovnym miestam je obmedzeny na zaklade charakteristik
nesuvisiacich s produktivitou (napr. rod, povod alebo znamosti v podniku). 0dmietnutie zamestnanca na zaklade povodu alebo rodu, vedie k pocitu nespravodlivosti. Rovnako
nespravodlivo je vnimane, ak sa niekto dostane do zamestnania na zaklade znamosti v podniku. Ak su postupy pri prijimani zamestnancov hodnotene ako spravodlive, ich
vysledky, aj ked nepriaznive, byvaju [ahsie akceptovatelne. V ramci prieskumu spravodlivosti sa otazky proceduralnej spravodlivosti vo velkej miere zanedbavali, i ked' tieto

ciel’ Cielom prispevku bolo zistit, ako respondenti
hodnotia uroven uvedenych mechanizmov a ktoré

faktory podmienuju postoje k prijimaniu

zamestnancovvobochkrajinach.

prispevku

Uéastnikmi vyskumu boli respondenti projektu Eurdpska socialna sonda 9. kolo
v Ceskej republike a na Slovensku. V oboch krajinach iSlo o reprezentativne vybery
zhladiska veku, rodu a vzdelania. 0dchylky od uvedenych parametrov boli korigované
vazenim. Vyskumnu vzorku v Ceskej republike tvorilo 2398 respondentov vo veku 15 - 90
rokov, z toho 1349 zien (M = 49,82; SD = 18,04) a 1049 muzov (M = 48,03; SD = 16,88).
Slovensku vzorku tvorilo 1083 respondentov vo veku 16 - 90 rokov, z toho 580 zien (M =
48,10;SD =18,61) a 503 muzov (M = 45,67; SD = 17.44). Udaje boli zbierané formou osobnych
rozhovorovvmieste bydliska respondenta.

Pre ucely vyskumu boli pouzité polozky dotaznika projektu Europska socialna sonda 9. kolo, identicke vo vSetkych zucastnenych krajinach. Pre
ucely analyz boli pre kazdu krajinu vytvorené regresne modely oboch sledovanych mechanizmov. Deskriptivne Statistiky uvadzame vtabulke 1. Pri

pouzitiregresnych modelovsme respektovali podmienkyich pouzitia (Field, 2017). Pre ucel analyz boli zavislymi premennymi dve Skaly:
Skala kompetencii: Aky velky vplyv na rozhodnutie o prijati alebo neprijati 0soby do zamestnania maju? 1. Vedomosti a zru¢nosti. 2. Pracovné

skusenostiosoby vdanejoblasti. Cronbachova a =,81(SK),,82(Cz).
Skala socialnej blizkosti: 1. Ci osoba niekoho poznd v danej organizacii. 2. Migrantsky povod. 3. Pohlavie osoby. Cronbachova a =,65 (SK), 63 (CZ).

Respondentivobochpripadoch odpovedalina4-bodovejSkale, kde 1=ziaden alebo velmimaly vplyva4=velmivelky vplyv.

Sanca dosiahnut vzdelanie: vV porovnani s ostatnymi ludmi som mal/a priblizne rovnaké Sance dosiahnut také vzdelanie, o aké som sa usiloval/a.

Skala: 0=vobec sanevztahuje a10=Uplne savztahuije.
Sancaziskat pracu:V porovnanis ostatnymiludmi by som mal/a priblizne rovnaku $ancu dostat pracu, o ktoru som sa uchadzal/a. Skala: 0=vobec

sanevztahujea10=uplne savztahuje.
Sance inych dosiahnut vzdelanie: Celkovo kazdy ma priblizne rovnaku $ancu dosiahnut taku Uroven vzdelania, o aku sa usiluje. Skala: 0=vobec sa

nevztahujea10=upline savztahuije.

Sanceinychziskat pracu: Celkovo kazdy ma priblizne rovnaku $ancu dostat pracu, o ktort sa uchadza. Skala: 0=vobec sa nevztahuje a10=uplne sa
vztahuije.

Spravodlivost vliastného prijmu: Povedali by ste, ze vas prijem je nespravodlivo nizky, spravodlivy alebo nespravodlivo vysoky? Skala: -4=Extrémne
nespravodlivy nizky prijem a +4=Extremne nespravodlivy vysoky prijem.

Spravodlivost prijmu top 10: Zamyslite sa nad hornymi 10% zamestnancov pracujucich na piny pracovny uvazok na Slovensku, zarabajucich viac
ako 2550€ mesacne. Podla vasho nazoru, su tieto prijmy nespravodlivo nizke, spravodlivé alebo nespravodlivo vysoke? Skala: -4=Extrémne
nespravodlive nizke prijmya +4=Extremne nespravodlive vysoke prijmy.

Spravodlivost prijmu ludi rovnakej profesie: Myslite si, ze prijem ludi, ktori vykonavaju rovnaké povolanie ako vy, je nespravodlivo nizky,

Prijimanie pracovnikov nazaklade kompetencii

V suvislosti s prijimanim zamestnancov na zaklade ich kompetencii Sme
zaznamenali pomerne vysoké hodnotenia v oboch krajinach. V Ceskej

spravodlivy alebo nespravodlivo vysoky? Skala: -4=Extrémne nespravodlivy nizky prijem a +4=Extrémne nespravodlivy vysoky prijem.

Frekvencia socialnych kontaktov: Ako ¢asto sa stretavate vo volnom ¢ase s priatelmi, pribuznymi ¢i kolegami z prace? Skala: 1=Nikdy a 7=Kazdy
den.

Vlastny prijem: Aky je vaszvycajny mesacny prijem predzaplatenimdaniapovinnych odvodov?

Viera v spravodlivy svet: Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s kazdym z nasledujucich tvrdeni? Spolo¢nost je spravodliva: 1. ked prijmy a
bohatstvo st rovnomerne rozdelene medzi vsetkych [udi. 2. ked'tvrdo pracujuciludia zarabaju viac ako ostatni. 3. ked'sa stara o chudobnychao
tychvnudzibez ohladu nato, Coonispolocnostivracaju. 4. ked'ludiazrodin s vysokym socialnym statusom si uzivaju privilégia, ktore vzivote maju.
Skala:1=rozhodne suhlasim a b=rozhodne nesuhlasim.

republike suvedenym predpokladom suhlasiviac ako 85% respondentova
na Slovensku takmer 83% opytanych. Vysledky regresnych modelov v
oboch krajinach su prezentovaneé v tabulke 2. V zmysle teoretickych
predpokladov na Slovensku vysvetlil koncipovany model 23% variancie a
vyznamnymi prediktormi trhoveho konceptu boli intenzita socialnych
kontaktov, posudzovanie vlastneho prijmu ako nespravodlivo nizkeho a
zaroven posudzovanie prijmu top 10 zamestnancov ako mierne
nespravodliveho. 0statné prediktory sa neprejavili ako vyznamne. Data z

Ceskej republiky pri rovnakej Strukture prediktorov vysvetlili iba 9%
rozptylu @ medzi vyznamnymi prediktormi okrem intenzity socialnych
kontaktov a posudzovania viastného prijmu bolo aj vzdelanie
respondentov. Aj v tomto pripade plati, ze teoreticky predpokladané
prediktory zivotnych sancinebolivyznamne.

Analyza faktorov prijimania pracovnikov do zamestnania priniesla zmiesané vysledky. Regresne modely

Tabul'ka 2: Regresny model prijimania pracovnikov na zaklade kompetencii

potvrdili ¢iastocnu platnost teoretickych predpokladov o vztahoch medzi premennymi. Aj napriek i CBS"”’:’“"""at : — s'““et"S'“’ .

a ’ . . . . ’ e . " . . . . 0 B . 'r Beta ig. B T 'r Beta ig.
predpokladanemu vztahu medzi prijimanim pracovnikov a spravodlivostou zivotnych sanci, data suvislost o o T p—
ani v jednom z modelov nepotvrdili. Vyznamnymi boli naopak prediktory distributivnej spravodlivosti, t.. S ST | e T T

G 9 q q , Ve v e 0 e . 0 VEK ,012 ,007 ,097 1,738 ,083 -,008 ,008 -,062 Sog ,350
vnimania (ne)spravodlivosti vlastného prijmu, na Slovensku navySe v kombinacii S nespravodlivostou wdelane (ocetroloy) 0 o4 202 03 | 002 0% 004 054 96
Sanca dosiahnutvzdelanie 003 019 008 m 888 | -,008 054 013 -3 886

vysokoprijmovych pracovnikov. To indikuje vacSie prijmové nerovnosti na Slovensku v porovnani s Ceskou
republikou. Paradoxne frekvencia socialnych kontaktov bola vyznamnym prediktorom kompetencného

Sancaziskatpracu 9 ,055 100 1,263 207 ,020 054 034 376 707
sance inych dosiahnut

\delanie 048 057 065 842 400 | 053 055 080 960 338
modelu a naopak vobec sa neuplatnila ako prediktor modelov socialnej blizkosti. Podobne suvislost S:;Zimiﬁ'ﬁifﬁﬁﬂ 0206 08 206 3T | 03 049 055 e84 495
konceptu hodnotenia viery v spravodlivy svet bola potvrdena len na Slovensku. 0sobitnym zistenim su R
: L , . c , , . o zamestnancoy 048 03T 068 1287 199 13051 69 2510 Om*
stale pretrvavajuce negativnejsie skusenostizien pri prijimanipracovnikov do zamestnania. N e e
rovnakej profesie 26 075 12T 1698 091 04 098 094 1066 288
frekvencia socialneho
ontakty M40 052 44 2666 008 | 258 067 260 3849 001
R? change 0,086 0,231
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otazky boli identifikované ako ovela silnejSi motivator spravania, nez otazky distributivnej spravodlivosti (Vermunt & Steensma, 2016). Vychadzajuc zo zisteni Liebiga, et al.
(2018) mozno ocakavat, ze vnimanie mechanizmov socialnej blizkosti a ich vplyv na obsadzovanie pracovnych miest bude priamo suvisiet s hodnotenim pracovnych
prilezitosti ako nespravodlivych. Uvedeni autori zaroven predpokladaju, ze vnimanie proceduralnej spravodlivosti negativne koreluje s vnimanou spravodlivostou prijmoy,
rozdelenia prijmov, ale ajsvnimanimzivotnych $anci, ako spravodlivost prilezitostinavzdelanie a pracu.

Vysledky

Regresne modely oboch mechanizmov potvrdili
odlisnu Strukturu v jednotlivych krajinach.

Tabulka1: Deskriptivne charakteristiky analyzovanych premennych

Ceska republika Slovenska republika
Priemer SD Priemer SD
Skala kompetencii 0,46 1,31 0,17 1,67
Skala socialnej blizkosti 196 193 8,57 196
Sanca dosiahnut vzdelanie 787 4,00 6,24 2,38
Sanca ziskat pracu 691 198 5,50 2,45
sance inych dosiahnut vzdelanie 721 1,86 6,14 211
Sance inychziskat pracu 6,55 194 473 2,32
spravodlivost viastného prijmu -1,24 1,46 -2,33 0,81
spravodlivost prijmu top 10% 0,33 195 1,07 215
spravodlivost prijmu [udi rovnakej profesie -119 1,38 -2,31 1,02
rod 0,48 0,50 0,54 0,50
vzdelanie (pocet rokov) 13,59 315 13,17 2,80
velk 4414 11,25 421 11,92
frekvencia socialnych kontaktov 4,56 1,41 4,65 1,50
vlastny prijem 32195 14931 1233 688
viera v spravodlivy svet 10,48 2,59 9,39 2,61

Prijimanie pracovnikov na zaklade socialnej blizkosti

Koncept socialnej blizkosti pri prijimani zamestnancov potvrdilo v Ceskej
republike 60% respondentov a na Slovensku az 66% opytanych. Regresne
modely vSak vysvetlili len 7% ceskej a takmer 16% slovenskej variancie.
Ako vyznamny sa v ceskych datach prejavil iba prediktor rodu. V
slovenskych datach predikovali socialnu blizkost pri prijimani
pracovnikov rod, vlastny prijem a viera v spravodlivy svet. V oboch
krajinach zeny vyjadrovali presvedcenie o vacsom vyskyte prijimania
zamestnancov na zaklade socialnej blizkosti. Vysledky regresnych
modelovvoboch krajinach uvadzame vtabulke 3.

Tabul'ka 3: Regresny model prijimania pracovnikov na zaklade socialnej blizkosti

Ceska republika Slovensko
Std. . Std. .

fror Bt t Sig. B fror Beta t Sig.

(konstatnta) 7815 1,095 7137 000 | 6289 1680 3742 000

rod 449 21 16 2,071 039 729 364 186 2000 048

vek 010 010 060 1,015 3N | -006 016 -033 351 122

vzdelanie (pocet rokov) -044 035 -0 1,235 218 | -102 062 -154 1,650 102

Sanca dosiannut 054 033 -098 1652 00 | -001 100 -002  -015 988
vzdelanie

sanca ziskat pracu 063 082 066 768 443 031 102 039 300 765

sance inych dosiahnut ,004 086 ,004 046 963 | -032 am o -035 -281 175
vzdelanie

sance inych ziskat pracu -101 092 -104 -1,099 213 046 ,099 ,058 A61 641

vlastny prijem  1.212E-6 ,000 ,031 558 517 ,001 ,000 267 2,684 008

spravodiivost prijmu fud 08 085 -013 1268 206 | -030 46 -021  -205 838
rovnakej profesie

frekvencia socialneho 14 078 ,083 1,466 144 | -056 131 040 423 613
kontaktu

vierav spravodiivy svet -,040 043 -054 -927 355 196 ,069 260 2843 005

R“change 0,066 0,55
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