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zhrnutie
ÚVOD
Politické rozhodovanie v oblasti vzdelávania rozhodne nepatrí medzi tie, pri ktorých by si politici a na nich naviazaní experti lámali hlavu nad tým, ako sa voči riešeným problém stavia nielen odborná komunita (najmä učitelia), ale aj širšia verejnosť. Pritom je viac ako jasné, že práve oblasť vzdelávania je tou, ktorá sa bezprostredne dotýka a napĺňa životy väčšiny populácie, najprv ako žiakov, neskôr ako rodičov, či prosto občanov, ktorí sú rozličným spôsobom spojení so školským a vzdelávacím prostredím. A hoci sa hovorí o tom, že školstvo a systém vzdelávania je v porovnaní s inými najviac zaspatým rezortom pri prijímaní zmien, nemožno nevnímať, že ostatné roky priniesli viacero horúčkovitých tém a rozhodnutí, ktoré vzdelávací systém dajakým spôsobom rozkývali alebo aspoň chceli rozkývať. (Stačí pripomenúť všetko to, čo sa spustilo v roku 2008 s novým školským zákonom, alebo viaceré rázne politické rozhodovanie súčasného vedenia rezortu školstva.) A dnes nemožno nevnímať ani to, že viaceré z týchto tém sa varili a stále aj varia či už z vody alebo z nestrávených tlakov medzinárodných inštitúcií, často s vlažnou podporou akademickej pedagogickej komunity, ľahko podliehajúcej uniformnej agende súčasného globálneho politického diskurzu o vzdelávaní zastierajúceho domáce tradície a špecifiká problémov.

Nielenže nemáme dôkladne zmapované názory a postoje učiteľov k tým kľúčovým otázkam, ktoré bývajú predmetom školskopolitického rozhodovania. Tu naopak panuje, žiaľ, celkom oprávnený predpoklad, že učitelia si skôr pasívne nechajú vnútiť takmer akýkoľvek projekt, na ktorý si, možno aj s tichým nesúhlasom, časom zvyknú, adaptujú sa naň a napokon ho aj zrealizujú. Je preto vlastne až neskoro, že verejnosť o učiteľoch počuje cez médiá viac až teraz, keď nahlas a s hrozbou intenzívnejšieho štrajkovania vyjadrujú nespokojnosť so svojim finančným ohodnotením. No aj keď tento druh nespokojnosti je v súčasnosti to jediné, čo učitelia verejne artikulujú, je to napokon aj jeden z dôvodov, prečo sa otázky školstva začali pred verejnosťou mediálne prezentovať viac ako kedykoľvek predtým. A aj to je jeden z pozitívnych dôsledkov tlaku, ktorý učitelia vyvinuli a ktorý, ako sami môžu vidieť, môže mať pre politickú správu ich rezortu dôsledky.

A rovnako ako málo poznáme názory učiteľov na pohyby v školskom systéme, nevieme presnejšie nič, ako tieto pohyby vníma širšia verejnosť. Pritom, ak berieme do úvahy dospelú populáciu, ide o rodičov, starých rodičov, často o vysokoškolských študentov, no povedzme aj o iných „odberateľov“ vzdelávania, ktorí od školského systému majú dajaké očakávania, a ktorí, nech ide o kohokoľvek z nich, majú s týmto systémom osobnú skúsenosť prinajmenšom zo svojich žiackych a študentských čias. V oblasti vzdelávania je vlastne verejnosť jedným z jeho kľúčových hráčov, u ktorého možno predpokladať veľmi diferencované motívy premýšľania o školstve a vzdelávaní. Nič na tom nemení ani skutočnosť, že verejnosť bola dosiaľ málo adorovaná, aby tieto motívy vyjadrila a aby na základe nich artikulovala svoje postoje a svoje vnímanie problémov. Politický aj mediálny spôsob rozohrávania témy školstva dosiaľ spravidla vyznieval ako príliš nudný a príliš banálny, aby evokoval potrebu širšieho záujmu verejnosti o vzdelávanie. K tomuto obrazu nudy vo verejnosti napokon prispeli nielen politici, ale aj reprezentanti teórie vzdelávania z akademického prostredia, ktorí nedisponujú schopnosťou akčnosti, širšieho sociálneho vplyvu a tlaku, nevedia provokovať verejný záujem a sú až príliš náchylní spoliehať sa na nudné klišé exitujúcej pedagogickej agendy. Pritom ani my nechceme rovnako nudne rozoberať nepopierateľný fakt, že vzdelávanie a škola sú fenomény, ktoré dramaticky vážne utvárajú životy bežných ľudí, otvárajú, alebo, naopak, komplikujú im životné šance, nastavujú im troleje životnej dráhy a sociálnej existencie. 

S týmto vedomím sme pristúpili k verejnej mienke o vzdelávaní a pokúsili sme sa ju identifikovať prostredníctvom reprezentatívneho prieskumu, ktorý vo sfére verejnej mienky mapoval vybrané aspekty vzdelávacej politiky, najmä tie, ktoré sa dajakým spôsobom objavovali ako tematicky relevantné v ostatných obdobiach. Náš motív nespočíval vo viere, aby verejná mienka bola ťažiskovým prvkom politického rozhodovania v oblasti vzdelávania a aby sa toto rozhodovanie zakladalo na úsilí za každú cenu vyhovieť verejnej mienke. Veď naopak, aj v nej sa dá predpokladať vplyv dominantných diskurzívnych prúdov a ich plytkosť,  no dajú sa v nej vystopovať aj základné motívy ľudí pre uvažovanie o zmysle vzdelávania v súčasnosti, a to prinajmenšom z hľadiska individuálnych existencií. Dajú sa v nich rovnako vystopovať základné hodnotové rámce, v ktorých sa verejnosť orientuje v sektore školstva a ktoré špecifickým spôsobom diferencujú vyjadrované postoje, ich štruktúru a spôsob racionality, na ktorých sa tieto postoje zakladajú.

Keďže tematické pokrytie oblastí ako je vzdelávanie a školstvo je komplexné a má veľa vrstiev, vybrali sme pre identifikáciu názorov verejnosti len niektoré z tém. Sú to však práve tie, o ktorých verejnosť s určitosťou dajakým spôsobom premýšľa, lebo sú nielen mediálne predostierané viac ako iné, no ľudia s nimi bývajú  konfrontovaní osobne. Všetky zo sledovaných tém, ako ich prezentujeme ďalej, majú súčasne výraznejšiu politickú dimenziu a stávajú sa častejšie predmetom politických polemík a vyjadrovania protichodných stanovísk. Zisťovali sme postoje v takých oblastiach, akými sú vnímanie hodnoty vzdelania voči životným šanciam, postupujúca masifikácia vysokoškolského vzdelania, snahy o zavádzanie povinného predškolského vzdelávania. Ďalej sme verejnosť konfrontovali s presadzovaním sa idey domáceho vzdelávania, s ich vnímaním úrovne vzdelania súčasnej generácie detí v porovnaní s predchádzajúcimi, ako aj s otázkou selektívneho vzdelávania detí po ukončení primárneho vzdelávania. Osobitný tematický okruh predstavovala sonda do názorov verejnosti vyjadrených vo vzťahu k učiteľom, najmä v súvislosti s náročnosťou ich práce a s ich finančným ohodnotením.

V predloženej štúdii prezentujeme prvé spracovanie získaných údajov vo vzťahu ku všetkým otázkam, ku ktorým sa v našom výskume verejnosť vyjadrila. Údaje sú spracované štandardnými postupmi vyhodnocovania získaného materiálu a prezentované sú v komplexnosti a v základných vzťahoch. Interpretácie zistení majú pilotný charakter, pričom sa v tejto štúdii vyhýbame sofistikovanejším teoretizáciám  a analytickým konzekvenciám. Identifikujeme len základné figúry racionalít diferencovaných postojových štruktúr verejnosti, ktoré pri spracovaní údajov vyplávali na povrch. So získanými údajmi hodláme pracovať ďalej a posunúť ich interpretáciu vo vzťahu k špecifickým témam, ako ich tento prieskum pokrýva.

V tejto fáze ponúkame predloženú štúdiu ako orientačný materiál v oblasti súčasných názorov verejnosti k vybraným faktorom vzdelávacej politiky. Pre tých, ktorí na Slovensku na sebe nesú bremeno zodpovednosti za zásadnejšie rozhodovanie v oblasti školstva, prináša štúdia reálne informácie o tom, s čím môžu alebo nemôžu v domácej verejnosti počítať a v čom môžu alebo nemusia mať oporu. Pre teoretikov vzdelávania sa tu nachádzajú údaje umožňujúce testovať teoretické konštrukcie zapadajúce najmä do niektorých súvislostí sociológie vzdelávania a teórie vzdelávacej politiky. Zainteresovaní záujemcovia z akejkoľvek inej oblasti v štúdii jednoducho nájdu akési zrkadlo exitujúceho stavu vnímania konkrétnych otázok školstva a vzdelávania v súčasnej slovenskej populácii. Sme presvedčení, že v dnešnej situácii je pre všetkých poučné už aj letmé nahliadnutie do tohto zrkadla.  

metodika prieskumu
Údaje prezentované v tejto záverečnej správe sú výsledkom reprezentatívneho kvantitatívneho prieskumu realizovaného Centrom pedagogického výskumu ÚVSK SAV v spolupráci s agentúrou PRIESKUMY s.r.o., ktorého terénna fáza prebiehala   v dňoch 24. až 30. januára 2012 technikou štandardizovaného rozhovoru (face-to-face interview). Zber dát uskutočnili školení externí spolupracovníci - anketári.  

Po  kontrole jednotlivých dotazníkov bolo na spracovanie  odovzdaných  1024  dotazníkov,  čo predstavuje 93,1%-nú návratnosť z plánovaného  počtu 1100 rozhovorov.  Výberový súbor bol utvorený  kvótovým  výberom, pričom kontrolovanými premennými boli:

· pohlavie,  

· vek, 

· vzdelanie, 

· veľkosť bydliska a
· kraj.
Výberový súbor respondentov je reprezentatívny pre populáciu Slovenskej republiky vo veku 18 a viac rokov.

Štatistická presnosť výsledkov bola hodnotená pomocou intervalov spoľahlivosti. Pre výpočet očakávanej výberovej chyby boli použité vzťahy platné pre jednoduchý náhodný výber. Charakteristika reliability vzťahovaná na celý výberový súbor pri rozsahu N=1.024 respondentov je +/- 3,06 %.

Tabuľka na nasledujúcej strane prináša  podrobnejšie testovanie reprezentatívnosti  výberového súboru. Pri uvažovanej 5%-nej úrovni štatistickej významnosti sa potvrdila reprezentatívnosť výberového súboru u všetkých kvótnych znakov: pohlavie, vek, vzdelanie, veľkosť bydliska a kraj. 

 Údaje o základnom súbore SR sme čerpali z údajov Štatistického úradu SR a to z publikácií:
· Vekové zloženie obyvateľstva SR v roku 2005, Demografická a sociálna štatistika, ŠÚ SR Bratislava, 2006,
· Sčítanie obyvateľov domov a bytov Slovenskej republiky v roku 2001, ŠÚ SR Bratislava.
V čase prípravy uvedeného sociologického prieskumu nemal Štatistický úrad SR ešte zverejnené výsledky  Sčítania obyvateľov, domov a bytov v SR, ktoré sa uskutočnilo v roku 2011. 

	Testovanie výberového súboru bežnej populácie Slovenskej republiky vo veku 15 a viac rokov

	Kontrolovaná premenná
	Základný súbor (v %)
	Výberový súbor (v %)
	Rozdiel
(v %)
	CHI2 Test  HV 5 %

	Pohlavie:
	
	
	
	rozdiely  nie sú

	Muž
	47,9
	48,9
	+1,0
	štatisticky

	Žena
	52,1
	51,1
	-1,0
	významné

	Vek:
	
	
	
	

	18  až  24  rokov
	14,5
	15,0
	+0,5
	

	25  až  29 rokov
	11,1
	10,8
	-0,3
	rozdiely  nie sú

	30  až  39 rokov
	18,6
	18,5
	-0,1
	štatisticky

	40  až  49 rokov
	18,3
	18,4
	+0,1
	významné

	50 až  59 rokov
	17,0
	17,0
	0,0
	

	60  až  69 rokov
	11,2
	11,2
	0,0
	

	70  a viac rokov
	9,3
	9,1
	-0,2
	

	Vzdelanie:
	
	
	
	

	Základné
	20,5
	20,7
	+0,2
	rozdiely  nie sú

	stredné bez maturity
	28,5
	27,8
	-0,7
	štatisticky

	stredné s maturitou
	39,0
	39,6
	+0,6
	významné

	Vysokoškolské
	12,0
	11,9
	-0,1
	

	Veľkosť sídla:
	
	
	
	

	do 1.999 obyvateľov
	28,7
	27,4
	-1,3
	rozdiely  nie sú

	od 2.000 do 4.999
	16,3
	16,4
	+0,1
	štatisticky

	od 5.000 do 19.999
	13,8
	15,7
	+1,9
	významné

	od 20.000 do 49.999
	16,2
	17,3
	+1,1
	

	od 50.000 do 99.000
	12,2
	9,3
	-2,9
	

	nad 100.000 obyvateľov
	12,8
	13,9
	+1,1
	

	Kraj:
	
	
	
	

	Bratislavský
	11,8
	11,3
	-0,5
	rozdiely  nie sú

	Trnavský
	10,4
	9,7
	-0,7
	štatisticky

	Trenčiansky
	11,4
	11,3
	-0,1
	významné

	Nitriansky
	13,4
	13,2
	-0,2
	

	Žilinský
	12,7
	14,1
	+1,4
	

	Banskobystrický
	12,3
	11,8
	-0,5
	

	Prešovský
	14,1
	14,5
	+0,4
	

	Košický
	13,9
	14,2
	+0,3
	


Vzhľadom na to, že predkladaný prieskum mal charakter omnibusového zisťovania (dotazník mal polytematický charakter), kde respondenti odpovedali okrem otázok týkajúcich sa školskej problematiky aj na otázky politického charakteru, druhostupňová analýza meritórnych otázok je doplnená o pohľad na danú problematiku u  priaznivcov šiestich parlamentných politických subjektov.  

1.vnímanie vzdelaniA ako prostriedku Zlepšenia Životných šancí  
Chápanie vzdelania ako prostriedku zlepšenia životných šancí má dlhodobú modernistickú tradíciu. V súčasnosti sa pri tejto otázke upriamuje pozornosť najmä na vzťah medzi vzdelanostnou úrovňou a uplatniteľnosťou na trhu práce. Pomerne triviálne sociálne štatistiky pritom ukazujú, že nezamestnanosť je viazaná predovšetkým na špecifické vzdelanostné skupiny a že so zvyšujúcou sa vzdelanostnou úrovňou sa zmenšujú počty uchádzačov o zamestnanie či počty dlhodobo nezamestnaných. Otázka vzťahu vzdelania a sociálneho úspechu však nie je len otázka reagujúca na politické imperatívy zmenšovania armády nezamestnaných a debaty o kvalitnom vzdelávaní pre pracovný trh. Je to aj otázka hodnôt a hodnotových orientácií rôznych sociálnych skupín a taktiež aj indivíduí. Niektorí ľudia si totiž na otázku o zlepšení svojho života odpovedajú zvýznamňovaním vzdelávania, iní nie. Samozrejme, väčšina ľudí túži po sociálnom vzostupe či zlepšení svojho života, vzdelanie však môže byť len potenciálnym zdrojom tohto zlepšenia, poprípade tak nemusí byť vnímané vôbec. Ide teda o systematickú otázku, v ktorých skupinách obyvateľstva je vzdelanie dominantnou súčasťou ich kultúrneho kapitálu a v ktorých nie. Samozrejme, že v tomto prípade musíme pracovať s diferencovanejším obrazom spoločnosti, s obrazom, v ktorom nestačí glorifikovať vzdelanie ako kľúč k sociálnemu úspechu, tak ako je centrálne glorifikovaný politicky v súčasnosti. Zvnútornenie významnosti vzdelania pre zlepšenie životných šancí totiž nie je dôsledkom nejakých politických kampaní. Najextrémnejšie negatívne dôsledky takejto implantácie významu kontextu vzdelávania možno vidieť v mnohých globálnych rozvojových pokusoch v krajinách tretieho sveta. Zvnútornenie významnosti vzťahu medzi vzdelávaním a zlepšovaním životných šancí je v prvom rade dôsledkom procesov ranej kultúrnej reprodukcie závislej od vzdelanostnej úrovne rodičov a ich profesijnej orientácie. Má teda korene v procesoch individuálnej genézy každého respondenta. V slovenskom kontexte je uvedená otázka zaujímavá aj preto, lebo tu existuje určité narušenie tradične pomerne pevného puta medzi dĺžkou vzdelávacej dráhy a socioekonomickým statusom jednotlivca. Povolania s pomerne veľkou dĺžkou školovania (napr. lekár či učiteľ) nekorelujú s veľmi vysokým životným štandardom. Existuje tu teda určitá diferencia medzi subjektívnym vnímaním významu školovania (niekedy inštalovaným aj v kolektívnom vedomí) a medzi reálnym dosahom tohto aspektu na konkrétne životné podmienky. Na štruktúru týchto diferencií možno nahliadnuť prostredníctvom prvej položky, ktorú sme v prieskume položili a ktorá sleduje vnímanie vzdelania ako prostriedku zlepšenia životných šancí v našej populácii.
Základné  zistenia 
Súhrnne viac ako štyri pätiny respondentov (40,2% a 44,4%) sa zhodlo na dôležitej úlohe vzdelania ako prostriedku väčších životných šancí a celkovo lepšieho života. Z nich dve pätiny (40,2%) uviedli jednoznačnú súvislosť medzi vzdelaním a životnými vyhliadkami a ďalšie viac ako dve pätiny oslovených (44,4%) sa priklonili k odpovedi, že vzdelanie skôr pomôže ako nepomôže k lepším životným šanciam. Opačný názor zastáva spolu približne sedmina účastníkov prieskumu (9,1% a 4,8%), keď necelá desatina priorizovala odpoveď, že vyššie vzdelanie skôr nepomôže ako pomôže lepšiemu životu a iba približne jeden z dvadsiatich opýtaných (4,8%) úplne neguje význam vzdelania pre zabezpečenie si lepšieho života.  Kompletné výsledky v prehľadnej podobe prináša nasledujúci graf (1).
 Graf 1
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podrobné  zistenia 

Následnou podrobnejšou analýzou vnímania dôležitosti vyššieho vzdelania pri zabezpečení 

si vyhliadok z hľadiska siedmich  charakteristík  respondentov – pohlavia, veku, vzdelania, národnosti, socio-profesijného statusu, veľkosti sídla a krajového členenia, bola zistená štatistický významná väzba  v prípade vzdelania a socio-profesijného statusu respondentov. Týmto charakteristikám respondentov sa preto v najbližších dvoch grafoch budeme venovať podrobnejšie. Na konci podkapitoly prinášame pohľad na uvedenú problematiku u sympatizantov šiestich parlamentných politických strán.
Ako vidieť v grafe (2), vo všetkých socio-profesijných skupinách výrazne prevažuje vnímanie vyššieho vzdelania ako predpokladu lepších životných šancí. Viac negatívnych odpovedí bolo zaznamenaných u nezamestnaných, kde takmer tretina z nich (31,7%) si myslí, že vyššie vzdelanie nepomôže k lepšiemu životu, a tiež u  nekvalifikovaných manuálnych pracovníkov s takmer štvrtinovým podielom  (23,7%) podobných odpovedí. Nezamestnanosť ako špecifický psychologický a sociálny faktor i ako špecifická skúsenosť a životná situácia navodzujú skepsu voči vzdelaniu ako faktoru prispievajúcemu k životným vyhliadkam. Obdobná skepsa existuje v skupine nekvalifikovaných manuálnych pracovníkov, kde absentujúce vyššie vzdelanie vlastne ani neumožňuje posúdiť dopad vzdelania na životné perspektívy na základe osobnej skúsenosti. V sociologickej perspektíve sa najmä v prípade nekvalifikovaných manuálnych pracovníkov hovorí o absencii kultúrneho kapitálu, v ktorom by vzdelanie predstavovalo významnú životnú hodnotu a prediktor sociálneho úspechu. Táto skupina nevníma vzdelanie v zmysle kľúča ku kontinuálnemu životnému progresu, ale ako bazálny prostriedok k začleneniu sa do pracovného sektora. Obdobnú prizmu možno predpokladať aj u nezamestnaných, keďže táto skupina je sýtená najmä ľuďmi s nízkou kvalifikáciou či bez kvalifikácie. 
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Aj v prípade rôznych vzdelanostných skupín respondentov (pozri graf 3) je zrejmý vysoký podiel stotožnenia sa s predstavou, že vyššie vzdelanie vedie k vyšším životným šanciam. Napriek tomuto faktu je identifikovateľná tendencia nárastu hodnoty vyššieho vzdelania s rastúcim vzdelaním účastníkov prieskumu, pričom v skupine respondentov síce s najvyšším ukončeným základným vzdelaním, ale stále sa nachádzajúcich vo vzdelávacom procese, je podiel takýchto odpovedí najvyšší. Zatiaľ čo u respondentov so základným vzdelaním s ukončeným študijným procesom pozitívne vníma vyššie vzdelanie o niečo viac ako tri štvrtiny odpovedajúcich (76,7%), u držiteľov vysokoškolských diplomov takto odpovedalo  deväť z desiatich oslovených (89,3%).
Graf 3
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V očiach verejnosti predstavuje teda vzdelanie jeden z výrazných faktorov, ktorý sa podieľa na otváraní životných možností, aj keď zistenia nesledovali, či vzdelanie respondenti vnímajú skôr ako formálny status (teda ako získanie formalizovaného stupňa vzdelania či druhu vzdelania vyjadreného napr. v podobe vysvedčení, diplomov a certifikácií) alebo skôr ako kultúrno-obohacujúcu záležitosť. Skutočnosť pripisovania vysokého statusu vzdelaniu napokon skúsenostne potvrdzuje aj nárast počtu uchádzačov o vysokoškolské štúdium i samotných vysokoškolákov, ktorý dokumentuje, že získanie vzdelania je v populácii považované za kľúč k lepším životným vyhliadkam, prinajmenšom vo vzťahu ku pracovným príležitostiam. Korešpondenciu medzi vnímaním vzdelania ako prostriedku na zlepšenie životných perspektív a vysokoškolským vzdelávaním bude podrobnejšie charakterizovať ďalšia kapitola. 

V optike politických preferencií respondentov (pozri graf 4) názor, že vyššie vzdelanie je predpokladom vyšších životných šancí, najčastejšie deklarovali priaznivci SaS, pričom túto odpoveď uviedlo až 94,4% oslovených. Naopak, najmenej často tento názor uvádzali stúpenci OĽANO, no aj v tejto skupine prevažoval a predstavoval takmer štyri pätiny odpovedí (79,4%). Vo všeobecnosti však neexistujú markantné diferencie medzi priaznivcami jednotlivých strán vo vzťahu k vnímaniu vzdelania ako prostriedku zvyšovania životných šancí.  

Graf 4
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tabuľkový  prehĽad  výsledkov k prvej otázke
	(riadkové percentá, súčet v riadku tvorí 100%)
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.

	Celá vzorka
	40,2%
	44,4%
	9,1%
	4,8%
	1,5%

	Pohlavie 
	Muž
	38,9%
	44,5%
	9,2%
	5,8%
	1,6%

	
	Žena
	41,5%
	44,4%
	9,0%
	3,8%
	1,3%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	40,9%
	40,9%
	11,7%
	4,5%
	1,9%

	
	25 – 29 rokov
	44,1%
	37,8%
	9,0%
	5,4%
	3,6%

	
	30 – 39 rokov
	40,7%
	41,8%
	11,6%
	5,3%
	0,5%

	
	40 – 49 rokov
	40,4%
	46,8%
	6,4%
	5,3%
	1,1%

	
	50 – 59 rokov
	36,2%
	52,9%
	6,3%
	4,0%
	0,6%

	
	60 – 64 rokov
	35,5%
	48,4%
	9,7%
	4,8%
	1,6%

	
	65 a viac rokov
	42,5%
	41,8%
	9,6%
	4,1%
	2,1%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. štud. procese
	52,5%
	37,5%
	5,0%
	5,0%
	0%

	
	ZŠ v ukonč. štud. procese
	35,5%
	41,3%
	11,6%
	6,4%
	5,2%

	
	SŠ bez maturity
	35,1%
	46,3%
	10,9%
	6,0%
	1,8%

	
	SŠ s maturitou
	41,5%
	46,9%
	7,7%
	3,7%
	0,2%

	
	VŠ
	50,8%
	38,5%
	7,4%
	3,3%
	0%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny pracovník
	30,5%
	37,3%
	11,9%
	11,9%
	8,5%

	
	kvalif.manuál./prevádzk. prac.
	38,0%
	45,7%
	9,6%
	4,8%
	1,9%

	
	výkonný odborný pracovník
	40,0%
	47,8%
	8,6%
	3,3%
	0,4%

	
	tvorivý odborný pracovník
	55,2%
	37,3%
	4,5%
	3,0%
	0%

	
	podnikateľ, živnostník
	40,0%
	45,3%
	12,0%
	2,7%
	0%

	
	Dôchodca
	42,9%
	44,8%
	8,1%
	2,9%
	1,4%

	
	študent 
	51,5%
	40,9%
	4,5%
	3,0%
	0%

	
	V domácnosti, MD
	35,5%
	45,2%
	12,9%
	3,2%
	3,2%

	
	nezamestnaný 
	23,8%
	42,9%
	14,3%
	17,5%
	1,6%

	Národnosť
	Slovenská
	40,1%
	44,0%
	9,6%
	5,0%
	1,4%

	
	Maďarská
	39,8%
	49,1%
	6,5%
	3,7%
	0,9%

	
	Iná
	46,4%
	39,3%
	3,6%
	3,6%
	7,1%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	42,9%
	40,4%
	9,3%
	5,4%
	2,1%

	
	od 2.000  do  4.999
	35,7%
	45,8%
	11,3%
	4,8%
	2,4%

	
	od 5.000  do  19.999
	38,5%
	47,2%
	9,9%
	4,3%
	0%

	
	od 20.000  do  49.999
	39,5%
	47,5%
	6,8%
	5,6%
	0,6%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	34,7%
	48,4%
	11,6%
	4,2%
	1,1%

	
	Nad 100.000  /Košice,  Bratisl./
	46,5%
	41,5%
	6,3%
	3,5%
	2,1%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	42,2%
	45,7%
	7,8%
	2,6%
	1,7%

	
	Trnavský kraj
	36,4%
	50,5%
	7,1%
	5,1%
	1,0%

	
	Trenčiansky kraj
	37,1%
	47,4%
	8,6%
	6,0%
	0,9%

	
	Nitriansky kraj
	46,7%
	41,5%
	8,9%
	0,7%
	2,2%

	
	Žilinský kraj
	41,0%
	34,0%
	16,0%
	6,9%
	2,1%

	
	Banskobystrický kraj
	36,4%
	47,1%
	9,1%
	6,6%
	0,8%

	
	Prešovský kraj
	42,6%
	45,9%
	6,1%
	4,1%
	1,4%

	
	Košický kraj
	37,9%
	46,2%
	8,3%
	6,2%
	1,4%


	(Stĺpcové percentá, súčet v stĺpci tvorí  100%)
	Celá vzorka
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.

	Pohlavie 
	Muž
	48,9%
	47,3%
	49,0%
	49,5%
	59,2%
	53,3%

	
	Žena
	51,1%
	52,7%
	51,0%
	50,5%
	40,8%
	46,7%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	15,0%
	15,3%
	13,8%
	19,4%
	14,3%
	20,0%

	
	25 – 29 rokov
	10,8%
	11,9%
	9,2%
	10,8%
	12,2%
	26,7%

	
	30 – 39 rokov
	18,5%
	18,7%
	17,4%
	23,7%
	20,4%
	6,7%

	
	40 – 49 rokov
	18,4%
	18,4%
	19,3%
	12,9%
	20,4%
	13,3%

	
	50 – 59 rokov
	17,0%
	15,3%
	20,2%
	11,8%
	14,3%
	6,7%

	
	60 – 64 rokov
	6,1%
	5,3%
	6,6%
	6,5%
	6,1%
	6,7%

	
	65 a viac rokov
	14,3%
	15,0%
	13,4%
	15,1%
	12,2%
	20,0%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. št. procese
	3,9%
	5,1%
	3,3%
	2,2%
	4,1%
	0%

	
	ZŠ v ukonč. št. procese
	16,8%
	14,8%
	15,6%
	21,5%
	22,4%
	60,0%

	
	SŠ bez maturity
	27,8%
	24,3%
	29,0%
	33,3%
	34,7%
	33,3%

	
	SŠ s maturitou
	39,6%
	40,8%
	41,8%
	33,3%
	30,6%
	6,7%

	
	VŠ
	11,9%
	15,0%
	10,3%
	9,7%
	8,2%
	0%

	Zamestnanie
	Nekvalif. manuálny prac.
	5,8%
	4,4%
	4,8%
	7,5%
	14,3%
	33,3%

	
	kvalif.manuál./prevádz.pr.
	20,3%
	19,2%
	20,9%
	21,5%
	20,4%
	26,7%

	
	Výkonný odb. pracovník
	23,9%
	23,8%
	25,7%
	22,6%
	16,3%
	6,7%

	
	tvorivý odb. pracovník
	6,5%
	9,0%
	5,5%
	3,2%
	4,1%
	0%

	
	podnikateľ, živnostník
	7,3%
	7,3%
	7,5%
	9,7%
	4,1%
	0%

	
	Dôchodca
	20,5%
	21,8%
	20,7%
	18,3%
	12,2%
	20,0%

	
	študent 
	6,4%
	8,3%
	5,9%
	3,2%
	4,1%
	0%

	
	v domácnosti, MD
	3,0%
	2,7%
	3,1%
	4,3%
	2,0%
	6,7%

	
	nezamestnaný 
	6,2%
	3,6%
	5,9%
	9,7%
	22,4%
	6,7%

	Národnosť
	Slovenská
	86,7%
	86,4%
	85,9%
	91,4%
	89,8%
	80,0%

	
	Maďarská
	10,6%
	10,4%
	11,6%
	7,5%
	8,2%
	6,7%

	
	Iná
	2,7%
	3,2%
	2,4%
	1,1%
	2,0%
	13,3%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	27,4%
	29,2%
	24,8%
	28,0%
	30,6%
	40,0%

	
	od 2.000  do  4.999
	16,4%
	14,6%
	16,9%
	20,4%
	16,3%
	26,7%

	
	od 5.000  do  19.999
	15,7%
	15,1%
	16,7%
	17,2%
	14,3%
	0%

	
	od 20.000  do  49.999
	17,3%
	17,0%
	18,5%
	12,9%
	20,4%
	6,7%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	9,3%
	8,0%
	10,1%
	11,8%
	8,2%
	6,7%

	
	Nad 100.000 /KE,  BA/
	13,9%
	16,1%
	13,0%
	9,7%
	10,2%
	20,0%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	11,3%
	11,9%
	11,6%
	9,7%
	6,1%
	13,3%

	
	Trnavský kraj
	9,7%
	8,7%
	11,0%
	7,5%
	10,2%
	6,7%

	
	Trenčiansky kraj
	11,3%
	10,4%
	12,1%
	10,8%
	14,3%
	6,7%

	
	Nitriansky kraj
	13,2%
	15,3%
	12,3%
	12,9%
	2,0%
	20,0%

	
	Žilinský kraj
	14,1%
	14,3%
	10,8%
	24,7%
	20,4%
	20,0%

	
	Banskobystrický kraj
	11,8%
	10,7%
	12,5%
	11,8%
	16,3%
	6,7%

	
	Prešovský kraj
	14,5%
	15,3%
	14,9%
	9,7%
	12,2%
	13,3%

	
	Košický kraj
	14,2%
	13,3%
	14,7%
	12,9%
	18,4%
	13,3%


Legenda k tabuľkám na  predchádzajúcich dvoch stranách: 

1. – jednoznačne pomôže k lepšiemu životu

2. – skôr pomôže ako nepomôže k lepšiemu životu 
3. – skôr nepomôže ako pomôže k lepšiemu životu 
4. – jednoznačne nepomôže k lepšiemu životu
5. – neviem sa vyjadriť

2. pohĽad verejnosti na nárast počtu vysokoškolskýCh študentov
Je evidentné, že verejno-politická projekcia pracuje so zjednodušeným konceptom priamej úmery medzi výškou vzdelanostnej úrovne a zlepšovaním životných šancí. Vyjadrením dôvery v túto projekciu je postupné utváranie systémových podmienok od 90-tych rokov 20. storočia smerujúcich k zlepšovaniu dostupnosti napr. vysokoškolského vzdelávania pre významne väčšie skupiny obyvateľstva ako to bolo ešte v 80-tych rokoch. Táto snaha bola intenzívne podporovaná aj centrálnou politikou Európskej únie. Systémovo mala byť dostupnosť vysokoškolského vzdelávania posilnená zavádzaním bakalárskych štúdií špecifickejšie prepojených s trhom práce, čo malo viesť k lepšej uplatniteľnosti absolventov. V kontexte slovenského vysokého školstva nastala nebývalá masifikácia vysokoškolského vzdelávania, ktorá v aktuálnom verejnom diskurze často vedie ku karikovaniu úrovne tohto vzdelávania a zároveň otvára s novou naliehavosťou otázku jeho kvality a v zásade aj otázku cieľov a vlastného významu vysokoškolského vzdelávania. Inštitucionálna masifikácia totiž narazila na viaceré bariéry, jednou z tých najpodstatnejších bola bariéra personálnych limitov vytvárajúca nový fenomén tzv. lietajúcich profesorov, ktorých fungovanie sa stalo taktiež súčasťou karikujúceho verejného diskurzu o vysokoškolskom vzdelávaní. Tieto otázky súvisia so zavádzaním akreditačných procedúr a taktiež s diskusiami o vedeckej úrovni jednotlivých vysokých škôl a univerzít. Zároveň dochádza k neustálemu zdôrazňovaniu významu vzťahu medzi univerzitným vzdelávaním a trhom práce. Je to práve preto, lebo spomínaná masifikácia viedla k posilňovaniu skupiny nezamestnaných absolventov vysokých škôl, čo je opätovne predmetom čulých verejných diskusií.

Základné  zistenia 

Náš prieskum zisťoval, ako sa na túto tendenciu pozerá slovenská verejnosť, a to cez otázku nárastu počtu vysokoškolských študentov. Súhrnne viac ako polovica účastníkov prieskumu (23,1% a 32,8%) vníma nárast počtu vysokoškolských študentov pozitívne, pričom takmer štvrtina respondentov (23,1%) túto tendenciu považuje za jednoznačne správnu a približne tretina (32,8%) ju považuje za skôr správnu ako nesprávnu. Naopak, nárast vysokoškolských študentov ako negatívum pociťujú spolu takmer dve pätiny oslovených (23,8% a 15,2%). Približne štvrtina z nich (23,8%) navyšovanie počtu študentov považuje za skôr nesprávne ako správne a viac ako sedmina (15,2%) ho vníma jednoznačne negatívne. Výsledky v prehľadnej podobe prináša nasledujúci graf (5).
Graf 5 
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Podrobnejšou analýzou meritórnych otázok bola zistená výrazná spojitosť medzi vnímaním vyššieho vzdelania ako prostriedku lepšieho života s pozitívnym vnímaním nárastu počtu vysokoškolských študentov na Slovensku. Ukazuje sa, že funguje korešpondenčný vzťah medzi výškou dosiahnutého vzdelania, vnímaním vyššieho vzdelania ako prostriedku lepšieho života a vnímaním významnosti nárastu počtu vysokoškolských študentov. Ide pritom o taký druh vzťahu, kedy sa spolu s oceňovaním vzdelania pre vyššie životné šance oceňuje aj vysokoškolské vzdelanie ako také, kedy sa respondenti pravdepodobne pri vyjadrovaní svojho postoja nijakým spôsobom nezaoberajú kvalitou vysokoškolského vzdelania. Vysokoškolské vzdelanie (zrejme vo význame dosiahnutého stupňa vzdelania) považujú za privilegujúci faktor vedúci k zlepšeniu životných šancí. Pravdepodobne z tohto dôvodu sa nestretávame so skutočnosťou, že by skupina respondentov s vysokoškolským vzdelaním vnímala zvyšovanie počtu vysokoškolských študentov ako faktoru vedúceho k znižovaniu kvality vysokoškolského vzdelávania. Ako teda vplýva z nasledujúceho grafu (6), takmer dve tretiny  respondentov (62,6%), ktorí považujú vyššie vzdelanie za prostriedok k vyšším životným šanciam a lepšiemu životu, zároveň vyjadrilo súhlas s tendenciu nárastu počtu vysokoškolských študentov. Naproti tomu viac ako tri štvrtiny odpovedajúcich (75,4%), ktorí vo vyššom vzdelaní nevidia predpoklad lepších životných vyhliadok vyjadrilo názor, že nárast počtu vysokoškolských študentov je nesprávny. 
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podrobné  zistenia 

Bližšou analýzou názorov respondentov na zvyšovanie počtu vysokoškolských študentov z hľadiska siedmich charakteristík boli zistené štatisticky významné rozdiely, podobne ako pri skúmaní hodnôt vyššieho vzdelania ako predpokladu lepších životných šancí, pri vzdelaní a socio-profesijnom statuse respondentov.  Preto sa týmto dvom charakteristikám budeme venovať bližšie. Na konci podkapitoly prinášame názory na zvyšovanie počtu vysokoškolských študentov u stúpencov šiestich politických strán.
Z hľadiska vzdelania respondentov (pozri graf 7) je badať zreteľná tendencia nárastu  pozitívneho vnímania zvyšovania počtu vysokoškolských študentov s ich narastajúcim vzdelaním. Kým u respondentov so základným vzdelaním s ukončeným študijným procesom vníma pozitívne zvyšovanie počtu študentov o niečo viac ako dve pätiny odpovedajúcich (44,2%), v prípade vysokoškolsky vzdelaných oslovených je ich podiel takmer dvojtretinový (63,9%) a u oslovených so základným vzdelaním v neukončenom vzdelávacom procese dokonca trojštvrtinový (75,0%).
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Z pohľadu socio-profesijného statusu (pozri graf 8) sú rozdiely v pohľade na nárast počtu vysokoškolských študentov ešte výraznejšie. Najmenej sú nárastu počtu vysokoškolských študentov naklonení nekvalifikovaní manuálni pracovníci, keď ju za správu tendenciu označili necelé dve pätiny (39,0%) z nich. Naopak, najpozitívnejšie túto tendenciu prijímajú študenti, keď za správnu ju označili približne tri štvrtiny oslovených (74,2%). 
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V optike politických preferencií (pozri graf 9) tendenciu nárastu počtu vysokoškolských študentov najpozitívnejšie vnímajú voliči SaS, keď súhrnne za správnu ju označili takmer tri štvrtiny oslovených (72,2%). Naopak, u voličov SDKÚ-DS sa rovnako vyjadrila iba polovica opýtaných (50,0%), zatiaľ čo zvyšná polovica vníma tendenciu nárastu počtu vysokoškolských študentov ako nesprávnu. 
Najopatrnejší pri oceňovaní nárastu počtu vysokoškolských študentov sú teda voliči SDKÚ-DS. Vysvetlenie by mohlo spočívať v tom, že táto skupina voličov bude predsa len brať do úvahy obmedzujúce faktory tejto tendencie (napr. znižovanie kvality vysokoškolského vzdelávania, presýtenosť trhu práce vysokoškolsky vzdelanými ľuďmi). Je totiž možné, že rozdielnosť vo vnímaní tejto otázky je daná aj tým, akým spôsobom jednotlivé politické strany vo svojich programoch akcentujú vzdelávaciu politiku. Ak napr. SDKÚ-DS viac tematizuje vzdelávanie vo svojom programe, dá sa predpokladať, že jej voliči sa v tejto agende budú viac angažovať, alebo v nej budú zorientovanejší. Zároveň treba vziať do úvahy spôsob verejnej prezentácie tém týkajúcich sa výchovy a vzdelávania. Dané výsledky teda môžu odzrkadľovať fenomén, ktorý by sme mohli označiť ako ,,mediálnu silu“ témy.  V tomto prípade údaje od sympatizantov SDKÚ-DS nie sú prekvapivé. 
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Vo všeobecnosti získané údaje k tejto otázke nasvedčujú tomu, že postoj k vysokoškolskému vzdelaniu sa vo verejnosti odvodzuje od osobnej skúsenosti a osobných ašpirácií, takže získanie vysokoškolského vzdelania a jeho hodnota sú vnímané predovšetkým v inštrumentálnom slova zmysle (nástroj na lepšie životné šance). Postoj verejnosti cez inštrumentálne vnímanie vysokoškolského vzdelávania teda legitimizuje prebiehajúci proces jeho masifikácie. Zároveň mimo zorného uhla respondentov zostávajú konzekvenciálne charakteristiky problému, a síce skutočnosť, že zvýšená produkcia absolventov vysokoškolských štúdií presycuje trh práce absolventmi s vysokoškolským diplomom a zvyšuje tým v rámci neho konkurenciu. 
tabuľkový  prehĽad  výsledkov k druhej otázke
	(riadkové percentá, súčet v riadku tvorí 100%)
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.

	Celá vzorka
	23,1%
	32,8%
	23,8%
	15,2%
	5,1%

	Pohlavie 
	Muž
	21,8%
	30,3%
	25,0%
	17,4%
	5,6%

	
	Žena
	24,3%
	35,2%
	22,8%
	13,2%
	4,6%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	32,5%
	33,1%
	19,5%
	9,1%
	5,8%

	
	25 – 29 rokov
	27,9%
	23,4%
	27,9%
	12,6%
	8,1%

	
	30 – 39 rokov
	23,8%
	34,9%
	22,8%
	16,4%
	2,1%

	
	40 – 49 rokov
	19,7%
	33,5%
	29,3%
	13,8%
	3,7%

	
	50 – 59 rokov
	17,2%
	39,1%
	24,1%
	16,1%
	3,4%

	
	60 – 64 rokov
	19,4%
	32,3%
	22,6%
	19,4%
	6,5%

	
	65 a viac rokov
	21,2%
	28,8%
	19,9%
	21,2%
	8,9%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. štud. procese
	45,0%
	30,0%
	15,0%
	10,0%
	0%

	
	ZŠ v ukonč. štud. procese
	18,0%
	26,2%
	19,2%
	20,3%
	16,3%

	
	SŠ bez maturity
	20,4%
	29,1%
	27,7%
	17,9%
	4,9%

	
	SŠ s maturitou
	21,7%
	39,3%
	24,2%
	12,6%
	2,2%

	
	VŠ
	33,6%
	30,3%
	23,0%
	12,3%
	0,8%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny pracovník
	18,6%
	20,3%
	25,4%
	18,6%
	16,9%

	
	kvalif.manuál./prevádzk. prac.
	19,2%
	29,3%
	27,9%
	16,8%
	6,7%

	
	výkonný odborný pracovník
	19,2%
	43,3%
	23,7%
	13,5%
	0,4%

	
	tvorivý odborný pracovník
	37,3%
	23,9%
	26,9%
	10,4%
	1,5%

	
	Podnikateľ, živnostník
	25,3%
	28,0%
	24,0%
	18,7%
	4,0%

	
	Dôchodca
	19,0%
	35,2%
	20,5%
	18,1%
	7,1%

	
	študent 
	48,5%
	25,8%
	18,2%
	7,6%
	0%

	
	v domácnosti, MD
	29,0%
	41,9%
	22,6%
	3,2%
	3,2%

	
	nezamestnaný 
	20,6%
	25,4%
	23,8%
	19,0%
	11,1%

	Národnosť
	Slovenská
	22,5%
	33,1%
	24,2%
	15,1%
	5,1%

	
	Maďarská
	28,7%
	29,6%
	23,1%
	16,7%
	1,9%

	
	Iná
	17,9%
	35,7%
	14,3%
	14,3%
	17,9%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	26,8%
	32,5%
	20,7%
	14,3%
	5,7%

	
	od 2.000  do  4.999
	20,8%
	32,1%
	23,2%
	19,0%
	4,8%

	
	od 5.000  do  19.999
	22,4%
	32,9%
	26,7%
	14,3%
	3,7%

	
	od 20.000  do  49.999
	22,0%
	37,3%
	23,2%
	9,6%
	7,9%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	20,0%
	23,2%
	29,5%
	25,3%
	2,1%

	
	nad 100.000  /Košice,  Bratisl./
	22,5%
	34,5%
	24,6%
	14,1%
	4,2%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	17,2%
	31,9%
	30,2%
	16,4%
	4,3%

	
	Trnavský kraj
	22,2%
	37,4%
	23,2%
	13,1%
	4,0%

	
	Trenčiansky kraj
	18,1%
	36,2%
	21,6%
	18,1%
	6,0%

	
	Nitriansky kraj
	28,9%
	29,6%
	23,0%
	13,3%
	5,2%

	
	Žilinský kraj
	25,0%
	27,8%
	29,9%
	13,2%
	4,2%

	
	Banskobystrický kraj
	36,4%
	29,8%
	19,8%
	9,9%
	4,1%

	
	Prešovský kraj
	14,9%
	33,1%
	23,6%
	21,6%
	6,8%

	
	Košický kraj
	22,1%
	37,9%
	19,3%
	15,2%
	5,5%

	(Stĺpcové percentá, súčet v stĺpci tvorí  100%)
	Celá vzorka
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.

	
	
	
	
	
	
	

	Pohlavie 
	Muž
	48,9%
	46,2%
	45,2%
	51,2%
	55,8%
	53,8%

	
	Žena
	51,1%
	53,8%
	54,8%
	48,8%
	44,2%
	46,2%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	15,0%
	21,2%
	15,2%
	12,3%
	9,0%
	17,3%

	
	25 – 29 rokov
	10,8%
	13,1%
	7,7%
	12,7%
	9,0%
	17,3%

	
	30 – 39 rokov
	18,5%
	19,1%
	19,6%
	17,6%
	19,9%
	7,7%

	
	40 – 49 rokov
	18,4%
	15,7%
	18,8%
	22,5%
	16,7%
	13,5%

	
	50 – 59 rokov
	17,0%
	12,7%
	20,2%
	17,2%
	17,9%
	11,5%

	
	60 – 64 rokov
	6,1%
	5,1%
	6,0%
	5,7%
	7,7%
	7,7%

	
	65 a viac rokov
	14,3%
	13,1%
	12,5%
	11,9%
	19,9%
	25,0%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. št. procese
	3,9%
	7,6%
	3,6%
	2,5%
	2,6%
	0%

	
	ZŠ v ukonč. št. procese
	16,8%
	13,1%
	13,4%
	13,5%
	22,4%
	53,8%

	
	SŠ bez maturity
	27,8%
	24,6%
	24,7%
	32,4%
	32,7%
	26,9%

	
	SŠ s maturitou
	39,6%
	37,3%
	47,3%
	40,2%
	32,7%
	17,3%

	
	VŠ
	11,9%
	17,4%
	11,0%
	11,5%
	9,6%
	1,9%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny prac.
	5,8%
	4,7%
	3,6%
	6,1%
	7,1%
	19,2%

	
	kvalif.manuál./prevádz.pr.
	20,3%
	16,9%
	18,2%
	23,8%
	22,4%
	26,9%

	
	výkonný odb. pracovník
	23,9%
	19,9%
	31,5%
	23,8%
	21,2%
	1,9%

	
	tvorivý odb. pracovník
	6,5%
	10,6%
	4,8%
	7,4%
	4,5%
	1,9%

	
	podnikateľ, živnostník
	7,3%
	8,1%
	6,3%
	7,4%
	9,0%
	5,8%

	
	Dôchodca
	20,5%
	16,9%
	22,0%
	17,6%
	24,4%
	28,8%

	
	študent 
	6,4%
	13,6%
	5,1%
	4,9%
	3,2%
	0%

	
	v domácnosti, MD
	3,0%
	3,8%
	3,9%
	2,9%
	,6%
	1,9%

	
	nezamestnaný 
	6,2%
	5,5%
	4,8%
	6,1%
	7,7%
	13,5%

	Národnosť
	Slovenská
	86,7%
	84,7%
	87,5%
	88,1%
	85,9%
	86,5%

	
	Maďarská
	10,6%
	13,1%
	9,5%
	10,2%
	11,5%
	3,8%

	
	Iná
	2,7%
	2,1%
	3,0%
	1,6%
	2,6%
	9,6%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	27,4%
	31,8%
	27,2%
	23,8%
	25,6%
	30,8%

	
	od 2.000  do  4.999
	16,4%
	14,8%
	16,1%
	16,0%
	20,5%
	15,4%

	
	od 5.000  do  19.999
	15,7%
	15,3%
	15,8%
	17,6%
	14,7%
	11,5%

	
	od 20.000  do  49.999
	17,3%
	16,5%
	19,7%
	16,8%
	10,9%
	26,9%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	9,3%
	8,1%
	6,6%
	11,5%
	15,4%
	3,8%

	
	nad 100.000 /KE,  BA/
	13,9%
	13,6%
	14,6%
	14,3%
	12,8%
	11,5%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	11,3%
	8,5%
	11,0%
	14,3%
	12,2%
	9,6%

	
	Trnavský kraj
	9,7%
	9,3%
	11,0%
	9,4%
	8,3%
	7,7%

	
	Trenčiansky kraj
	11,3%
	8,9%
	12,5%
	10,2%
	13,5%
	13,5%

	
	Nitriansky kraj
	13,2%
	16,5%
	11,9%
	12,7%
	11,5%
	13,5%

	
	Žilinský kraj
	14,1%
	15,3%
	11,9%
	17,6%
	12,2%
	11,5%

	
	Banskobystrický kraj
	11,8%
	18,6%
	10,7%
	9,8%
	7,7%
	9,6%

	
	Prešovský kraj
	14,5%
	9,3%
	14,6%
	14,3%
	20,5%
	19,2%

	
	Košický kraj
	14,2%
	13,6%
	16,4%
	11,5%
	14,1%
	15,4%


Legenda k tabuľkám na  predchádzajúcich dvoch stranách: 

1. – jednoznačne túto tendenciu považujem za správnu

2. – skôr túto tendenciu považujem za správnu ako za nesprávnu 

3. – skôr túto tendenciu považujem za nesprávnu ako za správnu
4. – jednoznačne túto tendenciu považujem za nesprávnu
5. – neviem sa vyjadriť
3.názor občanov na povinnosť absolvovať  materskú školu
Extenzia školovania sa však v súčasnom verejno-politickom diskurze netýka len expanzie vysokých škôl. EÚ a medzinárodný školsko-politický diskurz od 90-tych rokov 20. storočia intenzívne zdôrazňujú význam investícií aj do predškolského vzdelávania s odporúčaním podrobiť čo najväčšiu časť detskej populácie predškolskej príprave. Tendencie k nadnárodne spravovanej systematizácii predškolského vzdelávania mali určitý odraz aj v našich národných reguláciách. Jednak to bolo prijatie medzinárodnej integrovanej štruktúry stupňov vzdelávania (ISCED) a zároveň to bolo zaradenie materských škôl do školskej sústavy v roku 2008 v snahe deklarovať príslušnosť sektoru predškolského vzdelávania k sektoru verejného inštitucionálneho vzdelávania. Zároveň sa začali viesť intenzívne debaty o spovinnení posledného ročníka materskej školy, t.j. o tom, že časť dochádzky do nej by sa stala súčasťou povinného vzdelávania. Okrem dôvodov smerujúcich k čo najskoršiemu získavaniu kompetencií pre školu a život, zohráva v prípade Slovenska významnú rolu aj otázka vzdelávania detí zo sociálne vylúčených lokalít, kde spovinnenie materskej školy sa má stať nástrojom ich školskej socializácie a kultúrnej integrácie. Aktuálne snahy tematizované pod heslom „rómska reforma“ tento trend ešte posilňujú a v prípade populácie detí zo sociálne vylúčených lokalít sa navrhuje povinná predškolská dochádzka od tretieho roku života. Ide pritom o závažnú verejno-politickú tému, u ktorej je predpoklad veľmi intenzívnej verejnej diskusie.

Základné  zistenia 

Výsledky prieskumu v tejto oblasti ukázali širokú zhodu slovenskej verejnosti na povinnosti absolvovať materskú školu pred nástupom na základnú školu, keď s tým súhlasí súhrnne skoro deväť desatín respondentov (54,7% a 34,6%). Viac ako polovica (54,7%) sa priklonila jednoznačne k povinnosti absolvovať materskú školu pred nástupom  na základnú školu a ďalšia viac ako tretina (34,6%) si myslí, že deti by skôr mali ako nemali povinne chodiť do materskej školy. Opačný názor zastáva výrazne menej účastníkov prieskumu, spolu iba približne jeden z trinástich opýtaných (4,8% a 2,6%), z toho 4,6% si myslí, že by skôr nemali ako mali povinne chodiť do materskej školy a iba jeden zo štyridsiatich (2,6%) je jednoznačne proti povinnosti dochádzky do predškolského zariadenia. Výsledky v prehľadnej podobe prináša nasledujúci graf (10).
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podrobné  zistenia 

Pri podrobnejšej analýze bolo zistené, že v žiadnej zo siedmich sledovaných bližších charakteristík respondentov neboli zaznamenané štatisticky významné rozdiely v pohľade na povinnosť umiestňovať deti do materských škôl pred nástupom na základnú školu. Preto sa v tejto kapitole budeme venovať iba pohľadu na uvedenú problematiku zo strany sympatizantov politických subjektov. 
Ako vidieť v nasledujúcom grafe (11), aj u voličov šiestich parlamentných strán vidieť výraznú zhodu v otázke povinnosti umiestňovania detí do materských škôl pred nástupom na základnú školu. Najčastejšie, až v 94,0% odpovedí sa k tejto povinnosti hlásia stúpenci strany Most-Híd, v najmenšej miere, ale tiež vo výraznej väčšine, priaznivci  SaS (86,1%). Pri stúpencoch strany Most-Híd sa dá najvyššia miera zhody v pozitívnom vyjadrení k povinnosti predškolskej dochádzky vysvetliť vnímaním podpory pri osvojovaní slovenského jazyka u maďarsky hovoriacich detí, aj keď sa iste dá predpokladať, že v tomto prípade mohli mať  respondenti na mysli aj materské školy s vyučovacím jazykom maďarským, ak sa táto úvaha v danej skupine respondentov vôbec vyskytla. Zdá sa teda, že do hry tu vstupuje postoj k ranej jazykovej socializácii, ktorá je výrazným prediktorom školskej úspešnosti na národnostne zmiešaných lokalitách. Opačný prípad, teda najmenšia zastúpenosť pozitívneho vnímania povinnej materskej školy pri stúpencoch SaS, je zase vysvetliteľný prejavom liberálnejšieho chápania vzdelávania spojeného s vlažnejším postojom k ukladaniu povinností zo strany štátu aj vo vzťahu k vzdelávaniu. Skutočnosť vlažnejšieho postoja k povinnému predškolskému vzdelávaniu nie je pritom u stúpencov SaS v nijakom rozpore s ich vysoko pozitívnym vnímaním vzdelania, ako to vyplynulo z vyššie analyzovaných položiek; diferencované bude ich vnímanie distribúcie zodpovednosti za vzdelanie na rozhraní personálne motivovanej a štátom regulovanej zodpovednosti.  V zásade neprekvapuje ani najvyššia miera odmietania povinného predškolského vzdelávania zo strany stúpencov KDH (10,6 %), do ktorého sa premieta konzervatívny postoj k výchove detí preferujúci klasický model výchovy detí v rodinnom prostredí. Vo všeobecnosti však konštatujeme až prekvapujúce vysoko pozitívne nastavenie verejnosti voči zavedeniu povinnosti absolvovať predškolskú prípravu. Politika predškolského vzdelávania nastavená prostredníctvom vzdelávacej politiky EÚ má v našej verejnosti v zásade otvorenú cestu. 
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tabuľkový  prehĽad  výsledkov k tretej otÁzke
	(riadkové percentá, súčet v riadku tvorí 100%)
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.

	Celá vzorka
	54,7%
	34,6%
	4,8%
	2,6%
	3,3%

	Pohlavie 
	Muž
	51,1%
	35,7%
	5,8%
	2,8%
	4,6%

	
	Žena
	58,1%
	33,5%
	3,8%
	2,5%
	2,1%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	53,9%
	31,8%
	5,2%
	3,2%
	5,8%

	
	25 – 29 rokov
	49,5%
	40,5%
	2,7%
	3,6%
	3,6%

	
	30 – 39 rokov
	57,1%
	31,2%
	5,3%
	2,1%
	4,2%

	
	40 – 49 rokov
	54,8%
	38,3%
	4,8%
	0,5%
	1,6%

	
	50 – 59 rokov
	54,6%
	36,2%
	4,6%
	1,7%
	2,9%

	
	60 – 64 rokov
	56,5%
	32,3%
	4,8%
	4,8%
	1,6%

	
	65 a viac rokov
	55,5%
	31,5%
	5,5%
	4,8%
	2,7%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. štud. procese
	52,5%
	30,0%
	7,5%
	2,5%
	7,5%

	
	ZŠ v ukonč. štud. procese
	47,7%
	34,3%
	5,8%
	5,8%
	6,4%

	
	SŠ bez maturity
	57,2%
	33,3%
	3,2%
	2,8%
	3,5%

	
	SŠ s maturitou
	55,8%
	34,8%
	5,9%
	1,7%
	1,7%

	
	VŠ
	55,7%
	38,5%
	2,5%
	0,8%
	2,5%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny pracovník
	39,0%
	39,0%
	6,8%
	8,5%
	6,8%

	
	kvalif.manuál./prevádzk. prac.
	56,7%
	32,7%
	4,8%
	2,4%
	3,4%

	
	výkonný odborný pracovník
	55,5%
	36,3%
	5,3%
	1,6%
	1,2%

	
	tvorivý odborný pracovník
	50,7%
	38,8%
	4,5%
	1,5%
	4,5%

	
	podnikateľ, živnostník
	52,0%
	38,7%
	1,3%
	1,3%
	6,7%

	
	Dôchodca
	58,6%
	31,4%
	3,8%
	4,3%
	1,9%

	
	študent 
	57,6%
	30,3%
	6,1%
	1,5%
	4,5%

	
	v domácnosti, MD
	54,8%
	32,3%
	12,9%
	0%
	0%

	
	Nezamestnaný 
	50,8%
	36,5%
	3,2%
	1,6%
	7,9%

	Národnosť
	Slovenská
	53,9%
	35,6%
	4,7%
	2,6%
	3,2%

	
	Maďarská
	62,0%
	28,7%
	3,7%
	2,8%
	2,8%

	
	Iná
	50,0%
	25,0%
	10,7%
	3,6%
	10,7%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	60,0%
	29,6%
	4,3%
	3,6%
	2,5%

	
	od 2.000  do  4.999
	50,6%
	38,7%
	4,8%
	3,6%
	2,4%

	
	od 5.000  do  19.999
	50,9%
	32,9%
	7,5%
	3,7%
	5,0%

	
	od 20.000  do  49.999
	52,5%
	40,7%
	2,3%
	1,1%
	3,4%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	51,6%
	34,7%
	8,4%
	2,1%
	3,2%

	
	nad 100.000  /Košice,  Bratisl./
	57,7%
	33,8%
	3,5%
	0,7%
	4,2%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	50,0%
	37,1%
	7,8%
	1,7%
	3,4%

	
	Trnavský kraj
	38,4%
	48,5%
	8,1%
	0%
	5,1%

	
	Trenčiansky kraj
	45,7%
	43,1%
	2,6%
	5,2%
	3,4%

	
	Nitriansky kraj
	55,6%
	33,3%
	5,2%
	3,0%
	3,0%

	
	Žilinský kraj
	63,2%
	29,9%
	4,2%
	1,4%
	1,4%

	
	Banskobystrický kraj
	57,9%
	30,6%
	7,4%
	0%
	4,1%

	
	Prešovský kraj
	52,0%
	34,5%
	2,7%
	6,8%
	4,1%

	
	Košický kraj
	67,6%
	25,5%
	2,1%
	2,1%
	2,8%


	(Stĺpcové percentá, súčet v stĺpci tvorí  100%)
	Celá vzorka
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.

	Pohlavie 
	Muž
	48,9%
	45,7%
	50,6%
	59,2%
	51,9%
	67,6%

	
	Žena
	51,1%
	54,3%
	49,4%
	40,8%
	48,1%
	32,4%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	15,0%
	14,8%
	13,8%
	16,3%
	18,5%
	26,5%

	
	25 – 29 rokov
	10,8%
	9,8%
	12,7%
	6,1%
	14,8%
	11,8%

	
	30 – 39 rokov
	18,5%
	19,3%
	16,7%
	20,4%
	14,8%
	23,5%

	
	40 – 49 rokov
	18,4%
	18,4%
	20,3%
	18,4%
	3,7%
	8,8%

	
	50 – 59 rokov
	17,0%
	17,0%
	17,8%
	16,3%
	11,1%
	14,7%

	
	60 – 64 rokov
	6,1%
	6,3%
	5,6%
	6,1%
	11,1%
	2,9%

	
	65 a viac rokov
	14,3%
	14,5%
	13,0%
	16,3%
	25,9%
	11,8%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. št. procese
	3,9%
	3,8%
	3,4%
	6,1%
	3,7%
	8,8%

	
	ZŠ v ukonč. št. procese
	16,8%
	14,6%
	16,7%
	20,4%
	37,0%
	32,4%

	
	SŠ bez maturity
	27,8%
	29,1%
	26,8%
	18,4%
	29,6%
	29,4%

	
	SŠ s maturitou
	39,6%
	40,4%
	39,8%
	49,0%
	25,9%
	20,6%

	
	VŠ
	11,9%
	12,1%
	13,3%
	6,1%
	3,7%
	8,8%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny prac.
	5,8%
	4,1%
	6,5%
	8,2%
	18,5%
	11,8%

	
	kvalif.manuál./prevádz.pr
	20,3%
	21,1%
	19,2%
	20,4%
	18,5%
	20,6%

	
	výkonný odb. pracovník
	23,9%
	24,3%
	25,1%
	26,5%
	14,8%
	8,8%

	
	tvorivý odb. pracovník
	6,5%
	6,1%
	7,3%
	6,1%
	3,7%
	8,8%

	
	podnikateľ, živnostník
	7,3%
	7,0%
	8,2%
	2,0%
	3,7%
	14,7%

	
	Dôchodca
	20,5%
	22,0%
	18,6%
	16,3%
	33,3%
	11,8%

	
	študent 
	6,4%
	6,8%
	5,6%
	8,2%
	3,7%
	8,8%

	
	v domácnosti, MD
	3,0%
	3,0%
	2,8%
	8,2%
	0%
	0%

	
	nezamestnaný 
	6,2%
	5,7%
	6,5%
	4,1%
	3,7%
	14,7%

	Národnosť
	Slovenská
	86,7%
	85,5%
	89,3%
	85,7%
	85,2%
	82,4%

	
	Maďarská
	10,6%
	12,0%
	8,8%
	8,2%
	11,1%
	8,8%

	
	Iná
	2,7%
	2,5%
	2,0%
	6,1%
	3,7%
	8,8%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	27,4%
	30,1%
	23,4%
	24,5%
	37,0%
	20,6%

	
	od 2.000  do  4.999
	16,4%
	15,2%
	18,4%
	16,3%
	22,2%
	11,8%

	
	od 5.000  do  19.999
	15,7%
	14,7%
	15,0%
	24,5%
	22,2%
	23,5%

	
	od 20.000  do  49.999
	17,3%
	16,6%
	20,3%
	8,2%
	7,4%
	17,6%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	9,3%
	8,8%
	9,3%
	16,3%
	7,4%
	8,8%

	
	nad 100.000 /KE,  BA/
	13,9%
	14,7%
	13,6%
	10,2%
	3,7%
	17,6%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	11,3%
	10,4%
	12,1%
	18,4%
	7,4%
	11,8%

	
	Trnavský kraj
	9,7%
	6,8%
	13,6%
	16,3%
	0%
	14,7%

	
	Trenčiansky kraj
	11,3%
	9,5%
	14,1%
	6,1%
	22,2%
	11,8%

	
	Nitriansky kraj
	13,2%
	13,4%
	12,7%
	14,3%
	14,8%
	11,8%

	
	Žilinský kraj
	14,1%
	16,3%
	12,1%
	12,2%
	7,4%
	5,9%

	
	Banskobystrický kraj
	11,8%
	12,5%
	10,5%
	18,4%
	0%
	14,7%

	
	Prešovský kraj
	14,5%
	13,8%
	14,4%
	8,2%
	37,0%
	17,6%

	
	Košický kraj
	14,2%
	17,5%
	10,5%
	6,1%
	11,1%
	11,8%


Legenda k tabuľkám na  predchádzajúcich dvoch stranách: 

1. – jednoznačne by mali povinne chodiť do materskej školy

2. – skôr by mali ako nemali  povinne chodiť do materskej školy 

3. – skôr by nemali ako mali  povinne chodiť do materskej školy 

4. – jednoznačne by nemali povinne chodiť do materskej školy

5. – neviem sa vyjadriť
4. možnosť  absolvovania  základného  vzdelávania  v  domácom  prostredí
Otázka kontinuity resp. diskontinuity školského a rodinného prostredia, otvárajúca sa s veľkou intenzitou v prípade marginalizovaných komunít, sa ako dominantná objavuje aj pri probléme tzv. domáceho vzdelávania. Ideologické pozadie tejto otázky je však opačné. Nejde tu totiž o extenziu štátu v podobe povinného vzdelávania na všetky či špecifické žiacke populácie. Ide tu, práve naopak, o otázku oslabenia štátneho monopolu vo vzdelávaní a o prisúdenie vzdelávacích funkcií rodinnému prostrediu. Je zjavné, že „odberateľmi“ tohto konceptu budú najmä rodiny so špecifickým a vyšším kultúrnym kapitálom ochotným investovať do vzdelávania detí svoju energiu a zdroje. Ide teda o verejnú tému, kde predmetní rodičia nepredstavujú takú záujmovú skupinu, ktorá by rozhýbala verejnú mienku podobne, ako je to v prípade vzdelávania detí z marginalizovaných komunít. Ide však o veľmi zaujímavú otázku odkrývajúcu tému rovnosti pred vzdelaním, otázku vzdelávacích nerovností, o otázku vzdelávacej integrácie, segregácie či diferenciácie a v konečnom dôsledku aj o otázku elitárstva vo vzdelávaní. Vnímanie týchto otázok zo strany verejnosti môže taktiež pomôcť identifikovať miesto školy ako inštitúcie a organizácie vo verejnom vedomí. Umožní vidieť, či diskurz sociálnej zmeny, neustálej inovácie, ktorý hlása význam nových foriem vzdelávania, má svoju oporu vo verejnom akceptovaní nových foriem vzdelávania. Taktiež môže naznačiť verejné povedomie o odlišnosti funkcií inštitúcií výchovy a vzdelávania.

Základné  zistenia 

Náš prieskum ukazuje, že so vzdelávaním  na základom stupni  v domácom prostredí súhrnne súhlasí necelá štvrtina respondentov (7,1% a 17,4%), pričom pre 7,1% je to jednoznačne správna možnosť a pre viac ako šestinu oslovených (17,4%) je vzdelávanie v domácom prostredí skôr správne ako nesprávne. Naopak, spolu takmer dve tretiny respondentov (44,8% a 19,3%) nesúhlasia s touto možnosťou, keď viac ako dve pätiny (44,8%) považujú túto možnosť za skôr nesprávnu ako správnu a necelá pätina (19,3%) považuje domáce vzdelávanie na základom stupni za jednoznačne nesprávne. V prehľadnej podobe prináša výsledky nasledovný graf (12).
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podrobné  zistenia 
Podrobnejšou analýzou bolo zistené, že spomedzi siedmich testovaných znakov bola štatistická významnosť potvrdená výlučne pri socio-profesijnom statuse, preto sa touto charakteristikou budeme zaoberať podrobnejšie. Koniec podkapitoly sa venuje vnímaniu problematiky  z hľadiska politických postojov účastníkov prieskumu.

Ako je zrejmé z ďalšieho grafu (13), z hľadiska socio-profesijného statusu účastníkov prieskumu,  vzdelávanie v domácom prostredí na základnom stupni považujú za správne najčastejšie osoby v domácnosti a na materskej dovolenke, ako aj študenti. V oboch prípadoch sa podpora takejto formy vzdelávania blížila k dvom pätinám (38,7%, resp. 36,9%), pričom ani v týchto  dvoch skupinách súhlas s domácim vzdelávaním nepredstavuje väčšinový názor. Širší príklon osôb v domácnosti a na materskej dovolenke k domácemu vzdelávaniu zrejme súvisí s tým, že tieto osoby oceňujú možnosti domáceho prostredia a sú najbližšie k tomu, aby domáce vzdelávanie aj reálne mohli zabezpečiť či mali ho pod bezprostrednou kontrolou. Majú totiž každodenné skúsenosti s organizáciou výchovného procesu svojich detí, zaoberajú sa ich individuálnymi potrebami a dokážu zámerne reflektovať povahu svojho pôsobenia na nich. Zo všetkých sledovaných skupín majú študenti zase najbližšie k pocitu presýtenosti školským prostredím, ktorý by mohol vysvetliť ich vyššiu afinitu k domácemu vzdelávaniu. 
Najkritickejšími k možnosti domáceho vzdelávania na základnom stupni boli nekvalifikovaní manuálni pracovníci, dôchodcovia a kvalifikovaní manuálni a prevádzkoví pracovníci, keď ju za nesprávnu označili vo viac ako dvoch tretinách odpovedí  (69,5%; 69,0% a 68,3%). Tento kritický postoj zrejme súvisí s vnímaním kvalifikačných limitov na realizáciu domáceho vzdelávania, ak by sa malo uskutočňovať v réžii samotných rodičov a znovu môže odkazovať na limitovaný kultúrny kapitál, ktorý je v tomto prípade predpokladom obsahového zvládnutia domáceho vzdelávania.
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Z hľadiska politických postojov účastníkov prieskumu (pozri graf 14) sa k možnosti domáceho vzdelávania na základnom stupni najpozitívnejšie postavili priaznivci OĽANO a Mostu-Híd, keď ju ako správnu možnosť označili vo viac ako tretine odpovedí (35,3% a 34,0%). Najviac opatrní voči domácemu vzdelávaniu sú podľa výsledkov aktuálneho prieskumu priaznivci SDKÚ-DS s trojštvrtinovým podielom zamietavých odpovedí (75,0%) a voliči SMERu-SD, ktorí túto možnosť ako nesprávnu označili vo viac ako dvoch tretinách odpovedí (70,4%). Takéto percentuálne rozloženie postojov môže byť vlastne istým prekvapením: U sympatizantov KDH by sa totiž dali očakávať výraznejšie preferencie domáceho vzdelávania, a to najmä vzhľadom na ich očakávanú hodnotovú afinitu k rodinnému prostrediu. Istým vysvetlením je, že hodnotový konzervativizmus sa v tomto prípade zrkadlí v pozitívnom chápaní školy ako tradičnej kultúrnej inštitúcie. U sympatizantov strany Most-Híd sa na prvý pohľad zdá, že vyššie zastúpenie pozitívnych postojov k domácemu vzdelávaniu je v rozpore s ich oceňovaním povinného predškolského vzdelávania. Je však možné, že separované vnímanie položených otázok môže evokovať odlišné kontexty vyjadrovania postojov. Pokiaľ ide o sympatizantov strany SMER–SD, rozloženie preferencií v tejto oblasti pravdepodobne odráža náklonnosť k egalitárskemu spôsobu politického myslenia. 
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tabuľkový  prehĽad  výsledkov k štvrtej otÁzke
	(riadkové percentá, súčet v riadku tvorí 100%)
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.

	Celá vzorka
	7,1%
	17,4%
	44,8%
	19,3%
	11,4%

	Pohlavie 
	Muž
	5,8%
	17,0%
	45,6%
	18,2%
	13,4%

	
	Žena
	8,4%
	17,8%
	44,0%
	20,3%
	9,6%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	6,5%
	24,8%
	42,5%
	12,4%
	13,7%

	
	25 – 29 rokov
	9,9%
	16,2%
	42,3%
	15,3%
	16,2%

	
	30 – 39 rokov
	7,9%
	18,5%
	50,3%
	15,3%
	7,9%

	
	40 – 49 rokov
	8,0%
	17,0%
	41,5%
	22,3%
	11,2%

	
	50 – 59 rokov
	6,3%
	14,4%
	52,9%
	16,7%
	9,8%

	
	60 – 64 rokov
	3,2%
	12,9%
	46,8%
	25,8%
	11,3%

	
	65 a viac rokov
	6,2%
	15,1%
	35,6%
	30,8%
	12,3%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. štud. procese
	10,3%
	28,2%
	38,5%
	5,1%
	17,9%

	
	ZŠ v ukonč. štud. procese
	8,1%
	14,5%
	38,4%
	25,0%
	14,0%

	
	SŠ bez maturity
	5,6%
	14,4%
	44,2%
	22,8%
	13,0%

	
	SŠ s maturitou
	7,2%
	19,8%
	45,4%
	18,0%
	9,6%

	
	VŠ
	8,2%
	17,2%
	54,9%
	11,5%
	8,2%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny pracovník
	5,1%
	10,2%
	47,5%
	22,0%
	15,3%

	
	Kvalif.manuál./prevádzk. prac.
	8,2%
	11,5%
	48,1%
	20,2%
	12,0%

	
	výkonný odborný pracovník
	5,7%
	21,2%
	48,2%
	14,7%
	10,2%

	
	tvorivý odborný pracovník
	11,9%
	14,9%
	52,2%
	13,4%
	7,5%

	
	podnikateľ, živnostník
	5,3%
	28,0%
	36,0%
	18,7%
	12,0%

	
	dôchodca
	6,7%
	13,8%
	41,9%
	27,1%
	10,5%

	
	študent 
	9,2%
	27,7%
	36,9%
	10,8%
	15,4%

	
	v domácnosti, MD
	9,7%
	29,0%
	32,3%
	25,8%
	3,2%

	
	nezamestnaný 
	6,3%
	14,3%
	44,4%
	17,5%
	17,5%

	Národnosť
	slovenská
	7,1%
	17,0%
	45,7%
	18,4%
	11,8%

	
	maďarská
	8,3%
	21,3%
	40,7%
	22,2%
	7,4%

	
	Iná
	3,6%
	14,3%
	32,1%
	35,7%
	14,3%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	10,0%
	16,8%
	45,5%
	19,0%
	8,6%

	
	od 2.000  do  4.999
	8,9%
	12,5%
	49,4%
	17,9%
	11,3%

	
	od 5.000  do  19.999
	3,7%
	19,3%
	37,9%
	24,2%
	14,9%

	
	od 20.000  do  49.999
	5,6%
	19,2%
	44,1%
	19,8%
	11,3%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	10,5%
	25,3%
	38,9%
	16,8%
	8,4%

	
	nad 100.000  /Košice,  Bratisl./
	2,8%
	14,8%
	50,7%
	16,9%
	14,8%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	3,4%
	17,2%
	50,9%
	18,1%
	10,3%

	
	Trnavský kraj
	5,1%
	21,2%
	40,4%
	21,2%
	12,1%

	
	Trenčiansky kraj
	6,9%
	12,9%
	45,7%
	19,8%
	14,7%

	
	Nitriansky kraj
	6,7%
	20,9%
	41,8%
	21,6%
	9,0%

	
	Žilinský kraj
	13,9%
	17,4%
	43,1%
	15,3%
	10,4%

	
	Banskobystrický kraj
	9,9%
	19,0%
	43,0%
	20,7%
	7,4%

	
	Prešovský kraj
	6,1%
	18,9%
	45,3%
	21,6%
	8,1%

	
	Košický kraj
	4,1%
	12,4%
	47,6%
	16,6%
	19,3%


	(Stĺpcové percentá, súčet v stĺpci tvorí  100%)
	Celá vzorka
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.

	Pohlavie 
	Muž
	48,9%
	39,7%
	47,8%
	49,8%
	46,2%
	57,3%

	
	Žena
	51,1%
	60,3%
	52,2%
	50,2%
	53,8%
	42,7%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	15,0%
	13,7%
	21,3%
	14,2%
	9,6%
	17,9%

	
	25 – 29 rokov
	10,8%
	15,1%
	10,1%
	10,3%
	8,6%
	15,4%

	
	30 – 39 rokov
	18,5%
	20,5%
	19,7%
	20,7%
	14,7%
	12,8%

	
	40 – 49 rokov
	18,4%
	20,5%
	18,0%
	17,0%
	21,3%
	17,9%

	
	50 – 59 rokov
	17,0%
	15,1%
	14,0%
	20,1%
	14,7%
	14,5%

	
	60 – 64 rokov
	6,1%
	2,7%
	4,5%
	6,3%
	8,1%
	6,0%

	
	65 a viac rokov
	14,3%
	12,3%
	12,4%
	11,4%
	22,8%
	15,4%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. št. procese
	3,9%
	5,5%
	6,2%
	3,3%
	1,0%
	6,0%

	
	ZŠ v ukonč. št. procese
	16,8%
	19,2%
	14,0%
	14,4%
	21,8%
	20,5%

	
	SŠ bez maturity
	27,8%
	21,9%
	23,0%
	27,5%
	33,0%
	31,6%

	
	SŠ s maturitou
	39,6%
	39,7%
	44,9%
	40,2%
	37,1%
	33,3%

	
	VŠ
	11,9%
	13,7%
	11,8%
	14,6%
	7,1%
	8,5%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny prac.
	5,8%
	4,1%
	3,4%
	6,1%
	6,6%
	7,7%

	
	kvalif.manuál./prevádz.pr
	20,3%
	23,3%
	13,5%
	21,8%
	21,3%
	21,4%

	
	výkonný odb. pracovník
	23,9%
	19,2%
	29,2%
	25,8%
	18,3%
	21,4%

	
	tvorivý odb. pracovník
	6,5%
	11,0%
	5,6%
	7,6%
	4,6%
	4,3%

	
	podnikateľ, živnostník
	7,3%
	5,5%
	11,8%
	5,9%
	7,1%
	7,7%

	
	dôchodca
	20,5%
	19,2%
	16,3%
	19,2%
	28,9%
	18,8%

	
	Študent 
	6,4%
	8,2%
	10,1%
	5,2%
	3,6%
	8,5%

	
	v domácnosti, MD
	3,0%
	4,1%
	5,1%
	2,2%
	4,1%
	0,9%

	
	nezamestnaný 
	6,2%
	5,5%
	5,1%
	6,1%
	5,6%
	9,4%

	Národnosť
	slovenská
	86,7%
	86,3%
	84,8%
	88,4%
	82,7%
	89,7%

	
	maďarská
	10,6%
	12,3%
	12,9%
	9,6%
	12,2%
	6,8%

	
	Iná
	2,7%
	1,4%
	2,2%
	2,0%
	5,1%
	3,4%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	27,4%
	38,4%
	26,4%
	27,7%
	26,9%
	20,7%

	
	od 2.000  do  4.999
	16,4%
	20,5%
	11,8%
	18,1%
	15,2%
	16,4%

	
	od 5.000  do  19.999
	15,7%
	8,2%
	17,4%
	13,3%
	19,8%
	20,7%

	
	od 20.000  do  49.999
	17,3%
	13,7%
	19,1%
	17,0%
	17,8%
	17,2%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	9,3%
	13,7%
	13,5%
	8,1%
	8,1%
	6,9%

	
	nad 100.000 /KE,  BA/
	13,9%
	5,5%
	11,8%
	15,7%
	12,2%
	18,1%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	11,3%
	5,5%
	11,2%
	12,9%
	10,7%
	10,3%

	
	Trnavský kraj
	9,7%
	6,8%
	11,8%
	8,7%
	10,7%
	10,3%

	
	Trenčiansky kraj
	11,3%
	11,0%
	8,4%
	11,6%
	11,7%
	14,5%

	
	Nitriansky kraj
	13,2%
	12,3%
	15,7%
	12,2%
	14,7%
	10,3%

	
	Žilinský kraj
	14,1%
	27,4%
	14,0%
	13,5%
	11,2%
	12,8%

	
	Banskobystrický kraj
	11,8%
	16,4%
	12,9%
	11,4%
	12,7%
	7,7%

	
	Prešovský kraj
	14,5%
	12,3%
	15,7%
	14,6%
	16,2%
	10,3%

	
	Košický kraj
	14,2%
	8,2%
	10,1%
	15,1%
	12,2%
	23,9%


Legenda k tabuľkám na  predchádzajúcich dvoch stranách: 

1. – jednoznačne  je to správne

2. – je to skôr správne ako nesprávne

3. – je to skôr nesprávne ako správne
4. – jednoznačne  je to nesprávne
5. – neviem sa vyjadriť
5. porovnanie  úrovne  vzdelania  v  Základných  Školách u sÚČasných  detí  a generácie  ich  rodičov
Diskusie, stanoviská i motívy pre rozhodovanie v oblasti základného vzdelávania sa dnes často zakladajú na porovnávajúcich stanoviskách, keď sa posudzuje úroveň vzdelania dnešných slovenských žiakov s predchádzajúcimi generáciami alebo sa porovnávanie vyvodzuje z medzinárodnej perspektívy. V oboch spomenutých prípadoch sa v porovnávajúcom diskurze ako frekventovaná figúra vynára akási univerzálna skepsa. Nie sme prekvapení, keď sa hovorí o tom, že úroveň vzdelania dnešných detí klesá, že by mali mať zníženú motiváciu k učeniu sa, že učitelia to so súčasnými deťmi majú z týchto dôvodov ťažšie ako kedykoľvek predtým a pod. Rovnako, na báze jednoduchých interpretácií medzinárodných štúdií porovnávajúcich výkony žiakov v istých vzdelávacích oblastiach (najčastejšie je spomínaný projekt PISA), sa utvára diskurzívny obraz o slabej vzdelanosti súčasnej populácie žiakov, o znižujúcej sa gramotnosti detí a podporuje sa idea o zníženej funkčnosti existujúceho modelu školy a jej pedagogických prístupov. Otázkou teda je, ako sa takýto obraz odzrkadlil vo verejnej mienke a či reprezentuje ten typ diskurzu, ktorý sa v súčasnosti javí ako dominantný a všestranne podporovaný.   
Základné  zistenia 

Predložený prieskum sa preto v ďalšej svojej časti venoval porovnaniu úrovne vzdelania v základných školách u súčasných detí, oproti vzdelaniu ich rodičov. Súhrne viac ako tri pätiny respondentov  (25,0% a 31,5%) si myslí, že v úrovni vzdelania sú na tom lepšie súčasné deti, pričom štvrtina (25,0%) si myslí s určitosťou, že sú na tom lepšie súčasné deti, a necelá tretina (31,5%) sa priklonila k odpovedi, že skôr sú na tom lepšie súčasné deti, ako ich rodičia. Necelá sedmina respondentov (13,8%) považuje  úroveň vzdelania oboch skupín za približne rovnakú. Spolu viac ako štvrtina účastníkov prieskumu (18,0% a 8,8%) zastáva vyššiu kvalitu školstva v minulosti, keď viac ako šestina (18,0%) si myslí, že skôr rodičia sú na tom lepšie, ako súčasné deti, a takmer desatina opýtaných (8,8%)  považuje úroveň vzdelania rodičov za určite lepšiu. Kompletné odpovede prináša nasledujúci graf (15). V myslení verejnosti teda vôbec neprevláda názor, že úroveň vzdelania klesá a že by súčasné deti získavali horšie vzdelanie ako predchádzajúce generácie. Oceňovanie získaného vzdelania prostredníctvom základnej školy je, naopak, pomerne vysoké, čo súčasným školám ako inštitúciám pridáva na dôveryhodnosti. Na skutočnosti oceňovania získaného vzdelania na základných školách teda vo verejnosti nemá výrazný vplyv ani mediálne a diskurzívne vytváraný obraz o zhoršovaní vzdelanostnej úrovne a gramotnosti súčasnej generácie detí, podporovaný napr. výsledkami známeho medzinárodného projektu PISA. Všeobecne pozitívne vnímanie vzdelania terajšej generácie detí súčasne znamená, že názor verejnosti nezodpovedá politicky a diskurzívne silne vytváranému tlaku na reformu vzdelávania, resp. že tento tlak nemá výraznú oporu vo verejnej mienke o úrovni vzdelávania aspoň na základných školách. 
Graf 15
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podrobné  zistenia 

Pri bližšej analýze neboli potvrdené v žiadnej zo siedmich sledovaných charakteristík štatisticky významné rozdiely. Preto sa v tejto podkapitole budeme venovať iba pohľadu na uvedenú problematiku zo strany voličov šiestich politických strán. 

Ako vidieť v nasledujúcom grafe (16), aj u voličov šiestich parlamentných strán prevláda názor, že úroveň vzdelania súčasných detí je vyššia v porovnaní s generáciou ich rodičov. Najvýraznejšie sa prejavuje u voličov strany Most-Híd, keď túto odpoveď uviedli viac ako dve tretiny oslovených (68,0%). Najmenej často, napriek tomu vo viac ako polovici odpovedí (54,5%),  považujú úroveň vzdelania súčasných detí za lepšiu stúpenci KDH. U voličov KDH zároveň prieskum najčastejšie – vo viac ako tretine odpovedí (34,8%) --  zaznamenal opačný názor, teda že úroveň vzdelania rodičov, ktorú dosiahli  na základných školách, je vyššia ako u ich detí. U voličov KDH sa tento postoj dá vysvetliť zvýšenou citlivosťou na tradície, konkrétne na tradičný model vzdelávania, ktorý v súčasnosti čelí tlaku a podlieha obsesiám inovatívnosti. Viera v účinnosť tradičného modelu vzdelávania je tak pravdepodobne jeden z vážnych dôvodov, prečo sympatizanti KDH v najväčšej miere reprezentujú názor, že vzdelanie predchádzajúcich generácií bolo lepšie ako tej súčasnej. Sympatizanti kresťanského konzervativizmu majú zrejme najbližšie k historicky fundovaným klasickým ideálom vzdelanosti, pričom príklon k minulosti či nostalgia v situácii meniacich sa funkcií vzdelávania je u tejto skupiny prirodzená. 
Skupina sympatizantov KDH vo všeobecnosti vykazuje zaujímavú racionalitu, ak berieme do úvahy aj ich predchádzajúce postoje. Ide u nich (po prvé) o najvýraznejšie odmietanie povinného predškolského vzdelávania; (po druhé) o vlažný postoj k domácemu vzdelávaniu (napriek tomu, že by sa dal očakávať pozitívny postoj k tomuto typu vzdelávania); a (po tretie) o oceňovanie vzdelania predchádzajúcich generácii v porovnaní so súčasnou generáciou. Tieto postoje majú práve v tejto skupine respondentov svoju vnútornú logiku: Oceňovanie rodinného prostredia, ktoré sa odzrkadľuje v otázkach výchovy detí predškolského veku, sa paralelne spája s oceňovaním školského vzdelávania – a to na úrovni základného vzdelávania. Toto oceňovanie sa spája s negatívnejším postojom k domácemu vzdelávaniu, pretože je v rozpore so vzťahom k tradičnému modelu školského vzdelávania. Pritom tradičný (konzervatívny) postoj k školskému vzdelávaniu je súčasne v súlade s tým, že sa viac oceňuje vzdelanie predchádzajúcej generácie v porovnaní s generáciou súčasných detí. Dominantným v tomto postoji je teda príklon k historicite a odklon od kultúrnej zmeny. Znamená to, že dynamizujúce tendencie kultúrne netradičných pedagogických inovácií a premietnuté v aktuálnych reformách vzdelávacích systémov sú u sympatizantov KDH v porovnaní s inými respondentmi výraznejšie vnímané ako tie, ktoré ohrozujú obraz tradičného vzdelávania. Súčasne sa zdá, že v prípade tejto skupiny respondentov  sotva možno hovoriť o tom, že by v súvislosti so vzdelávaním premýšľali v dichotómii rodina verzus škola; tieto kategórie sú nimi vnímane omnoho diferencovanejšie. 
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tabuľkový  prehĽad  výsledkov K PIATEJ OTÁZKE
	(riadkové percentá, súčet v riadku tvorí 100%)
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.
	06.

	Celá vzorka
	25,0%
	31,5%
	13,8%
	18,0%
	8,8%
	2,9%

	Pohlavie 
	muž
	24,8%
	30,2%
	13,2%
	18,8%
	9,6%
	3,4%

	
	žena
	25,2%
	32,7%
	14,3%
	17,2%
	8,0%
	2,5%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	30,5%
	29,9%
	12,3%
	16,2%
	5,8%
	5,2%

	
	25 – 29 rokov
	34,2%
	31,5%
	14,4%
	12,6%
	4,5%
	2,7%

	
	30 – 39 rokov
	22,8%
	32,3%
	16,9%
	16,4%
	7,9%
	3,7%

	
	40 – 49 rokov
	22,3%
	29,8%
	12,2%
	24,5%
	9,0%
	2,1%

	
	50 – 59 rokov
	19,7%
	32,4%
	16,8%
	22,5%
	6,4%
	2,3%

	
	60 – 64 rokov
	17,7%
	32,3%
	12,9%
	17,7%
	19,4%
	0%

	
	65 a viac rokov
	28,1%
	32,9%
	9,6%
	12,3%
	14,4%
	2,7%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. št. procese
	32,5%
	25,0%
	12,5%
	25,0%
	    0%
	5,0%

	
	ZŠ v ukonč. št. procese
	25,6%
	30,2%
	11,6%
	15,1%
	12,2%
	5,2%

	
	SŠ bez maturity
	23,6%
	30,6%
	15,5%
	20,4%
	7,0%
	2,8%

	
	SŠ s maturitou
	25,4%
	33,3%
	14,6%
	16,3%
	8,6%
	1,7%

	
	VŠ
	23,8%
	31,1%
	10,7%
	19,7%
	11,5%
	3,3%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny prac.
	23,7%
	25,4%
	16,9%
	22,0%
	10,2%
	1,7%

	
	kvalif.manuál./prevádz.pr.
	28,0%
	27,5%
	15,9%
	17,4%
	7,7%
	3,4%

	
	výkonný odb. pracovník
	19,2%
	36,7%
	16,3%
	18,4%
	7,3%
	2,0%

	
	tvorivý odborný pracovník
	23,9%
	32,8%
	6,0%
	22,4%
	10,4%
	4,5%

	
	podnikateľ, živnostník
	28,0%
	29,3%
	9,3%
	22,7%
	8,0%
	2,7%

	
	dôchodca
	24,8%
	34,3%
	10,5%
	15,2%
	13,3%
	1,9%

	
	študent 
	33,3%
	24,2%
	12,1%
	19,7%
	4,5%
	6,1%

	
	v domácnosti, MD
	29,0%
	35,5%
	19,4%
	12,9%
	3,2%
	0%

	
	nezamestnaný 
	27,0%
	27,0%
	17,5%
	14,3%
	7,9%
	6,3%

	Národnosť
	slovenská
	24,2%
	31,8%
	13,5%
	18,8%
	8,8%
	2,8%

	
	maďarská
	30,6%
	30,6%
	14,8%
	12,0%
	8,3%
	3,7%

	
	iná
	28,6%
	25,0%
	17,9%
	14,3%
	10,7%
	3,6%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	28,9%
	33,6%
	11,8%
	14,3%
	8,9%
	2,5%

	
	od 2.000  do  4.999
	22,8%
	31,7%
	16,2%
	19,8%
	6,6%
	3,0%

	
	od 5.000  do  19.999
	27,3%
	31,7%
	13,7%
	19,3%
	5,6%
	2,5%

	
	od 20.000  do  49.999
	23,7%
	28,8%
	15,3%
	17,5%
	9,0%
	5,6%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	17,9%
	32,6%
	16,8%
	23,2%
	8,4%
	1,1%

	
	nad 100.000 /KE,  BA/
	23,9%
	28,9%
	11,3%
	19,0%
	14,8%
	2,1%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	20,7%
	30,2%
	12,9%
	17,2%
	15,5%
	3,4%

	
	Trnavský kraj
	23,5%
	29,6%
	16,3%
	18,4%
	6,1%
	6,1%

	
	Trenčiansky kraj
	20,7%
	37,1%
	14,7%
	14,7%
	6,9%
	6,0%

	
	Nitriansky kraj
	23,0%
	31,9%
	16,3%
	19,3%
	9,6%
	0%

	
	Žilinský kraj
	30,6%
	26,4%
	17,4%
	16,0%
	6,9%
	2,8%

	
	Banskobystrický kraj
	33,9%
	28,9%
	11,6%
	18,2%
	7,4%
	0%

	
	Prešovský kraj
	17,6%
	33,1%
	12,8%
	25,0%
	8,8%
	2,7%

	
	Košický kraj
	29,7%
	34,5%
	9,0%
	14,5%
	9,0%
	3,4%


	(Stĺpcové percentá, súčet v stĺpci tvorí  100%)
	Celá vzorka
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.
	06.

	Pohlavie 
	muž
	48,9%
	48,4%
	46,9%
	46,8%
	51,1%
	53,3%
	56,7%

	
	žena
	51,1%
	51,6%
	53,1%
	53,2%
	48,9%
	46,7%
	43,3%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	15,0%
	18,4%
	14,3%
	13,5%
	13,6%
	10,0%
	26,7%

	
	25 – 29 rokov
	10,8%
	14,8%
	10,9%
	11,3%
	7,6%
	5,6%
	10,0%

	
	30 – 39 rokov
	18,5%
	16,8%
	18,9%
	22,7%
	16,8%
	16,7%
	23,3%

	
	40 – 49 rokov
	18,4%
	16,4%
	17,4%
	16,3%
	25,0%
	18,9%
	13,3%

	
	50 – 59 rokov
	17,0%
	13,3%
	17,4%
	20,6%
	21,2%
	12,2%
	13,3%

	
	60 – 64 rokov
	6,1%
	4,3%
	6,2%
	5,7%
	6,0%
	13,3%
	0%

	
	65 a viac rokov
	14,3%
	16,0%
	14,9%
	9,9%
	9,8%
	23,3%
	13,3%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. št. procese
	3,9%
	5,1%
	3,1%
	3,5%
	5,4%
	0%
	6,7%

	
	ZŠ v ukonč. št. procese
	16,8%
	17,2%
	16,1%
	14,2%
	14,1%
	23,3%
	30,0%

	
	SŠ bez maturity
	27,8%
	26,2%
	27,0%
	31,2%
	31,5%
	22,2%
	26,7%

	
	SŠ s maturitou
	39,6%
	40,2%
	41,9%
	41,8%
	35,9%
	38,9%
	23,3%

	
	VŠ
	11,9%
	11,3%
	11,8%
	9,2%
	13,0%
	15,6%
	13,3%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny prac.
	5,8%
	5,5%
	4,7%
	7,1%
	7,1%
	6,7%
	3,3%

	
	kvalif.manuál./prevádz.pr
	20,3%
	22,7%
	17,7%
	23,4%
	19,6%
	17,8%
	23,3%

	
	výkonný odb. pracovník
	23,9%
	18,4%
	28,0%
	28,4%
	24,5%
	20,0%
	16,7%

	
	tvorivý odb. pracovník
	6,5%
	6,3%
	6,8%
	2,8%
	8,2%
	7,8%
	10,0%

	
	podnikateľ, živnostník
	7,3%
	8,2%
	6,8%
	5,0%
	9,2%
	6,7%
	6,7%

	
	dôchodca
	20,5%
	20,3%
	22,4%
	15,6%
	17,4%
	31,1%
	13,3%

	
	študent 
	6,4%
	8,6%
	5,0%
	5,7%
	7,1%
	3,3%
	13,3%

	
	v domácnosti, MD
	3,0%
	3,5%
	3,4%
	4,3%
	2,2%
	1,1%
	0%

	
	nezamestnaný 
	6,2%
	6,6%
	5,3%
	7,8%
	4,9%
	5,6%
	13,3%

	Národnosť
	slovenská
	86,7%
	84,0%
	87,6%
	85,1%
	90,8%
	86,7%
	83,3%

	
	maďarská
	10,6%
	12,9%
	10,2%
	11,3%
	7,1%
	10,0%
	13,3%

	
	iná
	2,7%
	3,1%
	2,2%
	3,5%
	2,2%
	3,3%
	3,3%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	27,4%
	31,6%
	29,3%
	23,4%
	21,7%
	27,8%
	23,3%

	
	od 2.000  do  4.999
	16,4%
	14,8%
	16,5%
	19,1%
	17,9%
	12,2%
	16,7%

	
	od 5.000  do  19.999
	15,7%
	17,2%
	15,9%
	15,6%
	16,8%
	10,0%
	13,3%

	
	od 20.000  do  49.999
	17,3%
	16,4%
	15,9%
	19,1%
	16,8%
	17,8%
	33,3%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	9,3%
	6,6%
	9,7%
	11,3%
	12,0%
	8,9%
	3,3%

	
	nad 100.000 /KE,  BA/
	13,9%
	13,3%
	12,8%
	11,3%
	14,7%
	23,3%
	10,0%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	11,3%
	9,4%
	10,9%
	10,6%
	10,9%
	20,0%
	13,3%

	
	Trnavský kraj
	9,7%
	9,0%
	9,0%
	11,3%
	9,8%
	6,7%
	20,0%

	
	Trenčiansky kraj
	11,3%
	9,4%
	13,4%
	12,1%
	9,2%
	8,9%
	23,3%

	
	Nitriansky kraj
	13,2%
	12,1%
	13,4%
	15,6%
	14,1%
	14,4%
	0%

	
	Žilinský kraj
	14,1%
	17,2%
	11,8%
	17,7%
	12,5%
	11,1%
	13,3%

	
	Banskobystrický kraj
	11,8%
	16,0%
	10,9%
	9,9%
	12,0%
	10,0%
	0%

	
	Prešovský kraj
	14,5%
	10,2%
	15,2%
	13,5%
	20,1%
	14,4%
	13,3%

	
	Košický kraj
	14,2%
	16,8%
	15,5%
	9,2%
	11,4%
	14,4%
	16,7%


Legenda k tabuľkám na  predchádzajúcich dvoch stranách: 

1. –  určite sú na tom lepšie súčasné deti

2. – skôr sú na tom lepšie súčasné deti, ako ich rodičia
3. – úroveň vzdelania súčasných detí a ich rodičov je približne rovnaká
4. – skôr sú na tom lepšie ich rodičia, ako súčasné deti 

5. – určite sú na tom lepšie ich rodičia 
6. – neviem sa vyjadriť 
6. vnímanie  možnosti  výberového  vzdelávania pre Šikovnejšie  deti
Aj nástup nového vedenia rezortu školstva v roku 2011 znovu potvrdil, že jednou z najsilnejších a najcitlivejších tém v oblasti povinného vzdelávania je koncipovanie nižšieho sekundárneho vzdelávania, a to najmä v spojitosti s otázkou, či sa toto vzdelávanie má uberať k selektívnemu alebo ku komprehenzívnemu modelu vzdelávania. Táto, takpovediac večná dilema, sa u nás znovu otvorila vtedy, keď nový minister školstva dôrazne tematizoval existenciu osemročných gymnázií ako špecifický problém, ktorý pri udržiavaní selektívneho modelu vzdelávania vytvára pre štruktúru školského systému neuralgické miesto s viacerými, nielen pedagogickými, ale i sociálnymi a politickými vrstvami. S novou vládou sa preto znovu začali silnejšie presadzovať argumenty v prospech komprehenzívneho (spoločného, jednotného) vzdelávania, ktoré má v pedagogických kruhoch oporu najmä v komunite základoškolských učiteľov. Tí totiž dôkladnejšie poznajú odvrátenú tvár selekcie detí po odchode tých šikovnejších z tried základných škôl. Na strane podporných argumentov tiež stoja rankingové výsledky výkonov žiakov v krajinách (klasický príklad Fínsko), v ktorých je komprehenzívny školský systém sprevádzaný vysokým umiestnením v medzinárodných porovnaniach výkonov žiackej populácie. Zaujímavý teda môže byť pohľad na to, ako otázku selekcie vo vzdelávaní podľa výkonu vníma verejnosť a aké politické rozhodnutia v tejto oblasti môžu alebo nemusia mať verejnú podporu. V prieskume bolo teda zisťované, čo si myslí slovenská verejnosť o umiestňovaní šikovnejších detí po ukončení štvrtého ročníka základnej školy do samostatných tried alebo škôl. 
 Graf 17
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Oneviem sa vyjadrit





ZÁKLADNÉ ZISTENIA

Súhrnne viac ako tri pätiny účastníkov prieskumu (23,1% a 39,0%) uprednostňuje umiestňovanie šikovnejších detí vo výberových triedach, či školách. Necelá štvrtina (23,1%)  zastáva takýto názor rozhodne a podľa takmer dvoch pätín opýtaných (39,0%) by skôr mali ako nemali byť takéto deti umiestňované do výberových škôl. Opačne sa na túto problematiku pozerá spolu takmer tretina opýtaných (20,8% a 9,4%), kde viac ako pätina (20,8%) uviedla, že by skôr nemali ako mali byť umiestňované do špecifického školského prostredia a necelá desatina (9,4%) je striktne proti presúvaniu šikovnejších detí mimo tradične triedy, či školy. Výsledky s doslovným znením položenej otázky prináša v prehľadnej podobe graf (17).
podrobné  zistenia 

Následná podrobná štatistická analýza potvrdila, že postoje k otázke umiestnenia šikovnejších detí po skončení štvrtého ročníka základnej školy do výberových tried alebo škôl sú podmienené hlavne vzdelaním respondentov a  ich socio-profesijným statusom. Podkapitola je okrem dvoch grafov venujúcich sa bližšiemu pohľadu na problematiku z hľadiska vzdelania a socio-profesijného statusu respondentov doplnená o názory na umiestňovanie šikovnejších detí do výberových tried alebo škôl u priaznivcov šiestich politických strán.
Ako vyplýva z grafu (18), s rastom vzdelania respondentov sa zvyšuje aj podiel odpovedí, že šikovnejšie deti by mali byť umiestňované do výberových tried alebo škôl.  Kým u respondentov so základným vzdelaním v ukončenom procese vzdelávania takýto názor deklarovala približne polovica oslovených (51,2%), u oslovených so základným vzdelaním v prebiehajúcom študijnom procese to boli viac ako dve tretiny opýtaných (70,4%)  a u držiteľov vysokoškolských diplomov to boli až  približne tri štvrtiny odpovedajúcich (74,6%).
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Štatisticky významné rozdiely boli zaznamenané aj pri testovaní názorov z hľadiska socio-profesijného statusu oslovených (pozri graf 19). Zatiaľ čo s možnosťou umiestňovania šikovnejších detí do výberových tried alebo škôl súhlasí necelá polovica respondentov (49,2%), ktorí sú nezamestnaní, u študentov, tvorivých a výkonných odborných pracovníkov, sú to takmer tri štvrtiny odpovedajúcich (71,2%;71,6% a 72,0%).
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Súvislosť pozitívneho vnímania separovaného vzdelávania nadaných detí v samostatných školách či triedach a vyššiehi socio-prefesijného statusu a vzdelania respondentov naznačuje, že títo respondenti vnímajú vzdelanie ako rozvojovú investíciu do indivídua, ktoré má profitovať zo svojich predpokladov a nadania. Separované vzdelávanie má a môže túto meritokratickú funkciu vzdelávania skutočne posilniť. Na druhej strane, respondenti s nižším vzdelaním a nižším socio-profesijným statusom majú tendenciu držať stranu spoločnému vzdelávaniu detí so schopnosťami rôznej úrovne, keďže nie je neznáma skutočnosť, že zo zmiešaných skupín môžu profitovať práve slabší žiaci. Títo respondenti akoby hájili nadindividuálnu dimenziu vzdelávania, v ktorej sa zrkadlí nielen individuálny, ale aj populačný dopad vzdelávania na generáciu ako takú. 
Postoj respondentov s nižším vzdelaním k tejto otázke sa dá interpretovať aj ako rezervovanosť voči elitárstvu, s ktorým je separovaný model vzdelávania nadanejších žiakov spájaný. Prezentovaný postoj je však pravdepodobne motivovaný tým, že respondenti sami seba neprojektujú do elitných skupín, takže svojim, skôr odmietavým postojom, sa akoby vymedzovali voči elite.

Ako však výsledky ukazujú, separované vzdelávanie nadaných detí má vo verejnosti vo všeobecnosti väčšinovú podporu, včítane sympatizantov sociálnej demokracie, pre ktorú je skôr charakteristický príklon k nediferencovanému vzdelávaniu nadaných žiakov (odvolávajúc sa často na príklady škandinávskeho školstva).  Zdá sa teda, že väčšinou sa podporujú princípy vyššej sociálnej selektivity škôl, najmä čo sa týka nadanej populácie žiakov. V tomto prípade otázka jednoznačne smeruje k podmienkam existencie takých selektívnych systémových prvkov v slovenskom školstve, akými sú napríklad osemročné gymnáziá. Zdá sa, že tento typ selektivity má verejnú podporu naprieč celým politickým spektrom sympatizantov. Verejná rétorika najmä sociálno-demokraticky zameraných strán je však intenzívne orientovaná na potlačenie rozsahu týchto systémových selektívnych mechanizmov. Zaznamenávame teda určitý rozpor medzi postojovým naladením verejnosti a predstavami súčasnej politickej reprezentácie voči povahe vzdelávacieho systému. Pre konkrétnosť dodávame, že z hľadiska politických postojov respondentov sú umiestňovaniu šikovnejších detí do výberových tried (pozri graf 20) a škôl najviac naklonení voliči strany Most–Híd, keď túto možnosť uviedli v takmer troch štvrtinách odpovedí (74,0%), zatiaľ čo stúpenci OĽANO  podobnú odpoveď uviedli v necelých troch pätinách odpovedí (58,8%).
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tabuľkový prehĽad  výsledkov k šiestej otázke
	(riadkové percentá, súčet v riadku tvorí 100%)
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.

	Celá vzorka
	23,1%
	39,0%
	20,8%
	9,4%
	7,7%

	Pohlavie 
	Muž
	23,0%
	37,6%
	21,0%
	9,6%
	8,8%

	
	Žena
	23,1%
	40,3%
	20,7%
	9,2%
	6,7%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	24,8%
	40,5%
	19,0%
	8,5%
	7,2%

	
	25 – 29 rokov
	23,4%
	36,9%
	26,1%
	7,2%
	6,3%

	
	30 – 39 rokov
	23,8%
	38,1%
	22,8%
	10,6%
	4,8%

	
	40 – 49 rokov
	23,4%
	37,8%
	23,4%
	8,5%
	6,9%

	
	50 – 59 rokov
	23,6%
	42,5%
	16,1%
	9,8%
	8,0%

	
	60 – 64 rokov
	29,0%
	32,3%
	21,0%
	8,1%
	9,7%

	
	65 a viac rokov
	16,4%
	40,4%
	18,5%
	11,6%
	13,0%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. štud. procese
	22,5%
	47,5%
	15,0%
	7,5%
	7,5%

	
	ZŠ v ukonč. štud. procese
	15,7%
	35,5%
	22,1%
	10,5%
	16,3%

	
	SŠ bez maturity
	18,9%
	36,5%
	22,1%
	13,0%
	9,5%

	
	SŠ s maturitou
	27,5%
	39,4%
	21,5%
	7,4%
	4,2%

	
	VŠ
	28,7%
	45,9%
	15,6%
	6,6%
	3,3%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny pracovník
	15,3%
	39,0%
	20,3%
	11,9%
	13,6%

	
	kvalif.manuál./prevádzk. prac.
	22,1%
	35,1%
	21,6%
	13,5%
	7,7%

	
	výkonný odborný pracovník
	27,5%
	38,9%
	23,0%
	7,0%
	3,7%

	
	tvorivý odborný pracovník
	26,9%
	44,8%
	17,9%
	7,5%
	3,0%

	
	podnikateľ, živnostník
	26,7%
	45,3%
	16,0%
	9,3%
	2,7%

	
	Dôchodca
	20,5%
	37,1%
	20,5%
	9,0%
	12,9%

	
	študent 
	24,2%
	47,0%
	15,2%
	6,1%
	7,6%

	
	v domácnosti, MD
	19,4%
	48,4%
	12,9%
	12,9%
	6,5%

	
	nezamestnaný 
	17,5%
	31,7%
	30,2%
	7,9%
	12,7%

	Národnosť
	Slovenská
	23,6%
	39,6%
	20,2%
	9,2%
	7,4%

	
	Maďarská
	21,3%
	38,0%
	22,2%
	9,3%
	9,3%

	
	Iná
	14,3%
	25,0%
	35,7%
	14,3%
	10,7%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	24,6%
	36,8%
	17,5%
	12,1%
	8,9%

	
	od 2.000  do  4.999
	23,4%
	40,7%
	21,6%
	6,0%
	8,4%

	
	od 5.000  do  19.999
	18,0%
	37,9%
	24,2%
	9,3%
	10,6%

	
	od 20.000  do  49.999
	19,8%
	44,6%
	22,0%
	8,5%
	5,1%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	24,2%
	45,3%
	22,1%
	6,3%
	2,1%

	
	nad 100.000  /Košice,  Bratisl./
	28,9%
	31,0%
	20,4%
	11,3%
	8,5%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	26,7%
	29,3%
	26,7%
	11,2%
	6,0%

	
	Trnavský kraj
	23,5%
	40,8%
	18,4%
	5,1%
	12,2%

	
	Trenčiansky kraj
	19,0%
	53,4%
	15,5%
	6,9%
	5,2%

	
	Nitriansky kraj
	17,8%
	37,0%
	24,4%
	13,3%
	7,4%

	
	Žilinský kraj
	27,1%
	34,7%
	22,2%
	9,7%
	6,3%

	
	Banskobystrický kraj
	22,3%
	38,0%
	18,2%
	14,0%
	7,4%

	
	Prešovský kraj
	25,7%
	40,5%
	17,6%
	9,5%
	6,8%

	
	Košický kraj
	22,1%
	39,3%
	22,8%
	4,8%
	11,0%


	(Stĺpcové percentá, súčet v stĺpci tvorí  100%)
	Celá vzorka
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.

	Pohlavie 
	muž
	48,9%
	48,7%
	47,1%
	49,3%
	50,0%
	55,7%

	
	žena
	51,1%
	51,3%
	52,9%
	50,7%
	50,0%
	44,3%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	15,0%
	16,1%
	15,5%
	13,6%
	13,5%
	13,9%

	
	25 – 29 rokov
	10,8%
	11,0%
	10,3%
	13,6%
	8,3%
	8,9%

	
	30 – 39 rokov
	18,5%
	19,1%
	18,0%
	20,2%
	20,8%
	11,4%

	
	40 – 49 rokov
	18,4%
	18,6%
	17,8%
	20,7%
	16,7%
	16,5%

	
	50 – 59 rokov
	17,0%
	17,4%
	18,5%
	13,1%
	17,7%
	17,7%

	
	60 – 64 rokov
	6,1%
	7,6%
	5,0%
	6,1%
	5,2%
	7,6%

	
	65 a viac rokov
	14,3%
	10,2%
	14,8%
	12,7%
	17,7%
	24,1%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. št. procese
	3,9%
	3,8%
	4,8%
	2,8%
	3,1%
	3,8%

	
	ZŠ v ukonč. št. procese
	16,8%
	11,4%
	15,3%
	17,8%
	18,8%
	35,4%

	
	SŠ bez maturity
	27,8%
	22,9%
	26,1%
	29,6%
	38,5%
	34,2%

	
	SŠ s maturitou
	39,6%
	47,0%
	39,8%
	40,8%
	31,3%
	21,5%

	
	VŠ
	11,9%
	14,8%
	14,0%
	8,9%
	8,3%
	5,1%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny prac.
	5,8%
	3,8%
	5,8%
	5,6%
	7,3%
	10,1%

	
	kvalif.manuál./prevádz.pr
	20,3%
	19,5%
	18,3%
	21,1%
	29,2%
	20,3%

	
	výkonný odb. pracovník
	23,9%
	28,4%
	23,8%
	26,3%
	17,7%
	11,4%

	
	tvorivý odb. pracovník
	6,5%
	7,6%
	7,5%
	5,6%
	5,2%
	2,5%

	
	podnikateľ, živnostník
	7,3%
	8,5%
	8,5%
	5,6%
	7,3%
	2,5%

	
	dôchodca
	20,5%
	18,2%
	19,5%
	20,2%
	19,8%
	34,2%

	
	študent 
	6,4%
	6,8%
	7,8%
	4,7%
	4,2%
	6,3%

	
	v domácnosti, MD
	3,0%
	2,5%
	3,8%
	1,9%
	4,2%
	2,5%

	
	nezamestnaný 
	6,2%
	4,7%
	5,0%
	8,9%
	5,2%
	10,1%

	Národnosť
	slovenská
	86,7%
	88,6%
	88,0%
	84,0%
	85,4%
	83,5%

	
	maďarská
	10,6%
	9,7%
	10,3%
	11,3%
	10,4%
	12,7%

	
	iná
	2,7%
	1,7%
	1,8%
	4,7%
	4,2%
	3,8%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	27,4%
	29,2%
	25,9%
	23,0%
	35,4%
	31,6%

	
	od 2.000  do  4.999
	16,4%
	16,5%
	17,1%
	16,9%
	10,4%
	17,7%

	
	od 5.000  do  19.999
	15,7%
	12,3%
	15,3%
	18,3%
	15,6%
	21,5%

	
	od 20.000  do  49.999
	17,3%
	14,8%
	19,8%
	18,3%
	15,6%
	11,4%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	9,3%
	9,7%
	10,8%
	9,9%
	6,3%
	2,5%

	
	nad 100.000 /KE,  BA/
	13,9%
	17,4%
	11,1%
	13,6%
	16,7%
	15,2%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	11,3%
	13,1%
	8,5%
	14,6%
	13,5%
	8,9%

	
	Trnavský kraj
	9,7%
	9,7%
	10,0%
	8,5%
	5,2%
	15,2%

	
	Trenčiansky kraj
	11,3%
	9,3%
	15,5%
	8,5%
	8,3%
	7,6%

	
	Nitriansky kraj
	13,2%
	10,2%
	12,5%
	15,5%
	18,8%
	12,7%

	
	Žilinský kraj
	14,1%
	16,5%
	12,5%
	15,0%
	14,6%
	11,4%

	
	Banskobystrický kraj
	11,8%
	11,4%
	11,5%
	10,3%
	17,7%
	11,4%

	
	Prešovský kraj
	14,5%
	16,1%
	15,0%
	12,2%
	14,6%
	12,7%

	
	Košický kraj
	14,2%
	13,6%
	14,3%
	15,5%
	7,3%
	20,3%


Legenda k tabuľkám na  predchádzajúcich dvoch stranách: 

1. –  jednoznačne by  mali byť umiestňované vo výberových triedach alebo  školách
2. – skôr by mali ako nemali byť umiestňované vo výberových triedach alebo školách 

3. – skôr by nemali ako mali byť umiestňované vo výberových triedach alebo školách 

4. – jednoznačne  by  nemali byť umiestňované vo výberových triedach alebo  školách
5. – neviem sa vyjadriť
7. finanČné ohodnotenie zamestnancov školstva  podľa verejnosti
Bez špecifického úmyslu sme tento prieskum a jeho vyhodnocovanie realizovali v čase, keď kulminovala nespokojnosť učiteľov s ich finančným ohodnotením a keď učitelia začali v tejto veci dokonca konať štrajk a iniciovali širšiu spoločenskú diskusiu nielen k téme svojich platov, ale školstva vôbec. Nebudeme na tomto mieste osobitne analyzovať úroveň finančného ohodnotenia slovenských učiteľov, resp. zhromažďovať argumenty dokazujúce ich hraničnú či dokonca podprahovú situáciu. Znovu vykonáme len opis zistení, ako finančné ohodnotenie učiteľov vníma v súčasnosti verejnosť, pričom predpokladáme, že názor verejnosti k týmto otázkam môže byť poznačený tak vedomím existencie ekonomickej krízy vyspelých krajín, ako aj diferenciami osobného životného kontextu respondentov ohraničeného konkrétnou lokalitou a životnou (i finančnou) situáciou. V každom prípade budú zistenia signalizovať mieru afinity či rezervovanosti verejnosti voči súčasným požiadavkám učiteľov, ako i voči odozve vedenia rezortu voči týmto požiadavkám, ktorú tlak učiteľov evokoval.
Základné  zistenia 
Ako vyplýva z výsledkov, necelá osmina respondentov (12,0%) si myslí, že učitelia zarábajú nad finančné možnosti Slovenskej republiky. Najväčšia skupina oslovených s viac ako dvomi pätinami odpovedí (45,2 %) považuje mzdové ohodnotenie učiteľov za primerané finančným možnostiam krajiny, zatiaľ čo približne tretina opýtaných (33,9%) vníma ich platové ohodnotenie ako nedostatočné. Kompletné odpovede respondentov sú uvedené v ďalšom grafe (21).
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podrobné  zistenia 
Následná podrobná štatistická analýza potvrdila, že vnímanie finančného ohodnotenia učiteľov a ostatných pedagogických zamestnancov je podmienené hlavne vzdelaním, socio-profesijným statusom, veľkosťou sídla, ako aj krajom, v ktorom respondenti žijú. Na konci podkapitoly sa budeme venovať vnímaniu finančného ohodnotenia učiteľov u sympatizantov šiestich parlamentných politických strán.
Z hľadiska rozdielov  v úrovni najvyššieho dosiahnutého vzdelania  (pozri graf 22) sú dobre identifikovateľné dve tendencie. Jednak s narastajúcim vzdelaním respondentov je badateľný pokles frekvencie  názoru, že učitelia sú finančne ohodnotení nadpriemerne. Kým u respondentov so základným vzdelaním v ukončenom študijnom procese tento názor deklarovala viac ako šestina respondentov (16,9%), u vysokoškolsky vzdelaných to bol iba približne každý štrnásty oslovený (7,4%). Opačnú tendencia je vidieť pri vnímaní nedostatočného finančného ohodnotenia učiteľov. Kým u respondentov so základných vzdelaním s ukončeným študijným procesom vníma ohodnotenie učiteľov ako nedostatočné necelá štvrtina opýtaných (23,8%), u opýtaných s vysokoškolským vzdelaním je to viac  ako polovica opýtaných (54,1%).
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Z hľadiska socio-profesijného statusu (pozri graf 23) sú zrejmé výrazné rozdiely vo vnímaní finančného ohodnotenia slovenských učiteľov. Kým viac ako pätina  nekvalifikovaných manuálnych pracovníkov (22,0%) vníma učiteľské platy ako nadhodnotené vo vzťahu k finančným možnostiam Slovenskej republiky, spomedzi tvorivých odborných pracovníkov a študentov takýto názor zaznel ojedinele, iba približne u jedného z trinástich opýtaných (7,5%, resp. 7,6%). Skupina tvorivých odborných pracovníkov sa zároveň najkritickejšie stavia k finančnému ohodnoteniu učiteľov, keď viac ako polovica (55,2%) ho považuje za nedostatočné vo vzťahu k finančným možnostiam krajiny. Najzriedkavejšie túto odpoveď uvádzali nezamestnaní (17,5%).
Graf 23
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V optike veľkostných sídiel, kde účastníci prieskumu žijú (pozri graf 24 ), sa názormi výrazne  odlišujú opýtaní z miest nad 100 tisíc obyvateľov. Kým lepšie ohodnotených, ako sú možnosti krajiny, vníma učiteľov takmer šestina respondentov z obcí do 2 tisíc a od 2 tisíc do 5 tisíc obyvateľov (15,7% a 15,5%), u účastníkov prieskumu zo slovenských veľkomiest sa uvedený názor takmer nevyskytuje (2,8%). Naopak, ako finančne  podhodnotenú vníma  prácu učiteľov viac ako polovica oslovených z Košíc a Bratislavy (55,6%), no iba necelá štvrtina opýtaných z obcí a miest s počtom od 2 tisíc do 5 tisíc obyvateľov (24,4%).
Graf 24

[image: image24]
Územnosprávne členenie Slovenska sa tiež odzrkadľuje na rozdielnom  vnímaní finančného ohodnotenia učiteľov (pozri graf 25). V troch krajoch – Bratislavskom, Trnavskom a Košickom – sa názor, že učitelia zarábajú viac, ako sú finančné možnosti krajiny, vyskytuje zriedkavo (3,4%; 5,1% a 6,9%). Na strane druhej sú opýtaní z Trenčianskeho a Banskobystrického kraja, kde rovnaký názor zastáva takmer pätina respondentov  (19,0% a 18,2%). Respondenti z Trenčianskeho kraja zároveň najmenej často – v necelej štvrtine odpovedí (24,1%) – deklarovali názor, že mzdové ohodnotenie učiteľov  je nízke. U obyvateľov Bratislavského kraja tento názor odznel dvakrát častejšie a za nedostatočné hodnotí finančné ohodnotenie učiteľov takmer polovica odpovedajúcich (49,1%).
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Spomedzi priaznivcov šiestich parlamentných strán (pozri graf 26) najčastejšie vnímali ohodnotenie učiteľov ako nad možnosti našej ekonomiky stúpenci SaS, keď sa takto vyjadrila šestina opýtaných (16,7%). Najmenej často túto odpoveď uvádzali priaznivci strany Most-Híd (10,0%). Priaznivci tejto strany zároveň spomedzi šiestich sledovaných politických strán najmenej často – v necelej tretine odpovedí (30,0%) – uvádzali aj opačnú odpoveď, že učitelia zarábajú menej, ako sú finančné možnosti štátu. Učiteľov ako nedostatočné  finančne ohodnotených uvádzali predovšetkým priaznivci OĽANO, keď sa na tom zhodla polovica odpovedajúcich (50,0%). 
Graf 26

[image: image26]
Vnímanie finančného ohodnotenia učiteľov vyzerá teda zo strany verejnosti ako realistické a jeho diferencie zodpovedajú známym predpokladom. V tomto vnímaní zohráva rolu vedomie diferencovaných životných nákladov či už v rozličných regiónoch alebo v rozličných typoch sídel (mestá/menšie obce). Ukazuje sa, že práca pedagogických pracovníkov je viac oceňovaná cez prizmu vyššieho vzdelania a vyššieho socio-profesijného statusu respondentov, čo súvisí zrejme s kapacitou pre analytickejšie vnímanie náročnosti pedagogickej profesie, ako aj s vedomím vysokej formálnej kvalifikácie učiteľov, ktorá je v rozpore z nízkym priemerným platom učiteľov. Na druhej strane však nemožno tvrdiť, že existuje akási všeobecná a masívna podpora radikálnejšiemu nárastu finančného ohodnotenia učiteľov, ako ho samotní učitelia rôznymi formami artikulujú. K tejto otázke má vo všeobecnosti verejnosť celkovo umiernený postoj. 
Z hľadiska politických referencií nie sú prekvapivé postoje sympatizantov strany SaS, kde je najčastejšie prítomný názor, že učitelia zarábajú viac, ako sú terajšie finančné možnosti SR. Tento postoj možno dať do súvislosti s dominantnou politickou agendou SaS v ostatnom období, ktorá je rámcovaná situáciou ekonomickej krízy EÚ. Tento diskurz pracuje s predstavou redukovaných verejných zdrojov a ako dominantná politická téma zrejme pôsobí aj na sympatizantov tejto strany, ktorí sú na krízový ekonomický diskurz najviac citliví. 

Paradoxnejšia situácia nastáva u sympatizantov strany SMER-SD, ktorí sa v miere ,,neprajnosti“ učiteľom nachádzajú hneď za SaS. Vzhľadom na to, že sa preukázala významná tesnosť medzi vzdelaním, socio-profeijným statusom respondentov, veľkosťou sídla, ako aj krajom, v ktorom respondenti žijú, možno predpokladať, že zistené výsledky predstavujú sumu faktorov spojenú s distribúciou vzdelanostných, socio-profesijných, ako i geografických charakteristík sympatizantov strany SMER-SD v rámci SR. 
tabuľkový  prehĽad  výsledkov k siedmej otázke
	(riadkové percentá, súčet v riadku tvorí 100%)
	01.
	02.
	03.
	04.

	Celá vzorka
	12,0%
	45,2%
	33,9%
	8,9%

	Pohlavie 
	Muž
	12,8%
	44,1%
	33,9%
	9,2%

	
	Žena
	11,3%
	46,3%
	33,8%
	8,6%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	14,3%
	42,2%
	29,2%
	14,3%

	
	25 – 29 rokov
	9,9%
	49,5%
	31,5%
	9,0%

	
	30 – 39 rokov
	9,5%
	42,3%
	38,6%
	9,5%

	
	40 – 49 rokov
	11,2%
	45,7%
	36,2%
	6,9%

	
	50 – 59 rokov
	15,5%
	45,4%
	33,9%
	5,2%

	
	60 – 64 rokov
	11,3%
	48,4%
	35,5%
	4,8%

	
	65 a viac rokov
	11,6%
	46,6%
	30,8%
	11,0%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. štud. Procese
	7,5%
	30,0%
	40,0%
	22,5%

	
	ZŠ v ukonč. štud. Procese
	16,9%
	44,2%
	23,8%
	15,1%

	
	SŠ bez maturity
	12,3%
	52,3%
	24,6%
	10,9%

	
	SŠ s maturitou
	11,6%
	45,4%
	38,0%
	4,9%

	
	VŠ
	7,4%
	34,4%
	54,1%
	4,1%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny pracovník
	22,0%
	39,0%
	23,7%
	15,3%

	
	kvalif.manuál./prevádzk. prac.
	15,4%
	48,6%
	26,9%
	9,1%

	
	výkonný odborný pracovník
	9,0%
	44,5%
	41,6%
	4,9%

	
	tvorivý odborný pracovník
	7,5%
	34,3%
	55,2%
	3,0%

	
	podnikateľ, živnostník
	13,3%
	49,3%
	34,7%
	2,7%

	
	Dôchodca
	10,0%
	49,0%
	31,0%
	10,0%

	
	študent 
	7,6%
	36,4%
	40,9%
	15,2%

	
	v domácnosti, MD
	16,1%
	38,7%
	29,0%
	16,1%

	
	nezamestnaný 
	15,9%
	49,2%
	17,5%
	17,5%

	Národnosť
	Slovenská
	11,6%
	45,7%
	34,2%
	8,4%

	
	Maďarská
	14,8%
	45,4%
	31,5%
	8,3%

	
	Iná
	14,3%
	28,6%
	32,1%
	25,0%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	15,7%
	45,7%
	27,5%
	11,1%

	
	od 2.000  do  4.999
	15,5%
	52,4%
	24,4%
	7,7%

	
	od 5.000  do  19.999
	11,2%
	44,7%
	34,2%
	9,9%

	
	od 20.000  do  49.999
	11,3%
	49,2%
	29,9%
	9,6%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	11,6%
	41,1%
	44,2%
	3,2%

	
	nad 100.000  /Košice,  Bratisl./
	2,8%
	33,8%
	55,6%
	7,7%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	3,4%
	40,5%
	49,1%
	6,9%

	
	Trnavský kraj
	5,1%
	51,5%
	32,3%
	11,1%

	
	Trenčiansky kraj
	19,0%
	49,1%
	24,1%
	7,8%

	
	Nitriansky kraj
	14,8%
	43,7%
	35,6%
	5,9%

	
	Žilinský kraj
	16,7%
	48,6%
	26,4%
	8,3%

	
	Banskobystrický kraj
	18,2%
	44,6%
	29,8%
	7,4%

	
	Prešovský kraj
	10,8%
	47,3%
	31,1%
	10,8%

	
	Košický kraj
	6,9%
	37,9%
	42,8%
	12,4%


	(Stĺpcové percentá, súčet v stĺpci tvorí  100%)
	Celá vzorka
	01.
	02.
	03.
	04.

	Pohlavie 
	Muž
	48,9%
	52,0%
	47,7%
	49,0%
	50,5%

	
	Žena
	51,1%
	48,0%
	52,3%
	51,0%
	49,5%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	15,0%
	17,9%
	14,0%
	13,0%
	24,2%

	
	25 – 29 rokov
	10,8%
	8,9%
	11,9%
	10,1%
	11,0%

	
	30 – 39 rokov
	18,5%
	14,6%
	17,3%
	21,0%
	19,8%

	
	40 – 49 rokov
	18,4%
	17,1%
	18,6%
	19,6%
	14,3%

	
	50 – 59 rokov
	17,0%
	22,0%
	17,1%
	17,0%
	9,9%

	
	60 – 64 rokov
	6,1%
	5,7%
	6,5%
	6,3%
	3,3%

	
	65 a viac rokov
	14,3%
	13,8%
	14,7%
	13,0%
	17,6%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. štud. Procese
	3,9%
	2,4%
	2,6%
	4,6%
	9,9%

	
	ZŠ v ukonč. štud. Procese
	16,8%
	23,6%
	16,4%
	11,8%
	28,6%

	
	SŠ bez maturity
	27,8%
	28,5%
	32,2%
	20,2%
	34,1%

	
	SŠ s maturitou
	39,6%
	38,2%
	39,7%
	44,4%
	22,0%

	
	VŠ
	11,9%
	7,3%
	9,1%
	19,0%
	5,5%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny pracovník
	5,8%
	10,6%
	5,0%
	4,0%
	9,9%

	
	kvalif.manuál./prevádzk. prac.
	20,3%
	26,0%
	21,8%
	16,1%
	20,9%

	
	výkonný odborný pracovník
	23,9%
	17,9%
	23,5%
	29,4%
	13,2%

	
	tvorivý odborný pracovník
	6,5%
	4,1%
	5,0%
	10,7%
	2,2%

	
	podnikateľ, živnostník
	7,3%
	8,1%
	8,0%
	7,5%
	2,2%

	
	Dôchodca
	20,5%
	17,1%
	22,2%
	18,7%
	23,1%

	
	študent 
	6,4%
	4,1%
	5,2%
	7,8%
	11,0%

	
	v domácnosti, MD
	3,0%
	4,1%
	2,6%
	2,6%
	5,5%

	
	nezamestnaný 
	6,2%
	8,1%
	6,7%
	3,2%
	12,1%

	Národnosť
	Slovenská
	86,7%
	83,7%
	87,7%
	87,6%
	82,4%

	
	Maďarská
	10,6%
	13,0%
	10,6%
	9,8%
	9,9%

	
	Iná
	2,7%
	3,3%
	1,7%
	2,6%
	7,7%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	27,4%
	35,8%
	27,7%
	22,2%
	34,1%

	
	od 2.000  do  4.999
	16,4%
	21,1%
	19,0%
	11,8%
	14,3%

	
	od 5.000  do  19.999
	15,7%
	14,6%
	15,6%
	15,9%
	17,6%

	
	od 20.000  do  49.999
	17,3%
	16,3%
	18,8%
	15,3%
	18,7%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	9,3%
	8,9%
	8,4%
	12,1%
	3,3%

	
	nad 100.000  /Košice,  Bratisl./
	13,9%
	3,3%
	10,4%
	22,8%
	12,1%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	11,3%
	3,3%
	10,2%
	16,4%
	8,8%

	
	Trnavský kraj
	9,7%
	4,1%
	11,0%
	9,2%
	12,1%

	
	Trenčiansky kraj
	11,3%
	17,9%
	12,3%
	8,1%
	9,9%

	
	Nitriansky kraj
	13,2%
	16,3%
	12,7%
	13,8%
	8,8%

	
	Žilinský kraj
	14,1%
	19,5%
	15,1%
	11,0%
	13,2%

	
	Banskobystrický kraj
	11,8%
	17,9%
	11,7%
	10,4%
	9,9%

	
	Prešovský kraj
	14,5%
	13,0%
	15,1%
	13,3%
	17,6%

	
	Košický kraj
	14,2%
	8,1%
	11,9%
	17,9%
	19,8%


Legenda k tabuľkám na  predchádzajúcich dvoch stranách: 

1. – zarábajú viac ako sú terajšie finančné možnosti Slovenskej republiky 
2. – zarábajú primerane terajším finančným možnostiam Slovenskej republiky

3. – zarábajú menej ako sú terajšie finančné možnosti Slovenskej republiky 
4. – neviem sa vyjadriť
8.  obŤiaŽnosť učiteľského povolania v optike verejnosti
Štruktúra reakcií na predchádzajúcu otázku je nevyhnutne spojená s vnímaním učiteľskej profesie, ktorá sa dá istým spôsobom identifikovať aj cez vnímanie náročnosti tejto profesie. Pripomenúť treba azda to, že obraz o profesii dnešného učiteľa sa často spája so sentimentom pohŕdania, podceňovania a opakovaného zdôrazňovania úsilia o „zvýšenie prestíže“ tejto profesie, čo je vlastne akýmsi aktivačným úsilím prekonať udržiavaný negatívny sentiment, ktorým sa tento paradoxne ešte viac posilňuje. Diskurzívny režim o učiteľoch je teda nastavený pomerne negativisticky, predpokladajúc, že aj verejnosť bude vykazovať nižšiu citlivosť voči práci učiteľov a jej faktickej obťažnosti. Vo vnímaní obťažnosti práce učiteľov sa však dá zo špecifického zorného uhla identifikovať postoj verejnosti voči pedagogickej profesii oslobodenej od priznaného sociálneho statusu založeného napr. na finančnom ohodnotení. Nedá sa teda vôbec vylúčiť, že v očiach verejnosti je opäť obraz učiteľskej profesie ďaleko štruktúrovanejší a spojený s vyšším ocenením, ako sa vytvára na báze zjednodušených interpretácií a recyklácii negatívnych obrazov. Aj keď nijakým spôsobom nezachytávame dôvody vyjadrenia postojov respondentov k vnímaniu miery obťažnosti učiteľskej práce, určitú výpovednú hodnotu môže mať zachytenie vzťahov medzi vnímaním náročnosti profesie a relevantnými charakteristikami respondentov.        
Základné  zistenia 
Súhrnne viac ako tri štvrtiny respondentov (32,9% a 42,7%) vníma učiteľstvo ako náročné povolanie, keď približne tretina opýtaných (32,9%)  uviedla, že je to ťažké povolanie a ďalšie viac ako dve pätiny (42,7%) ho považujú za skôr ťažšie ako ľahšie povolanie. Opačný názor uviedla spolu viac ako pätina opýtaných (16,7% a 5,3%), pričom podľa šestiny (16,7%)  je skôr ľahké ako ťažké povolanie a pre približne jedného z dvadsiatich oslovených (5,3%) je to ľahké povolanie (pozri graf 27).
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Bližšia štatistická analýza  meritórnych otázok ukázala podmienenosť medzi vnímaním finančného ohodnotenia učiteľov a pohľadom na náročnosť učiteľského povolania. Ako  vidieť v nasledujúcom grafe (28), iba približne každý pätnásty respondent (6,8%), ktorý považuje učiteľské povolanie za ťažké si myslí, že učitelia zarábajú viac, ako sú terajšie finančné možnosti Slovenska. Ďalšie viac ako dve pätiny respondentov (zhodne 42,6%) si myslí, že ich finančné ohodnotenie je primerané alebo nižšie, ako sú finančné možnosti našej krajiny. Oproti tomu účastníci prieskumu vnímajúci učiteľské povolanie ako ľahké až v takmer tretine odpovedí (30,7%) uviedli, že  zárobky učiteľov  sú vyššie, a iba jeden zo štrnástich (7,1%) pripustil, že zarábajú menej, ako sú finančné možnosti krajiny.
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podrobné  zistenia 
Pri bližšej analýze vnímania náročnosti učiteľského povolania bolo zistené, že je podmienené vzdelaním, socio-profesijným statusom a veľkosťou sídla, v ktorom respondenti žijú. V poslednom grafe (32) podkapitoly uvádzame vnímanie náročnosti povolania učiteľa z hľadiska politických sympatií respondentov. 

Ako je z grafu (29) zrejmé, s nárastom vzdelania respondentov rastie aj povedomie o náročnosti učiteľského povolania, aj keď vo všetkých vzdelanostných úrovniach výrazne prevažuje názor, že učiteľské povolanie je ťažké. Zatiaľ čo u respondentov so základným vzdelaním v ukončenom študijnom procese vnímajú učiteľské povolanie ako ťažké dve tretiny oslovených (66,9%), u respondentov s vysokoškolským vzdelaním túto odpoveď uviedlo  takmer deväť desatín oslovených (87,7%).
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Z hľadiska socio-profesijného statusu (pozri graf 30) prevláda vo všetkých skupinách názor, že učiteľské povolanie je ťažké, pričom ho ako ťažké vnímajú predovšetkým výkonní a tvoriví odborní pracovníci, ako aj dôchodcovia. Vo všetkých troch prípadoch ako ťažké označilo učiteľské povolanie viac ako štyri desatiny odpovedajúcich (84,9%; 85,1% a 81,4%). Na strane druhej za ľahké ho najčastejšie považujú nezamestnaní, keď túto odpoveď uviedli takmer dve pätiny oslovených (38,1%), a tiež  nekvalifikovaní manuálni pracovníci s viac ako tretinovým podielom odpovedí (35,6%).
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Ako vidieť v grafe (31), názor, že učiteľské povolanie je ťažké, prevláda vo všetkých veľkostných sídlach obcí. Najvýraznejšie je prítomný v mestách od 50 tisíc do 100 tisíc obyvateľov, kde ho deklarovali viac ako štyri pätiny respondentov (83,2%)  a predovšetkým   v mestách nad 100 tisíc obyvateľov, kde povolanie učiteľa považuje za ťažké viac ako deväť desatín respondentov (91,5%).
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Ako vyplýva z grafu (32), z hľadiska politických sympatií respondentov k šiestim politickým subjektom, učiteľstvo za ťažké povolanie považujú najčastejšie stúpenci SaS, keď ho za také označilo takmer deväť z desiatich priaznivcov (88,9%). Na opačnej strane sa nachádzajú sympatizanti OĽANO, no aj jeho stúpenci označili učiteľské povolanie za ťažké až vo viac ako troch štvrtinách odpovedí (76,5%).
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Politické sympatie respondentov sú zaujímavé, ak berieme súčasne do úvahy ich postoje k finančnému ohodnoteniu učiteľov a ich vnímanie náročnosti učiteľskej profesie. V tomto aspekte sú z výsledkov poslednej uvedenej položky zaujímavé krajné skupiny respondentov – sympatizanti SaS na jednej strane a sympatizanti OĽANO na strane druhej. U oboch skupín akoby nachádzame istý paradox. Zjednodušene povedané, kým voliči SaS by učiteľom finančne nepridali, súčasne však najviac zdôrazňujú náročnosť učiteľského povolania. Opačne, finančne veľkorysí sympatizanti OĽANO, ktorí by najviac boli náchylní k zvýšeniu platov učiteľov, deklarujú v najvyššej miere nenáročnosť učiteľského povolania.  Tento paradox je však len zdanlivý, ak si znovu pripomenieme interpretáciu z predchádzajúcej kapitoly. V nej sa síce sympatizanti SaS ukázali ako najmenej prajní vo vzťahu k učiteľom, no zároveň si treba uvedomiť, že základnou logikou ich postoja bola pravdepodobne logika vnímania globálnych ekonomických vzťahov a z nich vyplývajúcich limitov. Nemusí to byť teda tak, že by táto skupina respondentov cez vzťah k finančnému ohodnoteniu učiteľov vyjadrovala neoceňovanie ich učiteľov, a z tohto dôvodu by bola rezervovanejšia k ich finančným nárokom. Práve táto položka ukazuje, že tomu tak nie je a že v skutočnosti vysoko akcentujú náročnosť učiteľského povolania. O tomto type racionality však nemožno hovoriť v súvislosti so sympatizantmi OĽANO, kde spomínaná väzba nie je deklarovaná. Takže akákoľvek interpretácia by mohla byť výrazne špekulatívna. 
tabuľkový  prehĽad  výsledkov k ôsmej otázke
	(riadkové percentá, súčet v riadku tvorí 100%)
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.

	Celá vzorka
	32,9%
	42,7%
	16,7%
	5,3%
	2,3%

	Pohlavie 
	Muž
	30,1%
	42,9%
	18,6%
	6,0%
	2,4%

	
	Žena
	35,6%
	42,4%
	14,9%
	4,6%
	2,5%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	24,7%
	44,8%
	20,1%
	7,1%
	3,2%

	
	25 – 29 rokov
	32,4%
	34,2%
	23,4%
	4,5%
	5,4%

	
	30 – 39 rokov
	32,8%
	44,4%
	15,3%
	4,8%
	2,6%

	
	40 – 49 rokov
	36,7%
	41,0%
	14,4%
	5,9%
	2,1%

	
	50 – 59 rokov
	33,3%
	43,7%
	16,7%
	4,6%
	1,7%

	
	60 – 64 rokov
	38,7%
	33,9%
	19,4%
	6,5%
	1,6%

	
	65 a viac rokov
	34,2%
	49,3%
	11,6%
	4,1%
	0,7%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. štud. procese
	32,5%
	45,0%
	12,5%
	10,0%
	0%

	
	ZŠ v ukonč. štud. procese
	26,7%
	40,1%
	16,9%
	11,6%
	4,7%

	
	SŠ bez maturity
	29,1%
	38,2%
	23,5%
	5,3%
	3,9%

	
	SŠ s maturitou
	34,3%
	46,9%
	15,1%
	2,5%
	1,2%

	
	VŠ
	45,9%
	41,8%
	7,4%
	4,1%
	0,8%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny pracovník
	20,3%
	39,0%
	16,9%
	18,6%
	5,1%

	
	kvalif.manuál./prevádzk. prac.
	26,4%
	40,4%
	24,5%
	4,3%
	4,3%

	
	výkonný odborný pracovník
	35,9%
	49,0%
	11,4%
	2,4%
	1,2%

	
	tvorivý odborný pracovník
	44,8%
	40,3%
	10,4%
	4,5%
	0%

	
	Podnikateľ, živnostník
	41,3%
	36,0%
	14,7%
	8,0%
	0%

	
	Dôchodca
	35,2%
	46,2%
	14,3%
	2,9%
	1,4%

	
	študent 
	36,4%
	39,4%
	15,2%
	7,6%
	1,5%

	
	v domácnosti, MD
	29,0%
	41,9%
	22,6%
	3,2%
	3,2%

	
	nezamestnaný 
	22,2%
	31,7%
	27,0%
	11,1%
	7,9%

	Národnosť
	Slovenská
	32,3%
	43,5%
	16,8%
	5,1%
	2,4%

	
	Maďarská
	37,0%
	40,7%
	15,7%
	4,6%
	1,9%

	
	Iná
	35,7%
	25,0%
	17,9%
	14,3%
	7,1%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	30,0%
	41,1%
	20,4%
	6,4%
	2,1%

	
	od 2.000  do  4.999
	28,0%
	44,6%
	20,8%
	4,2%
	2,4%

	
	od 5.000  do  19.999
	26,7%
	44,1%
	19,3%
	6,8%
	3,1%

	
	od 20.000  do  49.999
	29,4%
	44,1%
	16,9%
	6,2%
	3,4%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	41,1%
	42,1%
	8,4%
	6,3%
	2,1%

	
	nad 100.000  /Košice,  Bratisl./
	50,7%
	40,8%
	7,0%
	0,7%
	0,7%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	41,4%
	38,8%
	13,8%
	3,4%
	2,6%

	
	Trnavský kraj
	31,3%
	46,5%
	15,2%
	5,1%
	2,0%

	
	Trenčiansky kraj
	25,0%
	37,1%
	27,6%
	6,9%
	3,4%

	
	Nitriansky kraj
	33,3%
	39,3%
	14,8%
	9,6%
	3,0%

	
	Žilinský kraj
	25,7%
	50,7%
	15,3%
	4,9%
	3,5%

	
	Banskobystrický kraj
	31,4%
	47,9%
	15,7%
	5,0%
	0%

	
	Prešovský kraj
	31,8%
	41,2%
	19,6%
	5,4%
	2,0%

	
	Košický kraj
	42,8%
	40,0%
	12,4%
	2,1%
	2,8%


	(Stĺpcové percentá, súčet v stĺpci tvorí  100%)
	Celá vzorka
	01.
	02.
	03.
	04.
	05.

	Pohlavie 
	Muž
	48,9%
	44,8%
	49,2%
	54,4%
	55,6%
	48,0%

	
	Žena
	51,1%
	55,2%
	50,8%
	45,6%
	44,4%
	52,0%

	Vek 
	18 – 24 rokov
	15,0%
	11,3%
	15,8%
	18,1%
	20,4%
	20,0%

	
	25 – 29 rokov
	10,8%
	10,7%
	8,7%
	15,2%
	9,3%
	24,0%

	
	30 – 39 rokov
	18,5%
	18,4%
	19,2%
	17,0%
	16,7%
	20,0%

	
	40 – 49 rokov
	18,4%
	20,5%
	17,6%
	15,8%
	20,4%
	16,0%

	
	50 – 59 rokov
	17,0%
	17,2%
	17,4%
	17,0%
	14,8%
	12,0%

	
	60 – 64 rokov
	6,1%
	7,1%
	4,8%
	7,0%
	7,4%
	4,0%

	
	65 a viac rokov
	14,3%
	14,8%
	16,5%
	9,9%
	11,1%
	4,0%

	Vzdelanie
	ZŠ v neukon. št. procese
	3,9%
	3,9%
	4,1%
	2,9%
	7,4%
	0%

	
	ZŠ v ukonč. št. procese
	16,8%
	13,6%
	15,8%
	17,0%
	37,0%
	32,0%

	
	SŠ bez maturity
	27,8%
	24,6%
	24,9%
	39,2%
	27,8%
	44,0%

	
	SŠ s maturitou
	39,6%
	41,2%
	43,5%
	35,7%
	18,5%
	20,0%

	
	VŠ
	11,9%
	16,6%
	11,7%
	5,3%
	9,3%
	4,0%

	Zamestnanie
	nekvalif. manuálny prac.
	5,8%
	3,6%
	5,3%
	5,8%
	20,4%
	12,0%

	
	kvalif.manuál./prevádz.pr.
	20,3%
	16,3%
	19,2%
	29,8%
	16,7%
	36,0%

	
	výkonný odb. pracovník
	23,9%
	26,1%
	27,5%
	16,4%
	11,1%
	12,0%

	
	tvorivý odb. pracovník
	6,5%
	8,9%
	6,2%
	4,1%
	5,6%
	0%

	
	podnikateľ, živnostník
	7,3%
	9,2%
	6,2%
	6,4%
	11,1%
	0%

	
	Dôchodca
	20,5%
	22,0%
	22,2%
	17,5%
	11,1%
	12,0%

	
	študent 
	6,4%
	7,1%
	5,9%
	5,8%
	9,3%
	4,0%

	
	v domácnosti, MD
	3,0%
	2,7%
	3,0%
	4,1%
	1,9%
	4,0%

	
	nezamestnaný 
	6,2%
	4,2%
	4,6%
	9,9%
	13,0%
	20,0%

	Národnosť
	Slovenská
	86,7%
	85,2%
	88,3%
	87,1%
	83,3%
	84,0%

	
	Maďarská
	10,6%
	11,9%
	10,1%
	9,9%
	9,3%
	8,0%

	
	Iná
	2,7%
	3,0%
	1,6%
	2,9%
	7,4%
	8,0%

	Počet

obyvateľov

obce
	do 1.999
	27,4%
	24,9%
	26,3%
	33,3%
	33,3%
	25,0%

	
	od 2.000  do  4.999
	16,4%
	13,9%
	17,2%
	20,5%
	13,0%
	16,7%

	
	od 5.000  do  19.999
	15,7%
	12,8%
	16,2%
	18,1%
	20,4%
	20,8%

	
	od 20.000  do  49.999
	17,3%
	15,4%
	17,8%
	17,5%
	20,4%
	25,0%

	
	od 50.000 do 99. 999  
	9,3%
	11,6%
	9,2%
	4,7%
	11,1%
	8,3%

	
	nad 100.000 /KE,  BA/
	13,9%
	21,4%
	13,3%
	5,8%
	1,9%
	4,2%

	Kraj 
	Bratislavský   kraj
	11,3%
	14,2%
	10,3%
	9,4%
	7,4%
	12,0%

	
	Trnavský kraj
	9,7%
	9,2%
	10,5%
	8,8%
	9,3%
	8,0%

	
	Trenčiansky kraj
	11,3%
	8,6%
	9,8%
	18,7%
	14,8%
	16,0%

	
	Nitriansky kraj
	13,2%
	13,4%
	12,1%
	11,7%
	24,1%
	16,0%

	
	Žilinský kraj
	14,1%
	11,0%
	16,7%
	12,9%
	13,0%
	20,0%

	
	Banskobystrický kraj
	11,8%
	11,3%
	13,3%
	11,1%
	11,1%
	0%

	
	Prešovský kraj
	14,5%
	13,9%
	14,0%
	17,0%
	14,8%
	12,0%

	
	Košický kraj
	14,2%
	18,4%
	13,3%
	10,5%
	5,6%
	16,0%


Legenda k tabuľkám na  predchádzajúcich dvoch stranách: 

1. – je to ťažké povolanie 

2. – je to skôr ťažké ako ľahké povolanie

3. – je to skôr ľahké ako ťažké povolanie
4. – je to ľahké povolanie 

5. – neviem sa vyjadriť
9. prvostupňové triedenie Sociálno-demografických znakov respondentov
Pohlavie

	muž


	48,9

	žena


	51,1


Vek 

	18 až 24 rokov              
            
	15,0

	25 až 29 rokov  


	10,8

	30  až 39 rokov      
                  
	18,5

	40  až  49 rokov


	18,4

	50  až  59  rokov


	17,0

	60 až  64 rokov


	6,1

	65 a viac rokov


	14,3


Vzdelanie
 

	základné  v neukončenom študijnom procese

	3,9

	základné  v ukončenom študijnom procese

	16,8

	učňovské a stredné bez maturity            
 
	27,8

	stredné s maturitou


	39,6

	vysokoškolské


	11,9


Počet obyvateľov obce

	do 1.999 obyvateľov           

                      
	27,4

	od 2.000  do  4.999 obyvateľov      

          
	16,4

	od 5.000  do  19.999 obyvateľov              


	15,7

	od 20.000  do  49.999 obyvateľov


	17,3

	od 50.000 do 99.999 obyvateľov


	9,3

	nad 100.000 obyvateľov /Košice,  Bratislava/         

                                                 
	13,9


Hlavné  zamestnanie/pracovná činnosť, z  ktorej  má  respondent rozhodujúci  zdroj príjmov 

	A. nekvalifikovaný alebo pomocný  (manuálny) pracovník v poľnohospodárstve, v priemysle, v službách


	5,8

	B. kvalifikovaný manuálny pracovník (remeselník, opravár, obsluha strojov a zariadení, pestovateľ/chovateľ...)


	10,2

	C. prevádzkový alebo obsluhujúci  pracovník v službách a obchode (predavač, kaderník, vodič, kuchár, opatrovateľ, SBS)


	10,2

	D. nižší administratívny pracovník, úradník (sekretárka, účtovník,  pracovník na priehradke – na pošte, v banke...)


	13,2

	E. výkonný odborný pracovník (zdravotník/zdravotná sestra, vychovávateľ, technik, odborný referent, colník...)


	10,7

	F. tvorivý (vysokoškolsky vzdelaný) odborný pracovník (lekár, pedagóg, právnik, vedec, analytik, informatik, umelec...)


	6,0

	G. riaditeľ firmy/podniku, námestník, vysoký štátny úradník, politik, armádny veliteľ


	0,6

	H. samostatne ekonomicky činný (podnikateľ, živnostník) bez zamestnancov


	4,9

	I. samostatne ekonomicky činný (podnikateľ, živnostník) so zamestnancami


	2,4

	J. dôchodca


	20,5

	K. študent


	6,4

	L. v domácnosti alebo na materskej/rodičovskej  dovolenke


	3,0

	M. nezamestnaný


	6,2


národnosť
	slovenská

	86,7

	maďarská

	10,6

	iná  


	2,7


Kraj
	Bratislavský   kraj    
                    
	11,3

	Trnavský kraj      
                         
	9,7

	Trenčiansky kraj    
                      
	11,3

	Nitriansky kraj      
                       
	13,2

	Žilinský kraj


	14,1

	Banskobystrický kraj


	11,8

	Prešovský kraj


	14,5

	Košický kraj


	14,2


zhrnutie
Súhrnne viac ako štyri pätiny respondentov (40,2% a 44,4%) sa zhodlo na dôležitej úlohe vzdelania ako prostriedku väčších životných šancí a celkovo lepšieho života. Z nich dve pätiny (40,2%) uviedli jednoznačnú súvislosť medzi vzdelaním a životnými vyhliadkami a ďalšie viac ako dve pätiny oslovených (44,4%) sa priklonili k odpovedí, že vzdelanie skôr pomôže ako nepomôže k lepším životným šanciam. V očiach verejnosti predstavuje teda vzdelanie jeden z výrazných faktorov, ktorý sa podieľa na otváraní životných možností. Vo všetkých socio-profesijných skupinách výrazne prevažuje vnímanie vyššieho vzdelania ako predpokladu lepších životných šancí. Viac negatívnych odpovedí bolo zaznamenaných u nezamestnaných a tiež u  nekvalifikovaných manuálnych pracovníkov.

Spolu viac ako polovica účastníkov prieskumu (23,1% a 32,8%) vníma nárast počtu vysokoškolských študentov pozitívne, pričom takmer štvrtina respondentov (23,1%) túto tendenciu považuje za jednoznačne správnu a približne tretina (32,8%) ju považuje za skôr správnu ako nesprávnu. Vysokoškolské vzdelanie považujú respondenti za privilegujúci faktor vedúci k zlepšeniu životných šancí. Získanie vysokoškolského vzdelania a jeho hodnota sú vnímané predovšetkým v inštrumentálnom slova zmysle (nástroj na lepšie životné šance). Postoj verejnosti cez inštrumentálne vnímanie vysokoškolského vzdelávania legitimizuje prebiehajúci proces jeho masifikácie Z hľadiska vzdelania respondentov je badať zreteľná tendencia nárastu  pozitívneho vnímania zvyšovania počtu vysokoškolských študentov s ich  narastajúcim vzdelaním. Na základe politických preferencií sú najopatrnejší pri oceňovaní nárastu počtu vysokoškolských študentov voliči SDKÚ-DS.

S povinnosťou absolvovať materskú školu pred nástupom na základnú školu súhlasí súhrnne skoro deväť desatín respondentov (54,7% a 34,6%). Viac ako polovica (54,7%) sa priklonila jednoznačne k povinnosti absolvovať materskú školu pred nástupom  na základnú školu a ďalšia viac ako tretina (34,6%) si myslí, že deti by skôr mali ak nemali povinne chodiť do materskej školy. Možno konštatovať prekvapujúce vysoko pozitívne nastavenie verejnosti voči zavedeniu povinnosti absolvovať predškolskú prípravu. Politika predškolského vzdelávania nastavená prostredníctvom vzdelávacej politiky EÚ má v našej verejnosti v zásade otvorenú cestu.

So vzdelávaním  na základom stupni  v domácom prostredí nesúhlasí spolu takmer dve tretiny respondentov (44,8% a 19,3%), keď viac ako dve pätiny (44,8%) považujú túto možnosť za skôr nesprávnu ako správnu a necelá pätina (19,3%) považuje domáce vzdelávanie na základom stupni za jednoznačne nesprávne. Ako štatisticky významná sa ukázala najmä súvislosť so socioprofesijným statusom respondentov. Vzdelávanie v domácom prostredí na základnom stupni považujú za správne najčastejšie osoby v domácnosti a na materskej dovolenke, najkritickejšími k možnosti domáceho vzdelávania na základnom stupni boli nekvalifikovaní manuálni pracovníci, dôchodcovia a kvalifikovaní manuálni a prevádzkoví pracovníci. Z hľadiska politických preferencií najviac opatrní voči domácemu vzdelávaniu sú priaznivci SDKÚ-DS s trojštvrtinovým podielom zamietavých odpovedí (75,0%) a voliči Smeru-SD, ktorí túto možnosť ako nesprávnu označili vo viac ako dvoch tretinách odpovedí (70,4%).

Súhrne viac ako tri pätiny respondentov  (25,0% a 31,5%) si myslí, že v úrovni vzdelania na základnom stupni sú na tom lepšie súčasné deti, ako ich rodičia, pričom štvrtina (25,0%) si myslí s určitosťou, že sú na tom lepšie súčasné deti a necelá tretina (31,5%) sa priklonila k odpovedi, že skôr sú na tom lepšie súčasné deti, ako ich rodičia. V myslení verejnosti teda vôbec neprevláda názor, že úroveň vzdelania klesá a že by súčasné deti získavali horšie vzdelanie ako predchádzajúce generácie. Oceňovanie získaného vzdelania prostredníctvom základnej školy je, naopak, pomerne vysoké, čo súčasným školám ako inštitúciám pridáva na dôveryhodnosti. Z hľadiska politických preferencií, najmenej často, napriek tomu vo viac ako polovici odpovedí (54,5%),  považujú úroveň vzdelania súčasných detí za lepšiu stúpenci KDH.

Spolu viac ako tri pätiny účastníkov prieskumu (23,1% a 39,0%) uprednostňuje umiestňovanie šikovnejších detí vo výberových triedach, či školách. Necelá štvrtina (23,1%)  zastáva takýto názor rozhodne a podľa takmer dvoch pätín opýtaných (39,0%) by skôr mali ako nemali byť šikovné deti umiestňované do výberových škôl či tried. Separované vzdelávanie nadaných detí má vo verejnosti vo všeobecnosti väčšinovú podporu, včítane sympatizantov sociálnej demokracie, pre ktorú je skôr charakteristický príklon k nediferencovanému vzdelávaniu nadaných žiakov (odvolávajúc sa často na príklady škandinávskeho školstva).  Zdá sa teda, že väčšinou sa podporujú princípy vyššej sociálnej selektivity škôl, najmä čo sa týka nadanej populácie žiakov.

Necelá osmina respondentov (12,0%) si myslí, že učitelia a ostatní pedagogickí zamestnanci zarábajú nad finančné možnosti Slovenskej republiky. Najväčšia skupina oslovených s viac ako dvomi pätinami odpovedí (45,2 %) považuje mzdové ohodnotenie učiteľov ako primerané finančným možnostiam krajiny, zatiaľ čo približne tretina opýtaných (33,9%) vníma platové ohodnotenie ako nedostatočné. Vnímanie finančného ohodnotenia učiteľov vyzerá teda zo strany verejnosti ako realistické. Ukazuje sa, že práca pedagogických pracovníkov je viac oceňovaná cez prizmu vyššieho vzdelania a vyššieho socio-profesijného statusu respondentov. Nemožno však tvrdiť, že existuje akási všeobecná a masívna podpora radikálnejšiemu nárastu finančného ohodnotenia učiteľov, ako ho samotní učitelia rôznymi formami artikulujú. K tejto otázke má vo všeobecnosti verejnosť celkovo umiernený postoj. Z hľadiska politických referencií sympatizanti SaS v porovnaní s ostatnými častejšie vyjadrujú názor, že učitelia zarábajú viac ako sú terajšie finančné možnosti SR.

Súhrnne viac ako tri štvrtiny respondentov  (32,9% a 42,7%) vníma učiteľstvo ako náročné povolanie, keď približne tretina opýtaných (32,9%)  uviedla, že je to ťažké povolanie a ďalšie viac ako dve pätiny (42,7%) ho považujú za skôr ťažšie ako ľahšie povolanie. Ukazuje sa, že s nárastom vzdelania respondentov rastie aj povedomie o náročnosti učiteľského povolania, aj keď vo všetkých vzdelanostných úrovniach výrazne prevažuje názor, že učiteľské povolanie je ťažké. Z hľadiska socio-profesijného statusu prevláda vo všetkých skupinách názor, že učiteľské povolanie je ťažké, pričom ho  ako ťažké vnímajú predovšetkým výkonní a tvoriví odborní pracovníci, ako aj dôchodcovia. Sympatizanti SaS najviac zdôrazňujú náročnosť učiteľského povolania.
� Odpoveď „pomôže k lepšiemu životu“ bola vytvorená zlúčením odpovedí „jednoznačne pomôže k lepšiemu životu“ a „skôr pomôže ako nepomôže k lepšiemu životu“.


� Odpoveď „nepomôže k lepšiemu životu“ bola vytvorená zlúčením odpovedí „skôr nepomôže ako pomôže k lepšiemu životu“ a  „jednoznačne nepomôže k lepšiemu životu“.


� Odpoveď „pomôže k lepšiemu životu“ bola vytvorená zlúčením odpovedí „jednoznačne pomôže k lepšiemu životu“ a „skôr pomôže ako nepomôže k lepšiemu životu“.


� Odpoveď „nepomôže k lepšiemu životu“ bola vytvorená zlúčením odpovedí „skôr nepomôže ako pomôže k lepšiemu životu“ a  „jednoznačne nepomôže k lepšiemu životu“.


� Rovnako ako poznámka 3.


� Rovnako ako poznámka 4.


� Odpoveď „tendenciu nárastu počtu vysokoškolských študentov  považujem za správnu“  bola vytvorená zlúčením odpovedí „jednoznačne túto tendenciu považujem za správnu“ a „skôr túto tendenciu považujem za správnu ako za nesprávnu.“


� Odpoveď „tendenciu nárastu počtu vysokoškolských študentov  považujem za nesprávnu“  bola vytvorená zlúčením odpovedí „skôr túto tendenciu považujem za nesprávnu ako za správnu.“ „jednoznačne túto tendenciu považujem za nesprávnu“. 


� Odpoveď „vyššie vzdelanie pomôže k lepšiemu životu“ bola vytvorená zlúčením odpovedí „jednoznačne pomôže k lepšiemu životu“ a „skôr pomôže ako nepomôže k lepšiemu životu“.


� Odpoveď „vyššie vzdelanie nepomôže k lepšiemu životu“ bola vytvorená zlúčením odpovedí „skôr nepomôže ako pomôže k lepšiemu životu“ a  „jednoznačne nepomôže k lepšiemu životu“.


� Odpoveď „túto tendenciu považujem za správnu“  bola vytvorená zlúčením odpovedí „jednoznačne túto tendenciu považujem za správnu“ a „skôr túto tendenciu považujem za správnu ako za nesprávnu.“


� Odpoveď „túto tendenciu považujem za nesprávnu“  bola vytvorená zlúčením odpovedí „skôr túto tendenciu považujem za nesprávnu ako za správnu.“ „jednoznačne túto tendenciu považujem za nesprávnu“. 





� Odpoveď „túto tendenciu považujem za správnu“  bola vytvorená zlúčením odpovedí „jednoznačne túto tendenciu považujem za správnu“ a „skôr túto tendenciu považujem za správnu ako za nesprávnu.“


� Odpoveď „túto tendenciu považujem za nesprávnu“  bola vytvorená zlúčením odpovedí „skôr túto tendenciu považujem za nesprávnu ako za správnu.“ „jednoznačne túto tendenciu považujem za nesprávnu“. 


� Rovnako ako poznámka 9.


� Rovnako ako poznámka 10.


� Odpoveď „mali by povinne chodiť“  bola vytvorená zlúčením odpovedí „jednoznačne by mali povinne chodiť do materskej školy“ a „skôr by mali ako nemali povinne chodiť do materskej školy“.


� Odpoveď „nemali by povinne chodiť“  bola vytvorená zlúčením odpovedí „skôr by nemali ako mali povinne chodiť do materskej školy“ a  „jednoznačne by nemali povinne chodiť do materskej školy“. 


� Odpoveď  „je to správne “  bola vytvorená zlúčením odpovedí „jednoznačne je to správne“ a „je to skôr správne ako nesprávne“.


� Odpoveď  „je to nesprávne “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „je to skôr nesprávne ako správne“ a „jednoznačne je to nesprávne“.


� Odpoveď  „je to správne “  bola vytvorená zlúčením odpovedí „jednoznačne je to správne“ a „je to skôr správne ako nesprávne“.


� Odpoveď  „je to nesprávne “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „je to skôr nesprávne ako správne“ a „jednoznačne je to nesprávne“.


� Odpoveď  „sú na tom lepšie súčasné deti “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „určite sú na tom lepšie súčasné deti“ a „ skôr sú na tom lepšie súčasné deti, ako ich rodičia“.


� Odpoveď  „sú na tom lepšie ich rodičia “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „skôr sú na tom lepšie rodičia, ako súčasné deti“ a „„určite sú na tom lepšie ich rodičia“.


� Odpoveď  „mali by byť umiestňované “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „jednoznačne by  mali byť umiestňované vo výberových triedach alebo  školách“ a „skôr by mali ako nemali byť umiestňované vo výberových triedach alebo školách“. 


� Odpoveď  „nemali by byť umiestňované“ bola vytvorená zlúčením odpovedí „skôr by nemali ako mali byť umiestňované vo výberových triedach alebo školách“  a  „jednoznačne by  nemali byť umiestňované vo výberových triedach alebo  školách“.


� Odpoveď  „mali by byť umiestňované “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „jednoznačne by  mali byť umiestňované vo výberových triedach alebo  školách“ a „skôr by mali ako nemali byť umiestňované vo výberových triedach alebo školách“. 


� Odpoveď  „nemali by byť umiestňované“ bola vytvorená zlúčením odpovedí „skôr by nemali ako mali byť umiestňované vo výberových triedach alebo školách“  a  „jednoznačne by  nemali byť umiestňované vo výberových triedach alebo  školách“.


� Rovnako ako poznámka 23. 


� Rovnako ako poznámka 24.


� Odpoveď  „učiteľské povolanie je  ťažké “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „je to ťažké povolanie “ a „je to skôr ťažké ako ľahké povolanie.“ 


� Odpoveď  „učiteľské povolanie je  ľahké“ bola vytvorená zlúčením odpovedí „je to skôr ľahké ako ťažké povolanie“ a  „je to ľahké povolanie “.


� Odpoveď  „je to ťažké povolanie “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „je to ťažké povolanie “ a „je to skôr ťažké ako ľahké povolanie.“ 


� Odpoveď  „je to ľahké povolanie “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „je to skôr ľahké ako ťažké povolanie“ a  „je to ľahké povolanie “.





� Odpoveď  „je to ťažké povolanie “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „je to ťažké povolanie “ a „je to skôr ťažké ako ľahké povolanie.“ 


� Odpoveď  „je to ľahké povolanie “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „je to skôr ľahké ako ťažké povolanie“ a  „je to ľahké povolanie “.


� Rovnako ako poznámka 29. 


� Rovnako ako poznámka 30.





� Odpoveď  „je to ťažké povolanie “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „je to ťažké povolanie “ a „je to skôr ťažké ako ľahké povolanie.“ 


� Odpoveď  „je to ľahké povolanie “ bola vytvorená zlúčením odpovedí „je to skôr ľahké ako ťažké povolanie“ a  „je to ľahké povolanie “.


� Pri respondentoch s najvyšším ukončeným základným vzdelaním sme odlíšili tých, ktorí pri socio-profesijnom statuse uviedli, že sú študentmi,  od ostatných respondentov. Takýto respondenti síce majú najvyššie ukončené základné vzdelanie, ale sú v neukončenom študijnom procese, na rozdiel od ostatných, ktorí sú zaradení medzi respondentov so základným vzdelaním v ukončenom študijnom procese. Toto analytické odlíšenie tak koriguje nepresnosti pri druhostupňových analýzach,  keď napr.  17-ročný absolvent s výučným listom má vyššie ukončené vzdelanie ako jeho  rovnako starý rovesník študujúci na gymnáziu.


� V tabuľkových  prehľadoch na konci každej kapitoly sme spojili nasledovne jednotlivé socio-profesijné skupiny: nekvalifikovaný manuálny pracovník (profesia A), kvalifikovaný manuálny/prevádzkový pracovník (B,C), výkonný odborný pracovník (D,E), tvorivý odborný pracovník (F,G), podnikateľ, živnostník (H, I), dôchodca (J), študent (K), v domácnosti, MD (L), nezamestnaný (M).
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[image: image44.png]Nazor na moznost vzdelavania deti v domacom prostredi z hradiska
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[image: image45.png]Nazor na mozZnost’ vzdelavania deti v domacom prostredi na zakladnom
stupni z hladiska socio-profesijného statusu respondentov (v %)
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[image: image47.png]Pohl'ad na finanéné ohodnotenie uéitelov a ostatnych pedagogickych
pracovnikov pdsobiacich v slovenskom $kolstve z hlradiska politickych
postojov respondentov (v %)
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[image: image48.png]Nazor na umiestriovanie Sikovnejsich deti po skonéeni stvrtého roénika
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Skoly z hradiska politickych postojov respondentov (v %)
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