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Prijal som výzvu na napísanie môjho pohľadu na pravidelné hodnotenie ústavov SAV. Rád by som ním prispel do mozaiky názorov, ktoré dokreslia samotnú prípravu, priebeh a dôsledky tohto mimoriadne náročného procesu spolu s ťažkosťami, ktoré ho prirodzene sprevádzajú.
Pravidelné hodnotenie ústavov (akreditácia) je výsledkom interakcie a spolupráce Predsedníctva SAV, Snemu SAV a Akreditačnej komisie P SAV. P SAV je zodpovedné za pravidelné hodnotenie ústavov, Snem SAV schvaľuje základné dokumenty, podľa ktorých má prebehnúť a Akreditačná komisia SAV je bezprostredným vykonávateľom hodnotenia v zmysle schválených dokumentov. Ide o vyvážený systém právomocí, ktorý nevyhnutne vyžaduje vzájomnú spoluprácu a dohodu. 
Hneď na úvod chcem povedať, že ako zástupca Ústavu materiálov a mechaniky strojov SAV v Sneme SAV, a v priebehu akreditácií aj jeho predseda, som bol od začiatku pri tvorbe a pripomienkovaní základných akreditačných dokumentov a absolvoval som množstvo diskusií najmä na úrovni snemu a predsedníctva. Naopak, nakoľko ústav nemal svojho zástupcu v žiadnej z hodnotiacich komisií, nemôžem sa vyjadrovať k spôsobu, akým dospeli ku konečným výsledkom. Keďže akreditácie prebiehali do istej miery autonómne vo všetkých troch oddeleniach vied, moje postrehy sa budú týkať najmä I. oddelenia vied SAV, do ktorého je zaradený aj náš ústav.
Súčasný model akreditácií je odvodený od modelu evalvácií, t.j. ročného hodnotenia činnosti ústavov, ktoré je plne v kompetencii oddelení vied a prvýkrát sa uskutočnili v roku 2006. Cieľom evalvácií bolo okrem iného najmä predstaviť výsledky ústavov dosiahnuté v predchádzajúcom roku, prideliť týmto výsledkom určitú bodovú hodnotu, zoradiť ústavy podľa výkonnosti a použiť uvedené hodnotenie na prerozdelenie približne 1 % mzdového fondu oddelenia. Prvé hodnotenie vykonávala 10 členná evalvačná komisia, navrhnutá P SAV tak, aby svojou odbornosťou pokrývala zameranie 15 ústavov I. oddelenia vied.  Hodnotenie ich činnosti prebiehalo na základe posúdenia výkonnosti v 6 vybraných kritériách: 
- publikovanie výsledkov 
- ohlas
- medzinárodná spolupráca
- získavanie prostriedkov 
- aplikácia výsledkov a ich popularizácia

- výchova 

V diskusiách, ktoré prebiehali pred samotným evalvačným hodnotením, najväčšia kritika smerovala k tomu, že takýto systém kladie nesplniteľné nároky na spravodlivé rozhodovanie členov komisie, nedáva im do rúk nástroje, ktoré by im to dostatočne uľahčovali a súčasne vytvára neodstrániteľný konflikt záujmov, nakoľko budú rozhodovať či už priamo alebo nepriamo aj o svojich ústavoch.
Prvý problém spočíval v tom, že členovia komisie museli hodnotiť aj ústavy, činnosť ktorých bola veľmi vzdialená ich odbornému zameraniu, ba aj takých, zameranie ktorých nebolo v komisii zastúpené žiadnym jej členom. Druhý problém súvisel s tým, že hoci niektoré z hodnotených kritérií sa dali veľmi presne kvantifikovať a vyčísliť – napríklad publikovanie výsledkov a ich ohlas (počty CC publikácií, impact faktory, počty citácií), iné napr. medzinárodná spolupráca, výchova doktorandov, alebo aplikácia výsledkov a ich popularizácia, zďaleka nie. Všetky kritériá totiž veľmi úzko súvisia s danou vedeckou oblasťou, no s tými, ktoré postrádajú jednoznačný merateľný kvantitatívny rozmer, sa pracuje o to ťažšie. Tieto námietky boli v tom čase odmietané s tým, že experti z evalvačnej komisie si svojou vedeckou erudíciou poradia s medzerami, ktoré vyplývajú z nie celkom presne definovaných kritérií.
Keby som mal použiť športovú terminológiu, tak by som uvedený systém hodnotenia prirovnal k súťaži, v ktorej proti sebe nastúpia reprezentanti rôznych športových disciplín – pre jednoduchosť si zvoľme napríklad skoky. Napadá ma skok do diaľky, skok do výšky, trojskok, skok o žrdi, ale aj skoky do vody z dosky alebo z veže, gymnastické preskoky, skoky na trampolíne, skoky na lyžiach klasické i akrobatické... Ide o čiastočne podobné, ale súčasne aj veľmi odlišné činnosti, v ktorých sa vyžadujú rozmanité schopnosti, zručnosti, talenty, fyzické predpoklady, tešia sa rôznej miere popularity a mediálnej pozornosti. Pritom platí, že niektoré z týchto disciplín sa hodnotia na základe jednoznačne merateľných kritérií (dĺžka, výška) v iných rozhoduje obtiažnosť a náročnosť akrobatických prvkov a kvalita ich prevedenia. O poradí súťažiacich má na základe porovnania vybraného súboru ukazovateľov hlasovaním rozhodnúť komisia, zložená zo špičkových odborníkov na niektoré disciplíny. Mimoriadna obtiažnosť takéhoto rozhodovania je zjavná.

Možno sa tento príklad zdá ako neprimeraný, ale v I. oddelení vied sa skutočne vedľa seba postavili veľmi rozdielne disciplíny – matematika, geológia, fyzika, geografia, elektrotechnika, stavebníctvo, astronómia, materiálové inžinierstvo, informatika a hydrológia. Členovia evalvačnej komisie dostali nesmierne ťažkú úlohu, zoradiť tieto rozmanité ústavy podľa výkonnosti. Jedinými spoľahlivo merateľnými kritériami sa stali publikácie a citácie a tie nakoniec rozhodli. Predpokladané korekcie zohľadňujúce skutočnosť, že v každej vednej disciplíne leží úroveň medzinárodného štandardu kdesi inde a že z povahy disciplíny samotnej vyplýva, že je zameraná na plnenie trochu iných cieľov, sa nijako zvlášť v hodnotení evalvačnej komisie neprejavili.
Bola to veľmi dobrá skúsenosť získaná tesne pred akreditáciami, ktorá vyvolala potrebu nastaviť proces hodnotenia trochu inak. Snem, ktorý schvaľoval zásady akreditácie, vyslal jasný signál, že v akreditáciách je nevyhnutné pristupovať ku každej vednej disciplíne s ohľadom na jej špecifiká. Išlo o to, neporovnávať neporovnateľné (t.j. ústavy navzájom), ale porovnávať ústavy voči akejsi hodnote medzinárodného štandardu (benchmarking)  typickému pre jednotlivé vedné disciplíny. 
Novozriadená akreditačná komisia v I. oddelení vied (AKOV1) veľmi korektne  skonštatovala, že nie je v jej silách, stanoviť tieto štandardy pre jednotlivé ústavy, pretože rozmanitosť ich zamerania je tak veľká, že je nemožné nastaviť kritériá tak, aby spravodlivo odrážali ich výkonnosť. Riešenie sa našlo v dohode o prizvaní externých posudzovateľov do hodnotiaceho procesu. Mali to byť medzinárodne uznávaní odborníci, ktorí nepotrebujú pracovať s nejakými vopred stanovenými štandardami, nakoľko to, že v danej disciplíne získali medzinárodnú reputáciu jednoznačne svedčí o tom, že veľmi dobre vedia, kde leží medzinárodná úroveň. 
Boli s tým spojené riziká, že posudzovatelia nenastavia rovnakú mieru prísnosti a ich hodnotenie niektorým ústavom ublíži a iným nezaslúžene pomôže. Preto v zásadách ostala možnosť, že o výsledku akreditácie nakoniec rozhodne akreditačná komisia s prihliadnutím na posudky expertov. Tu sa však opäť objavilo riziko, že akreditačná komisia, skĺzne do porovnávania ústavov medzi sebou. Toto riziko bolo o to väčšie, že táto komisia začiatkom roku 2007 vykonala druhú evalváciu ústavov a svojím rozhodnutím akoby prejudikovala výsledky akreditácie. Uvedené riziko sme sa v sneme pokúšali eliminovať návrhom, aby akreditačná komisia mala právo rozhodnutia expertov buď prijať, alebo odmietnuť a požiadať o nové posudky, ale nemeniť ich rozhodnutie ďalším hlasovaním. Myslím, že obavy z toho, že by mohlo dôjsť ku strate kontroly nad akreditačným procesom boli príliš veľké a tak tento návrh neprešiel. 
Nevyužila sa ani možnosť lepšie nastaviť kritériá hodnotenia. Mimoriadne konfúzne kritérium z môjho pohľadu od samého začiatku boli aplikácie výsledkov v praxi a ich popularizácia. Ide o dve celkom iné činnosti, ktoré sú možno rovnako dôležité, ale keď sa dajú do jedného kritéria, tak sú nevyhodnotiteľné. Objektívne sa asi nedá dokázať, koľko popularizačných akcií sa vyrovná zavedeniu nejakej technológie do výroby, a tak zrejme neostáva iné než určiť body len na základe subjektívneho hodnotenia posudzovateľa, ktoré sa však vo väčšine prípadov opiera o znalosti a skúsenosti z celkom iných oblastí. 
Nikde pritom neboli kritéria hodnotenia definované lepšie ako v „Memorande Slovenskej akadémie vied k rozvoju a situácii vo vede a technike v Slovenskej republike“, prijatom pred parlamentnými voľbami v roku 2006. V uvedenom memorande sa konštatuje, že činnosť SAV spočíva na nasledujúcich 6 pilieroch:
· excelentnosť

· vzdelávanie

· aplikácie

· medzinárodná vedecko-technická spolupráca

· expertízna činnosť

· popularizácia

Uvedené kritériá, sú podľa môjho názoru úplne jasné, zreteľné, navzájom si nekolidujú a neporovnateľne lepšie a vyváženejšie reflektujú činnosť ústavov SAV. Je skutočne škoda, že sa ich dlhodobo a opakovane nedarí presadiť aj ako evalvačné resp. akreditačné kritériá.

Najzávažnejšou zmenou v akreditáciách oproti jednoročným evalváciám bola účasť medzinárodne uznávaných posudzovateľov, ktorí vo svojich posudkoch vyjadrili svoj názor na kvalitu jednotlivých ústavov. Z ich hodnotenia vyplynulo, že medzi akademickými ústavmi v I. oddelení vied nie je až taký rozdiel vo výkonnosti, aký sa opakovane objavoval pri dvoch predchádzajúcich evalváciách. Toto sa stretlo s väčším pochopením a s určitou satisfakciou u tých menej úspešných, naopak, s menšou mierou pochopenia u tých úspešnejších. Súčasne to naznačovalo, že predchádzajúci systém hodnotenia nemusí byť až tak spoľahlivý, ako sa niektorým jeho zástancom zdá. Bola tu samozrejme aj možnosť, že posudzovatelia boli príliš benevolentní v prípade ústavov, ktoré pri predchádzajúcich evalváciách skončili medzi horšie hodnotenými a naopak, oveľa prísnejší boli pri ústavoch ktoré sa umiestnili na prvých miestach hodnotenia.  Keďže tento trend bol prakticky rovnaký u všetkých ústavov, ťažko sa dalo hovoriť o nejakej náhodnej fluktuácii. 
V tejto chvíli urobil AKOV1 dosť problematický krok. V záujme zvýšenia rozdielov vo výkonnosti, v záverečnom hlasovaní „napravil“ rozhodnutia posudzovateľov a tým úspešným z evalvácií pridal a tým neúspešným ubral z bodového hodnotenia posudzovateľov. 
Myslím, že sa tým dosť nešťastne sproblematizovali a spochybnili konečné výsledky. AKOV1 sa stal arbitrom vo virtuálnom spore o kvalitu medzi posudzovateľmi a ním samotným. Svojím rozhodnutím sproblematizoval účasť expertov, tým že ich hodnotenie bral do úvahy len v takej miere, akú uznal za vhodnú. Je veľmi pravdepodobné, že hodnotenie ústavov by bolo dopadlo rovnako aj bez ich účasti. Oprava hodnotenia posudzovateľov opäť pripomenula neodstrániteľný konflikt záujmov, s jeho nejasným dopadom na výsledné hodnotenie. Žiaľ, súčasná slovenská hodnotová kultúra sa len veľmi výnimočne dokáže efektívne brániť vplyvu konfliktu záujmov a to aj vtedy, keď sa rozhoduje o výsledkoch znamenajúcich priamy finančný dopad.

Oveľa transparentnejší, než plošné opravenie výsledkov, by bol postup vyžiadania nových posudkov v prípadoch, kedy posudzovatelia evidentne pochybili,. Taktiež formulovanie stanoviska, odôvodňujúceho príčiny neakceptovania hodnotenia posudzovateľov, by veľmi pomohlo spriehľadniť celý proces. Spor sa tak mohol dostať na odbornú úroveň, ktorá by umožnila porovnať argumenty oboch strán. 

Najhoršie je azda to, že vďaka takémuto postupu sme sa v určitom zmysle dostali znova na začiatok, kedy sa porovnávala výkonnosť ústavov navzájom a nevyužila sa ponúkaná príležitosť posunúť sa kvalitatívne ďalej. Existuje veľké množstvo údajov o výkonnosti jednotlivých ústavov a tieto je možné navzájom v rôznych obmenách porovnávať. Nepochybne z nich vyplýva, že stanovené poradie je správne. Nie sú mi však známe žiadne údaje, okrem hodnotení posudzovateľov, ktoré porovnávajú výkonnosť ústavov voči ich vlastnému medzinárodnému štandardu. A práve toto porovnanie sa malo stať základom hodnotenia a celkového poradia.
Ku cti všetkým zúčastneným treba povedať, že celý proces prebehol z formálneho hľadiska veľmi korektne. Snem mal možnosť od začiatku do konca vyjadrovať sa k procesu pravidelného hodnotenia a schvaľoval všetky rozhodujúce dokumenty. Ich konečná podoba je tiež prienikom toho, na čom sa jeho členovia boli schopní dohodnúť. AKOV sa musel podriadiť týmto pravidlám aj vtedy, keď cítil, že by bolo vhodnejšie a spravodlivejšie konať inak. P SAV dané výsledky akceptovalo a nepokúšalo sa ich ďalej meniť.
Uvedomujem si, že môj pohľad na proces hodnotenia môže vyvolať nesúhlas v určitej časti akademickej obce. Línia odporu a možno nepochopenia sleduje hranicu medzi tým, čo by sme mohli nazvať „zvedavosťou motivovaný“ (curiosity driven)  výskum a „problémovo orientovaný“ (problem solving) výskum. V oboch prípadoch ide o základný výskum i keď jeho ťažisko je posunuté k iným prioritám. Zrejme je to už predurčené povahou jednotlivých vedeckých disciplín. Je pochopiteľné, že astronómia musí sledovať celkom iné ciele a využívať celkom iné postupy ako napríklad vývoj nových materiálov. Mohli by sme možno pripustiť aj to, že zatiaľ čo výsledky „zvedavosťou motivovaného“ výskumu sú obrazne povedané balené do publikácií a reflektované citáciami, výsledky „problémovo orientovaného“ výskumu sú balené do patentov, máp, výrobkov, prototypov a pod. K určeniu ich hodnoty nie je možné pristúpiť jednoduchým sčítaním. Podmienky, v akých vznikajú sú takisto diametrálne odlišné. Keď vyvíjame principiálne nový materiál pre renomovaného priemyselného partnera, ide spravidla o tak citlivú záležitosť, že nielenže nemôžeme o danej veci nič publikovať, ale nemôžme ani nikde uviesť pre koho ju vyvíjame. 
Hlavný problém vidím v tom, že súčasné kritériá hodnotenia sú nastavené tak, že oveľa lepšie zohľadňujú výsledky spojené so „zvedavosťou motivovaným“ než „s problémovo orientovaným“ výskumom. Stačí napríklad, aby väčšina členov hodnotiacej komisie mala bližšie k prvému typu výskumu a hodnotenie musí nevyhnutne dopadnúť tak, že príslušné ústavy skončia lepšie, ako tie ostatné. Samozrejme, platilo by to aj naopak. Zrejme oveľa objektívnejšie by bolo hodnotiť ústavy podľa ich prevažujúcej orientácie dvomi nezávislými komisiami. Tieto by sa nemuseli obmedzovať len na ústavy jedného oddelenia vied. 
Myslím si, že Snem SAV dostatočne citlivo vníma tieto skutočnosti, a preto celkom jednoznačne schválil pomerne mierne finančné dopady výsledkov akreditácií. Nepochybne, niektoré očakávania v tomto smere boli na začiatku procesu oveľa odvážnejšie. 
S tým bezprostredne súvisí problém spojený s financovaním vedy ako takej. Potreba lepšieho finančného ohodnotenia excelentného výskumu oprávnene rezonuje nielen na pôde SAV už dlhé roky. V podmienkach  nedostatočnej finančnej podpory štátu sa určitým riešením javí prerozdelenie vnútorných prostriedkov SAV. Keďže financovanie je tak nízke, často nie je kde vziať. Do úvahy potom prichádza zrušenie neefektívnych pracovísk a podpora tých najefektívnejších. V určitej etape sa mohlo zdať, že aj výsledky akreditácií by mohli podporiť takéto riešenie. Dnes je zrejmé, že výsledky nepotvrdili existenciu tak slabých ústavov, ktoré by bolo potrebné rušiť. Tu ale nastáva problém, ktorý vyplýva z uzavretosti sústavy, v rámci ktorej sa rieši. Keby všetky ústavy zvýšili svoju publikačnú aktivitu diskrétnym skokom o 100 %, nezmenilo by sa s najväčšou pravdepodobnosťou vôbec nič.  Štát by svoju podporu pre vedu asi nezvýšil. Ako teda zabezpečiť rast v odvetví, v ktorom ročná podpora rastie tempom možno 3 %, zatiaľ čo národné hospodárstvo rastie tempom 8 %. Už i súčasný obrovský rozdiel v platoch medzi verejným a súkromným sektorom sa nedarí ani len stabilizovať a ďalej sa zväčšuje. Kráčame k ďalšiemu prebudeniu, keď dostaneme svoje platy v eurách a mnohí doktorandi zistia, že ich 500 – 600 eúr pri súčasnom tempe rastu dosiahne prijateľnú úroveň za desiatky rokov. Obávam sa masívneho exodu všetkých, ale najmä tých najschopnejších.
Určité riešenie vidím v ďalšom otvorení celého systému. Prostriedky je jednoznačne potrebné hľadať najmä mimo SAV a aspoň časť akadémie by mala svoju budúcnosť spájať s rozširovaním svojich schopností v ich získavaní. Vo vedomostiach a skúsenostiach pracovníkov SAV sú ukryté miliardy a tie je potrebné vytváraním vhodných podmienok uvoľniť. Realita je taká, že málokto je ochotný zaplatiť milión za vedecký článok, ale je dosť tých ktorí zaplatia aj oveľa viac, pokiaľ okrem článku dostanú aj dôkaz o tom, že uvedená vec skutočne funguje, dá sa vyrobiť v reálnych podmienkach a má potom aj očakávané vlastnosti. Z našich skúseností vyplýva, že je dosť kapitálu, ktorý je pripravený podporiť, zaplatiť, alebo okamžite kúpiť výsledky výskumu, ktoré majú šancu konkurovať súčasným, alebo priniesť nové riešenia.
Uzavretím jedného cyklu pravidelného hodnotenia vedeckých organizácií SAV nič nekončí. Stojíme na prahu nových a svojimi účinkami nepochybne významnejších výziev a cieľov. Rozpočtové pravidlá pre príspevkové organizácie nútia zrušiť organizáciu v prípade, že jej príjmy sú na úrovni príspevku zo štátneho rozpočtu. Ústavy, ktoré sa priblížili alebo už dnes sú na tejto hranici, stoja pred prirodzenou prekážkou svojho ďalšieho rozvoja. Zmena týchto pravidiel, by veľmi pomohla a nestála by vôbec nič. Stojíme pred začiatkom čerpania štrukturálnych fondov na vedu a výskum. Tieto, pokiaľ budú rozumne využité, môžu dramaticky zmeniť obraz nielen SAV, ale celej slovenskej vedy.

Aj po skončení akreditácií je stále o čo bojovať.
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