AKOV-2

Sprava o akreditaciach
vedeckych organizacii 2. oddelenia vied SAV
za obdobie 2003-2006

CHARAKTERISTIKA:

Akreditacie vedeckych organizécii, ktoré prebehli v SAV vrokoch 2006-2007 boli
rozsiahlou akciou organizovanou Predsednictvom SAV a d’al$imi orgdnmi SAV. Svojim
rozsahom a hibkou bola ojedinela nielen v podmienkach SAV, ale aj vinych rezortoch
(vysoké skolstvo ai.). Jej cielom bolo komplexne zhodnotit’ urovein a ¢innost’ vSetkych
vyskumnych organizacii SAV za obdobie 2003-2006 v relativne kratkom Casom obdobi
a pouzit’ pritom jednotné kritérid. Zarucenie rovnakych podmienok hodnotenia pre vSetky
organizacie malo dovolit’ vzdjomne porovnat’ vysledky hodnotenia. Zakladnym ciel'om bolo
vSak poskytnat’ objektivny obraz o vedeckych pracoviskach a moznost ich komparacie
s pracoviskami mimo SAV a v zahrani¢i, najmenej na europskej trovni.

Na hodnoteni vyskumnych organizacii 2. oddelenia vied SAV (2.0V) sa popri
Akreditacnej komisie 2.0V (AKOV-2) pozostavajucej z 12 riadnych clenov, podpredsedu
SAV -vedticeho 2. OV a predsednicky 2. komory Snemu SAV (obaja bez hlasovacieho
prava) zucastnilo aj 63 nezavislych externych posudzovatelov pochadzajacich z pracovisk
mimo SAV, vidsinou zo zahrani¢ia. Ulohou tychto posudzovatelov bolo vyhotovit' na
zdklade predlozenych materialov pisomné posudky na jednotlivé organizacia a osobne sa
zucastnit’ na ich prezenénom hodnoteni.

Akreditacny proces sa pripravoval a realizoval viac ako 1 rok a pravdepodobne prekrocil
pociatoéné predstavy o jeho Sirke a hibke.

PRIPRAVA AKREDITACII:

Na vSeobecnom formulovani podmienok a kritérii pouzitych v akreditacnom procese
participoval Snem SAV, Predsednictvo SAV, vedecké rady organizacii SAV i ustrednd
Akreditacna komisia SAV s jej komisiami pre kazdé oddelenie vied SAV zvlast' (t.j. AKOV-
1, 2, 3). ISlo najmd o zostavenie akreditaného dotaznika zavdzného pre hodnotené
organizacie, o definovanie parcidlnych indikatorov ¢innosti organizacii, stanovenie kritérii na
ich hodnotenie, ich Specifikaciu a Standardizéciu v podmienkach prislusného oddelenia vied a
stanovenia algoritmu a harmonogramu celého procesu.

V zmysle uznesenia Snemu SAV zo 4.7.2006 (pozri Priloha 1 a Priloha 2)) a najma
v zmysle jeho Specifikacie 2. komorou Snemu SAV sa v podmienkach 2.0V upravili
a spresnili niektoré podmienky hodnotenia. I§lo najmé o konkretizaciu néplne jednotlivych
parcidlnych indikétorov, stanovenie ich dolnej hranice pre kategériu B ,,dobry* a prisudenie
prislusnej vahy kazdému zo 7 parcialnych indikatorov (B1-B7).

PRIEBEH AKREDITACIE:

Hodnotené organizacie vyplnili predpisany a jednotny akreditany dotaznik
charakterizujiici komplexne ich €innost’ v rokoch 2003-2006. Niektoré udaje v dotazniku,



najmd vSak publika¢nt aktivitu, bolo nutné dolozit’ suborom separatnych vytlaCkov prac
a pod. Akreditacny dotaznik bol v anglickom jazyku.

Akreditacny dotaznik sa cestou sekretaridtu AKOV-2 predlozil 3 externym,
mimoakademickym posudzovatel'om, ktori na jeho zadklade a na zéklade Vyro¢nych sprav
organizacii za uvedené roky dostupnych na ich internetovych strankach vypracovali pisomny
posudok o ¢innosti organizéacie. Posudzovatelia boli poziadani reSpektovat’ pri vypracovani
posudku jeho predpisant formu. Popri udeleni znamky za konkrétny parcidlny indikator mali
slovne uviest’ silné a slabé stranky organizacie a ak uznali za potrebné i odporucat’ opatrenia
na zlepSenie ¢innosti organizacie v prisluSnej oblasti. Zadkladnym kritériom hodnotenia malo
byt porovnanie organizacie s podobnymi inStiticiami najmenej v europskom priestore.

Pisomné posudky posudzovatelov sa potom poskytli organizacidm. Pred zéavere¢nou
fazou akreditacii kazdu organizaciu navstivil jednej z ¢lenov AKOV-2, ktory bol uréeny ako
spravodajca. Jeho povinnostou bolo fyzicky skontrolovat a overit’ sulad medzi udajmi
uvedenymi v akreditacnom dotazniku a siborom publikacii tvoriacim jeho prilohu. O svojich
zisteniach, diferenciach, dodato¢nych tupravach, doplnkoch aupresneniach potom
spravodajca informoval AKOV-2.

Zavere¢na faza akreditacii sa konala prezenénym sposobom. AKOV-2 navstivil postupne
vSetkych hodnotenych 21 organizacii. Na zasadnuti zvycajne riaditel’ organizacie prezentoval
hlavné udaje o organizacii. Mal pritom priestor uviest’ i d’alSie udaje, ktoré pokladal za hodné
zretela. Akreditatna komisia is posudzovatelmi potom navstivila jednotlivé pracoviska
organizacie, kde mala moznost neformalne diskutovat’ s jej pracovnikmi. V d’alSej casti
zasadnutia spravodajca AKOV-2 prezentoval svoj nélez tykajuci sa Gplnosti a vierohodnosti
akreditacnej dokumentéacie. Pritomni posudzovatelia predniesli podstatné c¢asti svojich
pisomnych posudkov a podla uvazenia aj d’als$i komentar. Ak posudzovatel pritomny nebol
(ojedinely pripad), jeho posudok v plnom rozsahu prezentoval predseda, prip. podpredseda
AKOV-2, ktory zasadnutie viedol. Na stanoviska a odporti€ania posudzovatel'ov v diskusii
potom reagovali predstavitelia organizacie, prip. jej d’alsi pracovnici.

Po ukonceni diskusie prebehla neverejnd Cast’ zasadnutia. Akreditacnd komisia na nej
explicitne polozila posudzovatel'om otazku, ¢i pokladaju za potrebné dodat’ nieco podstatné
k svojmu posudku. Poziadala posudzovatelov aj o stanovisko k organizicii celého
akreditacného procesu. Zapisnicne sa podchytil priebeh celého prezencného hodnotenia,
zaznamenali sa podstatné podnety a sktisenosti komisie a sformulovali sa predbezné zavery.

Zasadnutia sa konali v miestach podl'a lokalizacie organizacii a mali celodenny charakter.
Prebiehali v jazyku anglickom s vynimkou tych, pri ktorych nebol pritomny posudzovatel
neovladajuci slovencinu, alebo ¢estinu.

Po uskuto¢neni prezen¢nej fazy akreditacného procesu, ktora v AKOV-2 prebehla
v obdobi 15.5.2007 - 13.7.2007 na zvlaStnom zasadnuti, ktoré sa konalo dna 13.7.2007
uskutocnila komisia zavere¢né hodnotenie vSetkych 21 hodnotenych organizacii. Zavere¢né
hlasovanie prebehlo teda az po ukonceni vSetkych prezen¢nych hodnoteni. Bola tak zaru¢ena
moznost’ porovnat’ vysledky vSetkych pracovisk medzi sebou.

Povinnost'ou ¢lenov AKOV-2 bolo oboznamit’ sa pred este pred prezenénym zasadnutim
s akreditacnym dotaznikom organizacie, ktory obsahoval vSetky relevantné udaje
o organizacii i s posudkami, ktoré dostali k dispozicii v predstihu. Pri hodnoteni vychadzali
¢lenovia AKOV-2 nielen zo stanovisk externych posudzovatelov, ale aj z vlastného
kritického posudenia suladu medzi udelenou zndmkou a slovnym odévodnenim
posudzovatel'ov. Vyznamnym determinantom bola aj vlastna skisenost’ a expertiza ziskana
podas navstevy organizacii. Slo teda o komplexny pristup scientometricky i expertny.

Pri akreditacnom procese sa zurocili nielen skusenosti hodnotenych organizacii, 2.0V
SAV, ale i tych ¢lenov AKOV-2, ktori sa zucastnili na evaluaciach pracovisk SAV
v predchadzajucich 2 rokoch.



Pri hodnoteni organizéacie vychadzali ¢lenovia AKOV-2 z:
- akredita¢ného dotaznika organizacie,
- vyroénych sprav organizacie za roky 2003-2006 pristupnych na internete,
- posudkov externych posudzovatel'ov, najmi z ich verbalnej Casti,
- prezentacie pracoviska (vystapenie riaditel’a, navsteva laboratérii/oddelenti),
- d’al$ich udajov o organizacii na jej internetovej stranke,
- indikatorov a kritérii stanovenych P SAV a Snemom SAV,
- z diskusie, ktora prebehla po navsteve kazdého pracoviska,
- celkového dojmu a skusenosti kazdého ¢lena komisie.

Kazdy z 12 ¢lenov AKOV-2 hodnotil na zavere¢nom zasadnuti kazdy zo 7 parcidlnych
indikatorov (B1-B7) kazdej organizdcie pisomne, na samostatnom hlasovacom liste.
Hlasovanie prebehlo nezavisle, t.j. bez vedomosti o hodnoteni inymi ¢lenmi komisie. Ak bol
niektory z ¢lenov AKOV-u pracovnikom hodnotenej organizécie, z hlasovania bol vylaceny.
Pri hlasovani sa pouzila bodova stupnica 4-0 (4 = exceletny, 3 = vyborny, 2 = dobry, 1 =
uspokojivy, 0 = neuspokojivy). Ak sa individudlne zndmky niektorych ¢lenov AKOV-u
odlisovali o viac ako o dva stupne, prebehlo otvorené dohodovacie konanie, na ktorom
¢lenovia, ktori extrémne znamky udelili objasnili dovody svojho hodnotenia. Po diskusii
doslo k uprave hodnotenia konsenzom.

Pri kone¢nom hodnoteni sa v AKOV-2 v zmysle Statitu AKOV-2 pripisala rozli¢na vaha
priemernym znamkam za jednotlivé indikatory tak, ako to pozadovala 2. komora Snemu
SAV a ako to bolo zakotvené v dokumente Postup Akreditacnych komisii vied (AKOV) pri
hodnoteni parcidlnych indikatorov v pravidelnom hodnoteni vedeckych organzicaii.
Véhovanie. Specifikacia a $tandardizacia (pozri Priloha 2).

Vystupom zaverecného zasadnutia bolo kvantitativne ohodnotenie vSetkych organizacii
a formuladcia dévodov hodnotenia, prip. ndvrhy opatreni. Zavery zasadnutia sa vo forme
odportcania prostrednictvom ustrednej Akreditaénej komisie poskytli Predsednictvu SAV. P
SAV sa s navrhom stotoZnilo a vysledok hodnotenia oznamilo prislusnym organizaciam.

Proti zaradeniu, ktoré Akreditacnd komisia 2 navrhla sa odvolalo 5 pracovisk (pozri
nizsie). Dna 7.11.2007 sa preto konalo d’alSie zasadnutie AKOV-2, na ktorom riaditelia
odvoléavajucich sa organizacii podali rozklad svojho odvolania. Komisia skonstatovala, ze
s vynimkou dvoch pripadov sa nepredlozili presved¢ivé dovody, ktoré by jej neboli zndme
uz z akreditatného dotaznika, resp. s ktorymi by sa nezoznamila pri navsteve pracoviska.
Preto odvolania hlasovanim v 3 pripadoch zamietla. V dvoch pripadoch komisia pripustila
mozné podhodnotenie a uskutocnila nové hlasovanie. V jednom pripade vysledok nového
hlasovania neovplyvnil celkové postavenie organizacie. Ked’Ze v druhom pripade vysledok
hlasovania viedol takej zmene celkového hodnotenia tejto organizacie, ktord viedla ku
prekro¢eniu limitu v danej kategérii, komisia odporucala P SAV tato organizaciu
prekategorizovat. Predsednictvo SAV stanovisko a argumentaciu AKOV-2 akceptovalo
a navrhovanu tUpravu v tomto jedinom pripade vykonalo.

Vysledky hodnotenia 7 parcidlnych indikatorov (B1-B7) vsetkych 21 organizécii 2.0V
zohl'aditujuce aj vysledok odvolacieho pokracovania st uvedené v Tabulke 1. Celkové
vysledky hodnotenia v grafickej forme su na Grafe 1.



Tab.1 Vysledky hodnotenia vSetkych pracovisk 2.0V SAV v parcidlnych indikatoroch
B1-B7, priemer vazenych indikatorov, celkové hodnotenie

vedecké ohlasy ved.post. projekty PhD. stu- vystupy prostredie
vystupy organiz. aizdroje diumainé  spol.prax a manaz.
B1 B2 B3 B4 BS B6 B7
. . . . . . . vahovany ziskané kate-
priemer priemer priemer  priemer priemer priemer priemer . ..
priemer % goria
max. 4 max. 4 max. 4 max. 4 max. 4 max. 4 max. 4 max. 4 max. 100 A*-D

vahovanie: | 0,25 0,20 0,10 0,20 0,10 0,10 0,05

Lekarske vedy

Neurobiologicky ustav 2,77 245 230 230 293 261 2,69 | 2,5610 | 64,03 A

iﬁ:ﬁmmnomg‘d‘y 309 3,80 340 340 333 356 3,64 | 34235 | 85,59 | A¥
Ustav experimentdlne] 380 3,54 337 328 337 328 3,63 | 34975 | 87,44 | A*
endokrinologie

Ustav experimentalnej

. 3,11 328 294 285 268 276 276 | 29795 | 7449 | A
farmakologie

Ustav experimentalne] 3,00 293 293 285 356 333 3,01 | 30600 | 76,53 | A
onkologie

Ustav molekularne; 261 3,64 277 356 325 293 301 | 3,1380 | 7845 | A
fyziologie a genetiky

Ustav normalnej a

patologickej fyziologie
Ustavprevyskumsrdca 2,06 222 261 245 222 261 245 | 23155 | 57,89

2,77 230 230 198 190 261 2,14 | 2,3365 | 58,41

Virologicky Gstav 333 333 3001 3,72 269 3,09 340 | 32915 | 82,29 | A*¥
Biologické a chemické vedy

Botanicky Gistav 293 333 3,09 300 285 3,09 285 |3,0460 | 76,15 | A

Chemicky Gstav 340 3,64 325 325 293 3,01 3,17 | 3,3055 | 82,64 | A*

glsgfrfi:n"rgam"kq 380 3,63 3,11 294 3,71 320 3,37 | 3,4345 | 85,86 | A*

Ustav genetiky a

. , 285 337 2,68 276 225 2,85 2,85 |2859 | 71,48 | A
biotechnologii rastlin

Ustav molekularnej 285 259 3,02 3,71 276 3,02 320 |3,0125|7531| A

biologie

Ustav polymérov 3,63 3,37 328 3,71 3,11 3,28 3,45 | 3,4630 | 86,58 | A*
Pol’'nohospodarske a veterinarne vedy

Parazitologicky tstav 285 2,53 277 269 3,09 3,09 2,93 | 2,7980 | 69,95

Ustav biochémie a
genetiky zivocichov

Ustavekol(')gielesa 2,06 221 261 277 261 3,17 2,45 | 2,4725 | 61,81

Ustav fyziologie
hospodarskych zvierat

Ustavkrajinnej ekologie 1,74 1,66 293 333 293 3,33 2,77 | 2,4905 | 62,26
Ustav zoologie 293 3,01 340 356 2,77 3,33 293 | 3,1430 | 78,58

2,59 2,68 2,68 233 3,02 276 285 | 2,6380 | 6595

302 216 2,76 345 328 285 285 | 29085 | 72,71

R




Graf 1 — Celkové vysledky hodnotenia organizacii 2. OV SAV
cervené stlpce - organizacie lekarskych vied, ZIté stlpce - organizdcie biologickych a chemickych
vied, zelené stlpce - organizacie pol'nohospodarskych a veterinarnych vied

Organizacie 2.0V SAV
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Na grafe 2 je priemerné poradie organizacii 2.0V SAYV roztriedenych podla skupinm
vied. Organizacie biologickych a chemickych vied sa umiestnili na 2.-14. mieste z celkove 21
pracovisk, organizacie lekarskych vied na 1.-21. mieste, organizacie pol'nohospodarskych
a veterinarnych vied na 6.-18. mieste. Napriek tomu, Ze priemerné umiestnenie sa mierne
odlisuje, skupiny sa vyznamne prekryvaju.

Graf 2 — Priemerné umiestnenie organizacii 2.0V podla vednych skupin
(kédovanie ako na grafe 1)
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ZLOZENIE AKREDITACNEJ KOMISIE (AKOV-2):

AKOV-2 pozostaval z 12 riadnych ¢lenov, ktorych na navrh Vedeckej rady SAV, 2. OV
SAV a vedeckych rad organizacii tohto oddelenia menovalo P SAV. Zakladnou poziadavkou
bolo, aby kazdy ¢len komisie bol reSpektovanou vedeckou osobnostou zndmou vo svojej
oblasti 1 v medzindrodnom rozmere a mal vedecku, prip. pedagogicku kvalifikaciu stupna
DrSc., alebo prof. Kazda z troch skupin vednych disciplin tvoriacich 2.0V (lekarske vedy,
biologické a chemické vedy, polnohospodarske a veterindrne vedy) bola rovnomerne
zastupena 4 ¢lenmi komisie. Predseda a dvaja podpredsedovia Komisie boli zvoleni tak, aby
kazda skupinu vied zastupoval jeden z nich. Bola tym zaistend multidisciplinarita komisie.
Jedna tretina ¢lenov bola z pracovisk mimo SAYV, dve tretiny ¢lenov boli pracovnici SAV.
Jedna tretina vSetkych ¢lenov AKOV-2 bola pritom z pracovisk mimo Bratislavy.

Vykon funkcie riaditela ktorejkol'vek organizicie SAV bol s clenstvom v komisii
nezlucitelny. Ak niektory ¢len AKOV-2 bol pracovnikom hodnotenej organizacie, bol
z hlasovania o konkrétnej organizacii vyluceny.

Clenom AKOV-2 ex offo bol podpredseda SAV - vedici 2. oddelenia vied a predsednicka
2. komory Snemu SAV, nemali v8ak pravo hlasovat’. Na zasadnutiach AKOV-2 sa pravidelne
zucastnovala a s komisiou tzko spolupracovala veduca sekretariatu 2.0V, ktora bola zaroven
sekretarkou AKOV-2.

Mozno konstatovat, ze vzhl'adom na svoje Siroké zlozenie poskytla komisia objektivny,
komplexny a nadrezortny pohl'ad na hodnotené organizicie, ktory nebol zatazeny internym
pohl'adom na SAV zvnutra.

Ucast’ ¢lenov AKOV-2 na prezenénych zasadnutiach bola vysoka, az 86,1%.

EXTERNI POSUDZOVATELIA:

Ulohou externych posudzovatelov bolo po prestudovani akreditaéného dotaznika
ohodnotit’ vSetky parcidlne indikatory pridelenim znamky, explicitne charakterizovat
pozitiva i negativa prislusnej aktivity, ale aj formulovat’ odporucania na zlepSenie ¢innosti
hodnotenej organizacie a osobne sa zucCastnit’ na jej prezencnom hodnoteni.

Pri vybere posudzovatelov sa pozadovalo, aby kazdy znich bol v danej oblasti
odbornikom s medzinarodnou reputiciou a aby za poslednych 5 rokov nemal s organizaciou
ziadne priame pracovné vézby. Prihliadalo sa i na to, aby najmenej jeden z posudzovatel'ov
bol zo ,starych® krajin EU, dal§i posudzovatel mal byt aspoii zkrajin V4. Treti
posudzovatel’ mohol pochadzat’ zo SR, nesmel vSak byt pracovnikom SAV.

Externych posudzovatelov navrhovala, vyberala a oslovovala samotnd akreditacna
komisia. Vo vicsine pripadov vychadzala pritom z odportcani vedeckych rad organizacii,
ktoré poskytli zoznamy alternativnych vedeckych osobnosti. Napriek tomu, Ze iSlo o funkciu,
ktora bola honorovana (viac-menej symbolicky) a ze cestovné naklady spojené s navstevou
organizacii boli hradené z centralnych prostriedkov SAV, poziadavka prispdsobit’ sa danému
harmonogramu akreditacii a osobne sa zcastnit’ na prezen¢nom hodnoteni bola ¢asto spojena
s organiza¢nymi problémami. V podobnom pripade bolo potrebné oslovit’ a urychlene zaistit’
alternativneho posudzovatela. Celkovy pocet externych posudzovatelov, ktori vypracovali
pisomné posudky pre 21 organizacii pracovisk 2.0V bol 63. Z nich 17 (26,98%) boli zo SR,
22 (34,92%) z ostatnych krajin V4 a 24 (38,10%) zo ,,starych® krajin EU (UK 6x, D 5x, F 3x,
A, B,IaNL po 2x a DN a IR po 1x). Napriek organizaénym problémom sa podarilo dodrzat’
zakladné poziadavky na kvalitativne a kvalitné zlozenie zboru posudzovatelov a zaistit’ ich
osobnu ucast’ na ndvstevach organizacii vo vysokom percente. Na navstevach organizacii sa
zucastnilo osobne az 74,6% posudzovatel'ov.

Celkove mozno hodnotit’ pristup posudzovatelov ako konStruktivny aich podiel na
akreditdciach ako mimoriadne uzitoény. Ukazalo sa, Ze kritiCnost' a objektivnost’



posudzovatelov sa neviazala na krajinu ich pracoviska. Pohl'ad posudzovatel'ov zo SR bol
Casto vecnej$i a kritickej$i, ako pohl'ad posudzovatel'ov z CR, prip. i zo vzdialenejSieho
zahranicia.

KRITERIA HODNOTENIA

V akreditacnom procese sa Cinnost’ organizacii mala charakterizovat a hodnotit’
komplexne a o najobjektivnejSie. Akreditacia mala prevazne expertny charakter. Pri
hodnoteni sa pouzila séria scientometrickych ukazovatel'ov. Zohl'adiiovalo sa pritom celkove
7 parcialnych indikéatorov (B1-B7) a to:

B1 - vedecké vystupy (publikacie CC, ne-CC, monografie a i.),

B2 - ohlasy (citacie SCI, citacie v inych databazach a 1.),

B3 - vedecké postavenie ustavu,

B4 - projekty a iné zdroje,

B5 - doktorandska vychova ai.,

B6 - vystupy do spolocenskej praxe (realizacie, vedecko-popularizacnd aktivita a 1.),
B7 - prostredie a manazment.

Pri hodnoteni indikatora B1- vedecké vystupy sa v2.0V ako jeden zviacerych
ukazovatelov pouZila aj publikacna aktivita (poCet CC publikacii) korigovand o median
impaktového faktora (MIF - Median Impact Factor) v prislusnej vednej discipline, resp.
v skupine prislusnych vied. Cielom bolo zohladnit’ Specifikd danej vednej discipliny,
relativizovat’ ich na publika¢n aktivitu charakteristicku pre danu disciplinu a minimalizovat’
tak rozdiely medzi Specifickymi disciplinami. (pozri Priloha 2).

V indikatoroch B1 a B2 sa zohladioval aj ich prepocet na instituciondlne mzdové
prostriedky, ktory sa ukazal byt dobrym indikdtorom umoziujlicim porovnanie organizacii
bez ohl'adu na ich velkost'.

Na rozdiel od 1. a 3. oddelenia vied SAV sa v zmysle rozhodnutia Snemu SAV  pri
hodnoteniach organizacii 2.0V pripisali jednotlivym parcidlnym indikatorom odlisné vahy.
Ich relativne hodnoty boli:

B1:B2:B3:B4:B5:B6:B7=0,25:0,2:0,1:0,2:0,1:0,1:0,05,
pricom sucet relativnych véh bol rovny 1,0.

HODNOTENIE INDIKATOROV:

Pri hodnoteni parcialnych indikatorov ipri vyjadreni vysledného hodnotenia sa v
zmysle pravidiel akceptovanych v akreditacnom procese pouzila pat'stupiiova stupnica:

A* - vynikajuci® (Excellent) = medzinarodnd az svetova Uroveil

A —,vyborny“ (Very Good) = eurdpska uroven (staré/nové krajiny?),
B —,,dobry* (Good) =,,narodna‘“ uroven

C — ,,uspokojivy* (Satisfactory) = terminované opatrenia,

D — ,neuspokojivy“ (Non-satisfactory) = reStrukturalizicia organizacie

Pri celkovom hodnoteni sa po zohl'adneni ich relativnych vah aich séitani zaradila
organizacia podla celkového zisku (maximalny pocet = 100%) do jednej z 5 kvalitativnych
kategorii. Hranicu kategorie A* bola vymedzovalo ziskanie najmenej 80% moZznych bodov.
Dalsie kategorie (A-D) boli limitované hranicami 60, 40, 20, resp. menej ako 20% moznych
bodov.



Pri kvalitativnom stupni A* sa predpokladalo dosiahnutie Standardu najmenej na
trovni krajin EU 15 a neoGakavali sa Ziadne navrhy opatreni. Pri stupni A mala Grovei
organizacie zodpovedat’ najmenej urovni krajin V4 mimo SR, resp. aspon niektoré jej
pracoviskd mali dosahovat’ uroven predpisanu kategérii A*. Komentare pre tito kategoériu
mali mat’ iba charakter nezavédznych odporucani. Pri kategorii B sa predpokladala uroven
,»narodnd*“ a odporti¢ania mali mat’ charakter uloh terminovanych do najblizSej akreditacie
(t.j. 5 rokov). V kategorii C mali odporucania mat charakter opatreni kontrolovatel'nych
v kratSom obdobi ako 5 rokov. Zaradenie do kategérie D predpokladalo okamzité
reorganizacné opatrenia organizacie zo strany nadriadeného organu, t.j. oddelenia vied SAV.

Znamky udelené externymi posudzovateI'mi mali pre AKOV-2 charakter
odportcania. Viackrat sa totiz ukazalo, ze relativna autonémnost’ posudzovatel’a, absencia
jeho vdzby k inym posudzovatelom a nemozZnost’ priameho porovnania danej organizacie
sinymi viedla kudeleniu lepSiecho ¢iselného hodnotenia, ako to vyplyvalo z hodnotenia
verbalneho. Poziadavku na ,.eurdpsku® troven si niektori posudzovatelia redukovali na
urovenn ,,stredoeuropsku“. 'V podobnych pripadoch ulohu korigovat hodnotenie
posudzovatel’a prevzala na seba akreditacnd komisia, ktora potom kolektivnym stanoviskom
vychadzajucim ztajného hlasovania individualnych c¢lenov AKOV-2 hodnotenie pri
zavere¢nom zasadnuti zrelativizovala a pravu zohl'adnila.

Stanovenie numerickych limitov pre jednotlivé kvalitativne kategorie Snemom SAV
aP SAV uZ vopred determinovali ramcové kritéria pre referencné hladiny akreditécii.
Charakterizacia Girovne A* - VYNIKAJUCI ako ,,EU priemer” a definovanie minimalnych
ukazovatelov pre dosiahnutie stupia B — DOBRY sa ukazalo byt ako nie celkom
jednoznacné a limitujuce. V prvom pripade viaceri posudzovatelia chapali stupeit A* ako
»stredoeuropska® troven, v druhom pripade sa minimalne limity pre stupeit B ukézali byt
ako minimalistické.

UCAST CLENOV AKOV-2 NA ZASADNUTIACH:

V zmysle rokovacieho poriadku bol AKOV-2 schopny uznasat’ sa, ak boli pritomné
dve tretiny ¢lenov s pravom hlasovat (t.j. najmenej 8). Uznesenia AKOV-2 sa potom stavali
platné, ak za ne hlasovala najmenej polovica pritomnych ¢lenov. Uéast’ na zasadnutiach
komisie vS$ak spravidla vysoko prekra¢ovala uréené limity. Clenovia AKOV-2 sa na
prezencnych hodnoteniach zcastiiovali prakticky v uplnom zlozeni. Podarilo sa tak
reSpektovat’ zasadu ,,cely AKOV v kazdej organizécii“. Na prezencnych hodnoteniach sa
priemerne zcastnilo az 86,1% ¢lenov.

ODVOLACIE POKRACOVANIE:

Po ozndmeni uznesenia P SAV o vysledku hodnotenia jednotlivym organizaciam
prebehlo odvolacie pokracovanie. Proti vysledkom akrediticie sa v2.0V SAV z21
organizacii sa odvolalo 5. V Tab. 2 st uvedené odvoldvajuce sa organizacie, parcialne
indikatory proti hodnoteniu ktorych sa odvolali, pdvodné celkové hodnotenie, povodna
a pozadovana kategdria i nové hodnotenie s upravenou kategorizaciou.



Tab. 2 — Organizacie 2.0V odvoléavajuce sa proti vysledku akreditacii

., Odvolanie pri P6vodna Povodna Pozadovana Upravena Upravena
Odvoléavajuca . . . . . L.
sa oreanizdcia parcialnym znamka kategoria kategoria znamka kategoria

& indikatorom | (max.100%) (max.100%)

UZ SAV B1,B5 78,6 A A* - -
OMFGsay | DB BO 78.5 A A : !
UKE SAV Bl 62,2 A A* - -
: B1, B2, B3,

UEL SAV B5, B7 59,5 B A 61,81 A
, B1, B3, B4,

UNPF SAV BS. B6, BT 58,4 B A - -

Po zhodnoteni pisomnych odvolani predloZzenych odvolavajicimi sa organizdciami a po
verbalnom rozklade dovodov na odvolanie, ktoré na mimoriadnom zasadnuti AKOV-2
7.11.2007 predniesli riaditelia odvolavajucich sa organizacii, AKOV-2 vprvom kole
hlasovania skonStatoval, ze v 3 pripadoch nenasiel ziadne nové zasadné dévody, ktory by
mali viest' k zmene stanoviska (UZ SAV, UKE SAV, UNPF SAV).

V pripade UMFG SAV pripustii mozné podhodnotenie parcialneho indikatora Bl
vedecké vystupy), v pripade UEL SAV podhodnotenie indikatora B2 (cita¢ny ohlas) najma
v indikatore ,citdcie v databdzach mimo SCI*. V oboch pripadoch pristipil potom
k opakovaniu tajného hlasovania o danych indikatoroch. V pripade UMFG SAV vysledok
nového hlasovania neviedol k vysledku, ktory by si vynutil prekategorizovanie organizacie.
V pripade UEL SAV vysledok hlasovania zmenil znamku za indikator B2 natolko, Ze
zaverecna hodnotiaca znamka sa zvysSila z hodnoty 59,5% na 61,81%. Tuto organizaciu bolo
preto potrebné prekvalifikovat’ do vysSSej kategorie. Vysledok tohto nového hlasovania
predlozil preto AKOV-2 Predsednictvu SAV s navrhom organiziciu prekategorizovat. P
SAV na svojej schodzi diia 13.11.2007 sa s tymto stanoviskom AKOV-2 stotoznilo a UEL
SAV prekvalifikovalo z kategorie B do kategorie A.

ORGANIZACNE ZAISTENIE AKREDITACII:

Akreditacny proces, najmd vSak ziskanie posudzovatelov, dochvilné vyhotovenie
a dorucenie pisomnych posudkov, zostavenie terminovnika névstev organizacii, jeho zladenie
s programom ¢lenov komisie a posudzovatel'ov, organizdcia dopravy a ubytovanie externych
posudzovatelov i1 Clenov akreditacnej komisie bolo narocnou logistickou ulohou. Tieto
povinnosti spolahlivo a flexibilne riesil a zaistil sekretariat 2. OV SAV, najmé jeho veduca,
ktora zastavala funkciu AKOV-2.

Treba vyzdvihnat i aktivnu spolupracu hodnotenych organizacii, ktoré pochopili
narocnost’ procesu a pripravili vSetky podkladové materidly v zmysle poziadaviek. Ochotne
s AKOV-2 spolupracovali a zaistili primerané podmienky pre rokovanie komisie.

Zasadnutia sa konali v miestach podla lokalizacie pracovisk. Prebiehali v jazyku
anglickom s vynimkou tych, pri ktorych nebol pritomny posudzovatel neovladajici
slovencinu, alebo Cestinu.

Finanéni stranku akreditacii zabezpeéil U SAV.

ODPORUCANIA AKOV-2 PRE NADRIADENE ORGANY SAV:

Okrem zapisnic zo zasadnuti a akreditacnych protokolov zhrnul AKOV-2 svoje
skasenosti  z celého akreditatného procesu asthrnne sformuloval odporacania pre
nasledujuce hodnotenia podobného charakteru. Material predlozil ustrednej Akreditacnej
komisii SAV a P SAV. Prehl'ad postrehov a odporucani AKOV-2 je v Prilohe 3.



SILNE STRANKY AKREDITACNEHO PROCESU:

1.

2.

7.

Synchréonne uskutocnenie akreditacii vo vSetkych vedeckych organizaciach SAV
v kratkom ¢asom intervale, prakticky naraz.
Pouzitie jednotného akreditaéného dotaznika pre vsetky organizacie. Siroko
koncipovany dotaznik dostatocne vystihoval vsetky aspekty cinnosti vedeckych
organizacii SAV vo vSeobecnosti. Dotaznik vSak na druhej strane poskytoval
moznost’ 1 zohl'adnit’ Specifikd jednotlivych skupin vednych disciplin.
Vytvorenie a samostatnd, avSak koordinovand cinnost’ akreditacnych komisii v rdmci
oddeleni vied SAV (AKOV-1, 2, 3), ktorda umoznovala expertny, dostatocne
Specificky pohl'ad komisii na hodnotené organizécie.
Stanovenie zakladnych kritérii pre kategorizaciu organizacii nielen v smere do vnutra
SAV, ale aj v porovnani s eurépskou a svetovou troviou.
Pouzitie jednotnych ramcovych kritérii na hodnotenie organizacii, priCom vsak v
jednotlivych komisidch sa pripustilo prispdsobenie podmienkam prislusnych vednych
skupin a disciplin. V. AKOV-2 to bolo zohl'adnenie MIF (Median Impact Factor),
pripisanie rozlinej vahy jednotlivym parcidlnym indikdtorom, stanovenie
minimalnych kritérif pre kategoriu B - DOBRY.
Zaruka objektivity rozhodovania komisii aich ,;robustnost™, ktord bola zarucena
najma:

a. velkost'ou kolektivu AKOV-u (n=12),

b. skuto¢nostou, ze clenmi Komisie boli aj odbornici z prostredia mimo SAV
a z mimobratislavskych pracovisk,
dodrzanim pravidla ,,ucast’ celého AKOV-u na kazdom pracovisku®,
ucastou 3 externych posudzovatel'ov na akreditacnom procese,
e. zavereénym hlasovanim az po ukonceni navstev vsetkych hodnotenych
organizécii (moznost’ vzdjomne porovnat),
tajnym a nezavislym hlasovanim o vSetkych parcidlnych indikatoroch u
kazdej organizécie zvIast’ a eliminaciou extrémnych hodnoteni,

g. skutocnostou, ze ziaden ¢len AKOV-u o vlastnom pracovisku nemohol

hlasovat’.

Vysledkom akreditacie nebola iba kategorizacia organizacii a teda prilezitost’ na
sebareflexiu kazdej z nich, ale aj formulovanie opatreni vychadzajuce najma
z postrehov a odportcani nezavislych, externych posudzovatel'ov.

&0

=h

Tieto skutoc¢nosti i d’alSie podmienky akreditacného procesu poskytli moznost’ porovnat’
uroven vedeckych organizacii SAV navzijom a dovolili vytvorit’ si aj obraz o ich su¢asnom
stave v komparacii najmenej s podobnymi organizaciami v eurépskom priestore.

SLABE STRANKY

Vicsinu posudzovatel'ov navrhovali vedecké rady hodnotenych organizécii. PrinaSalo

to isth moznost ,,optimistického®, resp. ,,miernejSicho* hodnotenia organizacie. Takyto
pristup posudzovatelov sa vSak vyskytol sa iba ojedinele. AKOV-2 podobné tendencie
zvyCajne velmi zretelne identifikoval avtajnom hlasovani ho dokéazal kolektivne
eliminovat’. Externi posudzovatelia vSak boli odbornici dobre orientovani v prislusnej vedne;j
oblasti a bez ich identifikdcie v spolupraci s vedeckymi radami organizacii by ich bolo
ziskavat’ pravdepodobne zna¢ne narocné. Navrhy organizécii boli preto uzitocné a ziaduce.
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Véaznym problémom bola nejasna definicia ,,EU priemer*. Dochadzalo ku konfiziam
typu: priemer ,starych krajin“ EU versus priemer ,jnovych krajin“ EU, resp. priemer
,stredoeuropsky“? Niektori posudzovatelia sa vyjadrovali frdzou ,,pracovisko prevysuje
troven novych ¢lenov EU“. AKOV-2 preto najvyssiu znamku (A¥) rezervoval pre $pi¢kovi
EU, resp. svetovu Groveii.

Kritérid pre stupen B - ,,dobry“ boli stanovené relativne mierne. Organizicie
zarad’ované do tejto kategorie ich spravidla dosahovali spol’ahlivo.

ZAVERY

1. Akreditacia pracovisk 2.0V s pouzitim vopred stanovenych limitov ukazali, ze v tomto
oddeleni:

- distribicia jeho vedeckych organizacii tvori kontinuum bez zretelnych
kvantitativnych zlomov, Ze teda ich delenie do kvalitativnych skupin je arbitrarne,

- existuje niekol’ko vynikajuicich pracovisk na nepochybne ,,svetovej* tirovni (kategdria
A*, n=6/21)), ktoré su schopné komparacie a kompeticie na najvyssej tirovni,

- existuje silnd skupina pracovisk na minimalne stredoeurdpskej tirovni (kategoria A,
n=13/21),

- je tu iba niekol’ko pracovisk snizSou uroviiou, ktoré si najmenej na urovni
,harodnej* (kategoria B, n = 2/21), avsak stale zodpovedajlice so znacnou rezervou
kritériam pozadovanym pre tito kategoriu ,,dobry*,

- pracoviska kategorie C (uspokojivy) a kategorie D (neuspokojivy) v 2.0V neexistuju.

2. Pozitivum akredita¢ného procesu mozno vidiet’ najma:

- v komplexnom, analytickom, nezdvislom a internacionalnom pohl'ade na organizécie,

- vo verbalnom formulovani dovodov kategorizacie pre prislusné hodnotenie,

- vo formulovani kontrolovateI'nych odporucani,

- v poskytnuti obrazu o postaveni organizicie vramci SAV imimo nej atym
1 moznosti sebareflexie organizacie.

3. Viaceri, najmd zahrani¢ni posudzovatelia sa s obdivom vyslovovali o akreditatnom
procese, o jeho komplexnosti a rozsahu.

4. Podl'a mienky ¢lenov AKOV-2 mal akreditacny proces 2006-7 vyrazné znamky
objektivity a ma znanl vypovednl hodnotu. Bude z4visiet’ na jeho organizitoroch a na
organizaciach samotnych ako sa ziskané poznatky a informacie v buducnosti vyuziji.

V Bratislave 25.2.2008

MUD:r. Svorad Stolc, DrSc., v.r.
predseda AKOV-2
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PRILOHY:

Priloha 1

ZASADY PRAVIDELNEHO HODNOTENIA ORGANIZACII SAV
(schvélené na Sneme SAV 4.7.2006)

Pravidelné hodnotenie organizacii SAV vyhlasuje a zabezpecuje Predsednictvo SAV (d’alej P
SAV) v zmysle ustanovenia § 10 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 133/2002 Z. z. o Slovenske;j
akadémii vied (d’alej Zakon o SAV).

A. Vedecké organizacie
L Podmienky pravidelného hodnotenia organizacii SAV

1/ Pravidelné hodnotenie vSetkych vedeckych organizacii SAV sa vykonava kazdé Styri roky.
Vedecku organizéciu na hodnotenie vyzve predseda SAV najmenej Sest’ mesiacov pred
zaCiatkom a oznami jej ¢asovy harmonogram hodnotenia.

2/ Vysledok hodnotenia bude v sulade s § 15 ods. 5 Zakona o SAV jednym z podkladov pre
rozhodovanie SAV o poskytnuti instituciondlnych finanénych prostriedkov na c¢innost
vedeckej organizacie. Postup sa spresni v zasadach rozdelenia rozpoctu SAV.

3/ Na hodnotenie vedeckych organizicii SAV zriaduje P SAV 3 akreditatné komisie
oddeleni vied ( dalej AKOV) a Akredita¢nt komisiu (d’alej AK) ako svoje pomocné organy.
Komisie sa riadia uzneseniami P SAV, tymito zasadami a rokovacim poriadkom AK.

4/ Kazda AKOV ma 12 ¢lenov. Kazda z troch vednych oblasti oddelenia vied (d’alej OV) je
zastiipend rovnakym poctom clenov AKOV, pricom ¢lenovia AKOV, ktori st v pracovnom
pomere v SAV, tvoria najviac 2/3 poétu &lenov AKOV. Clenovia AKOV su aktivni vedecki
pracovnici s kvalifikaciou DrSc., alebo veduci vedecki pracovnici, vynimocne s kvalifikaciou
ITa. Navrhy na ¢lenov AKOV predkladaja vedecké rady organizacii prislusného OV
Predsednictvu SAV. ZloZenie a predsedu AKOV schvaluje P SAV na navrh podpredsedu
SAV. Mimoriadnymi ¢lenmi AKOV bez hlasovaciecho prava su podpredseda SAV pre
prislusné OV a zéstupca prisluSnej komory Vyboru Snemu SAV.

5/ AK ma 12 ¢lenov a je vytvorena z ¢lenov AKOV, ktori su v pracovnom pomere v SAV
nasledujucim spdsobom: z kazdej] AKOV menuje P SAV do AK jedného zastupcu vednej
oblasti, d’al§imi ¢lenmi AK st predseda AK (¢len P SAV) advaja zéastupcovia Vyboru
Snemu SAV tak, aby bol pocet ¢lenov kazdej komory rovnaky.

6/ Riadne clenstvo v AK a AKOV je nezluciteIné s clenstvom v P SAV (s vynimkou
predsedu AK) a s funkciou riaditel'a vedeckej organizacie.

7/ AK riadi priebeh hodnotenia, koordinuje a kontroluje ¢innost AKOV. Je zodpovedna za
korektné uplatnenie prijatych ukazovatel'ov hodnotenia.
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8/ Vedecka organizécia predlozi na pravidelné hodnotenie vyplneny dotaznik v anglickom
jazyku. AKOV moze stanovit’ pre niektory Ustav vyplnenie dotaznika v slovenskom jazyku.
Dotaznik obsahuje:
a) stav vyskumu v prislusnej oblasti z doméaceho a medzinarodného aspektu a koncepciu
¢innosti vedeckej organizacie na nadchadzajuce 4 roky,
b) vysledky ¢innosti za hodnotené obdobie podl'a ukazovatel'ov uvedenych v ¢l. II ods. 1
pism. B tychto zasad.
Struktiru dotaznika vypracuje AK a schvali P SAV.

9/ Pri hodnoteni vedeckej organizacie budii mat’t AKOV k dispozicii aj jej vyro¢né spravy.

10/ Rokovania AK a AKOV sa mézu zcastnit’ ¢lenovia P SAV, Vyboru Snemu SAV
a osoby pozvané prislusnou komisiou na svoje zasadnutie.

11/ Predseda AKOV ur¢i spomedzi clenov AKOV pre kazdi hodnotenti organizaciu
spravodajcu z prislusnej vednej oblasti, ktory bude zodpovedny za organizacny priebeh
hodnotenia organizécie.

12/ AKOV ur¢i kazdej hodnotenej organizacii troch posudzovatel'ov, z toho najmenej dvoch
zo zahraniCia. Posudzovatelov, ktori si renomovani odbornici z prisluSného odvetvia
hodnotenej organizacie, navrhuju vedecké rady organizacii, prislusné vedecké kolégia,
¢lenovia AKOV a P SAV.

13/ Posudzovatelia na zdklade akreditacnych materidlov vypracuji pisomné posudky
hodnotenej vedeckej organizacie podla Struktiry navrhnutej AK. Délezitou tulohou
posudzovatel'ov je sformulovanie odporicani a zaradenie vedeckej organizacie so zretelom
na uroven obdobnych vedeckych institacii v Eurdpe a vo svete. AKOV predlozi pisomné
posudky prostrednictvom spravodajcu vedeckej organizacii najneskdér 15 dni pred
prezenénym hodnotenim organizacie.

14/ AKOV po prestudovani akreditatnych materidlov navstivi vedeck organizaciu,
oboznami sa s jej ¢innostou, pracovnymi podmienkami a vedeckymi vysledkami. Sti€astou
tejto navstevy bude spolo¢né stretnutie s posudzovatelI'mi a akademickou obcou organizacie.
Pritomni posudzovatelia prednest svoje posudky, za nepritomnych ich precita povereny ¢len
AKOV a na doplnenie sa uskuto¢ni diskusia.

15/ AKOV vypracuje protokol o hodnoteni organizacie v jednotlivych ukazovatel'och (¢l. 11
ods. 1) acelkové hodnotenie vedeckej organizacie (podla ¢€l. I ods. 16). Jednotlivé
ukazovatele sa hodnotia nasledovnymi stupiiami:

vynikajico — 4 body
vel'mi dobre — 3 body
dobre — 2 body
dostatoéne — 1 bod
nedostato¢ne — 0 bodov

Hodnotenie jednotlivych ukazovatelov sa povazuje za konsenzudlne, ak sa bodové
hodnotenie ¢lenov AKOV v ukazovateli neliSi viac ako o dva. V tom pripade sa vypocita
aritmeticky priemer hodnotenia. Ak je rozpitie hodnoteni vacsie ako dva stupne, v diskusii
¢lenovia AKOV zd6vodnia svoje hodnotenie. Po skonceni diskusie ¢lenovia AKOV opitovne
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zaradia organizaciu v danom ukazovateli do niektorého stupnia a vysledné hodnotenie sa
vypocita ako priemer. Do celkového hodnotenia sa spocita vaZeny priemer vSetkych
ukazovatelov (pozri ¢l. II ods. 1 pism. B.). Protokol o hodnoteni mdze obsahovat’ vecné
pripomienky a ulohy pre organizaciu na d’alSie obdobie.

16/ Na zaklade celkového hodnotenia AKOV navrhne zaradenie vedeckej organizacie do
jedného z piatich stupiiov vykonnosti:

Organizacia akreditovand v kategorii A* (80% bodov a viac)

Vynikajiica organizacia, v ktorej visia ast’ vyskumu spifia medzinarodny standard. AKOV
vyda navrh na zaradenie organizécie s hodnotiacim protokolom bez podstatnych pripomienok
k ¢innosti organizicie a uloh na d’al$ie obdobie.

Organizicia akreditovand v kategoérii A (60% bodov a viac)

Vel'mi dobrd organizacia s niektorymi vyskumnymi skupinami na medzinarodnej trovni.
AKOV vyda navrh na zaradenie organizécie s hodnotiacim protokolom, v ktorom uvedie
pripomienky k ¢innosti organizacie.

Organizacia akreditovand k kategoérii B (40 % bodov a viac)

Organizécia s prevazne dobrymi vedeckymi vysledkami, ktoré ale nedosahujii medzinarodny
Standard. AKOV vyda navrh na zaradenie organizacie s hodnotiacim protokolom, v ktorom
uvedie vyhrady k Cinnosti organizacie formou pripomienok a konkrétnych uloh, ktoré musi
organizacia splnit’ do d’alSieho pravidelného hodnotenia.

Organizacia akreditovand v kategoérii C (20% bodov a viac)

Organizacia s prevazne slabymi vedeckymi vysledkami. AKOV vyda ndvrh na zaradenie
organizacie s hodnotiacim protokolom v ktorom uvedie vyhrady k Cinnosti organizacie
formou pripomienok a konkrétnych uloh, ktoré musi organizdcia plnit pred dalSim
pravidelnym hodnotenim. AKOV postlpi navrh na zaradenie s hodnotiacim protokolom P
SAV a odporuci d’alsi postup.

Organizacia neakreditovand — kategdria D (menej ako 20% bodov)

Organizacia, ktora neplni ulohy ulozené zriadovacou listinou. AKOV vydd néavrh na
zaradenie organizicie s hodnotiacim protokolom, v ktorom uvedie dévody neodporiacat
podporovanie d’al$ej ¢innosti organizacie.

17/AKOV s navrhmi na zaradenie vedeckych organizacii OV do hodnotiacich stupiiov
a s hodnotiacimi protokolmi oboznami AK a AK vyda stanovisko o dodrzani stanovenych
kritérii hodnotenia a rovnakej naro¢nosti hodnotenia. Ak AK ustdi, ze niektord z AKOV
nedodrzala stanovené kritérid hodnotenia arovnakej naro¢nosti hodnotenia, vrati jej
hodnotiace protokoly na prepracovanie.

18/ AK postupi hodnotenie vedeckych organizacii, vratane hodnotiacich protokolov P SAV.

19/ P SAV prijme uznesenim rozhodnutie o zaradeni vedeckych organizéacii SAV podla ¢l. I
ods. 16 tychto zdsad a oznami to pisomne hodnotenym organizacidm SAV.

20/ Proti rozhodnutiu P SAV sa vedeckd organizdcia moézZe odvolat’ do 21 dni od dorucenia

rozhodnutia. Toto odvolanie postipi P SAV prislusnej AKOV. Na rokovani AKOV v tejto
veci sa zlUcCastni Statutdrny zastupca hodnotenej organizacie a urceni ¢lenovia AK a P SAV.
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AKOV prijme vo veci odvolania stanovisko a postipi ho P SAV na konecné rozhodnutie. Na
rokovani P SAV o kone¢nom rozhodnuti o odvolani sa zacastni Statutar odvoldvajicej sa
organizacie.

21/ Po skonceni vsetkych odvolacich konani vyda P SAV osvedCenie o zaradeni vSetkym
hodnotenym organizaciam.

22/ O sposobe ukoncenia ¢innosti vedeckej organizacie zaradenej do stupia ,,D* rozhodne P
SAV v zmysle §10 ods.5 pism. 1) Zakona o SAV najneskér do 6 mesiacov od vydania
rozhodnutia podl'a ¢l. I ods. 21 tychto Zasad.

II. Ukazovatele pravidelného hodnotenia vedeckych organizacii

1/ Ukazovatele pravidelného hodnotenia vedeckych organizacii su kombinaciou:
A/ kvalitativheho hodnotenia globalnych indikatorov ako excelentnost, aktualnost’
a efektivita vyskumu;
B/_7 parcidlnych indikétorov:
1. vedecké vystupy
2. ohlasy vedeckych vystupov
. vedecké postavenie ustavu v medzinarodnom a narodnom kontexte
. projektova Struktara, grantové a iné zdroje
. doktorandské studium a ina pedagogicka ¢innost’
. vystupy do spolocenskej praxe: aplikacia a popularizacia vysledkov
7. prostredie a manazment: infrastruktura, personalny rozvoj
s vahovanim, ktoré navrhne AKOV, schvali P SAV a prisluSna komora Snemu SAV.

AN L kW

2/ AKOV vypracuju Specifikaciu a Standardizaciu jednotlivych ukazovatel'ov so zretelom na
osobitosti jednotlivych vednych oblasti, ktoré po odporuceni AK schvali P SAV a prislusna
komora Snemu SAV.

B. Specializované organizacie

1/ Pravidelné hodnotenie vsetkych Specializovanych organizacii SAV sa vykondva kazdé
Styri roky. Specializovant organizaciu na hodnotenie vyzve predseda SAV najmenej Sest
mesiacov pred zaciatkom a oznami jej Casovy harmonogram hodnotenia.

2/ Vysledok hodnotenia bude v stlade s ustanovenim §15 ods. 5 Zakona o SAV jednym zo
zasadnych podkladov pre rozhodovanie SAV o poskytnuti inStituciondlnych finanénych
prostriedkov na ¢innost’ Specializovanej organizacie. Postup sa spresni v zasadach tvorby
rozpoctu SAV.

3/ Hodnotenie Specializovanych organizacii patri do pdsobnosti AK, ktord sa pritom riadi
rokovacim poriadkom. Pri hodnoteni iuzneseni na zaradenie pracoviska, pri odvolacom
konani, ako aj kone¢nom rozhodnuti o zaradeni organizécie sa bude postupovat’ obdobne ako
pri hodnoteni vedeckych organizicii s tym, ze funkciu AKOV plni AK. AK vypracuje
osobitné ukazovatele pravidelného hodnotenia Specializovanych organizacii, pricom zohl'adni
ich Specifickost’ anadvdznost na ukazovatele pravidelného hodnotenia vedeckych
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organizacii. AK urci vdhovanie tychto ukazovatel'ov. BlizSie podmienky hodnotenia urci
dodatok ¢.1 tychto zasad, ktory prijme P SAV a schvali Snem SAV.

C. Servisné organizacie

1/ Hodnotenie servisnych organizacii SAV sa vykonava kazdé Styri roky. Servisnu
organizaciu na hodnotenie vyzve predseda SAV najmenej Sest mesiacov pred zaciatkom
a oznami jej Casovy harmonogram hodnotenia. Hodnotiacu komisiu tvoria ¢lenovia P SAV
z vedenia prislusnych OV SAV. Mimoriadnym c¢lenom hodnotiacej komisie s hlasom
poradnym je zastupca Vyboru Snemu SAV za prislusnit komoru, do posobnosti ktorej
servisnad organizacia patri. Servisné organizacie sa hodnotia podla ich vyro¢nych sprav
a d’alsich podkladov, ktoré si moze vyziadat' prisluSny podpredseda SAV. Kritériom ich
hodnotenia je plnenie uloh vyplyvajucich zich zriadovacich listin, prislusnych platnych
predpisov a uloh z P SAV. Bliz§ie podmienky hodnotenia ur¢i dodatok ¢. 2 tychto Zasad,
ktory prijme P SAV a schvali Snem SAV.

2/ Navrh hodnotenia servisnej organizacie prerokuje a schvali P SAV na navrh prislusného OV SAV.
Navrh obsahuje tlohy organizacie na d’alSie obdobie, pripadne odportii¢anie na organiza¢nii zmenu

v zmysle §10 ods.5 pism. 1) zdkona €. 133/2002 Z.z. o SAV. O organizacnej zmene rozhodne P SAV
v z mysle cit. zdkona najneskor do 6 mesiacov od schvalenia rozhodnutia.

I1. Prechodné a zaverecné ustanovenia

1/ Pre vedecké organizacie SAV je hodnotené obdobie od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2006, t.j. 4
roky, pre Specializované a servisné organizacie je od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2007, t .j. 4 roky.

2/ Cinnost AK a AKOV sa riadi rokovacim poriadkom, ktory schvéli P SAV.
3/ Rozhodnutia AK a AKOV sa prijimaji hlasovanim, ktoré sa riadi Statitom SAV.

4/ Naklady spojen¢ s pripravou a priebehom hodnotenia organizacii budi sucast'ou rozpoctu
SAYV a budt financované Uradom SAV.

5/ Cinnost AK, AKOV aposudzovatelov je odmefiovand. Clenovia AK, AKOV
a posudzovatelia majui narok na refundaciu cestovnych nahrad.

6/ Cinnost AK a AKOV zabezpeduje Urad SAV a prislusné OV SAV na zaklade vopred
vypracovaného harmonogramu pripravy a priebehu hodnotenia organizacii SAV.

7/ Néavrh Zasad pravidelného hodnotenia organizacii SAV schvélilo P SAV dna 27.4.2006
a Zasady pravidelného hodnotenia organizacii SAV schvalil Snem SAV v zmysle
ustanovenia § 8 ods.7 pism. g) Zakona o SAV na plenarnych zasadnutiach dna 3. 5. 2006 a
4.7.2006.
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Priloha 2

POSTUP AKREDITACNYCH KOMISII VIED (AKOV) PRI HODNOTENI
PARCIALNYCH INDIKATOROV V PRAVDELNOM HODNOTENI
VEDECKYCH ORGANIZACII.

VAHOVANIE. SPECIFIKACIA A STANDARDIZACIA.

Preambula

Akreditacné komisie oddeleni vied SAV sa budu riadit’ pri hodnoteni vedeckych
organizacii predovietkym  expertnym principom. Ulohou ¢lenov  komisie je
objektivne, kriticky a nezaujato vyhodnotit’ atributy parcidlnych indikatorov, prihliadnut
nielen na ich kvantitu, ale hlavne kvalitu, pritom zohladnit’ aj Specifika jednotlivych
vednych disciplin. Vybrané Standardizované parametre sluzia ako priklad postupu AKOV,
pricom komisia bude vazit' aj ostatné parametre, ktoré nemaji a priori mensiu dolezitost.
Uvedené¢ Specifikacie ilustruju zamer AKOVov zohl'adiovat’ Specifika jednotlivych vednych
odborov a organizacii. Ddlezitti ulohu pri Standardizacii a Specifikécii v redlnom procese
hodnotenia zohraji posudzovatelia organizacii, ktori vypracuju posudok, v ktorom
zhodnotia kvalitu, aktudlnost, intenzitu a efektivitu vyskumnych aktivit organizacie.
Posudzovatelia tieZ vyjadria svoj nazor na tUspe$nost’ pracoviska v napliiani parcidlnych
indikéatorov uvedenych pod bodmi B.1 az 4 Zasad pravidelného hodnotenia organizacii SAV
tym sposobom, Ze pracovisko zaradia v kazdom z nich do jedného z piatich stupiiov:
vynikajtci, velmi dobry, dobry, dostatocny, nedostato¢ny. Poziadavkou na posudzovatel'ov
pritom bude, aby medzinarodny Standard dané¢ho vedného odboru povazovali za ekvivalent
stupiia ,,vel'mi dobry*.

Akreditacna komisia 1. oddelenia vied

Vahovanie

Vsetkych sedem parcialnych indikatorov ma rovnaku vahu.

Specifikacia a Standardizacia
1. Vedecké vystupy:
= QOrientacné podmienky na stuper ,, dobre“:

1/05 /06 CC publikicia na tvorivého pracovnika' (TP) matematicko-
fyzikélnych vied / geovied / technickych vied rocne,

alebo

menej ako 1 miliéon SK instituciondlneho mzdového fondu na CC publikaciu
rocne.

V $pecifickych pripadoch mozno namiesto publikdcii CC prednostne
zohl'adnit’ iné vystupy dolezité pre dant vednu oblast. AKOV zvazi vysku
impakt-faktorov ~ Casopisov v porovnani s najvyssimi, najnizsimi
a priemernymi hodnotami v danej vednej oblasti. Bude sa brat do uvahy
priemernd vyska mzdovych ndkladov potrebnych na vznik relevantnej
publikacie alebo vystupu.
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2. Ohlasyii vedeckych vystupov:
= QOrientacné podmienky na stupen ,,dobre *:
3 citacie (Web of Science alebo iné databazy) na TP rocne.

Pri posudzovani primeranosti poctu citacii vSak treba prihliadnut’ na Struktaru
impakt-faktorov Casopisov z danej vednej discipliny. Niz§ia hodnota
priemerné¢ho impakt-faktoru casopisov niektorej oblasti indikuje aj objektivne
niz§iu priemernt citovanost vedeckych prac z danej oblasti. AKOV zvazi
podiel TP, ktori sa podiel’aji na citatnom ohlase vystupov organizacie.

3. Vedecké postavenie organizacie v medzinarodnom a narodnom kontexte:
= Orientacné podmienky na stupen ,,dobre“:

Nestanovené — ponechané na expertné posudenie ¢lenmi AKOV
s prihliadnutim na posudky externych posudzovatel'ov.

4. Projektova Struktira, grantové a iné zdroje:
= Orientacné podmienky na stupen ,,dobre“:

Utast’ aspon v Jednom vyznamnom medzinarodnom projekte, alebo projekte
APVT/APVV, SPVV, alebo na $tatnej objednavke a pod.

Pomer prostriedkov  ziskanych z  mimoinstituciondlnych  zdrojov
k in$tituciondlnym mzdovym prostriedkom vacsi ako 0,1.

5. Doktorandské Stidium a ina pedagogicka ¢innost’:
= Orientacné podmienky na stupen ,,dobre“:

Akreditacia organizacie ako externej vzdelavacej institucie v aspon 1
programe doktorandského Stidia podl'a zakona ¢. 131/2002 Z.z.o vysokych
Skolach.

6. Vystupy do spolocenskej praxe — aplikacia a popularizacia vysledkov:
= QOrientacné podmienky na stupen ,,dobre *:

Aspoii 1 kontrakt s podnikovym, deciznym, alebo mimovlddnym partnerom,
alebo

aspoit 1 ukonceny vedeckovyskumny projekt s aplikaénym partnerom, alebo
asponl 1 expertiza, alebo vyrazny popularizacny vystup.

V pripade organizacii technickych vied ziskanie prostriedkov na ulohy
s vystupmi do spolocenskej praxe zodpovedajice aspon 5% institucionalnych
mzdovych prostriedkov pracoviska.

Pravidelne aktualizované WWW stranky ustavu s informéciami o vysledkoch
pracoviska.

7. Prostredie a manaZment. Personilna politika a uplatnenie vysledkov
predchadzajuceho hodnotenia :

= QOrientacné podmienky na stupen ,,dobre*:

Nestanovené — ponechané na expertné posudenie ¢lenmi AKOV.
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Akreditacna komisia 2. oddelenia vied

Viéhovanie
Viéhovanie parcidlnych ukazovatel'ov ¢. 1-7 v pomere:
¢.1:2:3:4:5:6:7=25:20:10:20:10:10:5

Specifikacia a Standardizacia
. Vedecké vystupy:
= QOrientacné podmienky na stuper ,, dobre“:

0,5 az 1 renormalizovana publikacia™ CC na jednotku intitucionalneho
mzdového fondu (1,000.000.- Sk) SAV rocne.

V $pecifickych pripadoch moZno namiesto publikacii CC prednostne
zohl'adnit’ iné vystupy dolezité pre danu vednu oblast’.

. Ohlasy" vedeckych vystupov:
= QOrientacné podmienky na stupen ,,dobre*:

15 citacii WOS, alebo inych databaz na jednotku institucionalneho mzdového
fondu (1,000.000 Sk) rocne.

. Vedecké postavenie ustavu v medzinarodnom a narodnom kontexte:
= Orientacné podmienky na stupen ,,dobre “:

Nestanovené¢ — ponechané na expertné posudenie clenmi AKOV
s prihliadnutim na posudky externych posudzovatel'ov.

. Projektova Struktira, grantové a iné zdroje:
= Orientacné podmienky na stupen ,,dobre “:

Ucast’ aspoti v Jednom vyznamnom medzinarodnom projekte, alebo projekte
APVT/APVV, SPVYV, alebo v §tatnej objednavke a pod.,

alebo

pomer prostriedkov ziskanych z mimoinstitucionalnych zdrojov (ale vratane
prostriedkov ziskanych prostrednactvom agentury VEGA) k institucionalnym
mzdovym prostriedkom vacsi ako 0,1.

. Doktorandské Studium a ina pedagogicka ¢innost’:

= Orientacné podmienky na stupen ,,dobre“:

Akreditacia organizacie ako externej vzdeldvacej inStiticie aspon v 1
programe doktorandského $tadia podla zédkona ¢. 131/2002 Z.z.o vysokych
Skolach, alebo

1 vlastny doktorand na 5 vedeckych pracovnikov stupiia Ila a vysSieho.
. Vystupy do spolocenskej praxe — aplikacia a popularizacia vysledkov:

= Orientacné podmienky na stupen ,,dobre “:
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Aspont 1 kontrakt s podnikovym, deciznym, alebo mimovladnym partnerom,
alebo

aspon 1 ukonceny vedeckovyskumny projekt s priemyselnym partnerom,
alebo aspoii 1 expertiza, alebo vyrazny populariza¢ny vystup.

Aktudlna www stranka ustavu s informéciami o vysledkoch pracoviska,
organizacia Dna otvorenych dveri, organizécia populariza¢nych akcii.

7. Prostredie a manaZzment. Persondlna politika a uplatnenie vysledkov

[

[

w

b

predchadzajiceho hodnotenia :
= QOrientacné podmienky na stuper ,, dobre“:

Nestanovené — ponechané na expertné posudenie ¢lenmi AKOV.

Akreditacna komisia 3. oddelenia vied

Vahovanie

Viéhovanie parcialnych ukazovatel'ov ¢. 1 — 7 v pomere:
€.1:2:3:4:5:6:7 =35:10:15:10:10:15:5

Specifikacia a Standardizacia

. Vedecké vystupy:

»  QOrientacné podmienky na stupen ,,dobre *:

Publikovanie pévodnej vedeckej prace, resp. prac v rozsahu 20 normovanych
rukopisnych stran na 1 tvorivého pracovnika' ro¢ne.

. Ohlasyii vedeckych vystupov:

=  QOrientacné podmienky na stupen ,,dobre*:

2 ohlasy na 1 tvorivého pracovnika rocne.
Vedecké postavenie ustavu v medzinarodnom a narodnom kontexte:
= QOrientacné podmienky na stuper ,, dobre“:

Nestanovené — ponechané na expertné posudenie clenmi AKOV
s prihliadnutim na posudky externych posudzovatel'ov.

Projektova Struktira, grantové a iné zdroje:
= QOrientacné podmienky na stuper ,, dobre“:

Ucast’ aspoi v jednom vyznamnom medzinarodnom projekte alebo projekte
APVT/APVV, SPVV, alebo statnej objednavke a pod.

AKOV zohladni mozZnosti zapojenia jednotlivych vednych odborov do
kompeticii o projekty a granty.

Doktorandské stidium a ina pedagogicka ¢innost’:

= QOrientacné podmienky na stupen ,,dobre *:
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20 % pracovnikov s kvalifikaénym stupiiom Ila a vy$§im zapojenych do
doktorandského Studia ako Skolitelia.

6. Vystupy do spolo¢enskej praxe — aplikacia a popularizacia vysledkov:
= QOrientacné podmienky na stuper ,, dobre“:
1 expertizny, alebo popularizacny vystup na 1 tvorivého pracovnika ro¢ne.

Aktualna www stranka organizacie s informaciami o vysledkoch pracoviska

7. Prostredie a manaZzment. Personialna politika a uplatnenie vysledkov
predchadzajuceho hodnotenia:

= QOrientacné podmienky na stupen ,,dobre *:

Nestanovené — ponechané na expertné posudenie ¢lenmi AKOV.

" Tvorivy pracovnik je zamestnanec s vysokoskolskym vzdelanim najmenej druhého stupiia zapojeny do
vyskumu a vyvoja.

iCitaciou alebo ohlasom sa tu rozumie pisomny odkaz na vedecku pracu (veelku alebo na jej rozne Casti),
pricom ak sa v jednom diele cituje dana praca viackrat, ide len o jednu citaciu alebo ohlas.

iiRenormalizované publikacie = pocet publikécii z pracoviska v danom roku x autorsky podiel pracoviska x
priemerny impakt faktor (IF, za rok 2005) / median IF za danti vednu oblast’ (za rok 2005).
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Priloha 3

AKOV-2 - POZNATKY A ODPORUCANIA
Z AKREDITACIi V SAV 2003-2006

Material vznikal v priebehu akreditaénych zasadnuti AKOV-2 (15.5.-13.7.2007).
Kone¢nu verziu upravil uzsi kolektiv ¢lenov AKOV-2 25.10.2007.

I. Pripomienky k akreditaénému dotazniku

1.
2.

10.

11.

12.

13.

V dotazniku uviest’ vyznamnej$ie pristrojové a metodické vybavenie pracoviska.

Uviest’ organiza¢nu Strukturu pracoviska, prezentovat’ jeho ,,pavuka“. Nestaci iba odkaz na
web stranku pracoviska.

Podrobnejsie uvadzat pomery v doktorandskom Studiu. ZvIast uvadzat doktorandov
zaradenych v prislusnom roku do vychovy, pokracujucich vo vychove, doktorandov
novoprijatych, tych ktoré pracu uz obhajili, stidium prerusili, prip. zo Stadia odisli. Uvadzat
za kazdy rok zvlast’, oddelene pre skupinu internych aj externych doktorandov, doktorandov
uvadzat menovite! Vyhodnotit' celkovy pomer zaradenych do Stidia a ukoncenych za
hodnotené obdobie.

Uviest uplny zoznam publikaci za akreditacné obdobie. Nestaci iba odkaz na web stranku.

V dotazniku podrobnejsie $pecifikovat’ granty EU, najmé ich charakter (vyskumné, cestovné
granty, network), spdsob spoluprace (koordinovanie, spolutcast’), uviest’ Cislo projektu,
ziskané financie atp.

Spracovaniu dotaznikov venovat vicSiu pozornost. Niektoré pracoviskd prezentovali aj
obrazky (napr. grafické spracovanie vyvoja publikacnej ¢innosti, poctu citacii, vedeckycxh
prinosov), v texte uvadzali odkazy na elektronicky pristupné publikacie atp.

Presne definovat’, ¢o sa poklada za monografiu, ¢o za kapitolu v monografii (rozsah v AH,
resp. pocet tlacenych stran).

Pri uvadzani vysledkov v dotazniku uviest, kde tdaje boli uverejné a ¢i tieto prace boli
zaradené medzi najvyznamnejsie publikacie.

V dotazniku upravit’ kolonku tykajucu sa renormalizovanych publikacii, uviest’ ich pocet
v pomere k FTE. Skonstatovat’, aky je impakt faktor (IF) vybranych 10 najvyznamnejsich
publikacii v pomere medidnu I[F v danej vednej oblasti.

Upozornit' na opakované neodovodnené vykazovanie pracovnikov, ktori su dlhodobo
v zahrani¢i, hoci st stile v kmenovom stave pracoviska. Ak sa v publikaciach tychto
pracovnikov neuvadza ich pracovisko SAV, publikdcie nevznikli v spolupraci s nimi,
nemozno ich teda pokladat’ za vystup pracoviska SAV a nemozno ich uvadzat’ v dotazniku.

AKOV-2 upozoriiuje na nutnost’ dorieSit’ vykazovanie externistov, resp. pracovnikov
s Ciastoénymi uviazkami. Ak ma doty¢ny pracovnik na pracovisku napr. iba 20%-ny uvézok,
jeho publikacie a citacie sa napriek tomu ¢asto uvadzaji v plnom pocte a to hoci aj paralelne
na viacerych pracoviskach SAV na ktorych ma pracovny uvézok.

V smerniciach na vyplnenie dotaznika bude potrebné podrobne Specifikovat, ¢o sa v
danej kapitole ziada (uviest’ podrobnu Strukturalizaciu publikacii, presné uvadzanie grantov
a ich finan¢né prinosy, presne uvadzat patenty atp.).

Akékol'vek zmeny v dotazniku po jeho odovzdani ato eSte pred akreditaCnym procesom
(upozornenia spravodajcu), ale i pocas neho (upozornenia AKOV-u aposudzovatelov)
uvadzat’ vyhradne na web stranke pracoviska ako ERRATA k povodnému dotazniku. Zasahy
do dotaznika st nepripustné.
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Il. Posudzovatelia

1.

Posudzovatelia, aj zahranic¢ni, pozitivne hodnotili uskutocnenie akreditacii v jednom obdobi
na vsetkych tstavoch oddelenia podl'a rovnakych kritérii poskytujuce moznost’ bezprostredne
porovnat’ uroven vysledkov, vystupov a publikacii vo vsetkych hodnotenych organizaciach.

Ukézalo sa, ze VR organizacii navrhovali za posudzovatelov aj vedcov, ktori pomerne dlho
spolupracovali, resp. dokonca priamo pracovali na ustave pred hodnotenim obdobim. Pri
vybere posudzovatel'ov potrebné preverit’ existenciu spolo¢nych publikacii pred a v priebehu
akreditaéného obdobia. Uplne eliminovat’ ,konflikt zdujmov* vSak nie je mozné, ale
napokon ani potrebné. AKOV zvycajne dokaze identifikovat’ a eliminovat’ nekriticky postoj
takéhoto posudzovatela. Vopred overit’ vedeckl zdatnost’ posudzovatel’a tak, aby zodpovedal
aspon kritériam na DrSc.

Posudzovatelia by mali mat’ moznost’ oboznamit’ sa s posudkami d’al§ich posudzovatel'ov tej
istej organizacie. Este pred akreditanym zasadnutim je preto potrebné rozoslat’ im posudky
spolu aj s podrobnym programom zasadnutia.

Doktorandské Skolenie

1.

Vyuzivat’ moznost’ ziskavat’ doktorandov aj zo zahrani¢ia a poskytnat’ im Stipendia na PhD
Stadium.

Posudzovatelia upozornovali na potrebu najst’ vhodné spdsoby na ziskavanie perspektivnych
mladych vedeckych pracovnikov zlepSenim ich spolocenského postavenia, zvySenim ich

finanéného ohodnotenia, presadenim socidlnych a pracovnych vyhod pre mladych
pracujucich vo vede atp.

V organizaciach sa Casto nedostato¢ne vyuziva skolitel'ska kapacita. Je menej doktorandov,
ako potencidlnych skolitel'ov.

IV. Odporuéania organizaciam SAV

1.

Pre dokumentacné ucely bude potrebné prezentaciu pracoviska riaditel'om, resp. nim
poverenych pracovnikov na akreditacnom zasadnuti poskytnut’ po zasadnuti AKOV-u.

AKOV-2 konstatuje, ze pri akreditacnych navstevach pracovisk sa osved¢ilo prezentovanie
vysledkov a prinosov aj na posteroch umiestenych priamo v laboratériach.

V progndzach na d’alSie 4 rocné obdobie sa odporuca zdoraznit’ etapy, ciele a spdsob plnenia,
ako aj zabezpecenie rieSenia grantami, kontraktami s priemyslom a pod.

Zabezpecit' aspon Standarnu troven web stranok organizacii s dodrzanim ich Struktiry podla
vzoru P SAV. Niektoré tistavy maju iba neuplné web stranky a Casto iba v jednej jazykovej
mutacii.

Posudzovatelia opakovane upozoriiovali na nutnost’ zlepsit' infrastrukturu pracovisk po
priestorovej i pristrojovej stranke (modernizicia laboratorii a mikroprostredia, spiiianie
kritérii pre GLP. GMO atp., vybavenie konfokalnymi mikroskopmi, zariadeniami pre
proteomiku, flow-cytometriu, hmotnostni spektrometriu apod.) V opatnom pripade
pracoviskd SAV prestant byt konkurencieschopné, zaujimavé pre medzinarodnt spolupracu
a neziskaju z EU v primeranej miere spat’ ani prostriedky vlozené SR.

Venovat’ zvySenl pozornost’ personalnemu budovaniu tstavov. Niektoré z nich maji vysoky
vekovy priemer, resp. jeho znacny narast. Zrusit' smerné Cisla poctov pracovnikov pre ustavy.
Odportca sa hl'adat” moznosti ako ziskat’ kvalifikovanych pracovnikov (napr. hotovych PhD
pracovnikov po $tudijnych pobytoch v zahrani¢i), ktori by boli schopni ziskavat EU granty
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10.

a prinasat’ pracoviskim financ¢né prostriedky zo zahrani¢nych zdrojov. Bude potrebné riesit
primerané finan¢né ohodnotenia tychto vysokokvalifikovanych pracovnikov. V dotaznikoch
pozadovat’ od organizacii plan takychto aktivit.

Viaceri posudzovatelia poukazovali na tématicki roztrieStenost niektorych timov na
ustavoch, malopocetne timy a slabi vnutroustavnu spolupracu medzi nimi. Pod¢iarkovali
vyznam synergie.

Na viacerych ustavoch posudzovatelia poukézali na slabé organizacné zabezpeCenie
vyuzivania ¢asto vel'mi nakladnej techniky.

AKOV-2 upozoriiuje pracoviska, aby venovali pozornost ¢asto znaénym rozdielom
v publikacnej aktivite a v citacnych ohlasoch medzi pracovnymi skupinami.

Posudzovatelia upozornili aj na casto znacné diferencie medzi vybavenim jednotlivych
laboratorii jednej organizacie.

Poznamky adresované P SAV

1.

Zahrani¢ni posudzovatelia pozitivne hodnotili uskuto¢nenie akreditacii v jednom obdobi na
vSetkych ustavoch oddelenia a podl'a rovnakych kritérii s moznost'ou bezprostredne porovnat’
uroven vysledkov, vystupov a publikacii.

AKOV-2 poklada za uzito¢né, aby pri nastupe nového Predsednictva SAV ¢lenovia
prislusnych oddeleni, podobne ako AKOV, presli organizaciami odelenia, zoznamili sa
s vedeckou problematikou, metodickou uroviiou pracovisk, kvalifikatnou Struktirou,
priestorovym a pristrojovym vybavenim a systémom manazmentu Ustavov

Odporuca sa spracovat’ elektronicku databazu unikatnych metdd a zariadeni v organizaciach
SAV. Databaza by poskytla moZnost’ §irSie vyuzivat unikatne zariadenia, vymenu metod,
diseminaciu skusenosti, ul'ah¢ila by rozvoj kooperéacii atp.

Posudzovatelia opakovane upozoriiovali na nutnost’ zlepSit' infraStruktiru pracovisk,
priestorovo a pristrojovo (modernizacia laboratorii a mikroprostredia, spifianie kritérii pre
GLP, GMO ap., vybavenie konfokdlnymi mikroskopmi, zariadeniami pre proteomiku, flow-
cytometriu, hmotnostna spektrometriu a pod.) V opa¢nom pripade pracoviskd SAV prestani
byt konkurencieschopné, zaujimavé pre medzindrodnii spolupracu a neziskaju z EU
v primeranej miere spét’ aspoil prostriedky vkladané SR.

Zriadit pri P SAV, resp. pri oddeleniach vied SAV zvlastne oddelenie (,,Grant Application
and Research Exchange Support Office*), ktorého napliiou prace by bola pomoc
a spracovanie ziadosti o granty z EU, pomoc aupresnenie vo vedeni uétov grantov,
koordinécia spoluprace a finanéného zabezpecenia velkych projektov

Na drovni P SAV zabezpetit' dostatoné zdroje na kofinacovanie projektov z domdcich
zdrojov tam, kde sa to vyzaduje a kde je predpokladom na ziskanie grantu z EU.

Odportca sa hl'adat’ moznosti ziskavat’ kvalifikovanych pracovnikov, napr. hotovych PhD
pracovnikov po Studijnych pobytoch v zahranici, ktori by boli schopni mat’ tispech pri ziskani
EU grantov a priniest’ tak finanéné prostriedky na pracovisko zo zahrani¢ia. Bude potrebné
rieSit primerané finan¢né ohodnotenia tychto vysokokvalifikovanych a schopnych
pracovnikov. Pozadovat’ plan takychto aktivit v dotaznikoch.

Viaceri posudzovatelia poukazali na slabé organizacné zabezpeCenie vyuzivania nakladnej
techniky v organizaciach SAV.

Upravit’ zakladntl osnovu vyro¢nych sprav o Cinnosti organizacii SAV tak, aby zodpovedala
kapitolam v dotazniku. Uviest, ¢o z vyro¢nych sprav sa ma prezentovat’ kazdoro¢ne na web
strankach ustavov v anglickom jazyku, aby sa zahrani¢ni posudzovatelia mohli podrobnejsie
oboznamit s ¢innost'ou ustavov pocas celého akreditacného obdobia.
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10. Zaviest' rutinne nosenie menoviek u c¢lenov AKOV-ov a posudzovatelov, resp. aj u
pracovnikov ustavov, ktori prezentuju laboratoria a ich vysledky.

- 0 -
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