Stanovisko Komisie SAV pre rovnost’ k otvorenému listu o
Zmene nazvu ocenenia ,,Vedec roka“

Zhrnutie:

Poziadavka osobnosti z roznych oblasti vedy a vyskumu formulovand v otvorenom liste o
oceneni ,,Vedec roka“ je legitimna. Zmena nézvu ocenenia na inkluzivnu formu, napriklad
,,Vedecka osobnost’ roka*, napir“la vnitorné zavazky, ktoré prevzala Slovenska akadémia vied
prijatim planu rodovej rovnosti, vyuziva potencidl slovenského jazyka a zarovei je v stlade s
jeho kodifikovanou podobou. Reaguje na dlhoroéné vyskumy, ktoré potvrdzuju, Ze jazyk
nezanedbatelne ovplyviiuje uplatiiovanie rodovej rovnosti, ale aj reprodukciu nerovnosti.
Viacer¢ psycholingvistické studie konkrétne poukazali na bezdovodné zneviditelfiovanie Zien
— v tomto pripade vo vede — v dosledku pouzivania generického maskulina. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze v naSej spoloc¢nosti prevlada rodovo stereotypné del'ba prace, v ktorej sa veda,
resp. jej ur¢ité oblasti, konotuje ako ,,muzské* povolanie, je rodovo neutrdlne oznacenie
,vedeckd osobnost* reSpektujuce a inkluzivne nielen z hladiska jazykového, ale aj
spolocenského. V neposlednom rade ide o vyuzitie existujucej jazykovej moznosti, ktora je
nepriznakova a prispieva k otvorenosti nielen jazykovej, ale aj organizacnej kultiry
vyznamnych vedeckych institicii, ktoré ocenenie udel’uji.

Zdovodnenie:

V roku 2021 prijala Slovenska akadémia vied plan rodovej rovnosti, ktorého ciel'om je
podporit’ rodovll rovnost’ vo vede a vyskume. Jednym z konkrétnych cielov Planu rodovej
rovnosti SAV je aktivna podpora rovnosti muzov a zien v procese nadboru a v kariérnom raste
(ciel’ ¢. 3, s. 25). Opatrenim na realizaciu tohto ciel’a je aj zabezpeCenie pouZzivania rodovo
citlivého vyjadrovania v inzeratoch ¢i uvitacich balickoch. Pozitivny zavdzok SAV sa
nevycerpava rodovo inkluzivhym pouzivanim jazyka len v uvedenych textoch. Zavdzok
analogicky smeruje k potrebe dosahovania rodovej rovnosti ako takej, o to viac v aktivitdch
tykajacich sa SirSich kariérnych aspektov zamestnania, teda aj v oblasti roznych foriem
ocenlovania vedeckej prace. Opatrenie na dosahovanie rodovej rovnosti, ktorym je pouZzivanie
rodovo citlivého jazyka, je tak potrebné vyuzit’ aj v situdciach, ked’ je SAV vyhlasovatel’kou ¢i
organizatorkou vedeckého ocenenia.

Jazyk vo svojom vyvine reaguje na nové komunikacné pouZzivatel'ské potreby, ktoré st
podmienené réznymi mimojazykovymi zmenami ¢i spolocenskymi problémami. Rodova
nerovnost’ v spolocnosti v roznych oblastiach a snaha o dosahovanie rodovej rovnosti vedie
napriklad k zmene vo vnimani muZzskych gramatickych foriem na oznaovanie osdb vo funkcii
generického maskulina, ked’ podstatné meno muzského rodu mé zastupne pomenovat’ vsetky
osoby bez ohl'adu na ich rod. Ako vyplyva z dlhoro¢nych vyskumov a praxe v zahranici, je
rodovo vyvazené pouzivanie jazyka jednym z prostriedkov na explicitné pomenovanie podielu
zien na vedeckom pozndvani, ktory sa pouzitim generického maskulina bezdovodne
zneviditelfiuje. Viaceré psycholingvistické vyskumy (porovnaj napr. Gastil, J. (1990): Generic
Pronouns and Sexist Language. The Oxymoronic Character of Masculine Generics. Sex Roles,
23:11/12, s. 629-643; Valdrova, J. (2008): ,,Zena a védec? To mi nejde dohromady.“ Testy



generického maskulina v ceském jazyce. Nase tec, 91:1, s. 26-38; Irmen, L., Linner, U. (2010):
Reprezentace genericky maskulinnich osob. Teoretickd integrace dosavadnich vysledku.
Gender, rovné ptilezitosti, vyzkum, 12:2, s. 3-11; Garnham, A. a kol. (2012): Gender
Representation in Different Languages and Grammatical Marking on Pronouns: When
Beauticians, Musicians, and Mechanics Remain Men. Discourse Processes, 49:6, s. 481-500.)
ukdzali, Ze napriek formulovanému pravidlu o zastupnosti generick¢ho maskulina si spravidla
prijeho pouziti predstavime muzov, resp. predovsetkym muzov. Osobitne to plati v takej oblasti
ako veda, ktora sa z hl'adiska rodovo stereotypnej del’by prace este stale povazuje za prevazne
,muzska‘ oblast’ pdsobenia.

Treba zaroven zdoraznit, ze problematika generického maskulina tvori len jednu oblast’
rodovo inkluzivneho pouzivania jazyka, pricom nejde o eliminovanie generického maskulina,
ale o jeho redukovanie, resp. o VvicsSiu jazykova pestrost’ sti¢asnym vyuzivanim rodovo
Specifickych (vedkyne a vedci) a rodovo neutrdlnych pomenovani (vedecka osobnost, vedecka
obec). Aj tieto pomenovania su v sulade s kodifikovanou podobou spisovnej slovenéiny a mézu
napomahat’ dosahovaniu rodovej rovnosti. Takéto formy pouzivania jazyka neprinaSaji nové,
ale vyuzivaji existujiice spisovné a systémové jazykové prostriedky, napriklad prechylené
zenské podoby (Ziak — Ziacka, zamestnanec — zamestnankyna, uradnik — uradnicka, vyskumnik
— vyskumnicka a pod.), existujuce kolektivne pomenovania alebo pomenovania utvorené v
sulade so slovotvornymi postupmi prirodzenymi pre slovencinu (osadenstvo, Ziactvo,
publikum, personal a pod.) alebo opisné formy (ludia zo skolstva, odborna verejnost a pod.).

V otvorenom liste navrhované rodovo neutralne oznacenie ,,vedeckd osobnost™ ma
inkluzivny charakter nielen z hladiska jazykového, ale aj spolocenského. Ide o vyuzitie
existujucej jazykovej moznosti, ktord je nepriznakova, a prispieva k otvorenosti nielen
jazykovej kultiry vyznamnych vedeckych institicii, ktoré ocenenie udeluji. NavySe modze
zohravat’ motivacnu ulohu najmi voc¢i mlad$im generaciam pre vstup do vedeckej oblasti bez
ohl'adu na pretrvavajuce rodové stereotypy.

Uvedené vychodiskd sa vztahuju aj na pomenovania jednotlivych kategérii ocenenia.
Tie je mozné modifikovat’ spdsobom neutralizujucim rodovy aspekt ocenenia, ako to navrhuje
otvoreny list. Aj sucasné rodovo vyvazené pomenovanie kategorii je vSak legitimnym
sposobom zviditeI'fiovania doposial’ ¢asto malo viditeI'ného pdsobenia Zien vo vede.

Nad rdmec uvedeného mozno konstatovat’, Ze ndzov ocenenia ,,Vedec roka® je v istom
zmysle symptomaticky — nie je nevyhnutne autondémnym zdrojom, ale v mnohom skor
neuvedomovanym prejavom rodovej nerovnosti. Vyvstava tak potreba identifikovat’ mozné
d’alSie problematické miesta daného ocenenia, ktoré rodovii nerovnost’ obdobne replikuju, resp.
moZzu replikovat. Tu mozno do pozornosti institicii vyhlasujicich ocenenie a do pozornosti
organiza¢né¢ho vyboru ocenenia dat’ aj sposob vyzyvania na zasielanie nadvrhov na ocenenie,
sposob hodnotenia navrhov, vratane otazky kreovania hodnotiacich komisii, ¢i celkova
propagaciu ocenenia a transparentnost’ jeho vnatornych procesov. Ide teda, ale nielen, o
momenty zachytené v Statite ocenenia. Celkové zvySenie otvorenosti a inkluzivnosti ocenenia
moze prispiet k pozitivnej zmene organizanej kultiry vo vedeckych a vyskumnych
inStitaciach smerom k participativnosti, rovnosti a diverzite.

Vyberovo mozno poukdzat' na vhodnost' rodovo vyvazeného zlozenia hodnotiacej
komisie a na legitimitu, ktora je aj cez tento typ diverzity oceneniu prepozi¢and. Toto nemozno
dosiahnut, ak zlozenie hodnotiacej komisie nebude verejne zndme. Bez SirSej dostupnosti



informacie o zlozeni méze napokon hodnotiaca komisia len problematicky plnit’ ,.funkciu
odborného garanta podujatia® tak, ako to definuje Statt ocenenia (Cl. 6 ods. 2).

Nemozno zabudnut’ ani na to, ze koncept vedy a vedeckej prace vratane toho, ktora praca
vo vede je povazovana za hodnotnd, su spoluvytvarané (vedeckym) spolocenskym prostredim.
Apelovat preto treba aj na to, aby sa v hodnoteni vedeckej prace, a teda aj pri jej oceniovanti,
nestracali ¢innosti, ktoré Casto nie st nevyhnutne priamou produkciou poznania, ale jeho
zdielanim ¢i inym Sirenim, presadzovanim, budovanim a casto sa ukazuju v aktivitaich
,starostlivosti (napr. starostlivost’ o poznanie a rast druhych nielen v ramci Skolitel'skych
aktivit, tzv. praca pre kolektiv, ¢i iné formy neviditelnej prace). ,,Starostlivost™ ako sucast’
akademickych aktivit je stdle podla zahranicnych dat v stlade s prevladajucou rodovo
stereotypnou del’bou prace v spolo¢nosti vykonavana viac akademickami (pozri Gaudet, S.,
Marchand, 1., Bujaki, M., Bourgeault, I.L. (2021): Women and gender equity in academia
through the conceptual lens of care. Journal of Gender Studies, 31:1, s. 74-86). Ak teda Statut
ocenenia avizuje pri hodnoteni aj prihliadanie na rodovi rovnost’ (¢L. 6 ods. 3), je mozné
uvazovat aj o tomto aspekte ocefiovania hodnoty vo vede. Mozno to vSak vziat’ do tivahy aj pri
tvorbe pripadnych novych kategorii ocenenia.

Vzhl'adom na charakter modernej vedy ako kolektivneho usilia je mozné tiez uvazovat’
o potrebe propagovania kolektivov, ¢o moze tiez napomoct rodovej rovnosti vo vede. Ocenovat’
mozno nielen ,,vedecké osobnosti* roka, ale aj — ¢i najmé — konkrétne vedecké pociny a aktivity.



