Zapisnica zo 4. zasadnutia Komisie SAV pre rovnost prilezitosti

5. september 2022 (hybridne)

Pritomni prezencne: Lucia Berdisova, Robert Karul, Lucia Kiirthiova

Pritomni online: Stefan Faix, Michal Kaduc, Alexandra Koval¢ikova, Lubica Lacinova, Katarina
RiSov4, Lucia Molnar Satinska, Dominik Zelinsky

Ospravedlneni: Jana Cvikova, Zuzana Magurova, Veronika Valkovicova, Jan Vybostok

Program zasadnutia:

1. Podnet tykajuci sa periodického hodnotenia vyskumnej cinnosti zaslany dr. Bahnom,
predsedom Etickej komisie Ustavu etnoldgie a socialnej antropolégie SAV

2. Rozne

1. Podnet zaslany dr. Bahnom

Dr. Bahna adresoval Komisii pre rovnost prilezitosti aj Etickej komisii SAV podnet tykajtci sa
Smernice €. 36/2022, jej Casti, ktora definuje kategérie pracovnikov vylucenych z periodického
hodnotenia. Bod 4b: Zhodnotenia je vyliceny ten/td ktory/4 bol/a na materskej alebo
rodicovskej dovolenke najmenej dva roky, pricom sa spocitavaju vSetky takéto dovolenky za
hodnotené obdobie. Zadavatel konStatuje, Ze to mdze byt eticky sporné v dvoch bodoch:

1. Hodnotenie stakymto prvkom diskriminuje organizacie, ktoré v case hodnotenia
zamestnavali pracovnicky, na ktoré sa bod 4 b) vztahuje.

2. Tento bod mdze v budicnosti diskriminovat Zeny vyskumnic¢ky tym, Ze ich pracovné
vystupy nie su zaradené do hodnotenia a m6zu byt alebo budi ovplyvnené naborové
stratégie v neprospech buducich matiek. Budice matky budu v persondlnych stratégiach
ustavov znevyhodnené.

Predseda Komisie SAV pre rovnost prilezitosti (dalej aj ,komisia“) poukazal na Smernicu
36/2020, podl'a ktorej je z hodnotenia vyliceny kazdy, kto nepracoval na ustave 4 roky a viac.
Okrem matiek, ktorych dovolenky boli dlhsie ako dva roky, sui z hodnotenia vylaceni aj vSetci
vedecki pracovnici, ktori opatrovali dieta alebo ¢lena rodiny, pripadne boli na PN dlhSie ako dva
roky. Navyse aj ti, ktori maju mensi ako polovi¢ny uvazok. Ti, ktori pracuju na dvoch hodnotenych
inStiticiach, sa zahrna do hodnotenia tej instittcie, kde zacali posobit skér (ak dohoda neurci
inak). Kazdy, kto do hodnotenia vstupuje, musi za 6 rokov hodnotiaceho obdobia predlozit 5
vystupov.

Predseda komisie navrhol zacat vSeobecnou rozpravou problému.

Prebehla debata o tom, aka je pravdepodobnost, Ze nasledovné hodnotenie prebehne v rovnakej
forme, do akej miery sa jej vysledky budu tykat SAV, aky mé vztah k pravidelnému hodnoteniu,
ktoré pripravuje Slovenskd akadémia vied. Dal$ie periodické hodnotenie by malo byt
komplexnejSie a malo by brat’ do uvahy aj socidlny impakt a vyskumnu infrastruktiru. Akadémia
moZe aktivne vstapit do pripravy dokumentu, podl'a ktorého sa bude riadit’ d'alSie periodické
hodnotenie o cca 6 rokov.

L. Berdisova v diskusii poukazala na dva aspekty problematiky:



- Sirsiu scientometricki otazku, ked’Ze sposob nastavenia parametrov hodnotenia fakticky
urcuje, ¢o je a €o nie je vykon. Bolo by preto dobré v stanovisku komisie odkazat, ze
parametre nemozu byt absolutizované ani pri naborovych stratégiach. V hodnoteni by
mala byt reflektovana hodnota rovnosti a podstata toho, preco vedecki pracovnici na
akadémii poOsobia, preco sa robi veda a vyskum. Navrhuje pozic¢at si konStatovanie z
ALLEA kédexu Etiky eur6pskeho vyskumu, kde sa uvadza, ze veda a vyskum su vypravou
za poznanim cez Stidium, myslenie, pozorovanie a experimentovanie.

- Upozornila tiez, Ze je potrebné citlivejSie a opatrne vyvazovat, ¢o plusy a minusy pri
nejakom parametri znamenaju pre rodovu rovnost, ale aj celkovo rovnost’ prileZzitosti
v kontexte inych statusov (I'udia dlhodobo PN boli vylucovani). Daju sa najst lepsie
spOsoby vyvazovania situacie, ked' je niekto na rodicovskej/ materskej dovolenke - napr.
dobrovol'nost /vyber zaradit i nezaradit vystupy, alebo skratit pocet vystupov (zobrat
alikvotnu cast).

R. Karul a L. Berdisova nésledne koncipovali argumentaénii kostru stanoviska k podnetu Ustavu
etnolégie asocidlnej antropolégie, ato vreakcii na vyhradu kbodu 4 b) Smernice 36/2020
nasledovne:

- Rozdelenie na organizacie, ktoré zamestnavali a nezamestnavali pracovnicky Cerpajice
materski dovolenku nezodpoveda rozdeleniu organizacii vrealite. Materstvo je
antropologicka konStanta, a tak je predpoklad, Ze vSetky organizacie zamestnavali takéto
pracovnicky. Predseda zdoéraznil, Ze k vyluCeniu dochadzalo na vSetkych pracoviskach.
Ustavy nemohli dopredu diskriminovat' mladé matky, pretoZe o tomto hodnoteni dopredu
nevedeli. ViaZe sa to na minulost, ktort dstavy nemohli zmenit.

- Vyldcenie zhodnotenia méze mat aj pozitivnu udlohu. Pracovnik/pracovnicka je
chraneny/4a pred cielenym tlakom, aby mal/a za hodnotené obdobie 5 vedeckych vystupov
vyZadovanych aktudlnou smernicou od pracovnika zaradeného do pracovného procesu 4
a viac rokov, hoci ¢as zaradenia do pracovného procesu moze byt vyrazne kratsi.

- Parameter zaradenia alebo nezaradenia vystupov do konkrétneho hodnotenia neméze
byt zvazZované ako relevantni sucast persondlnej stratégie. Vykon by nemal byt
absolutizovany tak, Ze sa podmyva hodnota rovnosti, ale aj podstata vedy a vyskumu ako
vypravy za poznanim cez systematické Stddium, myslenie, pozorovanie
a experimentovanie podl'a ALLEA Kédexu etiky a vyskumu.

- Podnet ako taky tak nie je opodstatneny, ale KRP uvazuje otom, Ze podnet prinasa
problematiku, ktort treba oSetrit.

L. Berdisova navrhla eSte doplnit koncipovany dokument a spomenut v kontexte hodnotenia
neviditeln pracu (starostlivost o spolocenstvo, kariérne ,posuvanie“ druhych), ktoru
v akademickej oblasti asto vykonavaja Zeny.

R. Karul navrhol informovat’ Etick komisiu Ustavu etnolégie a socilnej antropolégie SAV, Ze na
pripomienkovanie koncep¢nych materidlov, akym je aj periodické hodnotenie, si na SAV
vytvorené postupy, ktorymi je mozné adresovat vzniknuté vyhrady operativne, konkrétne pri
komunikacii rady riaditel'ov smerov k Predsednictvu SAV. V buducnosti bude vhodné vyuzit' aj
tento Standardny postup vecného pripomienkovania radou riaditelov aj pri podozreni na
diskriminaciu.



[.. Lacinova vyjadrila nazor, Ze podnet mal byt adresovany skér Ministerstvu Skolstva ako SAV.
Namietané vylucenie pracovnicKy ¢i pracovnika z periodického hodnotenia povazuje za ich moznu
ochranu.

Predseda komisie dal hlasovat, ¢i clenovia komisie sthlasia s konceptom pripravovaného
stanoviska.

Pritomnych: 9
Za hlasovalo 9 ¢lenov a ¢leniek komisie.

Finalna podoba stanoviska je prilohou tejto zapisnice.

2. Rozne

Predseda zhrnul ¢innosti komisie od posledného stretnutia.

Jana Cvikova informovala o workshope orodovo citlivom jazyku na SAV, ktory sa
zrealizoval vsulade sPlanom rodovej rovnosti SAV (s participaciou Lucie Molnar
Satinskej a Jany Wachtarczykovej). S L. Molnar Satinskou pracujd na priprave dokumentu,
ktory ma byt jeho vystupom.

R. Karul a L. Berdisova absolvovali stretnutie s predstavitelmi Odborového zvazu SAV.
Snazili sa presadit, aby vo vysSej kolektivnej zmluve bolo zapracované opatrenie
znemoZiiujlice ukonéenie pracovného pomeru matkdm na materskej dovolenke z dévodu
vyprSania zmluvy na dobu urcitd. Odborari Ustretovo prisl'ibili, Ze ak sa vyskytne
prilezitost, budil sa snaZit zapracovat tento bod, popri inych prioritach, ako su
predovsetkym platové otazky.

R. Karul sa stretol s G. Bianchim a M. Zilinskou, ktor{ informovali o iispe$nom integrovani
rodovej rovnosti do konkrétnych opatreni na Elektrotechnickom tstave SAV. Navrhli, aby
tento Ustav vystupil s prezentaciou na stretnuti pred ostatnymi riaditeI'mi, integracia by
mohla pomdct aj inym dstavom ako priklad dobrej praxe. Vystup by bol spojeny
s teoretickym Uvodom Ol'gy Pietruchovej o insStituciondlnej integracii planu rodovej
rovnosti.

M. Zilinskad pripomenula proces oslovovania riaditelov, aby sa zd¢astnili $kolenia
o prevencii sexualneho obtazovania. Navrhla, aby sa v suvislosti s integraciou rodovej
rovnosti oslovil vybor rady riaditel'ov, aby si tato problematiku zobral do svojej gescie
a zorganizoval toto nasledujuce stretnutie.

V spolupraci s Uradom SAV sa uvaZuje o zorganizovani $kolenia pre personalistky
s cielom zvySit ich prostrednictvom informovanost matiek aotcov o podmienkach
materskej a rodi¢ovskej dovolenky. S. Cin¢urova z Instititu pre vyskum prace a rodiny
poskytne kontakt na Skolitel'a, ktorému budu zaslané tematické okruhy Skolenia
zostavené L. Molnar Satinskou.

V zavere predseda komisie pod'akoval za sihlas komisie s pracovnou verziou pripravovaného
dokumentu, ktorého finalna verzia ma byt zaslana komisii do konca tyzdiia. Schvaleny material
bude predlozeny na oktébrovom zasadnuti Predsednictva SAV.

Zapis vypracovala: Lucia Kiirthiova

Zapis overila: Lucia Berdisova

Schvalil: Robert Karul



Priloha

Stanovisko Komisie SAV pre rovnost prileZitosti k podnetu Etickej komisie UESA

Komisia SAV pre rovnost prileZitosti prijala podnet od Etickej komisie Ustavu etnolégie

a socialnej antropoldgie, v.v.i, ktory spochybnuje Periodické hodnotenie vyskumnej ¢innosti

z hl'adiska zachovavania principu rodovej rovnosti. Vyhrada sa tyka metodiky hodnotenia cl. 7,
bod 4, pismeno b) Smernice 36/2022 (d'alej aj ,Smernica“), zamestnanec sa do hodnotenia
nezaradji, ak ,bol v hodnotenom obdobi na materskej dovolenke alebo na rodi¢ovskej dovolenke
najmenej dva roky, pricom sa zohl'adnuju vsetky obdobia trvania rodicovskej dovolenky alebo
materskej dovolenky.“

1. bod podnetu (rezumujeme): Metodika hodnotenia potencialne diskriminuje organizacie,
zamestnavajlce v ¢ase hodnotenia pracovnicky, ktoré cerpaju matersku alebo rodicovsku
dovolenku.

Rozdelenie na organizacie SAV, ktoré zamestnavaju a ktoré nezamestnavaju pracovnicky
Cerpajuce materski dovolenkuy, je v istom zmysle skor na drovni myslienkového experimentu.
Materstvo je antropologicka konstanta, a tak je predpoklad, Ze vSetky organizacie v tej alebo onej
miere v minulom hodnotenom obdobi (2014-2019) zamestnavali takéto pracovnicky.
Pripomenut tiez treba, Ze formulacia Smernice pocita s tym, Ze na matersku alebo rodi¢ovsku
dovolenku moZu ist nielen zamestnankyne, ale aj zamestnanci.

Zaroven, vylaceniu z hodnotenia m6Zeme pripisat’ aj pozitivny, ochranny zamer: dotknuti
zamestnankyia alebo zamestnanec budud chraneni pred cielenym tlakom, aby mali za hodnotené
obdobie rovnaky pocet vedeckych vystupov, ako vyzaduje aktudlna Smernica od pracovnika
zaradeného do pracovného procesu 4 a viac rokov (5 vystupov), hoci ¢as ich redlneho zaradenia
do pracovného procesu bude kvoli materskej alebo rodicovskej dovolenke vyrazne kratsi.

2.bod podnetu (rezumujeme): Tym, Ze pracovné vystupy mladych vyskumnicok nebudu
zaradené do hodnotenia organizacie, su ovplyvnené ndborové stratégie v neprospech budtcich
matiek.

Ak vychadzame z materialu, ktory je rozporovany, potom sa nachddzame v tretom roku
buduiceho posudzovaného Sestrocného obdobia 2020-2025. Do konca posudzovaného obdobia
ostava 3 a pol roka. Ak ma zamestnankyna alebo zamestnanec zarad'ovani do hodnotenia
odpracovat minimalne 4 roky, v sicasnosti uz nejestvuje nijaka naborova stratégia, ktora by
mohla ovplyvnit nasledujice hodnotenie, preto neméze byt ani diskrimina¢nda. Kazda osoba,
prijata do pracovného pomeru v roku 2022 a neskér, do hodnotenia nebude zaradena.

Je vSak potrebné uznat, Ze v scientometrickom zhone vedy v postindustridlnej spolo¢nosti je
mozné, Ze parameter zaradenia alebo nezaradenia vystupov do konkrétneho hodnotenia méze
byt v extrémnych pripadoch riadiacimi pracovnikmi alebo pracovnickami hodnoteny ako
relevantna sucast personalnej stratégie. V tomto kontexte je potom doleZité, aby nebol istym
druhom hodnotenia identifikovany vykon absolutizovany tak, Ze sa podmyva nielen hodnota
rovnosti (vo verzii priamej alebo nepriamej diskrimindacie), ale aj podstata vedy a vyskumu ako
vypravy za poznanim cez systematické studium, myslenie, pozorovanie a experimentovanie
(ALLEA kédex etiky vyskumu).

Netreba zabudnut ani na to, Ze hodnotenie kvality vedy je smerované konceptom vedy, ktory ¢o
i len implicitne zastavame, a tym, aké vykony povazujeme za vedecké, teda hodnotné. Apelovat
je preto potrebné aj na to, aby sa v hodnoteniach nestracali ¢innosti, ktoré Casto nie su



nevyhnutne priamou produkciou poznania, ale jeho zdiel'anim, ¢i inym Sirenim, presadzovanim,
budovanim a c¢asto sa ukazuju v aktivitach ,starostlivosti“ (napr. starostlivost o poznanie a rast
druhych nielen v rdmci Skolitel'skych aktivit, tzv. praca pre kolektiv ¢i iné formy neviditel'nej
prace). ,Starostlivost” ako sucast akademickych aktivit je stale podl'a zahrani¢nych dat
vykonavana viac Zenami-akademic¢kami (Pozri Gaudet, S., Marchand, 1., Bujaki, M., Bourgeault,
I.L. (2021): Women and gender equity in academia through the conceptual lens of care. Journal
of Gender Studies, 31:1, s. 74-86)

Komisia z vysSie uvedenych dévodov nepovazuje obavy obsiahnuté v podnete za opodstatnené
v tej konkrétnej formulacii, v ktorej st predostreté. Povazuje vsak za doélezité témy, ktoré podnet
otvara, az toho vyplyvaju dve odporucenia komisie adresované P SAV:

1) Periodické hodnotenie vyskumnej ¢innosti potencionalne zaklada zavazné konzekvencie pre
organizacie SAV, a preto Komisia SAV pre rovnost prilezitosti odporuca P SAV aktivne sa
zucastiiovat na priprave novej koncepcie a stvisiacej Smernice pre d’alSie hodnotené obdobie,
aby sa vylucili pripadné diskriminacné efekty.

2) Absolutizovanie jedného aspektu (napr. ¢asti periodického hodnotenia) a jeho aplikovanie na
persondalnu politiku, ktora je zo svojej podstaty mnohovrstvova a na kazdej vrstve
mnohoaspektova, moéze mat az absurdné nasledky. Komisia pre rovnost preto odporuica
Predsednictvu SAV komunikovat' v pripade indicii takychto fenoménov s riadite'mi organizacii,
aby sa predislo zavadzaniu nedostato¢ne premyslenych stratégii pri ndbore pracovnikov do
praxe akadémie. Je potrebné citlivo, niekedy aZ hodinarsky opatrne, vyvaZovat vplyv
jednotlivych parametrov hodnotenia, ich prinos a negativa, pre rodovi rovnost, ale aj rovnost
prilezitosti v kontexte inych statusov.

Komisia sformulovala odporuéenie aj pre Eticki komisiu UESA ako pomocny organ riaditelky
UESA, tykajtice sa procesnej stranky:

Pre pripomienkovanie koncepénych materialov, akym je aj periodické hodnotenie, st na SAV
vytvorené postupy, ktorymi je mozné adresovat vzniknuté vyhrady, konkrétne pri komunikacii
rady riaditel'ov smerom k P SAV. V budtcnosti bude vhodné vyuZit tento Standardny

a operativny postup vecného pripomienkovania radou riaditel'ov aj pri podozreni z
diskrimina¢nych konzekvencii koncep¢nych materialov.



