Sprava o priebehu a vysledkoch akreditéhého hodnotenia
vedeckych organizacii |. oddelenia vied SAV v rok2007

|. Miesto Gvodu trocha Statistiky

Proces hodnotenia vedeckych organizacii I. OV SA¥bjghal potla ustanoveni
«Zasad pravidelného hodnotenia organizacii SAV*

Prezekiné hodnotenia vedeckych organizacii 1. OV SAV skutgnili v obdobi od
21. maja do 4. jula 2007. V 12 z 15 ustavov bolprezeknych hodnoteniach pritomni vSetci
traja posudzovatelia, vo zvySnych 3 Ustavoch baliomni po dvaja posudzovatelia. To
predstavuje 93-percentnu priemerrdagi posudzovatév na zasadnutiach.

Vysoka bola aj ag’ ¢lenov AKOV1 na zasadnutiach. Z 1&denov s pravom
hlasovacim bola priemern&ag’ 9,33 (takmer 78%), zastupca I. komory Snemu SAV
v AKOV1, Ing. Kristiak, chybal zo zdravotnych déwmdna 2 zasadnutiach, podpredseda pre
l. OV SAV Ing. Gomdry nechybal na Ziadnom zasadnuti

II. Akredita ¢né dotazniky a hodnotenie posudzovakev

Jednym z hlavnych podkladov k akreditému hodnoteniu boli akreditaé dotaz-
niky. Tie, spoldne s textami zavetaych sprav za jednotlivé roky hodnoteného obdobia,
poskytli posudzovatem a komisii postujuce informacie @&innosti hodnotenych
organizacii. Organizacie vSak nevykazovali vSetlppky v dotazniku jednotnym sp6sobom,
v sulade s ich Standardnych chapanim (napr. odiisrmli v chapani pojmu ,pozvana
prednaska“ alebo vykazovani rozsahu pedagogitkepsti na VS).

Pre kazdu organizaciu boli vybrati traja posudgela ktorym boli akrediténé
dotazniky rozoslané elektronickyia 15. marca 2007. Z nich jeden bol z vedeckéhoopra
viska na Slovensku, jeden z krajin tzv. ViSegrapiskteorky okrem SR (tj. Eeskej
republiky, Mal’'arska alebo Hska) a jeden z povodnych (,starych®) krajin Eurdgsknie
(mimo V4). V dvoch pripadoch (Fyzikalny Ustav, Gegitky ustav) bol miesto slovenského
posudzovatéa vybraty posudzovate CR, druhy posudzovate V4 bol z Péiska.

Posudzovatelia mali hodnétbodmi od O po 4 iba parcidlne indikataryl az 4. Ich
hodnotenie bolo v priemere Rrai vysoké (3,11) a malo len maly rozptyl (od miningho
priemeru 2,75 po maximalny 3,33). NajniZSie bolpriemere hodnotenie posudzovate zo
,starych* krajin EU (2,79), naopak, najvy3Sie bdlodnotenie posudzovdtey z krajin V4
(3,33). Priemer hodnoteni slovenskych posudzdweatbol 3,19.

Treba konStatowa Ze komisia profitovala oVa viac zo slovnych komentarov
a pripomienok posudzovdm ako z ich¢iselnych hodnoteni jednotlivych parcialnych indi-
katorov.

Pri priprave pravidiel akreditacie batasto diskutovana otazké&, by posudzovatelia
nemali navstivi hodnotené Ustavy eSte pred napisanim svojho pos#ahnisia vSak viemi
casto ziskala uZzitmé postrehy @innosti organizacii prave od tych posudzoVete ktori
s organizaciami nemali v minulosti Ziadnu skuséreobodnotili dosiahnuté vysledky a plany
do buddcnosti iba na zaklade akretligch podkladov a vlastnych predstav. Pripadné
nepresnosti v posudkoch, ktoré boli zapené nedostatmou znalogou realnej situacie
vyskumu v SR, boli prediskutované pri prezeych hodnoteniach.

Udaje o hodnoteni posudzoviie zhna tablika 1, jeho porovnanie s hodnotenim
komisie sa nachadzacasti IV.



Organizacia |. OVSAV SK CZH,PL| EU15 | Priemer
Astronomicky Ustav 2,75 3,50 3,50 3,25
Geofyzikalny Ustav 3,00 2,25 3,00 2,75
Geograficky Ustav 3,00 3,00 3,25 3,08
Geologicky ustav 2,50 3,75 3,00 3,08
Ustav hydrologie 3,50 3,00 2,00 2,83
Fyzikalny Ustav 3,00 4,00 2,75 3,25
Matematicky Ustav 3,00 3,75 2,88 3,21
Ustav experimentalnej fyziky 3,63 3,25 2,00 2,96
Ustav informatiky 4,00 2,00 3,03 3,01
Elektrotechnicky Ustav 3,25 3,25 3,50 3,33
Ustav geotechniky 3,00 3,00 3,25 3,08
Ustav materidlov a mechaniky strojov 3,50 3,75 2,00 3,08
Ustav materialového vyskumu 3,50 3,50 2,75 3,25
Ustav merania 2,50 4,00 3,00 3,17
Ustav stavebnictva a architektiry 3,75 4,00 2,00 3,25
[ Priemer za celé I. OV SAV | 319 | 333 | 279 | 311 |

Taburka 1: Priemer hodnotenia parcialnych indikatoto\l—4 posudzovafeni. ’

Clenovia AKOV1 mali k dispozicii pred Zmtkom prezetnych zasadnuti v orga-
nizaciach I. OV SAV suhrréésti) podkladov z akreditaych dotaznikov v talitovej
a grafickej forme.

lll. Bodovanie parcialnych indikatorov ¢innosti organizacii

Uz bolo spomenuté, ze&ar’ ¢lenov AKOV1 na zasadnutiach v Ustavoch I. OV SAV
bola vysoka, v priemere takmer Stvorpatinova. Kaenga podrobne oboznamil&ianog’ou
organizacie, navstivila vybrané oddelenia, prad@visa(lebo) laboratoria, diskutovala
s vedenim organizécii, ich pracovnikmi a posudaiwat Specialna pozornéshola veno-
vana diskusii s posudzovéiei v tych pripadoch, k& pouzili odliSnu referefnu Urove
alebo sa ich hodnotenia niektorych ukazokate vyrazne liSili. O kazdom zasadnuti
a naslednej schdédzi AKOV1 existuje podrobny zapiery zachytava vSetky podstatné
skutatnosti z verejnej aj neverejngjasti zasadnutia; v zavere sunam sformulované
pripomienky komisie kéinnosti pracoviska a navrhy na opatrenia dlalSieho obdobia.
Z tychto zapisov vychadzali spravodajcovia pri paie navrhov zavetaych akreditéanych
protokolov (pozri nizsie).

Vzhradom na maly rozptyl v hodnoteniach posudzdieatedélezita ulohu pri
hodnoteni organizacii zohrala AKOV1. Pri zavex@m hodnoteni komisia vychadzala:

1. zo Standardizacie jednotlivych parcialnych indikéto

2. z posudkov externych posudzovate, z ich bodového a slovného hodnotenia,
3. zvlastnych poznatkov z navstev v Ustavoch a adisls posudzovatei,

4. z komplexného porovnania podkladov v akretfifech dotaznikoch.

Bodovanie jednotlivych parcidlnych indikatoraimnosti vedeckych pracovisk sa
uskut@nilo na 6. zasadnuti AKOV1nad 19.7.2007 za dasti predpisaného kvordenov
AKOV1 s hlasovacim pravom.

V 1. kole bodovania bola pozoruhodna vysoka zhbddového hodnotenia vSetkych
¢lenov AKOV1: zo 105 hodnotenych poloZiek (7 pancjah indikatorov 15 dstavov I. OV
SAV) sa iba jedinom pripade hodnotenidenov komisie liSilo o viac ako 2 body. Jednalo sa

" V pripade Fyzikalneho a Geologického Ustavu Welski posudzovatelia ratani do priemeru slovenskych
posudzovatéov.



o indikator ¢. 6 Ustavu informatiky SAV (,Vystupy do spalenskej praxe: aplikacia a
popularizacia vysledkov®). O tomto bode sa usknila diskusia, v ktorej boli zvazeneé
argumenty pre vySSie resp. nizSie hodnotenie. Pondgki diskusieclenovia AKOV1
ohodnotili tento parameter znovu v Il. kole bodaeadim sa vysledné bodové hodnotenie
Ustavu informatiky nepatrne zvysilo (o 0,09 b.).

Vysledky po Il. kole bodovania zia tabdika 2
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Organizécia I. OV SAV Ela O
Astronomicky Ustav 3,55(3,18 3,18 | 2,64 |2,82|4,00]|3,55] 22,91 | A*
Elektrotechnicky Ustav 3,82|3,55|3,73|4,00|3,36|2,82]3,64]24,91 | A*
Fyzikélny ustav 3,91/4,00|3,73|3,82|3,093,18]3,27] 25,00 | A*
Geofyzikalny Ustav 1,6412,09|2,27|2,64|255|3,09[2,27]11655| B
Geograficky Ustav 2,09]1,73[2,36|1,55[1,91|3,00(2,73]1536| B
Geologicky Ustav 3,00/3,55(3,09(282[282[291|3,00)21,18| A
Matematicky Ustav 3,82(355(3,36[2,45(3,91|3,00]3,09]23,18 | A*
Ustav experimentalnej fyziky 3,91[4,00]3,73|3,45|3,27[2,91|3,27] 24,55 | A*
Ustav geotechniky 24512551200 |3,27]|2,82]|200|255]17,64| A
Ustav hydrolégie 1,91[155(2,09|2,64|2,18|2,27|2,45]1509| B
Ustav informatiky 1,91(155|3,00|3,82|2,36|2,64[282]18,09| A
Ustav materialov a mechaniky strojov | 2,09 | 2,36 | 2,82 | 3,82 | 2,27 (2,91 | 3,00 19,27 | A
Ustav materidlového vyskumu 2,7312,36(2,82|291|2,73|255[2,82]1891| A
Ustav merania 1,64[1,73|2,00({245|2,45[255[2,36]15,18| B
Ustav stavebnictva a architektry 2,82(264(2,73]|2,82|2,00|273|2,64]18,36| A

Taburka 2: Vysledky Il. kola bodovania parcialnych indikatero

Na zéklade vysledkov hodnotenia parcidlnych indik@t ¢innosti organizacii I. OV
SAV AKOV1 prijal jednomyséne navrh zaradi organizacie |I. oddelenia vied SAV do
stupiov vykonnosti takto:
- Organizacie akreditované v kategorii A*:
o Astronomicky Ustav SAV (22,91 b. z maximélneh@tpd28 bodov),
o Elektrotechnicky astav SAV (24,91 b.),
o Fyzikalny astav SAV (25,00 b.),
o Matematicky ustav SAV (23,18 b.),
o Ustav experimentalnej fyziky SAV (24,55 b.).
- Organizéacie akreditované v kategorii A:
0 Geologicky Ustav SAV (21,18 b.),
Ustav geotechniky SAV (17,64 b.),
Ustav informatiky SAV (18,09 b.),
Ustav materialov a mechaniky strojov SAV (19,27 b.)
Ustav materialového vyskumu SAV (18,91 b.),
o Ustav stavebnictva a architektiry SAV (18,36 b.).
- Organizécie akreditované v kateqorii B:
o Geofyzikalny astav SAV (16,55 b.),
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o Geograficky ustav SAV (15,36 b.),
0 Ustav hydrolégie SAV (15,09 b.),
0 Ustav merania SAV (15,18 b.).

Percentualne a grafické vyjadrenie vysledku zoljeamasledujlci obrazok:
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Obrazok 1

Pri pozornom pofade na tento obrazok by malotbgrejmé, Ze v rozdeleni Ustavov sa
prirodzenecrtaju tri skupiny, ktoré zodpovedaju zaradeniu dapsov A*, A a B. Z tohto
rozdelenia sa mierne vymykaju iba dva Ustavy: Ggioky medzi 1. a 2. skupinou, a Geo-
fyzikalny medzi 2. a 3. skupinou.

Na 6. zasadnuti AKOV1 bolo tiez vypracované a jedysd’ne schvalené zasadné
znenie hodnotiacich protokolov vSetkych Ustavowgbdé pripomienky boli do nich zapra-
cované v obdobi od 18. jula do 20. augusta 2007.

Vysledkami vo vSetkych troch oddeleniach sa zadaehireditatna komisia SAV
dna 4.9.2007. Prijala uznesenie, Ze pri hodnotenécslkegth organizacii SAV boli dodrzané
stanovené kritérid a rovnaka n&mos’ vo vsetkych troch AKOV. O rovnakej alebol'va
podobnej nargnosti pristupu jednotlivych AKOV sveédnapr. fakt, Ze priemerné hodnotenie
vSetkych organizacii v kompetenciach jednotlivycK@V je blizke. Priemer v AKOV1 je
70,5%, v AKOV2 je 73,9% a v AKOV3 je 72,8% z maximgho pd@tu bodov.

AK SAV postupila navrhy na zaradenie organizaciihdanotiacich stugov spol@ne
s hodnotiacimi protokolmi Predsednictvu SAV, ktoigh schvalilo na zasadnutina
2.10.2007.

IV. Analyza vysledkov hodnotenia

Uzitocné a pouné je podrohi vysledky bodovania komisie podrobnejSej analyze.
Takato analyza vzdy predstavujeitir hru sc¢islami a vyZaduje si ich osobnu interpretaciu,
dafam vsak, Ze s ¢dinou alebo asgomnohymi niZzSie prezentovanymi zavermi sa nezaujaty
Citatel dokaze stotozdia ze bude povazovgrezentované argumenty za dostato pre-
svedive.



Prva skuténog’, na ktora by som chcel upozaofnje nazorne ilustrovand v taltke 3
Ziaden Ustav nepatri vietkymi indikatormi do rovejakategorie, aj organizacie s vyslednym
hodnotenim A* maju rezervy a dosahuju aspgednom indikatore iba UroxieA; naopak,
Ustavy zaradené do st B vo viacerych indikatoroch dosahuju vysSiu Gtowdysledneé
zaradenie zodpoveda zaradeniu v&sude parcialnych indikatorov.
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Organizacia |. OV SAV Ela |© |n
Astronomicky Ustav 3,65/3,18| 3,18 [ 2,64 |2,82|4,00 | 3,55]22,91|81,82 | A*
Elektrotechnicky Ustav 3,82 |3,55]| 3,73 [4,00|3,36|2,82|3,64]24,91 88,96 | A*
Fyzikalny Ustav 3,91 (4,00 3,73 |3,82|3,09|3,18|3,27] 25,00 | 89,29 | A*
Geofyzikalny Ustav 1,6412,09 | 2,27 | 2,64 |2,55|3,09|2,27]16,55|59,09| B
Geograficky lstav 2,00 1,73 ] 2,36 1,91 3,00 2,73 ] 15,36 54,87
Geologicky Ustav 3,00 |3,55| 3,09 [2,82]|2,82|2,91|3,00]21,18|75,65| A
Matematicky Ustav 3,82 |3,55| 3,36 [2,45]|3,91|3,00|3,09]2318]|82,79 | A*
Ustav experimentalnej fyziky 3,91 (4,00 3,73 |3,45|3,27|2,91|3,27] 24,55 | 87,66 | A*
Ustav geotechniky 2,45|2,55| 2,00 |3,27]2,82|2,00|2,55]17,64|62,99| A
Ustav hydrolégie 1,91 |ESsiE 2,09 | 2,64 (2,18 2,27 | 2,451 15,09 (53,90 | B
Ustav informatiky 1,91 |EsisE 3,00 | 3,82 (2,36 (2,64]2,82]18,09|64,61| A
Ustav materialov a mechaniky strojov | 2,09 | 2,36 | 2,82 | 3,82 | 2,27 | 2,91 |3,00] 19,27 | 68,83 | A
Ustav materidlového vyskumu 2,7312,36| 2,82 [2,91|2,73|2,55[2,82]18,91|6753| A
Ustav merania 1,6411,73| 2,00 |2,45[2,45|2,55|2,36] 15,18 54,22 | B
Ustav stavebnictva a architektiry 282264 | 2,73 |2,82|2,00]|2,73|2,64]18,36|6558| A

Taburka 3: Vysledky bodovania parcialnych indikatorov. (Zfsba: hodnotenie zodpovedajlce kategorii A*,
bledoZItad — kateg6rii A, bledoSeda — kateg6rii && — kategérii C.)

V tabu’ke 4 su farebne zvyraznené Ustavy, ktoré sa v jedntiivparcialnych
indikatoroch umiestnili najvysSie resp. najnizdia najvysSSom mieste sa umiestnili Whe
Ustavy kategorie A*, péiom kazdy z nich bol najlepsi aspw jednom parcialnom indikatore.
Naopak, Ustavy kategdrie B mali po dve umiestneaiaajniz3ej pozicii s vynimkou Ustavu
hydrolégie. NizSie celkové umiestnenie tohto Ustawwisi s tym, Ze vo vSetkych 7 indika-
toroch patril do poslednej tretiny Ustavov I. OWeDnajniZSie umiestnenia zaznamenal aj
Ustav geotechniky a jedno Ustav informatikyp v3ak bolo vyvazené ich dobrym umiest-
nenim v inych indikatoroch.

DalSou skutdnog’ou hodnou pozornosti je pomerne vysoka zhoda v dtediclenov
AKOV1, ktora uz bola spominana vyssSie._V tBte 5 su farebne vyzri@né Ustavy, ktoré
u jednotlivych¢lenov AKOV1 ziskali najviac resp. najmenej bodowa M. mieste @lenov
AKOV1 sa umiestnili iba prvé tri najvySSie hodnadeastavy. Na druhej strane, viac ako
jedno umiestnenie na najnizsej Bkie zaznamenali iba Ustavy zaradené celkovo do &ateg
B. Tabdka 6 d’alej ukazuje, Ze zhoda komisie nebola Uplnd; nigdesudzovatelia, aj
¢lenovia AKOV1 mali latku hodnotenia posadenu nanedxysokej urovni. Zatlaco napr.
jeden zélenov komisie zaradil vSetky Ustavy iba do dvoclegarii, A* a A, dvajatlenovia
komisie zaradili niektoré Ustavy dokonca do kateg&@. Iba dva uUstavy (Elektrotechnicky



ustav a Ustav experimentalnej fyziky) zaradili e§&bdujuci¢lenovia AKOV1 do rovnakého
stupia vykonnosti. Napriek odliSnostiam je z téky zrejmy vysoky stupe konsenzu
pri vSetkych Ustavoch, ktoré patria vysledne doegétie A* resp. B; tadika zarové
dokumentuje robustnéwysledkov hodnotenia ¥oodchylkam v hodnoteni posudzovide,
a teda aj pripadnym chybam v bodovani niektorydikétorov.
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Organizécia |. OV SAV S | |© |p
Astronomicky Ustav 5 6. 5. | 10. | 5. 1. 2. 5.
Elektrotechnicky Ustav . 3. 1. 1 2. 9. 1 2.
Fyzikalny Ustav 1. 1. 1. 2. 4. 2. 3. 1.
Geofyzikalny Gstav 14. | 11. | 12. | 10. | 9. 3. [ 15. | 12.
Geograficky ustav 10. | 12. | 11. | 15. | 15 4. 10. | 13.
Geologicky Ustav 6. 3. 6 8. 5 6. 6. 6.
Matematicky Ustav 3. 3. 4. 13. | 1. 4. 5. 4.
Ustav experimentélnej fyziky 1. | 1. 1. | 5. | 3. | 6. | 3. 3.
Ustav geotechniky 9. | 8 |14 | 6. | 5 |15 |12 ] 11
Ustav hydrolégie 12. | 14. | 13. | 10. | 13. | 14. | 13. | 15.
Ustav informatiky 12. [ 14. | 7. | 2. | 11. | 11. | 8. | 10
Ustav materialov a mechaniky strojov | 10. | 9. 8. 2. 12. 6. 6. 7.
Ustav materidlového vyskumu 8. |9 |8 |7 |8 |12 ]| s )
Ustav merania 14. | 12. | 14. | 13. | 10. | 12. | 14. | 14.
Ustav stavebnictva a architektiry 7. 7. 10. | 8. 14. | 10. | 11. 9.

TabuPka 4: Umiestnenie Ustavov v jednotlivych parcialnychikédoroch. (ZIta farba — najlepSie umiestnenie,
Seda — najnizSie umiestnenie.)

Tabdka 7 sumarizuje rozdiel medzi maximalnym a minimalnynodhotenim
jednotlivych indikatorov v I. kole bodovania. Nagsi priemerny rozptyl v hodnoteélenov
komisie sa vyskytol v pripade Geografického Ustawstavu informatiky. Domnievam sa, ze
to mozno pripisaproblematickému zaradenie tychto pracovisk dovM.SAV resp. do skupin
v ramci I. OV SAV.Cag ¢innosti Geografického Gstavu spada svojim zameratdr OV,
no éag’ ma skor charakter vyskumu v 1ll. OV. Podobne Ustdermatiky je sice zaradeny do
skupiny matematicko-fyzikalno-informatickych vieay zn&nouc¢ag’ou ¢innosti skér zapada
medzi vedy technické. Rozdiely v hodnotehénov AKOV1 tak pravdepodobne suvisia
s tym, Ze toto Specifikum spomenutych pacoviskeriaeflektovali odlisne.

Zaujimavou otazkou je, do akej miery ovplyvnilradenie Ustavov do kategorii A*, A
a B parcialne indikatory. 5 az 7 (doktorandské Stadium; sp@nské vystupy; infrastruktara
a manazment), ktoré sa hodnofaZSie ako kritéri&. 1 az 4 atiez séazSie kvantifikuju
a Standardizuju. Nazorna odpadvg@oskytuje_obrazok .2V nom je vyneseny graf zavislosti
bodového zisku (v %) z indikator@v 1 az 4 (merajucich predovSetkym vedecké vystigby,
ohlas a postavenie pracoviska) od celkového bodoyé&ku (v %) zo vSetkych indikatorov.
Z grafu je zrejmé, Ze indikatory. 5 az 7 vysledky ovplyvnili minimalne, iba v jedim
pripade zaradenie Ustavu fadndikatorov¢. 1 az 4 nezodpoveda jeho celkovému zaradeniu.



(Jedn& sa o Astronomicky ustav, ktorému k zaraddoilkkategérie A* napomohlo vysoké
hodnotenie spol@enskych vystupov a manaZzmentu.) Koeficient korelatychto dvoch
veli¢in je vé'mi vysoky, 0,985.
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Astronomicky Ustav 5. | 4. 5. 2.5 .14. |/ |6.]5.
Elektrotechnicky Ustav 1. | 2. | 1. 2. |2 |1 |5 |2 |2 |/ ]1.]2
Fyzikalny Ustav 1. |4 | 2. | 2. [ 1 ]2 |1. |2 |2 |1./[/ |2 .
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Geograficky Ustav 14.|11.|14.[15.]15. (21, |22.|15. |12. | 7. | / | 7. ]13.
Geologicky Ustav 4.1 6. | 6.]|6. |5 |6.]8. 5. 6. | /]2 ]6.
Matematicky Ustav 4. 1 2. | 4. |5 |3 |5 |4 |2 1414|112 ]A4
Ustav experimentalnej fyziky 4. 11 |3 |1 |3 |3 |3 |12 |2 ]|/]2]3
Ustav geotechniky 12.] 9. [12. .| 7.19. ]10. . (13,11, / [12.]11.
Ustav hydrolégie 15.]112.[15.(12.|13.|14.[12.|12.|11.[13.| / |13.]15.
Ustav informatiky 10.|12.| 6. | 8. | 8. [11.]10.]| 8. [13.]| 8 /9. ]10.
Ustav materialov a mechaniky strojov| 7. | 6. | 6. | 6. | 8. | 8. | 6. |11.]|10.| 8 /I 1 7.]17.
Ustav materidlového vyskumu 7.18 |19 [11./8.|7.|6.[8. |8 [11.] / | 9. |8
Ustav merania 12.114.111.|12.113.|15.(12.|12.|13.[14.| / |14.]14.
Ustav stavebnictva a architektiry 7.19.19 |12.112.]19.]|8.[6.]9.]8 / 19.]09.
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TabuPka 5: Umiestnenie Ustavov u jednotlivyatienov AKOV1, 11.¢len nehlasoval. a farba — najlepSie

umiestnenie, Seda — najnizSie umiestnenie.)
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Organizécia I. OV SAV N NME IR
Astronomicky Ustav A | A A A A A A A |AA | |A] A
Elektrotechnicky Ustav A* | A* | A* | A% | A* | Af [ AX | A | A* | Af | | | AX | Ax
Fyzikalny Ustav A* | A [ AY | A% | A* [ AF | AX | AY | A* | Af | | | AY | AF
Geofyzikalny Ustav A B|A|A|A|A|B|A|B|/|B]B
Geograficky Ustav A|B|B B|A|A B|A|/|A]B
Geologicky Ustav AAlA|AJA|IAA|A|AIAIALIA ] [A]A
Matematicky Ustav A A | AJA A A A A |AA | |A] A
Ustav experimentalnej fyziky A* | A* | A* | A | A | A* | A* | A | A* | A* | | | A A
Ustav geotechniky A|B|B|A|A|A|A|A|B|A|/|[B]A
Ustav hydrolégie B|/B|B|B|B|B|A|B|B|B|/|B|B
Ustav informatiky A|B|A|A|A|A|A|A|B|A|/|A]A
Ustav materialov a mechaniky strojov | A | A |A|A|A|A|A|A|[B|A|/|A]A
Ustav materidlového vyskumu A|lA|A|B|A|A|A|A|A|A|/|A]A
Ustav merania A H A|B|[B|B|A|B|B|B|/|B]|B
Ustav stavebnictva a architektary A|B|A|B|A|A|A|A|A|A]/ |A]A

Taburka 6: Zaradenie Ustavov do kategorii u jednotlivyeélenov AKOV1. (ZIta farba: hodnotenie
zodpovedajuce kategérii A*, bledoZltad — kategérjibdedoSeda — kategorii B, Seda — kategdrii C.)

" Definiciu korel&ného koeficientu a diskusiu jeho vlastnosti moZraprn naj§ vo Wikipedii, pozri

http://en.wikipedia.org/wiki/Correlation




1 2 3 4 5 6 7
\é \Q < q_; -
z | £ £ 5| & c
8 |[Selsc|2 = 2
~ | 2 |eR|=c|®2|S £ | =
- 0 c S| ® N [5)
o %] ES|XNE|s2|8~=| ® 2
2 2 |>c|> cZ|T8| < I
2| s |eg|goE958| £] 2
o | £ |2c|E2R|E8|EE| | 2
X1 ¢ |z83el88%3 2| &
(4] S 0|3 E| 8 L a = 1S
3 2 |85l @ 82| gl =18
> 0 eS| Ne|ls 2 o
8 |Xo|gES|cE|© @
= |3 s 88 |o =
°lg |2%§ |2 | ¢
Organizacia |. OV SAV > o o n
Astronomicky Ustav 1 1 2 2 2 0 1 11,29
Elektrotechnicky Ustav 1 1 1 0 2 2 1 11,14
Fyzikalny Ustav 1 0 1 1 2 1 2 |114
Geofyzikalny Ustav 1 2 2 1 2 2 2 11,71
Geograficky Ustav 2 2 2 2 2 2 2 12,00
Geologicky Ustav 0 1 2 1 2 2 2 11,43
Matematicky Ustav 1 1 1 1 1 0 2 |1,00
Ustav experimentélnej fyziky 1 0 1 1 2 2 2 |1,29
Ustav geotechniky 1 1 2 1 2 2 1 143
Ustav hydroldgie 2 1 1 1 2 1 1 ]1,29
Ustav informatiky 2 1 2 1 2 3 2 |1,86
Ustav materialov a mechaniky strojov 2 1 2 1 2 2 2 11,71
Ustav materialového vyskumu 1 1 2 1 1 1 1 |114
Ustav merania 1 1 2 1 2 2 2 |157
Ustav stavebnictva a architektary 1 1 1 1 2 1 2 |1,29

TabuPka 7: Bodové rozdiely v hodnoteni jednotlivych parciahyindikatorovélenmi AKOV1 v I. kole
bodovania. Udany je rozdiel medzi maximalnou a mainou hodnotou pre prislusny indikator.
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Koeficient korelacie 0,944 | 0,935 | 0,946 | 0,525 | 0,790 | 0,495 | 0,902

Taburka 8: Koeficient korelacie vysledného hodnotenia s jeliliomi hodnotenymi parcialnymi indikatormi.

Ako je d’alej vidno z tablky 8, celkovy bodovy zisk Ustavov zo vSetkych 7 hodno-
tenych indikatorov bol iba stredne korelovany skatbrmi¢. 6 (spol@éenské vystupy ...) &
4 (projektova Struktura ...); naopak,l'n@ silnd je korelacia s indikatormi. 3 (vedecké
postavenie)g¢. 1 (vedecké vystupy) @ 2 (ohlas ...), o ni® slabSia €. 7 (infrastruktura
a manazment), eSte slabSia s indikatotors (organizacia doktorandského Studia ...). Tento
vysledok mozno interpretovdak, Ze vysledné hodnotenie pracoviska podstaawezaviselo
od excelentnosti a vyznamu dosiahnutych vedeckystedkov ako od mnoZstva ziskanych
prostriedkov a od vystupov do spoémskej praxe. Rovhako ho vSak mozno pripisa
problémom pri kvantifikovani a Standardizacii indlirov ¢. 4 az 7 a problemdtiosti
porovnavania vystupov roZhych Ustavov I. OV v tychto indikatoroch. Zda saquzene, Ze
indikatory, ktoré sa dajiiazSie objektivne zhodnétisa na vysledku odrazaju slabSie ako
kvantifikovaté'né indikatory.

Kone&ne, otazkou, ktora je po skimni akreditacii bezpochyhiasto diskutovana, je
odliSné hodnotenie indikatorav 1 az 4¢lenmi AKOV1 a posudzovaleni. Tuto skuténos’
mozno potla mdjho nazoru pripisaniekd’kym faktorom:

1. Ako uz bolo spominané vysSie, hodnotenie posudetwmatbolo vysoké (v priemere
takmer 78% maxima). Komisia, vychadzajuc z porovagnacovisk aj s prihliadnutim na
prijatd Specifikaciu a Standardizaciu parcialnychdikatorov, hodnotila pracoviska
v priemere nizSie (ni® vySe 70% maxima).

2. Komisia — viac ako posudzovatelia — rozovrela ,nogh medzi najvysSie a najnizSie
hodnotenymi Ustavmi. Zafiaco ustav, najlepSie hodnoteny posudzokaie ziskal
83,25% z maxima bodov a najnizSie hodnoteny 68,Ab%9dnoteni komisie bol tento
interval od 48,86 po 96,59% (beruc do Gvahy ibakigdry ¢. 1-4).

3. Komisia sa vo viacerych pripadoch nestotoZnila dnbteniami posudzovdiev, pokid
ich nepovazovala za Uplne objektivne alebo dospetaveru, Ze sa posudzovatelia
nepridzali pokynov v hodnotiacom formulari resp. chybne&eipretovali tdaje v akredi-
tatnych materialoch. Mnohé takéto pripady su zadokwovamé v akreditaych proto-
koloch a(lebo) v zapisoch z prezegch hodnoteni na Ustavoch.

Treba tiez zdoraztj ze rozdiely v hodnoteniach posudzovateaclenov AKOV1 by
boli pravdepodobne nizSie, ak Kienovia komisie mohli prideva’ aj polbody (3,5; 2,5;
atd’.), ¢o vSak striktny vyklad ,,Zasad...” neumiaival.

Uvedené skutimosti ilustruje_tabtka 9 Je zrejmé, Ze komisia posuvala hodnotenie
posudzovatéov spravidla smerom nadol. Ak vynechame rozdieligrék su v absolutnej



hodnote menSie ako pol boda, potom vyraznejSi pasaimor nastal iba v hodnoteni
Fyzikalneho Ustavu a Ustavu experimentalnej fyzikypmisia tak korigovala hodnotenie
dvoch zahragnych posudzovatev, ktori poda jej ndzoru nasadili na tieto Ustavy prilis
prisny meter a nespravne interpretovali niektorgi€idv pripade UEF dokonca posudzovate
uznal, Ze pri svojom hodnoteni prehliada’ akredit&ného dotaznika organizéacie.
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Organizécia |. OV SAV o ks
Astronomicky Ustav 0,55 0,52
Elektrotechnicky Ustav 0,65 0,55
Fyzikalny Ustav 0,91 0,67 0,61
Geofyzikalny Gstav -0,86 -0,74 -0,56 BEWM -0,59
Geograficky ustav -1,24  -127 -064 -145 -1,15
Geologicky Ustav 0,55 0,09 | -0,18
Matematicky Ustav 0,55 0,20 -0,71
Ustav experimentalnej fyziky 074 150 056 0,81
Ustav geotechniky -1,67 -0,52
Ustav hydrolégie 0,76 -112 -0,91 -0,79
Ustav informatiky 0,09 130 ¥ o.s
Ustav materialov a mechaniky strojov -0,91 -0,52

Ustav materialového vyskumu 061 -064 -052 -0,55
Ustav merania -1,70 -127 -133 -0,55 -1,21
Ustav stavebnictva a architektdry -0,52 -0,61  -0,52 QNS

TabuPka 9: Rozdiely v celkovom hodnoteni indikatoréyv 1 az 4 komisiou a posudzovéatd. (Tmavomodra
farba — priemerné hodnotenie komisie vySSie o &lax0,5b. ako hodnotenie posudzoVate bledomodra farba
— kladny rozdiel od 0 po 0,5, ruzova farba — zapawediel od —0,5 po Qervena farba — zaporny rozdiel
v absolutnej hodnote ¥&i ako 0,5b.)

Spomend tiez treba, Ze v niek&ych pripadoch komisia, dianevedomky vybrala pre
niektord hodnotenu organizaciu posudzobate tesnymi vazbami na tato organizaciu (napr.
pracovnika VS, ktorému pas akreditacie bola udelena Cena SAV za vysledkjuppace
s danou organizaciou). To vrharti@a objektivnos posudku prislusného posudzovate
V buducnosti by bolo potrebné informavaedecké rady pracovisk, Ze je nepripustné na-
vrhova’ posudzovatv s tesnymi pracovnymi vazbami na dané pracovigkdavne spolu-
prace a/alebo publikicie, ocenenia a navrhy oceaéhy.

Hodné& pozornosti je tiez skwtmog’, Ze posuvy hodnotenia smerom nahor alebo nadol
neboli iba vysledkom singularneho hodnotenia jedredkbo niekikych ¢lenov AKOV1, ale
aj v tychto posunoch je viditey zna&ny konsenzus. llustruje to ndzorne tetau1Q

V. Priebeh odvolacieho konania

MoZnog’ odvola’ sa proti rozhodnutiu P SAV o zaradeni organizdcidvodnotiaceho
stumia poda ¢l. | ods. 16 ,Zasad pravidelného hodnotenia orgaiizSAV* vyuzil iba
Geofyzikélny Ustav SAV. P SAV poziadalo AKOV1 o agyenie k jeho odvolaniu, komisia
sa nim zaoberala na zasadnutiad8.11.2007 za dasti Statutarneho zastupcu Ustavu
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a delegovanycllenov P SAV a AK SAV. Po podrobnej diskusii sa keiaiuzniesla, Ze
nepoklada predlozené argumenty za dostetma preradenie Geofyzikalneho ustavu SAV do
vySSieho hodnotiaceho stim a odportila Predsednictvu SAV poneah&eofyzikalnemu
Ustavu SAV povodné zaradenie s pdvodnym hodnotigmiotokolom. P SAV zaradenie
Ustavu do hodnotiaceho stigB definitivne potvrdilo na zasadnutiad13.11.2007.

1. élen AKOV1
2. €len AKOV1
3. €len AKOV1
5. élen AKOV1
6. €len AKOV1
7. €len AKOV1
8. élen AKOV1
9. élen AKOV1
10. élen AKOV1
11. élen AKOV1
12. élen AKOV1
Celkove

Organizacia |. OV SAV

3| 4. elen AkOVL
(6)]

Astronomicky Ustav

-~ |~

Elektrotechnicky Ustav (kY8 067 0,67 0,67 0,67

Fyzikalny Gstav 075 N 075 075 075 0,75 0,50

Geofyzikalny Gstav it -0,25 | 0,00 | -0,50 ORI -0,25

Geograficky Ustav 158 -1,83 -158 -0,83 -0,83 -108 -1,33

Geologicky Ustav -0,08 -0,08

Matematicky Ustav 0,29 | 0,29 | 0,04 [NeN-Y!

Ustav experimentalnej fyziky 079 079 079 1,04 0,79 1,04 1,04
Ustav geotechniky -0,83 il os3
Ustav hydrolégie -0,83 -1,08 -0,83 -058 -0,83 -0,58 -0,83
Ustav informatiky -0,51
Ustav materialov a mechaniky strojov -0,58
Ustav materialového vyskumu 0] 0,25 | -0,50 | 0,00 -1,00 -0,75
Ustav merania 117 092 -117 -1,17 -117 1,17 -1,42
Ustav stavebnictva a architektary 200 -0,25 | -0,50 | -0,25 | -0,25 /

TabuPka 10: Rozdiely v celkovom hodnoteni indikatorév 1 az 4 posudzovdimi a jednotlivymi ¢lenmi
AKOV1. (Tmavomodra farba — priemerné hodnotenie istenvySSie o viac ako 0,5b. ako hodnotenie
posudzovatéov, bledomodra farba — kladny rozdiel od 0 po @Zova farba — zaporny rozdiel od —0,5 po 0,
¢ervena farba — zaporny rozdiel v absolltnej hodwétsi ako 0,5b.)

Okrem odvolania Geofyzikalneho Ustavu SAV boli keinpostipené vyjadrenia resp.
stanoviska k vysledkom akreditacie od Geografickéstavu SAV, Ustavu hydroldgie SAV,
Ustavu materidlov a mechaniky strojov SAV a Ustawmerania SAV. Tieto materialy
neobsahovali odvolania proti rozhodnutiu o zarad#miakreditéaného stupa, obsahovali
vS8ak viacero navrhov a komentarov k priebehu hadoeho procesu, ktoré by bolo uZiteé
zvazr pri pripadnej buddcej novelizacii ,Zasad pravigdlo hodnotenia organizacii SAV*.

VI. VSeobecnejSie zavery z akredi®ného procesu a navrhy opatreni

Z procesu hodnoteniginnosti organizacii 1. OV SAV za r. 2003-2006 vymlyo aj
niekd’ko vSeobecnejSich zaverov. Sme tu zhrniem tie, ktoré eSte neboli uvedené vyssSie

1. Je mozné konStatotaze rozdiely v priemernej vykonnosti medzi Ustawiimensie ako
rozdiely medzi jednotlivcami a skupinami v ramcdijetlivych Ustavov. Vo u&ine
pracovisk I. OV SAV jadro najlepSich vysledkov daslov produkuje relativne matas’
vyskumnych pracovnikov. V aktivizicii alebo nahnaidenalo aktivnejéasti vedeckych
pracovnikov tkvie silny rozvojovy potencial.

2. Priemerny vek tvorivych pracovnikov vod&ine Ustavov je vysoky a et doktorandov
a postdoktorandov je nizky. Problém nedostatku atakidov je vSakdasti zapdineny
nedostatdnym zaujmom vysokych Skél o spolupracu s ustavmV SAerovnopravnym
postavenim SAV v novom systéme doktorandského &tadikuténos’ou, Ze niektoré
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programy doktorandského S$tudia nie st na VS akrealité a nemozu bBypreto
akreditované ani v SAV, kde je dostatok potenciéingarantov a Skolifev.

podstatnych investicii nebude mozné utdkankurencieschopnéso zahrardim.

. Vo vSeobecnosti do skupiny najvysSie hodnotenydcquisk patria spravidla ¥sie
ustavy, naopak, v skupine nizSie hodnotenych sdsavénalé pracoviska. Bet tvorivych
pracovnikov v niektorych pracoviskach je podkrifiaka to, aby mohli dosahowae’mi
dobré vysledky vo vSetkych hodnotenych indikatoroch

. Na viacerych u(stavoch sa rieSia ulohy podobnéhoerama bez toho, aby tieto
pracoviska tesnejsie spolupracovali. Jedna sa pgmacoviska z oblasti geovied a Ustav
informatiky. UZSia interdisciplindrna spoluprdca ogednych dstavov navzajom a
s Ustavom informatiky by mohla vigéku kvalitnejsim vysledkom s vy$3ou moztms
publikovania v kvalitnychc¢asopisoch a s ¥aim aplik&nym potencidlom. Podobne,
niektoré pracoviska resp. skupiny v nich (napr.stave merania, v Ustave informatiky,
v Geografickom UGstave alebo v Ustave stavebnictvarchitektiry) rozvijaju proble-
matiku, ktord ma presahy do Il. alebo Ill. OV SA¥/jej rieSenie si vyZzaduje integrované
pristupy. Vysledky takychto skupin by boli zrejikealitnejSie a schopnejSie konkuren-
cie, ak by s pracovnikmi inych Ustavov alebo oddietesnejSie spolupracovali alebo boli
S nimi eventualne aj organig@e previazani.

. Aj ked’ viaceré pracoviska su vyrazne zapojené d@lvyuna I. a Il. stupni vzdelavania na
vysokych Skolach, bolo by uZitné spolupracu s VS zintenzivniodblra jej rézne
administrativne a legislativne prekazky. Nedostatoje vyuzity potencial spoluprace s
~-mladSimi“ univerzitami mimo Bratislavy a KoSic.

. Viaceré Ustavy maju pobky alebo detaSované pracoviska mimo svojho hlavrsitia.

V niektorych pripadoch by bolo potrebné riegroblém uzitonosti, dalSieho vedeckého
zamerania a koncepcie tychto poied.

Komisia navrhuje Predsednictvu SAV niéko opatreni:

. Nevyhnutna je zvySena podpora budovaniu a obnofrasinuktiry a experimentalnej
bazy.

. Potrebné je rozvifaspolupracu medzi ustavmi na spoigch alebo interdisciplinarnych
problémoch, napomatiazniku spol@nych projektov a budovaniu zdruzenych pracovisk,
¢i uz skut@nych alebo virtualnych (napr. Centra geovednycltiplis), ato nielen

v ramci I. OV, ale v pripade potreby aj medzi ogdéemi.

. Délezité je prij& systémoveé opatrenia na aktivizovanie menej pradaith jednotlivcov

a pracovnych kolektivov.

. Treba zintenzivnispolupracu s VS, a to aj s univerzitami mimo Blavy a Kosic.

. Potrebné je usilovasa o odstranenie legislativnych prekazok v zalmdektorandskom
Studiu, vytvard podmienky a odburaexistujuce obmedzenia pre prijimanie doktorandov
zo zahranriia, aj z krajin mimo EU. Treba tiez rozSirévaoznosti pre zvySovanie §o
postdoktorandskych miest na pracoviskach.

. Bolo by uzit@né zva# presunutie niektorych vyskumnych programov prasiovi OV
SAV do inych astavov (v ramci I. OV alebo inych etiehi vied SAV) so zdéraznenim
predmetu vyskumu pred metédou, pripadne vytvosobitnl skupinu Ustavov hranich
disciplin.

. Dolezité je tiez skvalitri podpornl a poradenskiinnog’ Uradu SAV a jeho odborov
a referatov, predovsetkym v pravnych a ekonomickgtézkach a pri projektovej pri-
prave.
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8. Na zaklade skusenosti z tohémej akreditacie by bolo vhodn&astaine novelizové
akredit&né pravidla, nie vSak zasadnym spdsobom, ale tak, l@la zachovana
kontinuita hodnotiaceho procesu avysledky po sebsledujucich hodnoteni boli
porovnaténé. Z odvolacieho konania napr. vyplynula potrebarakterizové jednotlivé
stupne vykonnosti v ustanoveni .16 ,Zasad praviéleb hodnotenia organizacii SAV*
vystiznejSie, k&Ze niektoré ustavy poukazali na nesulad slovnejatherizacie akredi-
tacného stupa s bodovym hodnotenim parcialnych indikatorov alem skutéonym
medzinarodnym postavenim ich vyskumnych skupin.

9. Vysledky akrediténého procesu je potrebné vhodnym sp6sobom mediatiznzdéraz-
nit pritom o.i. skuténog’, Ze sa jedna o doteraz najkomplexnejSie hodnoténresti
pracovisk SAV za &asti poprednych domacich a zahtayich odbornikov v Ulohe po-
sudzovatBov a so zapojenim poprednych odbornikov mimo SAY akreditgnych
komisii.

VII. Zaver

Je zrejmé, Ze vysledky akredite&ho procesu bude treba dibky analyzova a vy-
vodit’ z nich doésledky v prospectalSieho skvalitneniginnosti pracovisk SAV a vysledkov
ich vyskumu. Niet pochyb, Ze proces hodnoteniagegmadalej vylepSové a objektivizova.
Tohoraina akreditacia vSak pta méjho nazoru predstavuje vyrazny krok spravnyrarem.

V tomto kontexte je vhodné spome&nie viaceri posudzovatelia Ustavov . OV SAV
so skusena®mi z hodnoteniainnosti vedeckych organizécii v zahrénskonstatovali, Ze
akredit&ny proces v SAV je podobny a podobne nastavenyaahranti.

V Bratislave 29. decembra 2007.

NBr. Stefan Olejnik, DrSc.,
predseda Akreditae] komisie I. OV SAV.
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