Komplexné hodnotenie kvality vedeckých organizácií SAV v roku 2007

Slovenská akadémia vied je spolu s vysokými školami hlavným reprezentantom základného a sčasti aj aplikovaného výskumu na Slovensku. Pre organizácie takéhoto typu, čerpajúce na svoju činnosť prostriedky z verejných zdrojov, je hodnotenie kvality výskumu mimoriadne potrebné. Dovnútra hodnotenej organizácie pomáha zistiť jej miesto v domácom aj európskom výskumnom priestore. Navonok môže odpovedať na celý rad otázok, ktoré si kladú (veríme) tí, ktorí verejné zdroje spravujú, tí,  ktorí chcú budovať vedomostnú spoločnosť, a teda efektívne investovať do výskumu a vývoja. Podobne ako v iných verejných sektoroch, aj tu sa objavuje otázka, či pred tým, ako sa doňho alokujú oveľa vyššie zdroje,  už celý sektor (VŠ, SAV, rezortný výskum) prešiel vhodnou systémovou reformou a pod. V krajinách OECD, ktoré majú rozhodujúci podiel na výskume, vývoji a zavádzaní inovácií vo svetovom hospodárstve, sa hodnoteniu efektívnosti výskumu a vývoja venujú značné kapacity. V tejto oblasti pracuje niekoľko tisíc odborníkov. Hodnotenie výskumu a vývoja vo všetkých aspektoch je dnes dokonca samostatnou vednou disciplínou s prestížnymi konferenciami (pozri napr. http://www.pragueforscience.cz/) a bohatou literatúrou. Výsledky prepracovaného systému hodnotenia na národnej úrovni majú rozhodujúci vplyv na prideľovanie zdrojov do výskumu, na celkovú politiku krajiny v oblasti výskumu, vývoja a inovácií. Spomedzi krajín porovnateľných veľkosťou so Slovenskom možno spomenúť Fínsko s jeho rešpektovanou agentúrou TEKES (http://www.tekes.fi/eng/tekes/). Veľmi ďaleko je tiež Rakúsko, kde sa vednými politikami, vrátane hodnotenia, zaoberá viacero organizácií, ako FWF – Austrian Science Fund (www.fwf.ac.at), Platform fteval – Platform Research and Technology Policy Evaluation  (www.fteval.at) a pod. Bohužiaľ, v SR zatiaľ neexistuje veľmi potrebný jednotný národný protokol alebo postup, ktorým by sa kvalita výskumu a vývoja v jednotlivých organizáciách hodnotila podľa rovnakého metra. Tento stav komplikuje možnosť vytvoriť si komplexný obraz o stave a kvalite výskumu, ale aj univerzitného štúdia (minimálne jeho tretieho stupňa) v SR. V súčasnosti sa v pripravovaných dokumentoch Ministerstva školstva, resp. pripravovanej novelizácií zákona o podpore výskumu a vývoja jednotný systém hodnotenia znovu objavuje. Takéto snahy boli aj v minulosti, ale z rôznych dôvodov sa nenaplnili. Aktivity súkromnej Akademickej rankingovej a ratingovej agentúry (ARRA) považujem tiež za užitočný pokus priniesť jednoduchý, objektívne merateľný systém hodnotenia kvality VaV na Slovensku. Po hodnotení slovenských vysokých škôl (prebehlo už trikrát) ARRA uverejnila v roku 2006 aj prvé hodnotenie ústavov SAV z oblasti prírodných, technických, lekárskych a pôdohospodárskych vied a ich porovnanie s najlepšími fakultami slovenských VŠ a v súčasnosti pripravuje ďalšie. Bude zaujímavé porovnať výsledky prístupu ARRA, založeného na sledovaní niekoľkých vybraných parametrov (databázové publikácie a citácie, grantové zdroje, doktorandské štúdium) s komplexným hodnotením SAV, ktoré pracovalo s mnohonásobne bohatšou bankou údajov, ale pri jej hodnotení muselo zákonite uplatniť subjektívny pohľad posudzovateľov a členov komisií (peer review). Vo svete sú bežné odborné porovnávacie štúdie takýchto dvoch krajných prístupov hodnotenia, ktoré sú veľmi užitočné najmä pri vylepšovaní metodiky hodnotenia.  
Zmeny oproti minulosti

Hodnotenie kvality výskumu a následná akreditácia
 prebieha v Slovenskej akadémie vied od r. 1992 každé tri - štyri roky. Predsedníctvo SAV, ktoré nastúpilo do funkcie v r. 2005 sa rozhodlo doterajší systém hodnotenia výskumu v SAV inovovať a uskutočniť komplexnú akreditáciu, zameranú na všetky aspekty výskumu svojich organizácií zahrňujúce aj úroveň manažmentu. Nové zásady hodnotenia boli vypracované Predsedníctvom SAV a jeho pomocným orgánom – Akreditačnou komisiou SAV, za účasti členov Snemu SAV, a boli schválené Snemom SAV v r. 2006. Doteraz najkomplexnejšia akreditácia všetkých 56 vedeckých organizácií SAV  prebehla v roku 2007.  Pri vypracovaní nového systému hodnotenia sa SAV opierala o svoj doterajší systém, ale aj o skúsenosti z iných krajín EÚ. Inšpirovala sa britským systémom (Research Assessment Exercise), holandským Štandardným evaluačným protokolom a hodnotením Akadémie vied ČR. 
Základné inovácie boli nasledujúce:
1) Hodnotenie prebehlo naraz vo všetkých organizáciách SAV, berúc do úvahy výsledky rokov 2003 až 2006, teda štvorročné obdobie. To prinieslo zvýšené nároky na organizáciu a logistiku procesu, ktorý v minulosti prebiehal po častiach. (Ročne sa hodnotila asi tretina organizácií, čo prinášalo riziko, že jednotný štandard sa mohol v priebehu rokov meniť.)
2) Zvýšila sa špecializácia hodnotiacich komisií a dôraz na autonómiu odlišných skupín vied. V novom systéme vznikli tri hodnotiace akreditačné komisie (AKOV), zamerané na tri oddelenia vied SAV, pre vedy o neživej prírode, o živej prírode a pre spoločenské a humanitné vedy. Tri oddelenia vied ešte delia organizácie do troch vedných pododborov
:
I. oddelenie vied o neživej prírode: Vedy o Zemi a vesmíre.  Matematicko-fyzikálne vedy a informatika. Technické vedy.

II. oddelenie vied o živej prírode a chemických vedách: Lekárske vedy. Biologické a chemické vedy. Poľnohospodárske a veterinárne vedy

III. oddelenie vied o spoločnosti a kultúre: Vedy o dejinách. Vedy o človeku a spoločnosti.  Vedy o kultúre a umení.

Úlohou AKOV bolo zohľadňovať aj špecifiká vedných pododborov.

3) Viac ako tretinu členov komisií AKOV tvorili odborníci mimo SAV.  
Jedným z rozhodujúcich faktorov inovovaného systému hodnotenia bola požiadavka, aby každá samostatná vedecká organizácia, bez ohľadu na jej vedné zameranie, zdokumentovala plnenie siedmich ukazovateľov, resp. siedmich „vitálnych činností“, ktorými si zabezpečuje miesto v slovenskom a európskom výskumnom  priestore. Úlohou troch 12-členných AKOV bolo vyhodnotiť organizáciu podľa týchto siedmich ukazovateľov.
Sedem základných ukazovateľov:

1. hodnotenie počtu a kvality vedeckých publikácií,
2. hodnotenie ohlasov na vedecké publikácie (tieto údaje sú prístupné z medzinárodných databáz, ako je Web of Science), 
3. dokumentovanie postavenia organizácie v európskom kontexte, 
4. získavanie grantových prostriedkov, najmä z medzinárodných a zahraničných zdrojov, 
5. výchova doktorandov a pedagogický proces, 
6. aplikácie výsledkov v praxi a popularizácia, 
7. manažment a rozvoj vlastnej infraštruktúry. 
Sedem základných ukazovateľov bolo podrobne špecifikovaných do mnohých podpoložiek v excelovskom databázovom súbore Questionnaire, ktorý obsahoval tiež základné informácie o hodnotenej organizácií, jej organizačnej a personálnej štruktúre, financovaní a pod. Organizáciou vyplnený dotazník umožňoval pomerne podrobnú analýzu a normovanie údajov. Jeho súčasťou bola tiež vízia organizácie na ďalšie obdobie. Ďalšie informácie o hodnotenej organizácii boli získané zo 4 výročných správ za jadnotlivé roky hodnoteného obdobia. Dotazník aj výročné správy boli verejne prístupné na webovskej stránke organizácií SAV, čo umožňovalo nielen  jednoduchý prístup, ale aj kontrolu zverejnených údajov. 

Jednotlivé ukazovatele sa hodnotili nasledovnými stupňami:

vynikajúco – 4 body

veľmi dobre – 3 body

dobre – 2 body

dostatočne – 1 bod

nedostatočne – 0 bodov. 

AKOV mali možnosť stanoviť si váhu jednotlivých ukazovateľov v záverečnom hodnotení. AKOVI pridelil všetkým siedmim ukazovateľom rovnakú váhu,  no AKOVII  a AKOVIII preferovali ukazovatele základného výskumu, najmä rozsah a kvalitu  publikačnej  činnosti. AKOV sa tiež pokúsili stanoviť orientačné požiadavky v jednotlivých ukazovateľoch  na stupeň „dobre“, pričom mali k dispozícií rôzne analýzy, ako sú napr. mediány impakt-faktorov svojich vedných odborov a pododborov (zo zdrojov, ako je Web of Science) a pod.


Keďže 12 odborníkov, členov AKOV nepokrylo všetky vedné odbory v hodnotených organizáciách, mala každá organizácia od AKOV pridelených troch posudzovateľov-špecialistov. Minimálne dvaja z týchto posudzovateľov boli zo zahraničia, pričom jeden bol z krajín V4 a jeden  zo „starých“  krajín Európskej únie. Posudzovatelia vypracovali písomné posudky do jednotne koncipovaného formulára, vyjadrili sa v nich k jednotlivým  ukazovateľom s cieľom zaradiť organizácie do európskeho rebríčka kvality. Vzniklo tak 168 štruktúrovaných posudkov pre 56 posudzovaných organizácií, ktoré boli východiskom AKOV pri kvalifikovanom hodnotení. AKOV aj posudzovatelia pracovali s akreditačnými dotazníkmi (väčšinou v anglickom jazyku) a s výročnými správami ústavov. Keďže posudzovatelia na rozdiel od členov AKOV posudzovali len jednu organizáciu, ich referenčné hladiny, resp. nároky boli zákonite rôzne. Preto úloha konsenzuálneho panelu a teda aj záverečné hodnotenie organizácie pripadlo AKOV, pričom posudky posudzovateľov boli pre AKOV významným vodítkom. Na základe celkového hodnotenia AKOV navrhla zaradenie vedeckej organizácie do jedného z piatich stupňov výkonnosti:

Organizácia akreditovaná v kategórii  A* (80% bodov a viac)

Vynikajúca organizácia, v ktorej väčšia časť výskumu spĺňa medzinárodný štandard. AKOV v takom prípade vydáva návrh na zaradenie organizácie s hodnotiacim protokolom bez podstatných pripomienok k činnosti organizácie a úloh na ďalšie obdobie.

Organizácia akreditovaná v kategórii A (60% bodov a viac)

Veľmi dobrá organizácia s niektorými výskumnými skupinami na medzinárodnej úrovni. AKOV v takom prípade vydáva návrh na zaradenie organizácie s hodnotiacim protokolom, v ktorom uvedie pripomienky k činnosti organizácie.

Organizácia akreditovaná k kategórii B (40 % bodov a viac)

Organizácia s prevažne dobrými vedeckými výsledkami, ktoré ale nedosahujú medzinárodný štandard. AKOV v takom prípade vydáva návrh na zaradenie organizácie s hodnotiacim protokolom, v ktorom uvedie výhrady k činnosti organizácie formou pripomienok a konkrétnych úloh, ktoré musí organizácia splniť do ďalšieho pravidelného hodnotenia.

Organizácia akreditovaná v kategórii C (20% bodov a viac)

Organizácia s prevažne slabými vedeckými výsledkami. AKOV v takom prípade vydáva návrh na zaradenie organizácie s hodnotiacim protokolom v ktorom uvedie výhrady k činnosti organizácie formou pripomienok a konkrétnych úloh, ktoré musí organizácia plniť pred ďalším pravidelným hodnotením. AKOV postúpi návrh na zaradenie s hodnotiacim protokolom P SAV a odporučí ďalší postup.

Organizácia neakreditovaná – kategória D (menej ako 20% bodov)

Organizácia, ktorá neplní úlohy uložené zriaďovacou listinou. AKOV v takom prípade vydáva návrh na zaradenie organizácie s hodnotiacim protokolom, v ktorom uvedie dôvody neodporúčať podporovanie ďalšej činnosti organizácie.

V priebehu  dvoch mesiacov, od 15. mája do polovice júla 2007 prebehli prezenčné hodnotenia všetkých organizácií. Na hodnoteniach sa zúčastnili členovia akademickej obce hodnotenej organizácie, členovia AKOV, posudzovatelia, zástupcovia oddelení vied a Snemu SAV. Hodnoteniu väčšiny organizácií bol venovaný jeden deň. Napriek náročnosti celej akcie sa dosiahla vysoká účasť, ktorá svedčí o veľkom záujme o hodnotenie v radoch všetkých zainteresovaných. Účasť členov AKOV bola 77% a účasť posudzovateľov zo všetkých kútov Európy až 84 %. V priebehu júla a augusta 2007 AKOV vyhodnotili celý proces. Navrhli zaradiť organizácie do troch z piatich možných výkonnostných stupňov a vypracovali podrobné hodnotiace protokoly, ktoré deklarujú silné a slabšie stránky organizácie a navrhujú prípadné zmeny. 
Ku konkrétnym výsledkom: AKOV rozdelili 56 vedeckých organizácií SAV do 3 výkonnostných kategórií. Skonštatovali, že po dôkladnej reforme, vrátane zrušenia desiatich organizácií v deväťdesiatych rokoch minulého a začiatkom tohto storočia, nie sú už v SAV organizácie, ktoré by nemohli súťažiť v európskom výskumnom priestore.

Komisie dospeli k záveru, že 
- 15 organizácií možno označiť ako organizácie kategórie A*;  
- 32 organizácií patrí do kategórie A; 
- 9 organizácií patrí do kategórie B . 

Činnosť troch komisií AKOV koordinovala centrálna Akreditačná komisia, zložená z vybraných členov AKOV,  pričom jej predsedom bol člen Predsedníctva SAV zodpovedný za priebeh  celého hodnotiaceho a akreditačného procesu. Úlohou AK SAV okrem vypracovania celej metodiky bolo tiež dohliadať na dodržanie rovnakej náročnosti hodnotenia vo všetkých troch vedeckých oddeleniach SAV. AK podporila návrhy jednotlivých AKOV a predložila ich na schválenie P SAV, ktoré ich akceptovalo a zaslalo hodnoteným organizáciám spolu s podrobnými protokolmi, ktoré obsahovali analýzu výsledkov a návrhy na prípadné zmeny.   

V priebehu októbra 2007 mali organizácie možnosť odvolania sa voči výsledkom hodnotenia. Organizácie zaslali celkovo 8 odvolaní. Akreditačná komisia sa s AKOV dohodli na jednotnom postupe pri prerokovaní odvolaní. Tento postup akcentoval najmä potrebu prerokovať tie základné  ukazovatele, v ktorých sa hodnotená organizácia cítila nedocenená, a zvážiť, či existujú relevantné  argumenty, na ktoré AKOV  nebrala ohľad už pri pôvodnom hodnotení. Pri tomto postupe sa ukázala vysoká konzistentosť postojov AKOV, ktoré po veľmi podrobnom prerokovaní odvolaní trvali na svojom pôvodnom stanovisku v 7 odvolaniach. Jedine v prípade odvolania sa Ústavu ekológie lesa, AK II. OV zvýšila hodnotenie v ukazovateli 2. Ohlasy na vedecké publikácie, čo viedlo následne ku návrhu zaradiť ústav do kategórie A. Poznamenávam, že tento ústav bol zo všetkých  hodnotených ústavov SAV najbližšie ku hranici medzi kategóriami.

P SAV po odvolaniach rozdelilo organizácie SAV takto:

A*:
15 organizácií
A :
33 organizácií
B :
 8 organizácií

Finančné dopady akreditácie



Predsedníctvo SAV zohľadní výsledky komplexného hodnotenia vo finančnej bonifikácii úspešnejších organizácií. Po schválení Zásad rozdelenia rozpočtu SAV pre rok 2008 Snemom 19.12.2007 sa počíta so zvýšením mzdového fondu  ústavu kategórie A* o sumu do 4%, čo zodpovedá jednej ročnej valorizácii vo verejnom sektore, so zvýšením prideľovaných bežných výdavkov na tovary a služby o 10 až 20% a s priorizáciami v kapitálových zdrojoch.

Analýza systému komplexného hodnotenia 

Komplexné hodnotenie kvality vedeckých organizácií SAV v r. 2007 bolo založené na kombinácii dvoch prístupov, tzv. peer review - posudku kvalifikovaných kolegov (členov AKOV a posudzovateľov) a hodnotení 7 parciálnych ukazovateľov, pričom niektoré z nich boli podrobne kvantifikované (počty CC publikácií, počty autorských hárkov v monografiách, počty citácií, počty vysoko citovaných publikácií, získané projektové zdroje a pod., a toto všetko v rôznych normovaniach: per capita, na mzdový fond a pod.). Takáto  kombinácia mala zaručiť čo najväčšiu objektívnosť výsledku. Samozrejme, nastavenie systému malo mnoho voľných parametrov a jeho výsledný tvar bol kompromisom vzniknutým v mnohých diskusiách v P SAV, Sneme SAV a jeho komorách, AK SAV, ale aj na špeciálnych fórach k tomu zvolaných v prípravnej fáze. V takej zložitej a kontroverznej záležitosti, ako je hodnotenie kvality vedeckej práce, je vždy mnoho protichodných názorov. Z mnohých sporných otázok spomeniem len jeden príklad: spojenie popularizačných aktivít a aplikácií do jedného ukazovateľa. V prospech tohto spojenia sa argumentovalo tým, že každá organizácia musí ukázať „daňovému poplatníkovi“ svoju užitočnosť. Ak má možnosť, dokáže to cez aplikáciu svojich výsledkov v praxi, ak nie, tak popularizáciou svojej hlavnej vedeckej činnosti. V neprospech spojenia sa uvádzalo, že ide o málo porovnateľné činnosti, popularizovať sa požaduje od každého, ale absencia aplikácií sa niekomu jednoducho a ľahko „odpustí“ kvôli jeho zameraniu.
Mimoriadne náročný problém v celom svete predstavuje hodnotenie spoločenských a humanitných vedných disciplín. Tie – na rozdiel od prírodných, technických, či lekárskych vied –nemajú ani zďaleka tak podrobne rozvinutý databázový systém, akými sú Web of Knowledge či Scopus, ktoré sú skôr „šité“ pre hodnotenie vyššie spomínaných odborov. Ako malý bonmot poznamenávam, že samotné hodnotenie vedeckej činnosti je oveľa viac spoločenská ako prírodovedecká disciplína, čo nepochybne skomplikuje jeho „metaanalýzu“. Ale nič iné nám neostáva, ako sa s touto úlohou vyrovnať. Prišiel čas celý systém vyhodnotiť. AKOV spracovali veľké množstvo údajov a analýz, ktoré ponúkajú do diskusie. Tá by mala ukázať nakoľko je použitý systém robustný, t.j. ako je celkový výsledok toho ktorého hodnoteného pracoviska odolný voči zmene v systéme, spojeniu, či rozdeleniu niektorého parciálneho parametra a pod. O čo bude záujem vedeckých pracovníkov o takúto diskusiu väčší, o to bude užitočnejšia a o to viac môže poslúžiť zlepšovaniu vedeckej kultúry v celej spoločnosti. 

doc. RNDr. Peter Samuely, DrSc.
predseda Akreditačnej komisie SAV 



    
                Košice 31.12.2007
� Pod akreditáciou sa tu myslí proces vedúci ku oprávneniu (akreditívu) pre danú organizáciu vykonávať výskum z verejných zdrojov, na čo je SAV ako celok zo zákona oprávnená, ale jej organizácie sa musia „akreditovať“. 


� Medzinárodne uznávaný Frascati manuál klasifikuje 6 základných vedných odborov  a 20 pododborov.





