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I. Priebeh a výsledky akreditačného procesu


Úvod

V súlade s Nariadením vlády Slovenskej republiky z 19. marca 2003 o Akreditačnej komisii stala sa Slovenská akadémia vied jedným zo subjektov, ktorý musí zo zákona realizovať akreditácie svojich vedeckých organizácií. Príprava ostatnej akreditácie sa začala už v závere roku 2005, bola koncepčne pripravovaná v roku 2006 a napokon v roku 2007 sa realizovala v komplexnej podobe. Slovenská akadémia vied má s podobným spôsobom hodnotenia bohaté skúsenosti. Najprísnejšia bola prvá akreditácia SAV uskutočnená v nových politických podmienkach v roku 1992. Kvôli jej výsledkom musela z Akadémie odísť až jedna tretina jej zamestnancov. Určitá časť slovenskej verejnosti to však, žiaľ, prijala nie ako objektívnu sebareflexiu, ale ako dôkaz megalománie predchádzajúceho spoločensko-ekonomického systému a zbytočnosti SAV. Ostatná akreditácia uskutočnená v rokoch 2002-2003 bola naopak veľmi mierna.
Veľkým pozitívom súčasnej akreditácie bola skutočnosť, že sa ju podarilo realizovať v rovnakom čase vo všetkých hodnotených organizáciách. Ďalším mimoriadnym kladom bolo, že sa v hodnotiacich kritériách presadili špecifiká spoločenských vied a že každá z troch AKOVov bola samostatným subjektom, ktorý sa predovšetkým riadil expertným princípom. Členovia komisie objektívne, kriticky a nezaujato posúdili a vyhodnotili jednotlivé indikátory vzhľadom na ich kvantitu, ale najmä kvalitu, pričom citlivo zohľadňovali špecifiká vedných disciplín, ktoré sú predmetom skúmania hodnotených vedeckých organizácií.
Harmonogram hodnotenia

S uspokojením možno konštatovať, že časovo náročne stanovený harmonogram hodnotenia bol dodržaný tak v prípravnej, ako aj v realizačnej fáze. Do 31. 10. 2006 dostali vedecké organizácie tlačivá hodnotiacich dotazníkov, váhovanie siedmich parciálnych indikátorov, špecifikáciu a štandardizáciu jednotlivých ukazovateľov. Do tohto istého termínu boli vedeckým organizáciám oznámené mená ich spravodajcov. K tomuto dátumu mali vedecké rady organizácií oznámiť návrhy domácich a zahraničných posudzovateľov. Pri plnení tejto úlohy sa vyskytli určité problémy. Vedecké rady niektorých organizácií s navrhovanými posudzovateľmi nekonzultovali, nemali objektívny a aktuálny prehľad o ich stave a možnostiach vypracovať požadovaný posudok. Tieto problémy sa však napokon podarilo odstrániť.

S minimálnym sklzom (termín 28. 2. 2007) odovzdali vedecké organizácie vyplnené dotazníky Akreditačnej komisii. S nimi sa oboznámili všetci členovia AKOV 3 a pripomienky k niektorým podali predovšetkým predseda, podpredsedovia a určený spravodajca. Definitívne verzie dotazníkov boli odovzdané do 15. marca 2007 a k tomu istému dátumu určil AKOV 3 troch posudzovateľov, ktorým boli postúpené dotazníky a mali možnosť sa oboznámiť s ďalšími podkladmi. Všetky posudky posudzovateľov boli organizáciám k dispozícii do 30. apríla 2007.

Prezenčné hodnotenia organizácií 3. oddelenia vied prebehli v dobe od 15. mája 2007 do 27. júna 2007. Z každého prezenčného hodnotenia sa vyhotovili autorizované zápisnice. Predsedníctvo AKOV 3 vypracovalo do 31. augusta 2007 hodnotiace protokoly a návrhy na zaradenie vedeckých organizácií do hodnotiacich stupňov. Tieto materiály a zaradenia boli bez pripomienok schválené 4. septembra 2007 na rokovaní AKOV a napokon schválené P SAV.

Personálne zloženie AKOV 3
Vytvoriť definitívne a optimálne zloženie Akreditačnej komisie sa podarilo až koncom roku 2006. Dôvody boli tak objektívne, ako aj subjektívne. Jeden člen AK sa stal v priebehu akreditačných príprav riaditeľom ústavu a preto musel byť v zmysle „Zásad“ nahradený. Väčšie však boli problémy subjektívne. Vedecké rady niekoľkých ústavov navrhli a Snem napokon schválil niektorých, predovšetkým externých pracovníkov, ktorí sú síce ešte stále špičkovými vedcami, avšak majú viac ako 80 rokov a nekomunikujú elektronicky. Zaiste to bolo spôsobené aj kritériami výberu, ktoré hovorili, že členom komisií AKOV môžu byť len  aktívni vedeckí pracovníci s kvalifikáciou DrSc., alebo vedúci vedeckí pracovníci, výnimočne s kvalifikáciou  IIa. Na vysokých školách je v oblasti spoločenských vied hodnosť DrSc.  pomerne vzácna a o kvalifikáciu vedúceho vedeckého pracovníka, resp. IIa sa uchádza veľmi málo kolegov. Napokon sa zloženie AKOV 3 stabilizovalo a všetci jej členovia veľmi kvalitne a disciplinovane plnili všetky úlohy, ktoré im z titulu tejto funkcie vyplývali. Za to im všetkým patrí mimoriadne uznanie a zaslúžené ohodnotenie.
Posudzovatelia a posudky
Dôležitú úlohu v procese hodnotenia zohrali posudzovatelia organizácií, ktorí vo väčšine prípadov zodpovedne a starostlivo vypracovali a v stanovenou termíne odovzdali posudky. V nich zhodnotili kvalitu, aktuálnosť, intenzitu a efektivitu nielen výskumných aktivít a postavenie pracoviska v kontexte domácej a zahraničnej konkurencie, ale aj úspešnosť vedecko-pedagogickej práce a riadiacej činnosti pracoviska.
Návrhy na posudzovateľov podávali Vedecké rady pracovísk a ich výber predkladala na schválenie AKOV 3. Treba otvorenie povedať, že táto časť akreditačného procesu predstavovala v AKOV 3 neuralgický bod celého konania. Niektoré návrhy boli totiž neadekvátne a niekoľko vedeckých rád s navrhovanými kandidátmi nekonzultovalo, čím ponechali tieto rokovania na tajomníčku komisie, respektíve na členov Akreditačnej komisie 3. oddelenia vied SAV.
Posudzovatelia tiež známkou  vyjadrili svoj názor na úspešnosť pracovísk v napĺňaní parciálnych indikátorov v ich hlavnej činnosti uvedených pod bodmi B1. až B4. Zásad pravidelného hodnotenia organizácií SAV. V týchto indikátoroch mali zaradiť pracoviská do jedného z piatich stupňov: vynikajúci, veľmi dobrý, dobrý, dostatočný, nedostatočný. Posudzovatelia sa riadili požiadavkou, aby medzinárodný štandard daného indikátora bol ekvivalentný stupňu „veľmi dobrý“. Analýza týchto hodnotení ukázala, že stupeň dostatočný a nedostatočný sa neobjavil ani v jednom zo 60 posudkov. V jednom prípade sa hodnotiteľ necítil byť kompetentný a jeden parciálny indikátor nehodnotil. Stupeň dobrý sa vyskytol v 31 prípadoch (12,97 %), stupeň veľmi dobrý v 103 prípadoch (43,10 %), stupeň vynikajúci v 105 prípadoch (43,93 %). Aj keď posudky boli vo väčšine prípadov kvalitné a objektívne, predsa len sa niekedy objavila diskrepancia medzi známkou a jej slovným zdôvodnením.
V posudkoch sa však často objavoval rozpor medzi jednotlivými hodnotiteľmi. Rozdiely boli často až dvojstupňové. Súviselo to s rôzne nasadenou latkou náročnosti. Treba zdôrazniť, že kritické posudky boli pre rozhodovanie členov AKOV 3 prínosnejšie a užitočnejšie ako posudky, ktoré nekonštatovali žiadne slabé stránky hodnotenej organizácie a boli prakticky nepoužiteľné pre rozhodovacie konanie. Takéto postoje posudzovateľov boli pravdepodobne vedené snahou pracovisku „neublížiť“. Tento princíp sa predovšetkým objavoval v posudkoch posudzovateľov z ČR.  

Problematika a priebeh prezenčných hodnotení
Pred uskutočnením prezenčných hodnotení navštívili určení spravodajcovia hodnotenú vedeckú organizáciu, aby sa oboznámili s jej manažmentom a problematikou. Mimoriadne dôležitým bodom ich návštevy bolo kontrola stavu a pripravenosti základných akreditačných podkladov: zakladacia listina pracoviska, rozhodnutie a odporúčania predchádzajúcej akreditácie, súbor vybraných a najcitovanejších publikácií podľa akreditačného dotazníka, výročné správy o činnosti s prílohami za roky 2003-2006.

Prezenčné hodnotenia prebehli podľa vopred vypracovaného harmonogramu, ktorý zohľadňoval predovšetkým časové možnosti posudzovateľov a spravodajcov. Keďže pracoviská 3. oddelenia vied predstavujú relatívne malé vedecké komunity spravidla bez laboratórnych, technických a obslužných útvarov, absolvovala AK väčšinou dve návštevy za deň, jednu dopoludnia a druhú popoludní. Iba v Sociologickom ústavu, v Ústave politických vied a na pracoviskách mimobratislavských (Nitra, Košice) bol pre prezenčné hodnotenie k dispozícii celý deň. Prezenčné hodnotenia sa uskutočnili v týchto termínoch:

15. mája 2007 Ekonomický ústav a Prognostický ústav

22. mája 2007 Sociologický ústav

23. mája 2007 Ústav politických vied

24. mája 2007 Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra a Slavistický ústav Jána Stanislava

30. mája 2007 Ústav slovenskej literatúry a ústav Svetovej literatúry

05. júna 2007 Archeologický ústav

06. júna 2007 Kabinet divadla a filmu a Ústav dejín umenia
13. júna 2007 Historický ústav a Ústav štátu a práva

18. júna 2007 Spoločenskovedný ústav

20. júna 2007 Ústav hudobnej vedy a Filozofický ústav

21. júna 2007 Ústav etnológie a Ústav orientalistiky

27. júna 2007 Kabinet výskumu sociálnej a biologickej komunikácie a Ústav experimentálnej psychológie.    
Cieľom prezenčného hodnotenia bolo umožniť členom Akreditačnej komisie 3. oddelenia vied SAV oboznámiť sa priamo na akreditovanom pracovisku s jeho činnosťou, podmienkami a výsledkami za hodnotiace obdobie (2003-2006), vypočuť si posudky posudzovateľov a ich argumentáciu, ako aj stanovisko štatutárneho zástupcu pracoviska k hodnoteniu a posudkom.
Prezenčného hodnotenia sa zúčastňovali členovia AKOV 3, posudzovatelia, určený zástupca P SAV za 3. oddelenie vied a akademická obec pracoviska. Priebeh hodnotenia moderoval spravodajca, zápis z hodnotenia robil poverený člen AKOV 3 a jeho správnosť overoval spravodajca. Rokovacím jazykom bola slovenčina, posudky v angličtine a nemčine boli preložené do slovenčiny. Na diskusii v cudzom jazyku bol k dispozícii prekladateľ z radov akademickej obce. Posudky posudzovateľov z Českej republiky boli prezentované v češtine. Za neprítomného posudzovateľa prečítal jeho posudok niektorý z členov AKOV 3. Osobná účasť posudzovateľov na prezenčných hodnoteniach bola 81,67 %. Jedna tretina posudzovateľov bola zo Slovenska, z troch ďalších krajín V4 a z krajín Východnej Európy bolo 38,2 % posudzovateľov, pričom toto percento napĺňali predovšetkým posudzovatelia z Českej republiky. Z ďalších krajín (Japonsko, Nemecko, Rakúsko, Taliansko, Veľká Británia) bolo 28,5 % posudzovateľov. 
Prezenčné hodnotenie prebiehalo podľa vopred stanoveného jednotného scenára: otvorenie; v plnom znení boli prečítané posudky posudzovateľov; vyjadrenie štatutára vedeckej organizácie, respektíve jeho zástupcu, obsahujúce stanovisko k výsledkom pracoviska za hodnotené obdobie, stanovisko k posudkom posudzovateľom a informácia o plnení záverov ostatného hodnotenia; diskusia za účasti akademickej obce; prehliadka pracoviska; neverejná schôdza Akreditačnej komisie; stanovisko AKOV 3 k prezenčnému hodnoteniu pracoviska, s ktorým bol na záver stručne oboznámený štatutárny zástupca pracoviska.

Cieľom neverejnej schôdze Akreditačnej komisie bolo bezprostredne po prezenčnom hodnotení sumarizovať jeho priebeh a výsledky. Tohto zasadnutia sa zúčastňovali prítomní členovia komisie a prítomní posudzovatelia ako hostia. Priemerná účasť členov Akreditačnej komisie na prezenčných hodnoteniach bola 65,4 %. Neúčasť na zasadnutiach členovia komisie vopred oznámili a vo všetkých prípadoch adekvátne zdôvodnili. Dôvody absencií boli predovšetkým v účasti členov AKOV 3 na zahraničných služobných cestách, v plnení pedagogických povinností na vysokých školách (skúškové obdobie) a v účasti na iných podujatiach, na ktorých bola účasť člena AKOV 3 nezastupiteľná .
Zápisnice z prezenčných hodnotení a záverečné protokoly
Zápisnice z prezenčných hodnotení vypracoval podľa stanovenej osnovy vopred určený zapisovateľ vybraný z členov AKOV 3 a overil spravodajca organizácie. Súčasťou zápisnice bolo stanovisko riaditeľa, prezenčné listiny prítomných členov AKOV 3 a členov akademickej obce organizácie. Tento systém, ako sa v praxi ukázalo, bol optimálny, transparentný a objektívny.
Podľa zásad pravidelného hodnotenia organizácií SAV vydala Akreditačná komisia 3. oddelenia vied hodnotiaci protokol s návrhom na zaradenie organizácií do stupňa výkonnosti. Každý protokol obsahoval v úvode názov hodnotenej organizácie, dátum prezenčného hodnotenia a mena posudzovateľov.  Kľúčovou časťou protokolu bolo hodnotenie siedmich parciálnych indikátorov slovne, bodovo a bodovo s váhovaním. Treťou časťou protokolu bolo celkové slovné hodnotenie organizácie, počet bodov so započítaním váhovania, percento získaných bodov a návrh na zaradenie organizácie do akreditačných kategórií. Organizácie akreditované v kategórii A a B mali v záverečnej časti protokolu formulované úlohy a odporúčania, ktoré organizácia musí plniť v období pred ďalším pravidelným hodnotením.
Celkový výsledok hodnotenia 20 vedeckých organizácií 3. oddelenia vied SAV bol nasledovný:

Štyri organizácie sú akreditované v kategórii A*
1. Ústav etnológie – 84,49 % z celkového možného hodnotenia

2. Filozofický ústav – 81,81 % z celkového možného hodnotenia

3. Archeologický ústav – 80,76 % z celkového možného hodnotenia

4. Historický ústav – 80,25 % z celkového možného hodnotenia

Štrnásť organizácií je akreditovaných v kategórii A 
5. Ústav orientalistiky – 79,15 % z celkového možného hodnotenia

6. Ústav svetovej literatúry – 78,28 % z celkového možného hodnotenia

7. Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra – 77,35 % z celkového možného hodnotenia

8.   Kabinet divadla a filmu – 75,26 % z celkového možného hodnotenia

9. Ústav hudobnej vedy – 73,52 % z celkového možného hodnotenia

10. Ústav experimentálnej psychológie – 73,37 % z celkového možného hodnotenia

11. Ústav dejín umenia – 72,42 % z celkového možného hodnotenia

12. Ústav slovenskej literatúry – 72,23 % z celkového možného hodnotenia

13. Ekonomický ústav – 70,21 % z celkového možného hodnotenia

14. Slavistický ústav Jána Stanislava – 69,96 % z celkového možného hodnotenia

15. Spoločenskovedný ústav – 68,34 % z celkového možného hodnotenia

16. Ústav štátu a práva – 67,68 % z celkového možného hodnotenia

17. Kabinet výskumu sociálnej a biologickej komunikácie – 67,42 % z celkového možného hodnotenia

18. Sociologický ústav – 67,11 % z celkového možného hodnotenia

Dve organizácie sú akreditované v kategórii B
19. Prognostický ústav – 59,62 % z celkového možného hodnotenia

20. Ústav politických vied – 58,30 % z celkového možného hodnotenia

Proti zaradeniu sa odvolali dve organizácie: Ústav orientalistiky a Ústav politických vied. Na týchto dvoch pracoviskách sa 8. novembra 2007 AKOV 3 stretla s reprezentantmi uvedených inštitúcií, vypočula si argumenty štatutárneho zástupcu a na internom zasadnutí prerokovala dôvody odvolania. V oboch prípadoch členovia AKOV 3 jednomyseľne zamietli a neprijali dôvody odvolania  a navrhli Predsedníctvu SAV ponechať uvedeným organizáciám pôvodné zaradenia a pôvodný protokol. Okrem týchto dvoch odvolaní dostalo P SAV stanovisko k akreditácii od Prognostického ústavu. S ním boli členovia AKOV 3 oboznámení. 
Záver

Záverom možno s uspokojením konštatovať, že nedávno ukončená akreditácia vedeckých organizácií SAV priniesla objektívne a spravodlivé výsledky. Úspešne sa zvládli náročné organizačné procedúry a bez hlbších problémov sa podarili presadiť špecifiká spoločenských vied. Táto akreditácia vďaka snaženiu celého AKOV 3 a tiež vďaka chápajúcemu postoju členov AKOV za 1. a 2. oddelenie významne korigovala doterajšie nerovnovážne prístupy k humanitným a spoločenským vedám vo vzťahu k vedám prírodným a technickým. AKOV 3 oceňuje, že na jednej strane sa rešpektovali a zohľadňovali špecifiká jednotlivých oddelení vied, na druhej strane sa hľadali a uplatňovali jednotné kritériá pre všetky vedy.  
II. Niektoré skúsenosti, poznatky a návrhy  

Skúsenosti a poznatky

1. Akreditačný proces sa realizoval podľa „scenára“, ktorý určil dokument „Zásady pravidelného hodnotenia organizácií SAV“, schválený Snemom a Predsedníctvom SAV. Napriek tomu, že tento dokument sa usiloval veľmi detailne determinovať celý akreditačný proces, jeho realizácia a samotná prax priniesli množstvo situácií, otázok a podnetov, ktoré sa nedali vopred určiť, ani predvídať a ktoré museli členovia AKOV aj AK aktuálne riešiť. Po týchto skúsenostiach bude nevyhnutné celý pôvodný dokument „Zásady pravidelného hodnotenia organizácií SAV“ upraviť, ba aj prepracovať. Celý akreditačný proces je potrebné i možné „nastaviť“ ešte iným spôsobom.
2. Akreditačný proces bol optimálne zvládnutý napriek tomu, že bol mimoriadne časovo náročný a stresujúci pre všetkých účastníkov, najmä však pre členov AKOV a AK. V praxi znamenal neraz ďalší mesačný pracovný úväzok navyše, najmä pre predsedov a podpredsedov AKOV. 

3. Veľmi pozitívnym aspektom akreditačného procesu bolo už ustanovenie samotných AKOV a ich následná samostatná činnosť. Tomu zodpovedalo aj konsenzuálne pôsobenie celej AK SAV, ktorá maximálne rešpektovala túto samostatnosť AKOV, a teda aj špecifiká jednotlivých oddelení vied SAV popri maximálnom rešpektovaní náročných a v zásade jednotných kritérií hodnotenia.  

4. Významným posunom bol aj zásadný dôraz AK a AKOV na kvalitatívne a expertné hodnotenia, ktoré vyvažovali niekdajšie čisto kvantitatívne, štatistické a scientometrické prístupy. 

5. V dôsledku toho sa v rámci akreditačného procesu uplatnil nevyhnutný diferencovaný prístup k jednotlivým oddeleniam vied i v rámci nich, ktorý adekvátne zohľadňoval špecifiká jednotlivých skupín vied a vedných odborov. Takýto prístup umožnil lepšie vyhodnotiť ich silné i slabé stránky, než v minulosti prevládajúci prístup z pozície „jednotnej vedy“. Zvlášť pozitívne bol tento prístup oceňovaný v rámci AKOV 3, čím boli prekonané tradičné kontroverzie medzi prírodno-technickými a socio-humanitnými vednými odbormi.

6. Akreditačný proces v SAV v r. 2005-2007 prebehol na kvalitatívne vyššej úrovni v porovnaní s minulosťou, poskytol komplexný inštitucionálny pohľad na ústavy SAV a priniesol všetky potrebné poznatky pre ďalšie riadenie a akademickú politiku v rámci SAV, ale aj navonok.

7. Akreditačný proces v SAV v r. 2005-2007 bol inštitucionálnym hodnotením ústavov SAV ako vedecko-výskumných organizácií. Tento proces okrem stavu ich vedeckého bádania a postavenia v domácom i medzinárodnom vedeckom kontexte, zhodnotil aj ďalšie podstatné aspekty činnosti, ako sú pedagogická činnosť (najmä na VŠ a účasť na doktorandskom štúdiu), výstupy do spoločenskej prace (aplikácie, expertízy a popularizáciu vedy) a infraštruktúru manažmentu.

8. Podľa výsledkov akreditačného procesu v SAV v r. 2005-2007, ústavy SAV ako organizačné jednotky SAV a relatívne samostatné vedecko-výskumné inštitúcie vykonávajú bohatú, náročnú a mnohostrannú činnosť, a to nielen v základnom, ale aj aplikovanom výskume, ktorá je porovnateľná s medzinárodnou (európskou a svetovou, minimálne však stredoeurópskou úrovňou), ba vo viacerých prípadoch je aj v ich popredí. Ústavy SAV tým plne napĺňajú spoločenské a kultúrne poslanie SAV v SR. 

9. Výsledky akreditačného procesu ukázali, že ústavy SAV disponujú jedinečným a vo viacerých odboroch v rámci SR aj jediným vedecko-výskumným potenciálom, ktorý je schopný nielen zachovať, ale aj ďalej rozvíjať dané vedné odbory u nás. Väčšina ústavov SAV predstavuje vo svojich odboroch všeobecne uznávanú špičku u nás, bez ktorej by dané vedné odbory nemohli existovať a rozvíjať sa. Ústavy SAV vykonávajú túto svoju prácu a dosahujú svoje výsledky neraz v podmienkach, ktoré sú finančne, materiálovo i personálne poddimenzované a z hľadiska medzinárodnej úrovne vstupov a investícií do vedy a výskumu podštandardné. 

10. Výsledky akreditačného procesu ukázali, že pracovníci ústavov SAV vykazujú značné počty hodín pedagogickej činnosti na univerzitách v SR i v zahraničí, kde sú neraz kľúčovými osobnosťami i tzv. garantmi študijných programov na všetkých stupňoch. To ukazuje na veľký vzdelávací, nielen vedecko-výskumný potenciál ústavov SAV. Tento potenciál však nie je optimálne využívaný najmä vzhľadom na limitujúcu legislatívnu podmienenosť doktorandského štúdia na SAV zákonom o VŠ, a teda akademickou nesamostatnosťou SAV v tejto oblasti.
Návrhy:

1. Rekonceptualizovať celú „filozofiu“ a stratégiu akreditačného procesu:

a) Koncept „akreditácie“ odlíšiť a oddeliť od konceptu „evaluácie“, pričom prvý koncept má afinitu ku konceptu „auditu“ a druhý ku konceptu „ratingu“.  

b) Koncept „akreditácie“ chápať ako vyhodnocovanie vstupov a predpokladov vykonávať vedecký výskum vôbec, resp. na určitej požadovanej úrovni – tieto vstupy a predpoklady, resp. požadovanú úroveň vopred jasne definovať, a to nielen na kvantitatívnej, ale primárne na kvalitatívnej úrovni.

c) Takýto koncept akreditácie uplatňovať najmä pri zakladaní nových pracovísk (napr. tzv. excelentného výskumu).

d) V prípade už existujúcich a dlhodobo existujúcich pracovísk uplatňovať takýto koncept akreditácie ako ich „re-akreditáciu“, t. j. udelenie „licencie“ na ďalší výskum.

e) Koncept „evaluácie“ chápať ako vyhodnocovanie výstupov a produktov, resp. výsledkov činnosti vedeckého pracoviska.

f) Pri oboch konceptoch zohľadňovať zásadne dlhodobejší cyklus vedeckej práce a hodnotenia jej výsledkov.

g) Prepojiť oba koncepty tak, aby krátkodobejšia evaluácia bola súčasťou dlhodobejšej re-akreditácie. 

h) Zvážiť takýto evaluačno-akreditačný inštitucionálny cyklus (model) v SAV: 3-ročný cyklus evaluácie a 9-ročný cyklus re-akreditácie, t. j. 2 cykly 3-ročnej + 1 cyklus 9-ročnej re-akreditácie: 
AKR.

EVAL:

2007 2010
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                                 2016

                                                              2019

                                                              2022

                                 2025

                                                        2028

                                                        2031

                           2034 atď.  

2. V rámci jednotlivých oddelení vied premyslieť otázku kros-evaluácie na báze jednotlivých vedeckých disciplín, napr. úroveň fyziky na pracoviskách SAV porovnať s úrovňou fyziky na pracoviskách mimo SAV u nás i v zahraničí, analogicky úroveň chémie, biológie, psychológie, filozofie atď. 

3. Inštitucionálnu akreditáciu a evaluáciu chápať ako strategické (dlhodobé ) nástroje manažmentu vedeckých inštitúcií a ich skvalitňovania. Tieto nástroje poskytujú podklady na dizajn a re-dizajn vedeckých inštitúcií.

4. Rekonceptualizovať dizajn a manažment vedecko-výskumných inštitúcií v súlade s charakterom vedeckej práce ako tvorby, t. j podľa princípu „modelovať inštitúciu v záujme rozvoja vedy, nie naopak“ (inštitúciu prispôsobovať vede, nie vedu inštitúcii). 

5. Rekonceptualizovať kritéria evaluácie, t. j. hodnotenia výstupov (produktov, výsledkov):

a) ako základné kritérium používať koncepty „prínos k vedeckej disciplíne“ a „vedecké dielo“ – tieto koncepty rozpracovať kvalitatívne aj kvantitatívne,

b) vypustiť, resp. minimalizovať irelevantné a problematické koncepty, napr. citácie, 

c) preniesť ťažisko z kvantitatívnych na kvalitatívne kritériá, resp. vybalansovať ich váhu.

6. Zjednodušiť a reštrukturalizovať celú procedúru akreditačno-evaluačného procesu:

a) akreditačný, resp. evaluačný dotazník nástroj na zber údajov o pracovisku a jeho vstupoch, resp. výstupoch 

b) akreditačný, resp. evaluačný dotazník je potrebné dať vypracovať vopred profesionálom v oblasti hodnotenia vedy („vedy o vede“, sociológie vedy a pod.) – súčasťou toho musí byť aj odborná metodika na spracovanie dát z dotazníka,

c) takto vypracovaný dotazník dať na diskusiu v akademickej obci,

d) následne dotazník schváliť príslušnými orgánmi SAV a poskytnúť ho ako „hotový pracovný nástroj“ AK, resp. EK,

e) zaviesť do praxe systém, aby ústavy SAV dostatočne vopred vedeli, aké ukazovatele akreditácie/evaluácie sa sledujú a aké údaje v akých časových intervaloch budú poskytovať na hodnotenie,

f) úlohou AK/EK nebude zber údajov prostredníctvom  dotazníka – AK/EK dostane okrem hotového dotazníka aj hotové údaje

g) úlohou AK/EK bude vyhodnotiť tieto údaje podľa: i) hotovej metodiky na  spracovanie dotazníka, ii) „politickej“ inštrukcie manažmentu SAV, iii) vlastného uváženia a skúsenosti z hodnotenia vedy a vedeckých inštitúcií.

III. Podnety z niektorých zahraničných posudkov pre AKOV 3
1. Prof. Dr. Regina Bendix, Georg-August-Universität, Göttingen: 
„Ak má krajina záujem, aby sa jej pracovníci rozvíjali a rástli v atmosfére dôvery a podpory, je vhodné náležite znížiť byrokratické procesy sebaposudzovania a sebadokumentovania.“

„V súčasnosti som čím ďalej tým viac znepokojená vývojom, v ktorom hodnotiace procesy začínajú čoraz viac pripomínať priemyselné alebo obchodné zhodnotenia, a ja by som navrhla zvážiť, že vedecký výskum nemožno merať tými istými prostriedkami ako priemyselnú produkciu alebo administratívne činnosti. Slovník, ktorý používame v tomto hodnotiacom procese je obchodnícky slovník a treba si pamätať, že tento jazyk je cudzí tradíciám učenosti. Svet vzdelania sa príliš rýchlo a bez rozmyslu transformuje na svet „produkovania poznatkov“. Písanie akreditačných správ a podriadenie sa tomuto spôsobu počítania publikácií a strán, ako to robíme v súčasnosti v rámci hodnotiacich procesov, nám uberá z pracovného času a pridáva stres, ktorý by skôr bolo treba zmenšiť alebo zmierniť. Počas mojej práce vysokoškolského učiteľa, výskumného pracovníka a riaditeľa ústavu som za ostatných päť rokov zistila nedobrý posun: administratívne činnosti mi zvyčajne zaberali 20 % času, dnes je to spolu s hodnoteniami inštitútu, výučby, jednotlivých výskumníkov, rozpočtových procesov, nových študijných smerov spojených s tzv. bolonskou výzvou atď. až 50 % času.“ 

2. doc. Dr. Klvačová, Newton Coll. Praha

„Hodnotit kvalitu časopisů, v nichž jsou publikovány, může být do určité míry poněkud zavádějící. Situace ve společenských vědách obecně a v ekonomii zvláště je vždy, pokud jde o možnost publikace v časopisech, které mají nejvyšší impakt faktor a jsou považovány za nejrenomovanější, poznamenána i jinými aspekty než je maximální kvalita výstupu. Svou roli zde hraje mimo jiné i  země původu autora, povědomí o ní a něm ve světové vědecké obci, míra jeho konformity s převládajícími teoriemi, názory a postoji a celá řada další činitelů, které v přírodních a technických vědách nejsou tak významné. V daném ohledu jsou vědci z tranzitivních zemí dosud v silné nevýhodě.“
3. doc. Dr. P. Koťátko, FÚ AV Praha:

„Evidence ohlasů na filosofické texty je technicky problematická, do značné míry nahodilá, a její vypovídací hodnota diskutabilní: problém je mimo jiné v tom, že jde o pouhé sčítání referencí velmi rozmanité povahy.“
4. Doc. PhDr. Luboš Jiráň, CSc, AÚ Praha:

„Myslím, že by mělo dojít ke změně při dalším stanovování podoby normativ hodnocení  pracovišť zejména humanitního směru, s rozdílnou charakteristikou výstupů oproti pracovištím přírodovědných a technických oborů. Protože v humanitních vědních disciplínách, tedy i v archeologii, nelze vycházet z citačních indexů, je třeba na kritérium citačních ohlasů nazírat s určitou opatrností, neboť jeho objektivitu může narušit celá řada faktorů (negativní citace, autocitace, umělé zvyšování citací mezi členy uzavřených  diskurzních skupin v rámci oboru atd.). Současně je také počet citací subjektivně ovlivněn ochotou,  schopností a možnostmi výzkumného pracovníka citace vyhledávat.  Přes všechny tyto výhrady je však možno považovat  citační ohlasy  za významný indikátor  úspěšnosti vědeckých výstupů jednotlivých badatelů a potažmo tedy celého pracoviště.   K posuzování významu a vypovídací schopnosti citačních ohlasů v archeologii přistupují ale  vědecké instituce v jednotlivých evropských zemích velmi rozdílně a nelze hovořit o obecně přijímané typické míře ohlasů.“  

„Jestliže existuje státní vědní politika a struktura vědeckých institucí zřizovaných státem, potom by, v případě úspěšného obhájení  dosažených výzkumných výsledků  a nových komplexních projektů, měl finanční prostředky na činnost takových výzkumných subjektů poskytovat v plné míře zřizovatel. Prostředky účelové by měly představovat pouze doplňkovou formu financování specializovaných úžeji zaměřených dílčích projektů, které by doplňovaly hlavní výzkumné projekty instituce.“  

5. Prof. PhDr. Josef Unger, CSc., MU Brno:

„Vědecký ohlas výstupů je ne zcela objektivně stanovován na základě citačních ohlasů. Podle zpráv o činnosti je velký a to nejen v WOS, ale i v dalších databázích. Sledování a hodnocení činnosti ústavu zaměřeného na dějiny podle těchto kriterií považuji za zavádějící a neodpovídající charakteru vědecké práce ve společenských vědách. Mnohem důležitější je ohlas na práci ústavu v prostředí Slovenska a střední Evropy, kde jsou hlavní “konzumenti” práce archeologů.”
6. Prof. Dr. Arnold Suppan, Univ. Viedeň:

„Citačný index nie je práve tým najkvalifikovanejším meradlom v oblasti histórie!“
7. Jan Vedral, prof., MgA, DF AMU Praha:
„Znovu opakuji, že u uměnovědných ústavů zejména nových zemí EU by měla být respektována zásada, že zájem o národní kulturu, její vědecké poznání a popularizující reflexi, je spíše než zájmem mezinárodního vědeckého společenství zájmem samotného národa. Podle toho musí být nastavována kriteria hodnocení a zvažovány rovněž možnosti domácího a mezinárodního kofinancování výzkumu.“
8. Prof. Július Horvath, CEU Budapešť:
„Výskum je kľúčovou činnosťou ústavou Akadémie vied. Iba veľmi kvalitný výskum dodá ústavom SAV kredibilitu.“ 

„Pri hodnotení ústavu som hodnotenie vykonával na základe dokumentu, ktorý mi bol poslaný. Pravdepodobne kvalitné hodnotenie by sa malo vykonávať aj na základe iných princípov, napríklad mala by sa poznať pracovná kultúra v ústave, aké sú ekonomické podnety k výskumu, aká je alokácia zdrojov v ústave, aká je alokácia času výskumných pracovníkov v ústave, atď. Všetky tieto faktory ovplyvňujú kvalitu výskumu.“
„Taktiež nie je mi jasné, aké sú vnútorné princípy hodnotenia výskumu v Prognostickom ústave. Ústav by mal mať asi jednoznačné kritéria, ktoré by uprednostňovali tých, čo publikujú v zahraničí, to jest tých, ktorí majú publikácie na medzinárodnej scéne.  Tu by sa ale malo presne definovať, čo sa myslí pod publikáciou na medzinárodnej scéne, napríklad podľa zoznamu časopisov, ktoré dala dohromady pracovná skupina AK.“ 

„Kvalita výskumných prác by mala byť hodnotená iba medzinárodnými expertmi.“ 

„Cieľ pre ústav by mal byť taký, aby minimálne v stredoeurópskom priestore bol ústav uznávaný a stal sa ústavom špičkovým.“  

„Ja osobne presne nechápem, čo je to prognostický výskum, ak sa pozrieme na stranu 11 a 12, kde sa prinášajú najdôležitejšie vedecké výstupy ústavu, tam takmer vôbec nie je výskum ohľadne prognostiky. Výskum sa týka finančných trhov, služieb, migrácie, regionálnej ekonomiky, a otázky kompetitívnosti regiónov, či celej ekonomiky. Okrem toho, keď človek porovnáva činnosť Prognostického ústavu s činnosťou Ekonomického ústavu SAV, tak vidím že sa činnosť týchto dvoch pracovísk sa prekrýva.“  
„Každopádne, ale ak by sme chceli, aby ústav vstúpil výraznejšie na medzinárodne pole, a stal sa významnejším výskumným ústavom, jednoducho povedané, aby sa stal elitným ústavom, tak v prvej rade by sa musel posilniť novými pracovníkmi, ktorí by prišli z významných medzinárodných centier výskumu. Dnes, mnohí mladí slovenskí občania, ktorí získali doktoráty na zahraničných univerzitách, pracujú vo výskumných ústavoch a univerzitách od Anglicka, po Prahu. K tomu, aby sa títo výskumní pracovníci vrátili na Slovensko by sa museli vytvoriť dostatočné podmienky. Toto by mal byť cieľ pre vedenie SAV.“
9. Prof. Stepan Vasiľovyč Vidňanskyj, DrSc., Ins. istoriji Ukrajiny NAN Ukrajiny v Kyjeve:
„Citácie a ohlasy totiž ani nie je celkom možné zmysluplne porovnávať, pretože citovanosť často závisí od iných atribútov, než od vedeckej kvality a objavnosti.“
10. Lubomír Konečný, doc. PhDr., Ústav dějin umění AV ČR:
„Nemohu si v tomto případě odpustit komentář, že scientometrická kriteria jsou v případě společenskovědních oborů naprosto neadekvátní, protože neexistují a nemohou existovat žádné objektivní parametry a tudíž ani relevantní indexy a databáze, které by o jejich výsledcích podaly spolehlivý obraz. (Kdyby bylo možné je stanovit, jistě by se to například v USA již dávno stalo.) Velmi urputná diskuse na toto téma nedávno proběhla také  v AV ČR v souvislosti s některými absurdními hodnotícími závěry vládní rady pro rozvoj a výzkum. V případě této části Správy posuzovatele jsem se osobně přesvědčil o tom, že citace nelze numericky spolehlivě postihnout. Proto tuto kategorii hodnotím jako “velmi dobré”, ale je téměř vyloučené mít absolutní jistotu o spolehlivosti tohoto hodnocení. Je téměř nemožné zjistit všechny citace.“
11. Dr.habil. Gábor Barna CSc, University of Szeged, Hungary:

„Ak som správne pochopil, hodnotiaci dotazník vypracovala sama SAV pre svoje ústavy. Existuje však pre to štandard EÚ? Ako sa to robí, ak sa to robí vôbec, v iných krajinách a ústavoch?“ 
12. Ladislav Bareš, prof. PhDr., Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Praze:

„Hodnocení ohlasů na vědeckou práci je samozřejmě z řady důvodů ne zcela jednoznačné, protože samotný počet ohlasů ne vždy plně odpovídá významu té či oné práce, navíc s možnými posuny z krátkodobého či dlouhodobého hlediska; nezanedbatelné je i hledisko jazyka, které výrazně znevýhodňuje badatele z menších národů. Zjistit skutečný počet citací ve vědeckých publikacích je navíc pro orientalistické discipliny značně složité i kvůli selektivnosti citačních databází (zaměřených navíc obecně spíše na přírodovědné obory) a značné různorodosti těchto disciplin a formy publikace jejich výsledků, s níž souvisí i dostupnost relevantních publikací.“

