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(PokraCovanie)

MASMEDIALNA KULTURA €l MASMEDIALNA KOMUNIKACIA?

V nasledujicich riadkoch sa poktisim ponuk-
nut dve odpovede na uz uvedenu otazku. Prva bude
suvisiet s pojmami rozumiet, porozumiet, ponimat,
chdpat, lebo tato otazka je predpokladom nasej
diskusie. Druha odpoved bude vo forme niekol-
kych postrehov, ktoré ponikam na uvazovanie
0 tom, €o je a ¢o nie je masmedidlna komunikéacia
a masmedialna kultdra.

Na tvod maly pribeh. Lord Jonathan z Wale-
su jedného rana roku 1898 zasiel na rybi trh v Lon-
dyne. Chcel si kupit rybu na veceru sam. Na trhu
vSak eSte Ziadne ryby neboli. Predavac¢ mu pove-
dal, aby sa ldskavo vrdtil ,,o chvilu“, Ze ryby budii.
Lord sa ,,o chvilu“ vrdtil, ale ryby uz neboli. Ked
sa nechapavo spytal predavaca, ¢i priniesli tak malo
ryb, ze ,,za chvilu“ sa vypredali, predava¢ mu po-
vedal, Ze velmi Tutuje, ale vasa excelencia sa mala
vratit ,,skore.

Podobnu situdciu mnohi pozndme z kazdoden-
ného Zivota. Hovorime rovnakym jazykom, rozu-
mieme slovam, ale predsa si nerozumieme. Pre-
¢o? Dovodov je mnoho. Napriklad preto, lebo
kazdy z nés si pod uréitym slovom alebo pojmom
predstavuje nieco iné. Neurcity pojem ¢asu ,,chvi-
a* méze trvat v predstave trpezlivého lorda dve-
-tri hodiny, v predstave netrpezlivého obchodnika
dve-tri minuty. Na to, aby sme si rozumeli, nestaci
hovorit rovnakym jazykom. To, comu mdme rozu-
miet, nie je v slovach samotnych, ani vo veciach,
ktoré slova oznacuju, ale vo virtudlnom vztahu,
ktory vznika a zanikd v akte komunikacie medzi
osobami. To, ¢o komunikujice osoby maju spo-
lo¢né, napriklad istd kultirnu tradiciu, zvyklosti,
vzdelanie, vnimanie sveta, hodnoty, umoziuje po-
rozumiet vyznamu komunikovanych slov alebo
pojmov. Vyznam komunikatov sa ustavi¢ne meni
v zavislosti od mysleného, a ¢asto nevysloveného
kontextu medzi komunikujucimi osobami. Slova
nemaju v sebe zabudované mechanizmy, ktoré by
zabranili tejto roztrzke medzi oznacujicou a vyzna-
movou funkciou rec¢i. Kazdodenne to zistujeme
povedzme v politickom jazyku. Grécke slovo de-
mokracia sa dnes pouziva vo vSetkych jazykoch
sveta (je ich asi péftisic). Ale md iny vyznam v kon-
texte re¢i py$ného a nafukaného egoistu, iny v kon-
texte reci kritického intelektudla na konferencii

vedcov a zasa iny v re¢i demagdga v predvoleb-
nej kampani.

Absenciu objektivneho ,,mechanizmu® poro-
zumenia si teda musime nahradzat nie¢im inym,
nez su slova. Toto ,,nieco iné“ by sme mohli ozna-
¢it pojmom kultira. Istym pevnym momentom
obsahu tohto pojmu by mohla byt obojstranné vola
porozumief si, respektive usilie vytvorit taky vztah
medzi hovoriacimi, ktory nazyvame toleranciou,
empatiou, sympatiou, konsenzom. Aby sme taky
vztah v akte komunikacie mohli konstituovat,
musime sa opriet o hodnoty, ktoré presahuji nas
osobny horizont i horizont dramatickych obsahov
slov a smeruju k reSpektovaniu inakosti vnimania
partnera v komunik4cii.

Pre teériu komunikécie problém porozumenia
nie je novy. Nevznikol v epoche masovej komu-
nikacie. Poznali ho uz anticki sofisti, stredoveki
scholastici i moderni filozofi jazyka. V sucasnej
vede skiimaju tento problém samostatné discipli-
ny, ako st hermeneutika alebo pragmatika, ale este
nedospeli do $tadia inStrumentalizacie. Zatial iba
mapuju zlozitosti problému s cielom zistit, ¢o je
predpokladom kongruentnej a nekonfliktnej ko-
munikacie. Niektori nedockavi badatelia sa prikla-
naju k ndzoru, zZe tento ciel je nedosiahnutelny,
dokonca tvrdia (napriklad Samuel P. Huntington,
1993"), Zze zdrojom buducich dramatickych kon-
fliktov medzi civilizaciami bude prave inakost
kultar a hodndt, ktora brzdi procesy zblizovania
narodov a Statov.

Pasce komunikacie

Vratim sa v8ak k otazke diskusie. Ak som pri
predchadzajucich uvahach naznacila zloZitost
problému porozumenia, nechcela som tym pove-
dat, Ze porozumenie medzi komunikujiicimi oso-
bami nie je mozné, Ze ,,vSetko je inak™.

Chcela som len poznamenat, Ze porozumenie,
chéapanie, vnimanie v komunika¢nom akte je pas-
ca, do ktorej sa nechame chytit, ked si naivne mys-
lime, Ze ,,vieme®, o com nas partner v komunika-
cii hovori. Tato pascu ndm mozno nenastrojil nas
partner v komunikécii, ale my sami, a to dvojako.

! HUNTINGTON, P. S.: The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, Summer 1993, s. 22-49.
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Po prvé, ked nevnimame rozdiel medzi gramati-
kou a sémantikou reci, a po druhé, ked nechceme
vnimat inakost partnerov v komunikacii. Myslim,
Ze aj v tom st uskalia globalizacie, o ktorych uva-
Zovala vo svojom brilantom prispevku Viera Ga-
Zova na strankach tohto ¢asopisu.

Suhlasim s autorkou, Ze to, ¢o intuitivne na-
zyvame masmedialnou kultarou, je organickym
elementom procesu globalizacie. V tom zmysle,
ze bez vynalezov novych masovych médii komu-
nikacie by [udstvo este stale bolo v epoche reci,
ktora sa vyznacovala divergenciou a vznikanim
odlisnych kultir na baze jazykov a ndboZenstiev
s tendenciou uzatvarat sa do seba, upeviovat svo-
ju vlastnu vnutornu integritu, identitu a teritoria-
lizmus. Masmedidlna komunikdcia otocila tuto
kultirnu tendenciu [udstva inym smerom. Otvori-
la alebo zrusila suveké, mozno tisicro¢né hranice
medzi kultrami. A Tudia Zijuci vo vnutri hranic
tychto kultir zrazu vnimaju tato otvorenost ako
krizu vlastnej identity, ako hrozbu straty zndmeho
a utulného domova svojej reci, v ktorej panovalo
porozumenie. Jazykovym vyrazom tohto porozu-
menia su napriklad slova typu ,,nase®, ,,cudzie®.

,Cudzie“ a ,,nase*

Masmedialna invazia informacii o ,,cudzich*
kulturach a hodnotach zneistuje, piSe autorka a ja
s fiou sthlasim. Otdzkou je — pre¢o? PreCo vni-
mame ,,prepojenost vetkych kitov zeme* jannu-
sovskou tvarou, preco pocitujeme obavy a ohroze-
nie kulturnych noriem, ked zistujeme, Ze okrem
,,nasich® noriem su aj ,,cudzie®. Uskalia globali-
zdcie mozno tréia na hraniciach nadsho vnimania
sveta. Maju svoje mena: europocentrizmus, etno-
centrizmus, monoteizmus, substancializmus, bipo-
larna logika hodnét, bipoldrna distribucia moci a
iné.

V bipolarite ,,nase” a ,,cudzie“, zvycajne do-
mace a zahrani¢né, zapad — vychod lahko porozu-
mieme. Navyse tato bipolarita poskytuje pohodlny
ochranny §tit pred rizikom stretnutia sa s nezna-
mymi svetmi. Ale tomuto stretnutiu nds vyzyva
tak nezadrzatelna logika masmedidlnej komunika-
cie, ako aj ekonomicka utilita a na§ prirodzeny
zaujem participovat na tvorbe hodnot a na konzu-
me komodit, ktoré potencidlne zvysuju kvalitu
nasho Zivota a rozSiruju nase poznanie. Nemyslim
si, ze proces globalizdcie nasho vnimania sveta,

informacna expldzia hodnot i pseudohodnot bude
mat nevyhnutne za nasledok relativizaciu pamati.
Viera Gazova pise, ze ,,artefakty medialnej kulta-
ry sa navzajom vytesnuju, prekryvaji a odplavuju
doteraz pomerne stabilné vrstvy kultirneho vedo-
mia. Kazda bytost, kazdy sociadlny organizmus
vsak potrebuje pamit pre svoju normalnu zdrava
existenciu, pre svoju identitu. Jej redukcia a ab-
sencia mézu byt zhubné*.

Otazka identity

Uvazujem o tom, ¢i je opravnené domnievat
sa, ze pod ndporom artefaktov medidlnej kultury
saredukuje pamit a identita 0sob ¢i spolocenstiev.
A o tom, ¢i tento napor musi nevyhnutne smero-
vat k uniformite kultur, ku , kultire McWorld*.
Mozno odlisnost masmedialnej kultary od inych
typov kultur je aj v tom, Ze v tejto novej kultire
adresat komunikacie rozhoduje, ¢i prijme alebo
odmietne masmedidlnu kultaru jednoducho tym,
ze vypne alebo zapne jej nosicov. Predmasmedial-
na kultura sprostredkovana etnickymi, ideologic-
kymi alebo egocentrickymi normami mala viac
moznosti unifikovat kultury smerom do vnutra
daného kultarneho regionu a mocensky presadzo-
vat rezim vnimania sveta v kategoriach ,,nase* —
»cudzie®. Spolu s hegemoéniou moci mohla Gspes-
nejsie totalizovat a homogenizovat socidlny svet
ako masmedidlne sprostredkovany multikulturny
svet konca nasho storocia.

Proces globalizacie, dufam, bude smerovat ku
kultivovaniu tolerancie inakosti a stimulovaniu
multikultarnej kreativity. Spolu s tymto procesom
sa zrejme prejavi nové poznanie, ze bipolarne vni-
manie sveta obsahuje v sebe viac potencidlnych
génov konfliktu ako multipolarita. Jednoducho aj
preto, ze multipolarna disemindacia kultar zabrani
politickym aktérom, aby mocenskymi nastrojmi
hegemonizovali iba jeden typ kultary. V tom vi-
dim pozitiva globalizacie, ako aj snah o integraciu
solo-statov do vacsich kultarnych celkov, v kto-
rych budt vznikat a zanikat hodnoty z iniciativy
ludi, nie $tatov. A prave historicka pamaét ludstva
nam ukazuje, Ze r6znorodost idei a tvorby je priam
biologickou vlastnostou homo sapiens sapiens,
s ktorou, zial, nedisponuje taky ,,artefakt”, ako je
stat.
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