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(Pokraèovanie)

MASMEDIÁLNA KULTÚRA ÈI MASMEDIÁLNA KOMUNIKÁCIA?

DISKUSIA

V nasledujúcich riadkoch sa pokúsim ponúk-
nu� dve odpovede na u� uvedenú otázku. Prvá bude
súvisie� s pojmami rozumie�, porozumie�, poníma�,
chápa�, lebo táto otázka je predpokladom na�ej
diskusie. Druhá odpoveï bude vo forme nieko¾-
kých postrehov, ktoré ponúkam na uva�ovanie
o tom, èo je a èo nie je masmediálna komunikácia
a masmediálna kultúra.

Na úvod malý príbeh. Lord Jonathan z Wale-
su jedného rána roku 1898 za�iel na rybí trh v Lon-
dýne. Chcel si kúpi� rybu na veèeru sám. Na trhu
v�ak e�te �iadne ryby neboli. Predavaè mu pove-
dal, aby sa láskavo vrátil �o chví¾u�, �e ryby budú.
Lord sa �o chví¾u� vrátil, ale ryby u� neboli. Keï
sa nechápavo spýtal predavaèa, èi priniesli tak málo
rýb, �e �za chví¾u� sa vypredali, predavaè mu po-
vedal, �e ve¾mi ¾utuje, ale va�a excelencia sa mala
vráti� �skôr�.

Podobnú situáciu mnohí poznáme z ka�doden-
ného �ivota. Hovoríme rovnakým jazykom, rozu-
mieme slovám, ale predsa si nerozumieme. Pre-
èo? Dôvodov je mnoho. Napríklad preto, lebo
ka�dý z nás si pod urèitým slovom alebo pojmom
predstavuje nieèo iné. Neurèitý pojem èasu �chví-
¾a� mô�e trva� v predstave trpezlivého lorda dve-
-tri hodiny, v predstave netrpezlivého obchodníka
dve-tri minúty. Na to, aby sme si rozumeli, nestaèí
hovori� rovnakým jazykom. To, èomu máme rozu-
mie�, nie je v slovách samotných, ani vo veciach,
ktoré slová oznaèujú, ale vo virtuálnom vz�ahu,
ktorý vzniká a zaniká v akte komunikácie medzi
osobami. To, èo komunikujúce osoby majú spo-
loèné, napríklad istú kultúrnu tradíciu, zvyklosti,
vzdelanie, vnímanie sveta, hodnoty, umo�òuje po-
rozumie� významu komunikovaných slov alebo
pojmov. Význam komunikátov sa ustaviène mení
v závislosti od mysleného, a èasto nevysloveného
kontextu medzi komunikujúcimi osobami. Slová
nemajú v sebe zabudované mechanizmy, ktoré by
zabránili tejto roztr�ke medzi oznaèujúcou a význa-
movou funkciou reèi. Ka�dodenne to zis�ujeme
povedzme v politickom jazyku. Grécke slovo de-
mokracia sa dnes pou�íva vo v�etkých jazykoch
sveta (je ich asi pä�tísíc). Ale má iný význam v kon-
texte reèi py�ného a nafúkaného egoistu, iný v kon-
texte reèi kritického intelektuála na konferencii
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vedcov a zasa iný v reèi demagóga v predvoleb-
nej kampani.

Absenciu objektívneho �mechanizmu� poro-
zumenia si teda musíme nahrádza� nieèím iným,
ne� sú slová. Toto �nieèo iné� by sme mohli ozna-
èi� pojmom kultúra. Istým pevným momentom
obsahu tohto pojmu by mohla by� obojstranná vô¾a
porozumie� si, respektíve úsilie vytvori� taký vz�ah
medzi hovoriacimi, ktorý nazývame toleranciou,
empatiou, sympatiou, konsenzom. Aby sme taký
vz�ah v akte komunikácie mohli kon�tituova�,
musíme sa oprie� o hodnoty, ktoré presahujú ná�
osobný horizont i horizont dramatických obsahov
slov a smerujú k re�pektovaniu inakosti vnímania
partnera v komunikácii.

Pre teóriu komunikácie problém porozumenia
nie je nový. Nevznikol v epoche masovej komu-
nikácie. Poznali ho u� antickí sofisti, stredovekí
scholastici i moderní filozofi jazyka. V súèasnej
vede skúmajú tento problém samostatné disciplí-
ny, ako sú hermeneutika alebo pragmatika, ale e�te
nedospeli do �tádia in�trumentalizácie. Zatia¾ iba
mapujú zlo�itosti problému s cie¾om zisti�, èo je
predpokladom kongruentnej a nekonfliktnej ko-
munikácie. Niektorí nedoèkaví bádatelia sa priklá-
òajú k názoru, �e tento cie¾ je nedosiahnute¾ný,
dokonca tvrdia (napríklad Samuel P. Huntington,
19931), �e zdrojom budúcich dramatických kon-
fliktov medzi civilizáciami bude práve inakos�
kultúr a hodnôt, ktorá brzdí procesy zbli�ovania
národov a �tátov.

Pasce komunikácie

Vrátim sa v�ak k otázke diskusie. Ak som pri
predchádzajúcich úvahách naznaèila zlo�itos�
problému porozumenia, nechcela som tým pove-
da�, �e porozumenie medzi komunikujúcimi oso-
bami nie je mo�né, �e �v�etko je inak�.

Chcela som len poznamena�, �e porozumenie,
chápanie, vnímanie v komunikaènom akte je pas-
ca, do ktorej sa necháme chyti�, keï si naivne mys-
líme, �e �vieme�, o èom ná� partner v komuniká-
cii hovorí. Túto pascu nám mo�no nenastrojil ná�
partner v komunikácii, ale my sami, a to dvojako.
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Po prvé, keï nevnímame rozdiel medzi gramati-
kou a sémantikou reèi, a po druhé, keï nechceme
vníma� inakos� partnerov v komunikácii. Myslím,
�e aj v tom sú úskalia globalizácie, o ktorých uva-
�ovala vo svojom brilantom príspevku Viera Ga-
�ová na stránkach tohto èasopisu.

Súhlasím s autorkou, �e to, èo intuitívne na-
zývame masmediálnou kultúrou, je organickým
elementom procesu globalizácie. V tom zmysle,
�e bez vynálezov nových masových médií komu-
nikácie by ¾udstvo e�te stále bolo v epoche reèi,
ktorá sa vyznaèovala divergenciou a vznikaním
odli�ných kultúr na báze jazykov a nábo�enstiev
s tendenciou uzatvára� sa do seba, upevòova� svo-
ju vlastnú vnútornú integritu, identitu a teritoria-
lizmus. Masmediálna komunikácia otoèila túto
kultúrnu tendenciu ¾udstva iným smerom. Otvori-
la alebo zru�ila súveké, mo�no tisícroèné hranice
medzi kultúrami. A ¾udia �ijúci vo vnútri hraníc
týchto kultúr zrazu vnímajú túto otvorenos� ako
krízu vlastnej identity, ako hrozbu straty známeho
a útulného domova svojej reèi, v ktorej panovalo
porozumenie. Jazykovým výrazom tohto porozu-
menia sú napríklad slová typu �na�e�, �cudzie�.

�Cudzie� a �na�e�

Masmediálna invázia informácií o �cudzích�
kultúrach a hodnotách zneis�uje, pí�e autorka a ja
s òou súhlasím. Otázkou je � preèo? Preèo vní-
mame �prepojenos� v�etkých kútov zeme� jannu-
sovskou tvárou, preèo poci�ujeme obavy a ohroze-
nie kultúrnych noriem, keï zis�ujeme, �e okrem
�na�ich� noriem sú aj �cudzie�. Úskalia globali-
zácie mo�no trèia na hraniciach ná�ho vnímania
sveta. Majú svoje mená: europocentrizmus, etno-
centrizmus, monoteizmus, substancializmus, bipo-
lárna logika hodnôt, bipolárna distribúcia moci a
iné.

V bipolarite �na�e� a �cudzie�, zvyèajne do-
máce a zahranièné, západ � východ ¾ahko porozu-
mieme. Navy�e táto bipolarita poskytuje pohodlný
ochranný �tít pred rizikom stretnutia sa s nezná-
mymi svetmi. Ale tomuto stretnutiu nás vyzýva
tak nezadr�ate¾ná logika masmediálnej komuniká-
cie, ako aj ekonomická utilita a ná� prirodzený
záujem participova� na tvorbe hodnôt a na konzu-
me komodít, ktoré potenciálne zvy�ujú kvalitu
ná�ho �ivota a roz�irujú na�e poznanie. Nemyslím
si, �e proces globalizácie ná�ho vnímania sveta,

informaèná explózia hodnôt i pseudohodnôt bude
ma� nevyhnutne za následok relativizáciu pamäti.
Viera Ga�ová pí�e, �e �artefakty mediálnej kultú-
ry sa navzájom vytesòujú, prekrývajú a odplavujú
doteraz pomerne stabilné vrstvy kultúrneho vedo-
mia. Ka�dá bytos�, ka�dý sociálny organizmus
v�ak potrebuje pamä� pre svoju normálnu zdravú
existenciu, pre svoju identitu. Jej redukcia a ab-
sencia mô�u by� zhubné�.

Otázka identity

Uva�ujem o tom, èi je oprávnené domnieva�
sa, �e pod náporom artefaktov mediálnej kultúry
sa redukuje pamä� a identita osôb èi spoloèenstiev.
A o tom, èi tento nápor musí nevyhnutne smero-
va� k uniformite kultúr, ku �kultúre McWorld�.
Mo�no odli�nos� masmediálnej kultúry od iných
typov kultúr je aj v tom, �e v tejto novej kultúre
adresát komunikácie rozhoduje, èi prijme alebo
odmietne masmediálnu kultúru jednoducho tým,
�e vypne alebo zapne jej nosièov. Predmasmediál-
na kultúra sprostredkovaná etnickými, ideologic-
kými alebo egocentrickými normami mala viac
mo�ností unifikova� kultúry smerom do vnútra
daného kultúrneho regiónu a mocensky presadzo-
va� re�im vnímania sveta v kategóriách �na�e� �
�cudzie�. Spolu s hegemóniou moci mohla úspe�-
nej�ie totalizova� a homogenizova� sociálny svet
ako masmediálne sprostredkovaný multikultúrny
svet konca ná�ho storoèia.

Proces globalizácie, dúfam, bude smerova� ku
kultivovaniu tolerancie inakosti a stimulovaniu
multikultúrnej kreativity. Spolu s týmto procesom
sa zrejme prejaví nové poznanie, �e bipolárne vní-
manie sveta obsahuje v sebe viac potenciálnych
génov konfliktu ako multipolarita. Jednoducho aj
preto, �e multipolárna diseminácia kultúr zabráni
politickým aktérom, aby mocenskými nástrojmi
hegemonizovali iba jeden typ kultúry. V tom vi-
dím pozitíva globalizácie, ako aj snáh o integráciu
sólo-�tátov do väè�ích kultúrnych celkov, v kto-
rých budú vznika� a zanika� hodnoty z iniciatívy
¾udí, nie �tátov. A práve historická pamä� ¾udstva
nám ukazuje, �e rôznorodos� ideí a tvorby je priam
biologickou vlastnos�ou homo sapiens sapiens,
s ktorou, �ia¾, nedisponuje taký �artefakt�, ako je
�tát.
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