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ETIKA (OKOLO) NOVINÁRSKEJ FOTOGRAFIE � II

JÁN LOFAJ
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� výrez � text k fotografii � profesionalita � autorstvo � obrazový redaktor

Etika zverejòovania

V prvej èasti sme hovorili o etike snímania. Bezpochyby je dôle�ité, ako sa foto-
reportér správa, èo fotografuje. Rozhodujúce je v�ak zverejnenie obrazu. Snímanie
sa dotýka jednotlivca, skupiny ¾udí, zverejnenie ve¾kého mno�stva èitate¾ov, obèa-
nov. Pri snímaní sa mo�no nevhodne správa� k fotografovanému èi k okoliu, mo�no
popudi� èi urazi�. Zvyèajne sa chyba dá napravi� na mieste. Ale akciou sa zväè�a
problém konèí a dôsledky sú relatívne malé. Uverejnenie fotografie ove¾a viacej po-
�kodí fotografovaného, mo�no òou oklama� desa�tisíce èitate¾ov. Tieto chyby sa ne-
dajú dôsledne napravi�.

Fotografia nie je v novinách taká samostatná ako napríklad na výstave. Nie je
osamoteným obrazom, ale dostáva sa do kontextu. Rôzny význam jej dáva u� to, kto
ju uverejní, v akej ve¾kosti, na ktorej strane, v akej rubrike. A predov�etkým: v no-
vinách jej vyznenie podstatne urèuje text. Ten dopovedá, interpretuje, komentuje. Je
vlastne návodom na jej pou�itie. Fotografia je pre noviny materiálom, stavebným
dielom. Vytvoril ho fotografista, na redaktorovi v�ak zále�í, ako materiál pou�ije.

Autorizova�?

Autor fotografie zodpovedá za etiku snímania, o zverejnení v�ak nerozhoduje
sám. Jeho snímka dokonca mô�e by� pou�itá bez jeho vedomia, na iné úèely, ne� bola
vytvorená. Samozrejme, fotografista poèíta s tým, �e v�etko, èo nasníma � èi pres-
nej�ie: èo odovzdá, mô�e by� zverejnené. Preto selektuje. Po vyvolaní filmov a zho-
tovení obrázkov vyberá aj z h¾adiska etiky. Vyraïuje zábery, ktoré � hoci nechtiac �
skres¾ujú, menia význam akcie, nepravdivo vypovedajú. Autor by mal odovzda� iba
bezchybné snímky. A odovzdáva ich so sprievodným orientaèným textom, aby re-
daktor, i keï z neznalosti základných faktov, nezmenil výpoveï snímok.

Zodpovednos� autora by bola jednoduch�ia, keby na zverejnenie bol potrebný sú-
hlas fotografovaného. Zákon to ká�e, ale pripú��a výnimku, z ktorej �ije periodická
tlaè: súhlas netreba, ak ide okrem iného o spravodajské úèely.1

U nás nie je zvykom pýta� súhlas na zverejnenie fotografie. Zrejme by sa mal. Ak
je samozrejmos�ou autorizova� rozhovor, mo�no to aplikova� aj na fotografiu. Tá je
tak trochu rozhovorom, iba�e nie textovým záznamom povedaného, ale obrazovým
záznamom neverbálnych prejavov (mimika, gestá). Fotografovaný je v ove¾a bez-

1 Obèiansky zákonník, paragraf 12. Bratislava, Kosimpex 1991, s. 28.
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mocnej�om postavení ako ten, koho výroky zaznamenávajú slovom. Obraz ukazuje
torzo vizuálnych prejavov, zvyèajne vytrhnuté z kontextu. Najmenej dvaja (fotogra-
fista a redaktor) vyberajú z prejavov fotografovaného to, èo sa im hodí. Vlastne ho
cenzurujú. (Novinári, takí citliví na slobodu prejavu, sa tu prejavujú ako sústavní
a neraz bezoh¾adní cenzori.) Pravdivos�, výsti�nos� i adekvátnos� výpovede fotogra-
fie tak závisí predov�etkým od korektnosti a kvalifikovanosti oboch redakèných pra-
covníkov, v rozhodujúcej miere v�ak spoèíva na redaktorovi.

Redigovanie

Autorizovanie fotografií, ich schválenie zobrazeným je èasto nereálne. (Dodatoè-
ne nájs� úèastníkov akcie èi dopredu pýta� písomné povolenie!) Zväè�a by s�a�ovalo,
a� znemo�òovalo tvorbu novinárskych prejavov, najmä celkov. �a�ko ho uplatni� v den-
nej tlaèi, pri spravodajstve. Pri tý�denníkoch a publicistike vôbec túto po�iadavku
mo�no pova�ova� za reálnu. Ak nemo�no autorizova�, treba uva�ova� inak�ie: pred-
stavi� si, èi by fotografovaný súhlasil s na�ím výberom snímky, s jej úpravou, textom
pod òou. Ak nie, treba sa zamyslie� preèo. A následne: uverejni� snímku napriek
tomu? (Tu zav�e dôjde k stretu záujmov a redaktor by nemal zneu�i� skutoènos�, �e
má posledné slovo.) V redakènej praxi by malo by� samozrejmos�ou re�pektova� prá-
va fotografovaného a zachova� toleranciu. Mô�u sa zda� naivné otázky typu: �Je slu�ba
verejnosti preukázaná publikovaním informácie záva�nej�ia ako �koda, ktorú utrpí
jednotlivec? Ako by ste sa cítili vy, keby sa èlánok týkal va�ej rodiny? Èo sa stane,
keï materiál nebude publikovaný?�2 Skúsený novinár si zrejme takéto otázky nekla-
die, ale má ich zafixované v pamäti, a keï sa mu pred oèi dostane sporná fotografia
èi nevhodný text, automaticky sa rozsvieti výstra�né znamienko.

Redaktor by nemal mechanicky zaraïova� materiál, vyrába� noviny, ale rozmý�-
¾a�, zva�ova� dôsledky uverejnenej snímky a textu k nej. Najmä takej, kde sa foto-
grafovaný prejavuje výrazne, nápadne, nekonvenène. Fotografia práve tieto situácie
vyh¾adáva. Ide o to, aby ich nezneu�ívala a aby ich správne interpretovala. Zvá�i�
okolnosti, re�pektova� práva zobrazeného a cit pre mieru sú základnými východiska-
mi úvah nad vhodnos�ou fotografie èi jej komentovania. Pravda, �a�ko stava� také
po�iadavky v spoloènosti, kde (komerèný) úspech je základným kritériom konania.
Dôslednú uká�ku toho prístupu predviedla (aj na�a) tlaè nekoneènými úvahami oko-
lo smrti anglickej princezny Diany a a� neuverite¾ným farizejstvom pri vyu�ití kriti-
zovaných fotografií. Celá kampaò bola (okrem iného) dokladom azda neetického
konania paparazzov, iste v�ak redaktorov, vydavate¾ov a èitate¾ov.

Rutina pri hodnotení fotografií mô�e by� klamlivá. Zvádza vybera� snímky iba
pod¾a vlastnej potreby. Argumentuje sa aj trhom-èitate¾om, ale je to argument znaène
alibistický a nepravdivý: vraj èitate¾ to vy�aduje. Alebo inak�ie: predávajúci � v tomto
prípade noviny � ponúka a zákazník to nemusí bra� èi pozera�. Platí to v obchode,
kde si vyberáme tovar, dokonca pri televízii, kde mô�eme voli� kanál èi vypnú� prijí-
maè, ale nie pri tlaèi. Èasopis alebo noviny ponúkajú celý �balík� tovaru (výtlaèok),
nemô�eme z neho vybera�. Kúpime noviny kvôli spravodajstvu a nemô�eme pre-

2  Pøíruèka pro novináøe støední a východní Europy. Praha, Lidové noviny 1991, s. 73.
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hliadnu� nevhodnú fotografiu. Ona sa dokonca vnucuje, �trèí� zo strany. Redaktor
urèuje, èo èitate¾ dostane, priam si ho �vychováva�. (Na ilustráciu: �iesteho októbra
1998 priniesol denník Pravda na tretej strane, denník Práca ako titulnú fotografiu
snímku-portrét ÈTK zastrelenej obete v aute.)

Najviacej a naj�kodlivej�ích prehre�kov voèi etike sa nevyskytuje pri fotografo-
vaní, ale pri uverejòovaní. Fotografie pritom nemusia by� nepravdivé èi iným spôso-
bom neetické. Nejde ani tak o to, èi fotografista nasníma hanlivý nápis o �tátnikovi,
ale kde sa ten záber uverejní, èo sa podeò napí�e. Etiku poru�ujú fotoreportéri, ale
hlavne ostatní pracovníci redakcie, ktorí rozhodujú o tom, èo sa publikuje, v akom
kontexte, s akým komentárom. Pri reprodukovaní fotografie sa etika poru�uje troja-
kým spôsobom:

� Publikovaním fotografií, ktoré poskytujú nepravdivé èi neetické informácie.
� Výberom a usporiadaním fotografií. Jednotlivé snímky mô�u pravdivo ukáza�

detail skutoènosti. Av�ak celok pozostávajúci z nieko¾kých snímok mô�e prinies�
skreslenú výpoveï.

� Hlavne v�ak textom k fotografiám, ktorý ich nesprávne interpretuje, poskytuje
nepravdivý obraz o skutoènosti, vnucuje èitate¾ovi úèelový názor.

Ak v �urnalistike vy�adujeme overenos� èi pravdivos� informácií, to isté platí aj
pre fotografiu. Základné fakty o tom, èo je na zábere (mená, miesto deja), i doplòu-
júce údaje musí doda� fotografista. On poskytuje podklady na uverejnenie: snímky
a informaèno-orientaèný text. Potom v�ak s fotografiou pracujú iní. Vyberú fotogra-
fie, pí�u texty, daktorí robia výrezy. Oni rozhodujú o tom, èo uvidí èitate¾. H¾adiská
autora a redaktora v�ak nemusia by� toto�né. Autor viacej uplatòuje osobné kritériá
(názorové, umelecké i etické), redaktor razantnej�ie presadzuje redakèný hodnotový
systém, záujmy periodika èi vydavate¾a. V prípade rozdielnosti názorov sa spravidla
uplatní názor redaktora.

K významným etickým posunom dochádza, ak sa snímka pou�ije v iných súvis-
lostiach (pôvodná aktuálna informácia získava nový èi ïal�í význam). Zvlá�tnym
a èastým etickým prehre�kom je radenie fotografie a výrazných titulkov tak, �e èita-
te¾ priraïuje k obrazu nenále�itý text, èím mu pripisuje nepravý význam. (Takéto
postupy neraz vidie� na titulnej stránke Nového èasu.) Naoko nejde o etický priestu-
pok � veï obe zlo�ky sú v poriadku a èitate¾ kombinuje sám. Grafická úprava ho
v�ak na to priam nabáda. Niekedy to mô�e by� nepozornos�, inokedy výsledok dile-
tantizmu, ale azda sa to robí aj úmyselne. Svedèí to buï o neetickom zámere, alebo
o hrubom poru�ovaní jednoduchých zásad tvorby, èo je vlastne tie� proti profesio-
nálnej etike. Tu sa v èítankovej podobe ukazuje vz�ah medzi etikou a profesionali-
tou. Niekedy sa zvykne argumentova�, �e etika a profesionálne povinnosti sa u novi-
nárov dostávajú do rozporu. Skôr v�ak ide o obchodné zámery ako o profesionálne
novinárske povinnosti. Profesionalita je spo¾ahlivým etickým radcom, ak pod òou
chápeme znalos� remesla, re�pektovanie morálnych zásad spoloènosti, poznanie èi-
tate¾a, toleranciu... Juraj Vojtek hovorí: �Etika je zále�itos�ou vnútra a pod¾a mòa
úzko súvisí s profesionalitou.�3 Podobne sa vyjadrujú aj iní autori.4

Ku skresleniu nedochádza len zámerne. Aj nedostatoèné poznanie skutoènosti,
neúplná informácia, nepozornos� priná�ajú � hoci neúmyselne � nepravdivé informá-

3  Národná obroda, 28. 4. 1997.
4  Pozri diskusiu uverejnenú v zborníku Etika �urnalistiky a tlaèové rady. Bratislava, SSN 1997.
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cie; klamú èitate¾a. Predov�etkým tu platí, �e prvá informácia je rozhodujúca. Foto-
grafia je nato¾ko výrazným grafickým prvkom, �e èitate¾ si takmer iste preèíta text
k nej. Ale prípadná textová oprava alebo vysvetlenie o deò-dva u� ujdú pozornosti.

Fotografia a text

Mo�nosti manipulácie s obrazovými informáciami sú pestré. Výberom snímok,
ich radením, výrezom, najmä v�ak textom k fotografiám. Fotografia zobrazuje fakt,
ale text ho dopåòa, vysvet¾uje, komentuje, dopovedá súvislosti, vz�ahy a príèiny. Ide
o to, èi to robí vecne, korektne, alebo ju pou�íva ako príle�itos� èi dokonca len zá-
mienku vyslovi� vlastné my�lienky, názory, predvies� svoj dôvtip. Novinárov táto
mo�nos� opája, neraz ju zneu�ívajú. Podsúvajú fotografii to, èo neobsahuje. Vnucujú
èitate¾ovi svoj poh¾ad na zobrazené skutoènosti. Jeden denník uverejnil snímku holo-
hlavého poslanca s ironizujúcim textom o zmene imid�u. V druhom denníku si ove-
rovali, preèo má poslanec èerstvo vyholenú hlavu. Dozvedeli sa, �e pre chorobu,
a snímku neuverejnili. Pravda�e, prvý prístup je lákavý, pre reportéra je osvie�ením
rutinnej práce, èitate¾ takú �piko�ku� privíta. No práve v podobných �drobnostiach�
sa prejavuje profesionálna etika. Snaha o o�ivenie novín, pokus o originálnos� a iró-
niu sa uká�u ako nemiestny vtip èi dokonca hyenizmus. Tu dochádza k takmer nepre-
konate¾nému rozporu: novinár, obzvlá�� fotospravodajca, by mal priná�a� fakty, in-
formácie, by� vecný, objektívny. Text pod fotografiou je v�ak taký úèinný, �e �a�ko
odola� poku�eniu vyu�i� ho propagandisticky èi predvies� svoju duchaplnos�. Nieke-
dy tie� zakrýva nedostatok informácií obrazu i celého obrazovo-slovného prejavu.

Text pod snímkou by mal obsahova� iba fakty, informácie, ktoré dopåòajú obraz,
dopovedajú nevyhnutné, poskytujú èitate¾ovi dostatoènú informáciu. Nezriedka sa
v textoch ku snímkam vyskytujú �drobné� nepresnosti (dakedy s nepríjemnými ná-
sledkami). Nepresné mená, chýbajúce krstné mená, nesprávne urèenie poradia osôb
patria medzi primitívne, zaèiatoènícke chyby, svedèia o neúcte k zobrazeným i k èi-
tate¾ovi, vzbudzujú nedôveru voèi autorovi a najmä k redakcii. Textu k fotografii sa
spravidla venuje men�ia pozornos� ako samotným textovým prejavom. Neprávom.
Text pod fotografiou je èitate¾ovi �viac na oèiach�, v�imne si ho, preèíta, skôr si ho
zapamätá, neraz si vytvára mienku pod¾a neho a nie pod¾a rozsiahleho komentára.

V textoch ku fotografiám by sa dôsledne mala dodr�iava� zásada nemie�a� spra-
vodajstvo s názormi a komentármi. Veï podstatou fotografie je, �e ukazuje skutoè-
nos�, poskytuje o nej fakty, robí èitate¾a svedkom. Korektné je necha� ho, nech si na
zobrazenú skutoènos� vytvorí vlastný názor. Noviny mu na to majú poskytnú� dosta-
tok potrebných informácií. Redaktor nemá vnucova� svoj názor hneï v riadkoch pod
obrazom, vysvet¾ova� èi urèova�, ako sa na udalos� díva�, èo si o nej myslie�. Má
�informova�... a poskytova� tak príle�itos� na utváranie vlastných názorov�.5

Na komentáre je iný, jasne oznaèený priestor. Pravda, to platí o spravodajstve. Ak
chceme pou�i� fotografiu ako úèinný a úspe�ný propagandistický nástroj, to je u� iná vec.

5  Rezolúcia RE 1003 (1993) o etike �urnalistiky. In: Etika �urnalistiky a tlaèové rady. Zborník, Brati-
slava, SSN 1997, s. 97.
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Obrazový redaktor

O etike fotografie rozhoduje predov�etkým redakèná èinnos�. Zaèína sa kvalit-
nou, dostatoène informatívnou, obsahovo jasnou a zásady etiky neporu�ujúcou foto-
grafickou snímkou. Východiskom jej výberu je odborné, kompetentné posúdenie
a re�pektovanie autora. Uverejnenú fotografiu sprevádza nevyhnutný informatívny
text.

Základom takej redakènej práce je kvalifikovaná èinnos� zúèastnených redakèných
zlo�iek, dodr�iavanie zásad redigovania a stanovené kompetencie èi vz�ahy. Kým
redigovanie textu má jasné pravidlá, pri práci s fotografiou sa dodr�iava azda iba
jedno: kto rozhoduje, má pravdu. Nekvalifikovanos� a� diletantizmus sú be�nými
sprievodnými znakmi pou�ívania obrazového materiálu. Zav�e sa nere�pektuje ani
najjednoduch�ia zásada z Kódexu etiky SSN: �Novinár bez autorského súhlasu ne-
zasahuje do obsahu diela.�6 Otextovaním sa dá meni� obsah fotografie, �výrezom�
obsah i forma.

Etika fotografie v rozhodujúcej miere súvisí s kvalifikovanos�ou a profesionali-
tou redakèného kolektívu. Autor fotografie nerozhoduje sám o jej pou�ití, umiestne-
ní, niekedy ani o jej vzh¾ade. Obraz, ktorý vyjde v novinách (aj s textom), je kolek-
tívnym dielom. Jeho definitívnu podobu, v ktorej sa dostane k èitate¾ovi, okrem
fotografistu ovplyvòujú ïal�í redakèní pracovníci s väè�ími èi men�ími vedomos�a-
mi o �urnalistickej fotografii a skúsenos�ami z tvorby novinárskeho celku. Nedosta-
toèná znalos� problematiky, izolovanos� jednotlivých tvorivých a technologických
procesov spôsobujú chyby i neúmyselné etické prehre�ky. Tu je potrebný èlovek, kto-
rý je odborníkom na novinársku fotografiu, nie je za�a�ený autorskou subjektivitou
a re�pektuje zákonitosti i potreby novinárskeho celku. Zabráni, aby sa do novín do-
stal neetický obsah alebo aby obraz bol pou�itý neeticky. Takým èlovekom je obrazo-
vý redaktor. �Fotografia mô�e klama� a� v pou�ití, preto je úloha obrazového redak-
tora taká dôle�itá, zodpovedná, záväzná. Len na òom, na jeho názoroch, cti, zmysle
pre pravdu zále�í, ktoré snímky vyberie, ako ich zostaví, do akého ich dá kontextu,
v akom èase ich pou�ije alebo èi ich vôbec pou�ije... Najväè�iu zodpovednos� za
rolu, ktorú fotografia v spoloènosti zohrá, majú � pod¾a môjho názoru � obrazoví
redaktori�.7

Spasite¾ská úloha obrazového redaktora je azda nadsadená, najmä vzh¾adom na
jeho právomoc (v na�ich novinách). Ale mnohé drobné prehre�ky voèi etike sa v slo-
venskej tlaèi vyskytujú práve preto, �e redakcia nemá skutoèného obrazového redak-
tora � kvalifikovaného pracovníka s patriènou právomocou na pou�ívanie obrazu
v periodiku, èloveka, ktorý by bol � okrem iného � aj etickou poistkou. Nie je pritom
podstatné, èi sa volá obrazový redaktor, výrobný sekretár alebo vedúci vydania. Ur-
èujúce je, �e sa �pecificky zaoberá obrazom, �e to robí kvalifikovane a s nále�itými
kompetenciami. Iný názov ako obrazový redaktor v�ak zahmlieva funkciu a zakrýva
nedostatok spomínaných atribútov. Absencia obrazového redaktora svedèí o nedos-
tatku profesionality i profesionálnej etiky mana�mentov redakcií.

6  Kódex novinárskej etiky. In: Etika �urnalistiky..., s. 76.
7  LÁBOVÁ, A.: Základy foto�urnalistiky II. Praha, SPN 1990, s. 94.
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Úprava fotografie

V teréne je pánom fotografista, v redakcii je ním redaktor. On rozhoduje, ktorá
snímka bude uverejnená, ako bude vyzera�, èo sa k nej napí�e. Dokonca aj o tom, kto
je pod òou podpísaný. Ak redakcia zachováva novinársku etiku, práca s fotografiou
je takmer rutinnou èinnos�ou. Ak sa v�ak redaktor vo fotografii nevyzná, ak obraz
pova�uje za prívesok svojho textu alebo nutnú výplò stránky, ak fotografiu nepova-
�uje za autorské dielo, ale surovinu, s ktorou mô�e narába� pod¾a vlastnej ¾ubovôle,
koná nekvalifikovane a zvyèajne neeticky. Niekedy aj prí�ivnícky. Málokde sa tak
bohorovne poru�ujú nielen etické, ale aj právne normy ako pri pou�ívaní fotografie.
Vèítane autorských práv � od zásahu do diela a� po jeho privlastnenie.

Hlavné prehre�ky voèi etike vo vnútroredakènej praxi mo�no zaradi� do dvoch
skupín: výber fotografie a zásahy do nej. Na výbere fotografie sa podie¾ajú viacerí
redakèní pracovníci. Okrem autora zvyèajne aj textár, sekretár èi iný vedúci pracov-
ník, prípadne grafik. Ka�dý vidí obraz zo svojho h¾adiska. O to je dôle�itej�ie, aby
ich výber bol kvalifikovaný. Èi�e mali by vedie� posúdi� fotografiu. Typ hodnotenia
�páèi sa mi � nepáèi� je akceptovate¾ný v prípade èitate¾a, nie v�ak redaktora, ktorý
rozhoduje o uverejnení. Nekvalifikovaný a� diletantský výber, vychádzajúci z nad-
radenosti textu èi z moci vedúceho, dostáva do novín fotografie so základnými ne-
dostatkami a opaène � dobré snímky ostávajú v zásuvkách èi ví�azia na výstavách.
E�te stále platí anachronický poznatok: �Napriek tomu, �e �ijeme v dobe s jedno-
znaèným príklonom k vizuálnej komunikácii, ve¾a redakèných pracovníkov dosia¾
nezobralo na vedomie fotografiu ako nosite¾a novinárskej informácie a akceptuje
iba jej ilustraènú funkciu.�8

Nekvalitná práca s fotografiou neznamená iba zverejnenie nevhodných snímok.
Neraz texty bezmocne a nezaujímavo opisujú javy èi vlastnosti, ktoré by názornej�ie
a úèinnej�ie ukázala fotografia. Má to rôzne (aj ekonomické) príèiny, ale predov�et-
kým to potvrdzuje nezáujem o kvalitu informácie èi výpovede, svedèí o neprofesio-
nalite a vlastne neetickom správaní voèi èitate¾ovi.

Najväè�ie konflikty medzi fotografistom a inými pracovníkmi redakcie vznikajú
pri zásahoch do fotografie. Nev�ilo sa, �e zásady redigovania platia nielen pre text,
ale aj pre obraz. Teda �e aj obraz upravujeme pod¾a urèitých pravidiel. Fotografia
zvádza na suverénne hodnotenie a úpravy, ale treba ju re�pektova� rovnako ako iné
autorské dielo. A fotografistu rovnako ako textára. Veï redakcia si ho vybrala ako
kvalifikovaného autora, dôveruje mu v tvorivom procese a re�pektuje ho tak ako
dobrého novinára. Tak�e spravidla nemá dôvod zasahova� do jeho novinárskeho
prejavu.

Redigovanie fotografie � to je zvyèajne výrez. Iné úpravy sú toti� minimálne.
�Jazyk� fotografie (osvetlenie, uhol poh¾adu, håbka ostrosti atï.) sa uplatòuje poèas
snímania a dodatoène sa �a�ko koriguje. (Poèítaè to umo�òuje, ale v novinárskej fo-
tografii sa poèítaèová úprava obrazu takmer nepripú��a.9) E�te dôslednej�ie to platí
o �tylistických úpravách (napríklad rozmiestnenie a hierarchia prvkov v obraze).
Prostriedky be�né pri redigovaní textu sú takmer nepou�ite¾né pri fotografii. Naj-

8  LÁBOVÁ, A.: c. d., s. 76.
9  Poèítaèová úprava je jedným zo záva�ných problémov etiky novinárskej fotografie.
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úèinnej�ie a najjednoduch�ie mo�no fotografiu vylep�i� výrezom. Ten je v�ak zása-
hom nielen do formy, ale i do obsahu, neraz mení aj etické vyznenie snímky.

Ako teda redigova� fotografiu? Predov�etkým výberom najvhodnej�ej snímky
z predlo�ených verzií. Výrez je a� ïal�ou, menej operatívnou mo�nos�ou z prostého
dôvodu: fotografia je hotové dielo. Ak je dobré, nemalo by sa z neho vynecháva�,
ostalo by okyptené. (Niekedy doslova. Klasickou uká�kou je záber na dirigenta, kto-
rému urezali ruku aj s taktovkou.) Cie¾ výrezu � odstráni� zbytoèné, koncentrova�
obsah, �vyèisti�� formu � sa úèinnej�ie dosiahne pri snímaní a výrobe fotografie.
Teda pri redigovaní výrez robíme zriedka. Najmä vtedy, ak snímku pou�ijeme na iný
úèel, ne� bol pôvodný � aktuálno-informaèný.

Iste�e, �urnalistika je úèelová èinnos�, nemo�no na òu klás� kritériá ako na ume-
nie. Treba poèíta� aj so zásahom do fotografie, s výrezom. Trochu ako s nevyhnut-
ným zlom. Nemal by ho v�ak robi� hocikto a bez súhlasu autora. V nutných prípa-
doch (v jeho neprítomnosti) by mal fotografiu reza� kompetentný, teda aj kvalifikovaný
èlovek. Èi�e obrazový redaktor, ktorý fotografii rozumie. Neprítomnos� autora je
argumentom v spravodajstve, v denníku, nie v�ak v publicistike, v tý�denníku, kde
operatívnos� nie je rozhodujúcou pracovnou metódou, ale zväè�a dôsledkom zlej or-
ganizácie práce.

Autorstvo

Nedôstojnou a diletantskou kategóriou poru�ovania novinárskej etiky � pritom
ide o �iroko rozvinutú slovenskú �pecialitu � je nepriznanie autorstva fotografií.
Obrazová èas� niektorých èasopisov je zalo�ená na vykrádaní. Strihajú zo zahraniè-
ných magazínov, prospektov a iných zdrojov. Absurdne vyznieva, keï denník pí�e, �e
vèera predstavili novinku, otvorili výstavu, a pod fotografiou èítame: �Foto: archív.�
Archív, ktorý redakcia nemá, slú�i na zakrývanie zlodejstva. Podobnú úlohu má ozna-
èenie: �Foto: autor.� Samozrejme, �e sa tým myslí autor textu. Fotografiu v�ak re-
daktor dostal ako súèas� propagaèného materiálu.

Uká�kou, ako etiku fotografie (a vôbec novinárskej èinnosti) ovplyvòujú penia-
ze, sú fotografie redaktorov ku vlastným textovým prejavom. Textár by mal by� schopný
v prípade potreby vytvori� jednoduchý fotografický záznam. Ale uprednostni� vlast-
né slabé snímky pred kvalitnými cudzími len pre honorár je hrubým a primitívnym
poru�ovaním profesionálnej etiky. Pomohlo by pravidlo be�né v sú�a�iach: porotco-
via a organizátori nemô�u sú�a�i�. Èi�e tí, ktorí rozhodujú, aký obraz pôjde do novín,
nezaraïujú vlastné fotografie. Slovenskú tlaè by to zbavilo najväè�ieho obrazového
odpadu a èiastoène by to zamedzilo kráde�iam fotografií z rôznych zdrojov.

Ïal�ou uká�kou neetického, malicherného správania v redakciách je chýrna veta
z tirá�e: Nevy�iadané materiály sa nevracajú. Nech má redakcia na to hocijaký dô-
vod, takýto postup svedèí o neserióznosti, pohodlnosti a pový�enosti redakcie. Ak
niekto ponúka tovar (keï to u� neberieme ako dielo) a nemáme oò záujem, patrí sa
vráti� ho. Alebo nájs� korektnej�iu zámienku na odradenie prispievate¾ov. Zabúda sa
pritom, �e fotografia � na rozdiel od textu � má aj znaèné výrobné náklady. Na Slo-
vensku je v�ak zvykom nevráti� ani originály (diapozitívy).

Vz�ah redakcie k autorovi, odstránenie aspoò najhrub�ích etických prehre�kov
voèi kolegom, ale aj poru�ovanie právnych noriem, je otázkou kvalifikovanosti a eti-
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ky zodpovedných pracovníkov. V podstate ide o veènú �bo¾aèku� slovenskej foto-
�urnalistiky � obrazového redaktora. Èloveka, ktorý je kvalifikovaný a má kompe-
tencie na to, aby rozhodoval o obraze. Slovenské redakcie ho nemajú aj preto, �e by
obmedzil diletantské a neetické konanie. Mnohým by to preká�alo.

Etika fotografie v na�ej tlaèi nie je len zále�itos�ou fotografistu a obrazového
redaktora, ale azda e�te viac etiky textára a vedúceho pracovníka. Na�a (ne)etika
korení v (ne)profesionalite.

Nezvyèajnú pointu týmto úvahám ponúka najprestí�nej�ia sú�a� novinárskej foto-
grafie World Press Photo. Cenu roka 1998 dostala snímka, na ktorej al�írska matka
�iali za vyvra�denou rodinou. Neskôr sa ukázalo, �e oplakávala bratovu rodinu. Pô-
sobivos� fotografie bola zalo�ená (a udelenie ceny to iste ovplyvnilo) aj na nepravdi-
vom texte. Pod¾a organizátorov WPP sa niè neetické nestalo.

K tomu u� len drobnos�: na plagátoch k výstavám WPP sa pou�íva len polovica
ví�aznej snímky.
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In the first, already published part of the study,
the author discussed the ethics of shooting, selec-
tion of shooting material and behavior of the pho-
tojournalist in the field. Now, the author deals with
making the photographs public. He states that ra-
ther text and/or managing editors than photojour-
nalists abuse the ethics of photography. They do
so while selecting the photographs, making their
final design and writing the text to be added to

them. Doing so without sufficient competency, they
frequently infringe on photographers� copyright
and destroy the working relations. An ethical use
of photography is based on qualified work of all
participants that comply with principles of editing
and respect their own terms of reference. That
means, first of all, a qualified and competent work
of picture editor.


