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ETIKA (OKOLO) NOVINARSKEJ FOTOGRAFIE - II
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Etika zverejiovania

V prvej Casti sme hovorili o etike snimania. Bezpochyby je dolezité, ako sa foto-
reportér sprava, ¢o fotografuje. Rozhodujuce je vSak zverejnenie obrazu. Snimanie
sa dotyka jednotlivca, skupiny Tudi, zverejnenie velkého mnozstva citatelov, obc¢a-
nov. Pri snimani sa mozno nevhodne spravat k fotografovanému ¢i k okoliu, mozno
popudit ¢i urazit. Zvycajne sa chyba dd napravit na mieste. Ale akciou sa zvicsa
problém konci a dosledky st relativne malé. Uverejnenie fotografie ovela viacej po-
Skodi fotografovaného, mozno nou oklamat desaftisice Citatelov. Tieto chyby sa ne-
daju dosledne napravit.

Fotografia nie je v novinach taka samostatna ako napriklad na vystave. Nie je
osamotenym obrazom, ale dostdva sa do kontextu. R6zny vyznam jej dava uz to, kto
ju uverejni, v akej velkosti, na ktorej strane, v akej rubrike. A predovsetkym: v no-
vinach jej vyznenie podstatne uréuje text. Ten dopoveda, interpretuje, komentuje. Je
vlastne ndvodom na jej pouzitie. Fotografia je pre noviny materidlom, stavebnym
dielom. Vytvoril ho fotografista, na redaktorovi vsak zalezi, ako material pouZzije.

Autorizovat?

Autor fotografie zodpoveda za etiku snimania, o zverejneni vSak nerozhoduje
sam. Jeho snimka dokonca méze byt pouzita bez jeho vedomia, na iné ucely, nez bola
vytvorend. Samozrejme, fotografista pocita s tym, Ze vSetko, ¢o nasnima — ¢i pres-
nejsie: ¢o odovzda, moéze byt zverejnené. Preto selektuje. Po vyvolani filmov a zho-
toveni obrazkov vybera aj z hladiska etiky. Vyraduje zabery, ktoré — hoci nechtiac —
skresluji, menia vyznam akcie, nepravdivo vypovedaji. Autor by mal odovzdat iba
bezchybné snimky. A odovzdava ich so sprievodnym orientaénym textom, aby re-
daktor, i ked z neznalosti zdkladnych faktov, nezmenil vypoved snimok.

Zodpovednost autora by bola jednoduchsia, keby na zverejnenie bol potrebny su-
hlas fotografovaného. Zakon to kaze, ale pripusta vynimku, z ktorej Zije periodicka
tla¢: suhlas netreba, ak ide okrem iného o spravodajské tcely.!

U nas nie je zvykom pytat stihlas na zverejnenie fotografie. Zrejme by sa mal. Ak
je samozrejmostou autorizovat rozhovor, mozno to aplikovat aj na fotografiu. Ta je
tak trochu rozhovorom, ibaze nie textovym zaznamom povedaného, ale obrazovym
zdznamom neverbalnych prejavov (mimika, gestd). Fotografovany je v ovela bez-

' Obciansky zakonnik, paragraf 12. Bratislava, Kosimpex 1991, s. 28.
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mocnejSom postaveni ako ten, koho vyroky zaznamendvaju slovom. Obraz ukazuje
torzo vizualnych prejavov, zvycajne vytrhnuté z kontextu. Najmenej dvaja (fotogra-
fista a redaktor) vyberaju z prejavov fotografovaného to, o sa im hodi. Vlastne ho
cenzuruju. (Novinari, taki citlivi na slobodu prejavu, sa tu prejavuji ako sustavni
a neraz bezohladni cenzori.) Pravdivost, vystiznost i adekvatnost vypovede fotogra-
fie tak zavisi predovSetkym od korektnosti a kvalifikovanosti oboch redakénych pra-
covnikov, v rozhodujicej miere vSak spociva na redaktorovi.

Redigovanie

Autorizovanie fotografii, ich schvalenie zobrazenym je ¢asto nerealne. (Dodato¢-
ne najst icastnikov akcie ¢i dopredu pytat pisomné povolenie!) Zvicésa by stazovalo,
az znemoziovalo tvorbu novinarskych prejavov, najmé celkov. Tazko ho uplatnit v den-
nej tlaci, pri spravodajstve. Pri tyzdennikoch a publicistike vobec tito poziadavku
mozno povazovat za redlnu. Ak nemozno autorizovat, treba uvazovat inaksie: pred-
stavit si, ¢i by fotografovany sthlasil s na§im vyberom snimky, s jej Gpravou, textom
pod nou. Ak nie, treba sa zamysliet preco. A nasledne: uverejnif snimku napriek
tomu? (Tu zavse ddjde k stretu zdujmov a redaktor by nemal zneuzit skutocnost, ze
ma posledné slovo.) V redakénej praxi by malo byt samozrejmostou respektovaf pra-
va fotografovaného a zachovat toleranciu. M6zu sa zdat naivné otazky typu: ,,Je sluzba
verejnosti preukazana publikovanim informacie zavaznejsia ako Skoda, ktora utrpi
jednotlivec? Ako by ste sa citili vy, keby sa ¢lanok tykal vasej rodiny? Co sa stane,
ked material nebude publikovany?“? Skuseny novinar si zrejme takéto otazky nekla-
die, ale ma ich zafixované v pamiti, a ked sa mu pred oc¢i dostane sporna fotografia
¢i nevhodny text, automaticky sa rozsvieti vystrazné znamienko.

Redaktor by nemal mechanicky zaradovat material, vyrabat noviny, ale rozmys-
lat, zvazovat désledky uverejnenej snimky a textu k nej. Najmaé takej, kde sa foto-
grafovany prejavuje vyrazne, napadne, nekonvencéne. Fotografia prave tieto situacie
vyhladava. Ide o to, aby ich nezneuzivala a aby ich spravne interpretovala. Zvazit
okolnosti, reSpektovat prava zobrazeného a cit pre mieru si zdkladnymi vychodiska-
mi Gvah nad vhodnostou fotografie ¢i jej komentovania. Pravda, tazko stavat také
poziadavky v spolo¢nosti, kde (komercny) uspech je zakladnym kritériom konania.
Déslednt ukazku toho pristupu predviedla (aj nasa) tla¢ nekone¢nymi tvahami oko-
lo smrti anglickej princezny Diany a az neuveritelnym farizejstvom pri vyuziti kriti-
zovanych fotografii. Cela kampan bola (okrem iného) dokladom azda neetického
konania paparazzov, iste vSak redaktorov, vydavatelov a Citatelov.

Rutina pri hodnoteni fotografii méze byt klamliva. Zvadza vyberat snimky iba
podla vlastnej potreby. Argumentuje sa aj trhom-¢itatelom, ale je to argument znac¢ne
alibisticky a nepravdivy: vraj ¢itatel to vyzaduje. Alebo inaksie: predavajuci — v tomto
pripade noviny — pontka a zakaznik to nemusi brat ¢i pozerat. Plati to v obchode,
kde si vyberame tovar, dokonca pri televizii, kde mézeme volit kanal ¢i vypnut priji-
mad, ale nie pri tla¢i. Casopis alebo noviny pontkaju cely ,,balik* tovaru (vytlacok),
nemézeme z neho vyberat. Kupime noviny kvoli spravodajstvu a nemézeme pre-

2 Ptirucka pro novinaie stiedni a vychodni Europy. Praha, Lidové noviny 1991, s. 73.
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vree

hliadnut nevhodnu fotografiu. Ona sa dokonca vnucuje, ,,tréi* zo strany. Redaktor
urcuje, ¢o Citatel dostane, priam si ho ,,vychovava“. (Na ilustraciu: Siesteho oktdbra
1998 priniesol dennik Pravda na tretej strane, dennik Prdca ako titulnu fotografiu
snimku-portrét CTK zastrelenej obete v aute.)

Najviacej a najskodlivejSich prehreskov voci etike sa nevyskytuje pri fotografo-
vani, ale pri uverejhovani. Fotografie pritom nemusia byt nepravdivé ¢i inym sposo-
bom neetické. Nejde ani tak o to, ¢i fotografista nasnima hanlivy napis o Statnikovi,
ale kde sa ten zaber uverejni, ¢o sa podei napise. Etiku porusuju fotoreportéri, ale
hlavne ostatni pracovnici redakcie, ktori rozhoduju o tom, ¢o sa publikuje, v akom
kontexte, s akym komentarom. Pri reprodukovani fotografie sa etika porusuje troja-
kym spdsobom:

— Publikovanim fotografii, ktoré poskytuju nepravdivé ¢i neetické informaécie.

— Vyberom a usporiadanim fotografii. Jednotlivé snimky mézu pravdivo ukazat
detail skutocnosti. Avsak celok pozostavajici z niekolkych snimok moéze priniest
skreslent vypoved.

— Hlavne vsak textom k fotografiam, ktory ich nespravne interpretuje, poskytuje
nepravdivy obraz o skuto¢nosti, vnucuje Citatelovi ucelovy ndzor.

Ak v zurnalistike vyZadujeme overenost ¢i pravdivost informacii, to isté plati aj
pre fotografiu. Zakladné fakty o tom, o je na zabere (mend, miesto deja), i dopliiu-
juce udaje musi dodat fotografista. On poskytuje podklady na uverejnenie: snimky
a informacno-orientacny text. Potom vSak s fotografiou pracuji ini. Vyberu fotogra-
fie, piSu texty, daktori robia vyrezy. Oni rozhoduju o tom, ¢o uvidi Citatel. Hladiska
autora a redaktora vSak nemusia byt totozné. Autor viacej uplatituje osobné kritéria
(nazorové, umelecké i etické), redaktor razantnejSie presadzuje redakény hodnotovy
systém, zaujmy periodika ¢i vydavatela. V pripade rozdielnosti nazorov sa spravidla
uplatni nazor redaktora.

K vyznamnym etickym posunom dochddza, ak sa snimka pouzije v inych suvis-
lostiach (pdvodna aktudlna informadcia ziskava novy ¢i dal$i vyznam). ZvlaStnym
a Castym etickym prehreskom je radenie fotografie a vyraznych titulkov tak, ze ¢ita-
tel priraduje k obrazu nenalezity text, ¢im mu pripisuje nepravy vyznam. (Takéto
postupy neraz vidiet na titulnej stranke Nového casu.) Naoko nejde o eticky priestu-
pok — ved obe zlozky su v poriadku a citatel kombinuje sam. Graficka uprava ho
v8ak na to priam nabada. Niekedy to mdze byt nepozornost, inokedy vysledok dile-
tantizmu, ale azda sa to robi aj umyselne. Svedci to bud o neetickom zamere, alebo
o hrubom porusovani jednoduchych zésad tvorby, ¢o je vlastne tiez proti profesio-
nalnej etike. Tu sa v Citankovej podobe ukazuje vztah medzi etikou a profesionali-
tou. Niekedy sa zvykne argumentovat, ze etika a profesionalne povinnosti sa u novi-
narov dostavaju do rozporu. Skor v8ak ide o obchodné zdmery ako o profesionalne
novinarske povinnosti. Profesionalita je spolahlivym etickym radcom, ak pod nou
chapeme znalost remesla, reSpektovanie moralnych zdsad spolo¢nosti, poznanie ¢i-
tatela, toleranciu... Juraj Vojtek hovori: ,,Etika je zaleZitostou vnutra a podla mna
uzko suvisi s profesionalitou.‘® Podobne sa vyjadruju aj ini autori.*

Ku skresleniu nedochadza len zamerne. Aj nedostatocné poznanie skutocnosti,
neuplnd informdacia, nepozornost prinasaju — hoci neumyselne — nepravdivé informa-

3 Ndrodnd obroda, 28. 4. 1997.
4 Pozri diskusiu uverejnenu v zborniku Etika zurnalistiky a tlaGové rady. Bratislava, SSN 1997.
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cie; klamu ¢itatela. PredovSetkym tu plati, Ze prva informadcia je rozhodujtca. Foto-
grafia je natolko vyraznym grafickym prvkom, Ze Citatel si takmer iste precita text
k nej. Ale pripadna textova oprava alebo vysvetlenie o den-dva uz ujdu pozornosti.

Fotografia a text

MozZnosti manipulacie s obrazovymi informaciami su pestré. Vyberom snimok,
ich radenim, vyrezom, najmé vsSak textom k fotografiam. Fotografia zobrazuje fakt,
ale text ho dopliia, vysvetluje, komentuje, dopoveda stvislosti, vztahy a pri¢iny. Ide
o0 to, ¢i to robi vecne, korektne, alebo ju pouziva ako prilezitost ¢i dokonca len za-
mienku vyslovit vlastné myslienky, nazory, predviest svoj dovtip. Novinarov tato
moznost opdja, neraz ju zneuzivaji. Podsuvaju fotografii to, ¢o neobsahuje. Vnucuju
citatelovi svoj pohlad na zobrazené skuto¢nosti. Jeden dennik uverejnil snimku holo-
hlavého poslanca s ironizujicim textom o zmene imidzu. V druhom denniku si ove-
rovali, pre¢o ma poslanec Cerstvo vyholenu hlavu. Dozvedeli sa, Ze pre chorobu,
a snimku neuverejnili. Pravdaze, prvy pristup je lakavy, pre reportéra je osvieZenim
rutinnej prace, Citatel taku ,,pikosku‘ privita. No prave v podobnych ,,drobnostiach*
sa prejavuje profesionalna etika. Snaha o ozivenie novin, pokus o originalnost a ird-
niu sa ukazu ako nemiestny vtip ¢i dokonca hyenizmus. Tu dochadza k takmer nepre-
konatelnému rozporu: novindr, obzvlast fotospravodajca, by mal prindsat fakty, in-
formacie, byt vecny, objektivny. Text pod fotografiou je vSak taky ucinny, ze fazko
odolat pokuseniu vyuzit ho propagandisticky ¢i predviest svoju duchaplnost. Nieke-
dy tiez zakryva nedostatok informécii obrazu i celého obrazovo-slovného prejavu.

Text pod snimkou by mal obsahovat iba fakty, informécie, ktoré dopliaju obraz,
dopovedaju nevyhnutné, poskytuju Citatelovi dostatoénu informaciu. Nezriedka sa
v textoch ku snimkam vyskytuja ,,drobné* nepresnosti (dakedy s neprijemnymi na-
sledkami). Nepresné mena, chybajtice krstné mena, nespravne uréenie poradia 0sdb
patria medzi primitivne, zaciatocnicke chyby, sved¢ia o neucte k zobrazenymi k ¢i-
tatelovi, vzbudzuji neddveru voci autorovi a najmé k redakcii. Textu k fotografii sa
spravidla venuje mensia pozornost ako samotnym textovym prejavom. Nepravom.
Text pod fotografiou je citatelovi ,,viac na o€iach®, v§imne si ho, precita, skor si ho
zapamita, neraz si vytvara mienku podla neho a nie podla rozsiahleho komentara.

V textoch ku fotografidm by sa dosledne mala dodrziavat zdsada nemie$at spra-
vodajstvo s nazormi a komentarmi. Ved podstatou fotografie je, ze ukazuje skutoc-
nost, poskytuje o nej fakty, robi Citatela svedkom. Korektné je nechat ho, nech si na
zobrazenu skutoc¢nost vytvori vlastny ndzor. Noviny mu na to maju poskytnut dosta-
tok potrebnych informacii. Redaktor nema vnucovat svoj ndzor hned v riadkoch pod
obrazom, vysvetlovat ¢i urcovat, ako sa na udalost divat, ¢o si o nej myslief. M4
minformovat... a poskytovat tak prilezitost na utvaranie vlastnych nazorov®.’

Na komentare je iny, jasne oznaceny priestor. Pravda, to plati o spravodajstve. Ak
chceme pouzit fotografiu ako ucinny a tispesny propagandisticky nastroj, to je uzZ ina vec.

5 Rezolucia RE 1003 (1993) o etike zurnalistiky. In: Etika Zurnalistiky a tlaové rady. Zbornik, Brati-
slava, SSN 1997, s. 97.
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Obrazovy redaktor

O etike fotografie rozhoduje predovsetkym redakéna ¢innost. Zacina sa kvalit-
nou, dostato¢ne informativnou, obsahovo jasnou a zasady etiky neporusujucou foto-
grafickou snimkou. Vychodiskom jej vyberu je odborné, kompetentné postudenie
a reSpektovanie autora. Uverejnenu fotografiu sprevadza nevyhnutny informativny
text.

Zakladom takej redakénej prace je kvalifikovana ¢innost zi¢astnenych redakénych
zloziek, dodrziavanie zdsad redigovania a stanovené kompetencie ¢i vzfahy. Kym
redigovanie textu ma jasné pravidla, pri praci s fotografiou sa dodrziava azda iba
jedno: kto rozhoduje, ma pravdu. Nekvalifikovanost az diletantizmus st beznymi
sprievodnymi znakmi pouZzivania obrazového materidlu. Zavse sa nereSpektuje ani
najjednoduchsia zasada z Kodexu etiky SSN: ,,Novinar bez autorského sthlasu ne-
zasahuje do obsahu diela.*® Otextovanim sa da menif obsah fotografie, ,,vyrezom*
obsah i forma.

Etika fotografie v rozhodujucej miere suvisi s kvalifikovanostou a profesionali-
tou redakéného kolektivu. Autor fotografie nerozhoduje sam o jej pouziti, umiestne-
ni, niekedy ani o jej vzhlade. Obraz, ktory vyjde v novinach (aj s textom), je kolek-
tivnym dielom. Jeho definitivnu podobu, v ktorej sa dostane k cCitatelovi, okrem
fotografistu ovplyviuju dalsi redakéni pracovnici s vac¢simi ¢i mensimi vedomosta-
mi o zurnalistickej fotografii a skisenostami z tvorby novinarskeho celku. Nedosta-
tocna znalost problematiky, izolovanost jednotlivych tvorivych a technologickych
procesov spdsobuju chyby i neimyselné etické prehresky. Tu je potrebny ¢lovek, kto-
ry je odbornikom na novinarsku fotografiu, nie je zatazeny autorskou subjektivitou
a reSpektuje zakonitosti i potreby novinarskeho celku. Zabrani, aby sa do novin do-
stal neeticky obsah alebo aby obraz bol pouzity neeticky. Takym ¢lovekom je obrazo-
vy redaktor. ,,Fotografia mo6ze klamat az v pouziti, preto je tloha obrazového redak-
tora taka dolezita, zodpovednd, zavdzna. Len na iom, na jeho nazoroch, cti, zmysle
pre pravdu zalezi, ktoré snimky vyberie, ako ich zostavi, do akého ich da kontextu,
v akom case ich pouzije alebo ¢i ich vobec pouzije... Najvacsiu zodpovednost za
rolu, ktoru fotografia v spolo¢nosti zohra, maju — podla m6jho nazoru — obrazovi
redaktori®.’

Spasitelské tloha obrazového redaktora je azda nadsadend, najmé vzhladom na
jeho pravomoc (v nasich novinach). Ale mnohé drobné prehresky voci etike sa v slo-
venskej tlaci vyskytuju prave preto, ze redakcia nema skuto¢ného obrazového redak-
tora — kvalifikovaného pracovnika s patricnou pravomocou na pouzivanie obrazu
v periodiku, ¢loveka, ktory by bol — okrem iného — aj etickou poistkou. Nie je pritom
podstatné, ¢i sa vola obrazovy redaktor, vyrobny sekretar alebo veduci vydania. Ur-
¢ujtce je, Ze sa Specificky zaobera obrazom, Ze to robi kvalifikovane a s nalezitymi
kompetenciami. Iny ndzov ako obrazovy redaktor vSak zahmlieva funkciu a zakryva
nedostatok spominanych atribtitov. Absencia obrazového redaktora svedéi o nedos-
tatku profesionality i profesionalnej etiky manazmentov redakcii.

¢ Kddex novinarske;j etiky. In: Etika zurnalistiky..., s. 76.
" LABOVA, A.: Zaklady fotozurnalistiky II. Praha, SPN 1990, s. 94.
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Uprava fotografie

V teréne je panom fotografista, v redakcii je nim redaktor. On rozhoduje, ktora
snimka bude uverejnena, ako bude vyzerat, ¢o sa k nej napise. Dokonca aj o tom, kto
je pod nou podpisany. Ak redakcia zachovava novinarsku etiku, praca s fotografiou
je takmer rutinnou ¢innostou. Ak sa vSak redaktor vo fotografii nevyzna, ak obraz
povazuje za privesok svojho textu alebo nutnu vypln stranky, ak fotografiu nepova-
zuje za autorské dielo, ale surovinu, s ktorou moze narabat podla vlastnej fubovdle,
kona nekvalifikovane a zvycajne neeticky. Niekedy aj prizivnicky. Malokde sa tak
bohorovne porusuju nielen etické, ale aj pravne normy ako pri pouZzivani fotografie.
V¢itane autorskych prav — od zdsahu do diela az po jeho privlastnenie.

Hlavné prehresky voci etike vo vnutroredakénej praxi mozno zaradit do dvoch
skupin: vyber fotografie a zasahy do nej. Na vybere fotografie sa podielaju viaceri
redakéni pracovnici. Okrem autora zvycajne aj textar, sekretar ¢i iny veduci pracov-
nik, pripadne grafik. Kazdy vidi obraz zo svojho hladiska. O to je ddlezitejsie, aby
ich vyber bol kvalifikovany. Cize mali by vediet posudit fotografiu. Typ hodnotenia
,»paci sa mi — nepaci“ je akceptovatelny v pripade Citatela, nie vSak redaktora, ktory
rozhoduje o uverejneni. Nekvalifikovany az diletantsky vyber, vychadzajuci z nad-
radenosti textu ¢i z moci vedtceho, dostava do novin fotografie so zdkladnymi ne-
dostatkami a opacne — dobré snimky ostavaju v zasuvkach ¢i vitazia na vystavach.
Este stale plati anachronicky poznatok: ,,Napriek tomu, Ze Zijeme v dobe s jedno-
znaénym priklonom k vizualnej komunikacii, vela redakénych pracovnikov dosial
nezobralo na vedomie fotografiu ako nositela novinarskej informacie a akceptuje
iba jej ilustra¢nt funkciu.*

Nekvalitna praca s fotografiou neznamena iba zverejnenie nevhodnych snimok.
Neraz texty bezmocne a nezaujimavo opisuju javy ¢i vlastnosti, ktoré by ndzornejsie
a ucinnejsie ukazala fotografia. Ma to rdzne (aj ekonomické) priciny, ale predovset-
kym to potvrdzuje nezdujem o kvalitu informacie ¢i vypovede, sved¢i o neprofesio-
nalite a vlastne neetickom spravani voci ¢itatelovi.

Najvicsie konflikty medzi fotografistom a inymi pracovnikmi redakcie vznikaja
pri zasahoch do fotografie. Nevzilo sa, Ze zdsady redigovania platia nielen pre text,
ale aj pre obraz. Teda Ze aj obraz upravujeme podla urcitych pravidiel. Fotografia
zvadza na suverénne hodnotenie a Upravy, ale treba ju respektovat rovnako ako iné
autorské dielo. A fotografistu rovnako ako textara. Ved redakcia si ho vybrala ako
kvalifikovaného autora, déveruje mu v tvorivom procese a reSpektuje ho tak ako
dobrého novindra. Takze spravidla neméa doévod zasahovat do jeho novinarskeho
prejavu.

Redigovanie fotografie — to je zvycajne vyrez. Iné Uipravy su totiZz minimalne.
,Jazyk* fotografie (osvetlenie, uhol pohladu, hibka ostrosti atd.) sa uplatiiuje pocas
snimania a dodato¢ne sa tazko koriguje. (Pocita¢ to umoznuje, ale v novinarskej fo-
tografii sa pocitatova Giprava obrazu takmer nepripusta.’) ESte doslednejsie to plati
o Stylistickych upravach (napriklad rozmiestnenie a hierarchia prvkov v obraze).
Prostriedky bezné pri redigovani textu si takmer nepouzitelné pri fotografii. Naj-

$ LABOVA, A.: c. d., s. 76.
? Pocitadova Gprava je jednym zo zavaznych problémov etiky novinarskej fotografie.
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ucinnejsie a najjednoduchsie mozno fotografiu vylepsit vyrezom. Ten je vSak zéasa-
hom nielen do formy, ale i do obsahu, neraz meni aj etické vyznenie snimky.

Ako teda redigovat fotografiu? Predovsetkym vyberom najvhodnejSej snimky
z predloZenych verzii. Vyrez je az dalSou, menej operativnou moznostou z prostého
dévodu: fotografia je hotové dielo. Ak je dobré, nemalo by sa z neho vynechavat,
ostalo by okyptené. (Niekedy doslova. Klasickou ukazkou je zaber na dirigenta, kto-
rému urezali ruku aj s taktovkou.) Ciel vyrezu — odstranit zbyto¢né, koncentrovat
obsah, ,,vy¢istit“ formu — sa u¢innejSie dosiahne pri snimani a vyrobe fotografie.
Teda pri redigovani vyrez robime zriedka. Najma vtedy, ak snimku pouzijeme na iny
ucel, nez bol pévodny — aktudlno-informacny.

Isteze, zurnalistika je Gcelova ¢innost, nemozno na nu klast kritéria ako na ume-
nie. Treba pocitat aj so zdsahom do fotografie, s vyrezom. Trochu ako s nevyhnut-
nym zlom. Nemal by ho vsak robif hocikto a bez sthlasu autora. V nutnych pripa-
doch (v jeho nepritomnosti) by mal fotografiu rezaf kompetentny, teda aj kvalifikovany
¢lovek. Cize obrazovy redaktor, ktory fotografii rozumie. Nepritomnost autora je
argumentom v spravodajstve, v denniku, nie v§ak v publicistike, v tyzdenniku, kde
operativnost nie je rozhodujucou pracovnou metddou, ale zvaésa dosledkom zlej or-
ganizécie prace.

Autorstvo

Neddstojnou a diletantskou kategdriou porusovania novinarskej etiky — pritom
ide o Siroko rozvinutu slovensku Specialitu — je nepriznanie autorstva fotografii.
Obrazova Cast niektorych casopisov je zaloZena na vykradani. Strihaji zo zahranic-
nych magazinov, prospektov a inych zdrojov. Absurdne vyznieva, ked dennik piSe, ze
véera predstavili novinku, otvorili vystavu, a pod fotografiou ¢itame: ,,Foto: archiv.*
Archiv, ktory redakcia nema, slizi na zakryvanie zlodejstva. Podobnu ilohu ma ozna-
¢enie: ,,Foto: autor.”“ Samozrejme, Ze sa tym mysli autor textu. Fotografiu vSak re-
daktor dostal ako sucast propaga¢ného materialu.

Ukéazkou, ako etiku fotografie (a vobec novinarskej ¢innosti) ovplyvituju penia-
ze, su fotografie redaktorov ku vlastnym textovym prejavom. Textar by mal byt schopny
v pripade potreby vytvorit jednoduchy fotograficky zaznam. Ale uprednostnit vlast-
né slabé snimky pred kvalitnymi cudzimi len pre honorar je hrubym a primitivhym
porusovanim profesionalnej etiky. Pomohlo by pravidlo bezné v sttaZiach: porotco-
via a organizatori nemoézu sufazit. Cize ti, ktori rozhoduju, aky obraz p6jde do novin,
nezaraduju vlastné fotografie. Slovensku tla¢ by to zbavilo najvicSieho obrazového
odpadu a ciastoéne by to zamedzilo kradeziam fotografii z réznych zdrojov.

Dalsou ukazkou neetického, malicherného spravania v redakciach je chyrna veta
z tiraze: Nevyziadané materialy sa nevracaju. Nech ma redakcia na to hocijaky do-
vod, takyto postup sved¢i o neseridznosti, pohodlnosti a povySenosti redakcie. Ak
niekto ponuka tovar (ked to uz neberieme ako dielo) a nemame on zdujem, patri sa
vratit ho. Alebo najst korektnej$iu zamienku na odradenie prispievatelov. Zabuda sa
pritom, ze fotografia — na rozdiel od textu — ma aj zna¢né vyrobné naklady. Na Slo-
vensku je vSak zvykom nevratit ani originaly (diapozitivy).

Vztah redakcie k autorovi, odstranenie aspon najhrubs$ich etickych prehreskov
voc¢i kolegom, ale aj porusovanie pravnych noriem, je otazkou kvalifikovanosti a eti-
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ky zodpovednych pracovnikov. V podstate ide o vecnu ,,bolacku* slovenskej foto-
zurnalistiky — obrazového redaktora. Cloveka, ktory je kvalifikovany a ma kompe-
tencie na to, aby rozhodoval o obraze. Slovenské redakcie ho nemaju aj preto, Ze by
obmedzil diletantské a neetické konanie. Mnohym by to prekazalo.

Etika fotografie v nasej tlaci nie je len zalezitostou fotografistu a obrazového
redaktora, ale azda eSte viac etiky textara a vediuceho pracovnika. NaSa (ne)etika
koreni v (ne)profesionalite.

Nezvycajnui pointu tymto ivaham ponuka najprestiznejsia sutaz novinarskej foto-
grafie World Press Photo. Cenu roka 1998 dostala snimka, na ktorej alzirska matka
ziali za vyvrazdenou rodinou. Neskdr sa ukazalo, Ze oplakavala bratovu rodinu. P6-
sobivost fotografie bola zaloZena (a udelenie ceny to iste ovplyvnilo) aj na nepravdi-
vom texte. Podla organizatorov WPP sa ni¢ neetické nestalo.

K tomu uz len drobnost: na plagatoch k vystavam WPP sa pouziva len polovica
vitaznej snimky.
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On the Ethics of Journalistic Photography - II.

Jan Lofaj
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In the first, already published part of the study,
the author discussed the ethics of shooting, selec-
tion of shooting material and behavior of the pho-
tojournalist in the field. Now, the author deals with
making the photographs public. He states that ra-
ther text and/or managing editors than photojour-
nalists abuse the ethics of photography. They do
so while selecting the photographs, making their
final design and writing the text to be added to

them. Doing so without sufficient competency, they
frequently infringe on photographers’ copyright
and destroy the working relations. An ethical use
of photography is based on qualified work of all
participants that comply with principles of editing
and respect their own terms of reference. That
means, first of all, a qualified and competent work
of picture editor.



