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STANDARDY TLACOVEHO PRAVA V PRAVNOM ROZHODOVANI
EUROPSKEHO SUDNEHO DVORA PRE LUDSKE PRAVA

Systém slobody prejavu v zmysle ¢lanku 10 Eurdpskej konvencie pre
ludské prava — EMRK

MARKUS SCHEFER

Zaradenie EMRK

Rozsiahla platnost EMRK v Eurépe

EMRK dnes predstavuje najddlezitejsi nastroj na ochranu udskych prav na eurdpske;
urovni. Zavazuje ¢lenské staty na demokraticky postup v rozhodovani, na legitimovanie
politickych rozhodnuti, ako aj na reSpektovanie zakladnych prav jednotlivca voci akému-
kolvek vykonu §tatnej moci. Ako centralna dohoda v ramci Rady Eurdpy sa uz 36 Statov
(zo 40 eurdpskych statov)' zaviazalo zabezpecit rozne v nej obsiahnuté zaruky. Tak sa
EMRK uplatiiuje v najrozli¢nejsich pravnych poriadkoch, ktorych historicky vyvoj Siel
rozlicnymi cestami a ktoré aj v sucasnosti vykazuju heterogénny charakter.

Uplatitiovanie EMRK je zverené Eurdopskemu stdnemu dvoru pre Tudské prava
v Strasburgu (dalej EGMR), ktory posudzuje staznosti jednotlivcov a $tatov.? Predo-
vSetkym za poslednych 15 rokov prevzal tento sudny dvor ¢oraz délezitejSiu funkciu
a dalej dynamicky rozvija jednotlivé zaruky EMRK.* Pritom tento sudny dvor v mno-
hych otdzkach ochrany zakladnych prav rozhodujiicim spésobom urcuje smerovanie
europskej ustavnej judikatury.

Zaradenie ochrany zdkladnych prav v ramci OBSE

So svojimi poziadavkami demokracie a slobody nestoji vSak EMRK v Eurdpe
osamotene. Zavereénymi aktami v Helsinkdch sa v roku 1975 zacal proces spolu-
prace a mierového urovnania konfliktov v ramci vtedajSej KBSE.* Od zaciatku sa
niesol vo vedomi ustrednej ulohy zabezpiek zakladnych ludskych prav pre pokojné
mierové spoluZitie.> V nov§om obdobi v stvislosti s vyhlasenim na najvys$ej urovni
v Helsinkach v roku 1992 postavila si OBSE za ciel® ,realizaciu spolo¢enstva slo-
bodnych a demokratickych §tatov od Vancouveru po Vladivostok*.’

1 Stav 15. jula 1997. Aktudlna listina ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy, ako aj ratifikacii réznych dohdd
su dostupné na http://www.coe.ft./.

2 Este dnes podla platného postupu pripustnost staznosti overuje Eurdpska komisia pre fudské prava.
Ked sa staznost posudi ako opravnend, moéze ju stazovatel (pozri 9 dodatkovy protokol k EMRK)
komisie alebo poskodeného §tatu priniest sidnemu dvoru. Vstupom do platnosti 11. dodatkového
protokolu bude kompetentny priamo sudny dvor.

3 Medzi prvym rozhodnutim EGMR v roku 1960 do konca roku 1985 vypracoval sidny dvor 97
rozsudkov; dodnes (polovica jula 1997) je ich 679.

4 Pozri zavere¢ny dokument z Helsink z 1. augusta 1975, vytlaceny napr. v Ulrich Fastenrath, Doku-
mente der Konferenz iiber die Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Neuwied, Loseblatt-
Sammlung od 1992.

5 Cis. 1 VIL zavere¢ného dokumentu z Helsink.

6 Podrobny prehlad o vyvoji OBSE od roku 1990 dava Victor Yves Ghebali, L’OSCE dans I’Europe
post-communiste. 1990-1996, Bruxelles 1996.

7 Vyhlasenie stretnutia na najvyssej urovni v Helsinkach, 10. jala 1992, ¢is. 2.
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Uz spomenuté zaverecné akty z Helsink venuju informacii verejnosti prostrednic-
tvom médii osobitnti pozornost. Specilne sa vyzdvihuje tstredna hodnota prislichaju-
ca Sireniu informacii a pristupu k nim v demokratickej spolo¢nosti, ktora dba o jed-
notlivca. Preto sa v zdverecnych aktoch nachadza Specificky kataldg opatreni na
zlepSenie pracovnych podmienok novinarov, ktory este i dnes nestratil aktualnost.®

Aj nasledujiice dokumenty KBSE a dneSnej OBSE sa pravidelne intenzivne uji-
maju Ziadosti o slobodu prejavu a najmé ulohy zurnalistov pri jej uskutoc¢iiovani.
Zaverecny dokument nasledného Viedenského stretnutia KBSE v roku 1989 znovu
vyzdvihol potrebu zZurnalistickej ¢innosti pre demokratické a na zdkladné prava orien-
tované spolo¢enstvo, najmé vSak vo vnutri novych médii a technoldgii.’ Takisto Bu-
dapestiansky dokument z decembra 1994'° zdoraznuje, ze nezavislé a pluralistické
média st bezpodmieneéne potrebné pre slobodni a zodpovednt formu vlady. V tomto
dokumente sa okrem toho vyslovne odsudzuje kazda forma prenasledovania a Sika-
novania zurnalistov a vyzdvihuje sa bezpec¢nostne politicka funkcia slobodne;j tlace.

Vplyv EMRK na Eurdpsku tniu

EMRK ako jadro eurdpskej ochrany zakladnych Tudskych prav neovplyviuje len
jednotlivé ¢lenské staty,'' ale aj Europsku tuniu. Zmluvy Eurdpskeho spoloéenstva ne-
obsahuju ziaden katalog zakladnych prav, no prave stale narastajuce kompetencie a ak-
tivity spologenstva si vyzaduji uréité zakladné pravne vizby organov EU."2V dlhorog-
nom pravnom rozhodovani berie preto sudny dvor Eurdpskej inie EuGH v Luxembursku
(netreba si ho zamienat s Europskym sidnym dvorom pre fudské prava v Strasburgu)
do tvahy zakladné prava EMRK aj pri uplatiiovani prava EU."* EuGH vidi v tychto
zarukéch vieobecné pravne zasady, ktoré st spoloéné pre vietky $taty EU.

EMRK viak i priamo vstapila do zmluvného prava EU: Cl. F Maastrichtskej do-
hody vyslovne zachycuje to, Ze Eurdpska unia respektuje prava EMRK.

Takto plni EMRK ftstrednt funkciu v ramci EU: Ako tradi¢ny ustavny $tat je aj
EU &oraz viac odkazana na to, Ze viaZe vykonavanie svojej moci na zakladné fudské
prava a tym ho do urcitej miery legitimuje.'* Toto ilustruje ustrednu rolu, ktora EMRK
prislucha v ¢oraz silnejsie sa tvoriacom ustavnom usporiadani Eurdpy. Predstavuje
pilier zékladného prava legitimnych politickych spolocenstiev, nech uz su to staty
alebo nadnarodné organizacie. Tym EMRK prebera funkciu, ktord dodnes patrila
takme vylu¢ne narodnym ustavam.

8 Zavere¢ny dokument z Helsink. Odsek o spolupraci v humanitnych a inych oblastiach, ¢is. 2. c.

9 Zavere¢ny dokument nasledného Viedenského stretnutia z 15. januara 1989. Odsek o spolupraci
v humanitnych a inych oblastiach, ¢is. 34—46.

10 Budapestiansky dokument 1994 — Cesta k skutoénému partnerstvu v novom storoci, zo 6. decem-
bra 1994, VIIL., ¢is. 36-38.

11 K vztahumedzi EMRK a nemeckym tstavnym poriadkom pozri napr. Rudolf Bernhardt, Die EMRK
und die deutsche Rechtsordnung — Eine Einfithrung. EuGRZ 1996, 339 s.; k vztahu EMRK — §Vaj-
¢iarsko pozri Arthur Haefliger, Die EMRK und die Schweiz, Bern 1993.

12 Pozri z bohatej literatiry napr. Jorga Paula Miillera, Grundrechts- und Demokratiedefizite als Legi-
timititsprobleme de EG — Uberlegungen zu einem Beitritt der Schweiz, ZSR 1991, 1. s. 103 ff.

13 Pozri z najnovsieho pravneho rozhodovania rozhodnutie EuGH z 29. méja 1997, Rs C-299/95-
Kremzow, v EuGH 1997, s. 247 ff. Kratky prehlad davaju napr. Albert Bleckmann, Europarecht,
6. vyd., Kéln 1997, Rz. 99-1006 alebo Bengt/Beutler/Roland Bieber/J6rn Pipkorn/Jochen Strell,
Die Europiische Union. 4. vyd., Baden-Baden 1993, s. 242 ff.

14 Eurdpsky parlament podnikol rézne utoky na posilnenie zdkladnych prav v rdmci EG, pozri napr.
Katalog zakladnych prav z 12. aprila 1989. EuGRZ 1989, s. 205 {f; rozhodnutia EP z 26. aprila
1993 a z 18. januara 1994 o pristupeni EG k EMRK. Eu GRZ 1994, s. 191 ff. Pozri aj navrh ustavy
instituciondlneho vyboru EP v ABI. 1994 C 61/156, 166.
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Sloboda prejavu a sloboda tlace v EMRK

Sloboda prejavu ako predpoklad demokratického zriadenia

Centrom funkcie sprostredkovania legitimnosti je zabezpecenie slobodnej, dis-
kurzivnej vymeny nazorov o podobe politického spolo¢enstva.'® Demokracia je bez-
podmienecne odkazana na tvorbu politickej mienky a rozhodovania, ktora da slovo
postihnutym jednotlivcom a vedie k vysledkom, ktorych su spolunositelmi.'* V ¢l.
10 zabezpecuje preto EMRK slobodu prejavu.

V ¢l 10 sa sice tla¢ vyslovne nespomina, ale je v iom rovnako obsiahnuta ako
Specificka forma komunikacie.'” Ako uvidime, v ramci ¢l. 10 pripadne tlac¢i dokonca
osobitna ochrana.

Spomenutt zdkladnu funkciu slobody prejavu pre demokratické spoloc¢enstvo
zdorazitoval EGMR uz v starSom uzneseni z roku 1976. Sud uvadzal:

»Pravo na slobodné vyjadrenie nazoru predstavuje zakladny pilier spolo¢nosti
(demokratickej), jeden zo zdkladnych predpokladov jej pokroku a rozvoja kazdé-
ho jednotlivca. (Toto) pravo ne(plati) len pre priaznivo prijaté alebo ako neskodné
¢i za neddblezité pokladané ’informdcie® alebo ’myslienky*, ale aj pre tie, ktoré
poskodia nejakym spdésobom §tat alebo nejaku ¢ast obyvatelstva, Sokuju ¢i znepo-
kojuju. Tak to chce pluralizmus, tolerancia a otvorenost, bez ktorych by nebolo
’demokratickej spolo¢nosti.“'®

Tato zdkladnd myslienka vyjadruje celkové doterajSie smerovanie rozsudkov
k ¢l. 10 EMRK a medzi¢asom bola konkretizovana v réznych aspektoch a dalej
rozvinuta.

Osobitna funkcia tlace

Osobitne pre oblast zakladnej pravnej slobody tlage uplatnil sud tito myslienku
o dva a pol roka neskor v uzneseni o Sunday Times."”

V ramci vymeny nazorov o znetvoreni malych deti, ktoré zapric¢inil liek Thalo-
midom, znamy aj ako Contergan, zakazali anglické sudy Sunday Times verejne pre-
diskutovat relevantné otazky na vyrobcu lieku, poloZené v ramci siidneho procesu;
anglické sudy sa domnievali, Ze takato diskusia pred tvarou verejnosti by nepripustne
ovplyvnila sudny proces.

15 Podrobne k veci Amy Gutmann/Dennis Thompson, Why Moral Conflict Cannot Be Avoided in
Politics, and What Should Be Done About It, Cambridge MA 1996; Jirgen Habermas, Faktizitét
und Geltung, Frankfurt a. M. 1994; Jorg Paul Miiller, Demokratische Gerechtigkeit, Miinchen 1993.

16 K funkciam slobody prejavu v demokratickom spoloc¢enstve podrobne prispevky v John H. Gar-
vey/Frederick Schauer (eds.); The First Amendment: A Reader, 2end ed. St. Paul MN 1996, s. 35—
168. Pozri aj diferencované stvarnenie u Wolfganga Hoffmanna-Riema, Kommunikations- und
Medienfreiheit. In: Benda/Malhofer/Vogel (Hrsg.), Handbuch des Verfassungsrechts. 2. vyd. Ber-
lin/New York 1994, § 7, Rz. 1-18. K zdkladnému vyznamu slobody prejavu v demokratickom spo-
lo¢enstve pozrii Cass R. Sunstein, Democracy and the Problem of Free Speech New York NY 1993.

17 Pozri napr. Jochen Abr. Frowein/Wolfgang Peukert, EMRK-Kommentar, 2. vyd. Kehl/Strassburg/
Arlington 1996. CI. 10, Rz. 15 ff; D. J. Harris/M. O’ Boyle/C. Warbrick, Las of the European
Convention on Human Rights, London/Dublin/Edinburgh 1995, s. 378 f.

18 Rozhodnutie EGMR Handyside c. Zjednotené kralovstvo. Séria A., €. 24, Cislica 49 a odvtedy kon-
Stantné vynasanie rozsudkov. V tom istom smere aj nemecky ustavny sud, BVefGE, 198 (208) — Liith.

19 Sunday Times c. Zjednotené kralovstvo, séria A, ¢. 30, Cislica 65.
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EGMR vo svojom ustanoveni osobitne zdoraziuje, aki tllohu ma tla¢ pri diskusii
o zélezitostiach verejného zaujmu.*’ Uvadza, ze zakladné pravidla formulované v Han-
dyside maju osobitny vyznam pre tla¢. Tla¢ ma za ulohu Sirit spravy a idey o zalezi-
tostiach, ktoré si predmetom sudneho pojednavania, tak ako by to mala robit v ostat-
nych oblastiach verejného zaujmu.

Sud opisuje velmi Siroko oblast toho, ¢o sa povazuje za zalezitost verejného zauj-
mu. Spadaju sem nielen politické otdzky v izkom zmysle, ale aj témy, ako st zasahy
policie,”! diskusie o nezavislosti sudov?* alebo aj o dispozicii veterinarnej pohoto-
vostnej sluzby.?

V réznych dal$ich ustanoveniach EGMR bliz§ie uvadza, aké ulohy tlace v demo-
kratickej verejnosti si zasluZia osobitnt ochranu. Pritom zddraziuje osobitne ti funkciu
tlace, ked v zalezitostiach verejného zaujmu prebera ulohu strazcu — v anglickom
originali ulohu , public watchdog.“?* Vo funkcii straZzcu informuje tla¢ najma o pro-
cesoch, ktoré sa dotykaju Statnych orgdnov a ich €innosti. Prave tam, kde sa vykona-
va moc, ma nastolenie transparentnosti a verejnosti osobitny vyznam. V istom kon-
krétnom pripade zistil sidny dvor poruSenie ¢l. 10, pretoze britské sudy aj potom
zakazali vydat knihu byvalého britského tajného agenta , spycatcher”, ked kniha uz
vy$la v Spojenych §tatoch.

Rovnako kvoli funkcii tlace ako strdzcu branil EGMR uverejnenie prispevku isté-
ho $panielskeho senatora v tlaci, v ktorom boli vyslovené nepriame utoky proti poli-
cii, pretoze urcité smrtelné pripady v Baskicku neboli dostato¢ne vysetrené.

Popri funkcii sprostredkovatela podnetov na verejnu diskusiu uznava EGMR aj tilo-
hu tlae sluzit ako hlasna triiba na vyjadrenie spoloc¢enskych poZiadaviek. Médid maja
v rozhodujicej miere za tlohu sprostredkuvat myslienky, a tak dat slovo aj outside-
rom. Toto zddraziioval sudny dvor v rozhodnuti v pripade Jersild.? I§lo v fiom o tele-
vizneho Zurnalistu, ktory nakrutil a odvysielal interview s tromi mladistvymi. Mladis-
tvi v tomto interview uviedli najostrejSie rasistické vyhlasenia — napriklad ¢iernych
prirovnavali ku gorildm alebo zahraniénym robotnikom vSeobecne pripisovali priziv-
nictvo a obchod s drogami. Boli za to odsudeni. Samotného Zurnalistu odsudili danske
sudy za napomahanie k rasistickym vyrokom a dostal pokutu. Sidny dvor v tom videl
porusenie ¢l. 10 EMRK: ,, Udelit sankciu novinarovi za pomoc pri $ireni ndzorov tretich
0s6b v interview vazne brani tlaci diskutovat o otazkach verejného zdujmu a neméze
k nemu dojst bez osobitnych dévodov.”?” Takéto dovody tu vSak neexistovali.?®

20 Analogické pravne rozhodovanie uplatiuje aj prax USA a nemeckd prax. K U. S. Supreme Court
pozri Hustler Magazine v. Falwell, 485 U. S. 46 (1988) a Robert C. Post Constitutional Domains:
Democracy, Community, Management, Cambridge MA 1995, s. 119-178; k nemeckému ustavné-
mu sudu pozri BVerfGE 93, 226 (194 ff) — Vojaci Il a z u¢enia Helmutha Schulze-Fielitza, in: Horst
Dreier (Hrgs.), Kommentar Grundgesetz, Band I, Tiibingen 1996, CL5LIL Rz 130a 163 £

21 Thorgeirson c. Island, séria A, ¢. 239; pozri aj Castells c. Spanien, séria A, ¢. 236.

22 Barfod c. Dianemark, séria A, ¢. 149.

23 Barthold c. Deutschland, séria A, ¢. 90.

24 Pozri napr. Observer & Guardian c. Zjednotené kralovstvo, séria A, ¢. 216.

25 Castells c. Spanien, séria A, ¢. 236.

26 Jersild c. Dianemark, séria A, ¢. 298.

27 Jersild c. Dianemark, séria A, ¢. 298, ¢islica 35.

28 Kde nie je otazkou funkcia médii ako sprostredkovatela, ale treba priamo posudit rasistické vyjadre-
nia, §trasburské intancie pravidelne pripustaji prislusné zakazy; Ochsenberger c. Osterreich od 2.
septembra 1994 v Newsletter 1994/5, s. 271. Protichodnu liniu sleduje Najvyssi sudny dvor v R. A.
V. v. City of St. Paul, 505 U. S. 377 (1992).
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Transparentnost a verejnost sa mézu realizovat len vtedy, ked ma aj publikum
pristup k vypovediam tlace.?’ Preto uz zavéasu priznal EGMR verejnosti samostatné
préavo na prijem Zurnalistickych prejavov v ¢l. 10 EMRK.* Stat sa nesmie postavit
medzi média a ich Citatelov, posluchacov alebo divdkov; obe strany maji pravo na
pristup k druhej strane, lebo len tymto sp6sobom mozno dosiahnut ciel slobodnej
komunikécie v demokratickej spolo¢nosti.

Svoju funkciu —neohrozene informovat o problémovych otdzkach spolocenské-
ho spoluzitia — méze tla¢ len vtedy povazovat za u¢innud, ked mé skuto¢ne pristup
k informacidm. Toto si vyZaduje, aby napriklad vo¢i iradom v trestnom stihani mohla
zachovavat ml¢anie o pévode svojich informacii; osoby, ktoré chcu dat informaciu,
st odkédzané na urcity vzfah dovery ku svojim kontaktnym osobdm v médidch, aby
bez strachu z dodato¢ného potrestania mohli svoje informacie médiam nadalej po-
davat. Bez ochrany takéhoto doverného vztahu by vzniklo nebezpecéenstvo, Ze otazky
centralneho verejného zaujmu by nemohli byt pristupné $irSej verejnosti alebo by jej
boli pristupné iba netiplne. EGMR preto v pripade Goodwin priznal urcitu ochranu
zurnalistickych prameniov v ramci ¢l. 10 EMRK.?!

Tieto aspekty demokratickej tvorby vole a rozhodovania stoja v tlaci na popred-
nom mieste. Zatial ¢o sa vyjadrenia nazoru jednotlivca mimo verejnych médii tykaju
0. i. Gstrednych aspektov vyvoja vlastnej osobnosti,*? ide pri tladi primarne o otazky
demokratického spracovania politickych procesov. Prave v slovenskej ustave je to
zretelne vyjadrené: Sloboda prejavu v €l. 26 je zaradend pod ndzvom Politické préava,
¢im je demokraticky aspekt osobitne vzdvihnuty.

Obmedzenia slobody prejavu

Cl. 10 EMRK nezabezpeduje ziadnu absolutnu ochranu. Ohrani¢enia slobodného
vyjadrenia mienky su pripustné, ale len za restriktivnych predpokladov. ObSirna prax
konkretizuje tieto predpoklady a vyvinula si systematicky skuSobny program, podla
ktorého treba merat kazdé obmedzenie slobody tlace.*

Cl. 10 ods. 2 EMRK formuluje v zasade dve poziadavky na ohrani¢enia: Musia
spocivat na zakonnom zéklade a musia byt potrebné ,, v demokratickej spolocnosti®.

a) Predpoklad ohrani¢enia v zdkone

Poziadavka zakonného zakladu pontka ochranu proti svojvolnym, nepredvidatel-
nym zasahom verejnej moci do pozicii chranenych zakladnym pravom.** Postihnuty
ma vediet posudit, ¢i Specifické vyjadrenie je pripustné alebo nie. Len zékon, ktory
je pristupny jednotlivcovi a ktory dostato€ne presne opiSe okruh vypovedi potreb-
nych ohranicit, moZe splnit tento ucel. Pokial ide o rozdielnost pravnych poriadkov,
v ktorych sa uplatihuje EMRK, sudny dvor vo vSeobecnosti nekladie ziadne osobitne
vysoké poziadavky na rozpracovanie zakonného zakladu.*

29 Pozri k tomu nemecky ustavny siid BVerGE 50, 234 (239 £.) alebo napr. Jérg Paul Miiller, ,,Respon-
sive Government*: Verantwortung als Kommunikationsproblem, ZSR 1995 1 s. 1 ff.

30 Sunday Times c. Zjednotené kralovstvo, séria A, ¢. 30.

31 Goodwin c. Zjednotené kralovstvo, OJZ 1996, s. 795.

32 Pozri k tomu napr. Jean-Francois Lyotard, The Other’s Rights. In: Stephen Shute/Susan Hurley
(eds.), On Human Rights New York 1993, s. 135-147.

33 Pozri k tomu Frowein/Peukert, Kratky tivod k ¢l. 8-11, s. 329 ff.

34 Pozri k tomu obsirne Thomas Cottler, Die Verfassung und das Erfordernis der gesetzlichen Grund-
lage, 2. vyd., Chur 1991.

35 Pozrinapr. D. J. Harris/M. O’Boyle/C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
London/Dublin/Edinbourgh 1995, s. 389-391.
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b) Potreba ohranicenia

Hlavny doraz skasky kladie EGMR na kritérium nutnosti ohrani¢enia v demokra-
tickej spoloc¢nosti. Tu treba navzajom zvazit rézne oproti sebe idice zaujmy, t. j.
implicitné zékladné pravne zdujmy a zaujmy o z4sah. Tomuto zvaZovaniu dal sidny
dvor v priebehu svojho vynasania rozsudkov uréita Struktaru.

— Vyjadrenia verejného zaujmu patria k jadru toho, o v demokratickej spolocnosti
musi byt chranené. Vyjadrenia o témach ako z1¢ zaobchadzanie policajnych orga-
nov,*® obéianskopravna zodpovednost za znetvorenie deti lieckom*’ alebo trest-
nopravne potrestanie zneuzivania deti** mozno iba vtedy ohranicit, ked si to vyza-
duje nutna socialna potreba (,,pressing social need*).

Naproti tomu su ohranicenia ¢isto komerénych vypovedi, t. j. reklamnych vypo-

vedi mozné uz pri existencii menej zavaznych verejnych zaujmov.*

— Ak ide o oblasti, ktoré su velmi dolezité pre Stat, pripista EGMR ohrani¢enia
slobody prejavu v SirSej miere ako pri menej dolezitych otazkach. Tak sud (a ko-
misia) povazuju v oblasti boja s terorizmom*’ alebo pri ochrane dévernych infor-
macii*' ohrani¢enia slobody prejavu za pripustné v relativne Sirokom rozsahu.

— Osobitne velky priestor na posudzovanie* ponechdva EGMR ¢lenskym Statom
tam, kde ide o ochranu moralky. Ochrana verejnej moralky mdze byt urcend iba
so zretelom na jej chapanie v prislu$nej spolocnosti, a preto je Strasburskym or-
ganom pristupna iba podmienene. Vo vnutri tejto oblasti sa sud pri svojom sku-
mani stiahne do uzadia a berie ohlad na heterogénnost spoloc¢nosti, v ktorych plati
EMRK. Tak napriklad pripusta pornografické publikacie bez podrobnejSieho pre-
skumania v relativne velkodu$nej miere.*

— Prisne preskumanie pripustnosti ohrani¢enia slobody prejavu vykonédva naopak
EGMR vtedy, ked ide o ubliZenie na cti politikov.*

Pretoze politici sa dobrovolne vydavaju do arény otvorenej vymeny nazorov a mozu
sa pravidelne vystavit itokom porusujucim cest za svoj pristup k médiam, pripusta
EGMR potrestania za ubliZenie na cti politika len za urcitych restriktivnych podmie-
nok. Od nich sa vyzaduje zvysena tolerancia.

Tak v rozhodnuti Oberschlickovho pripadu (I) si musel politik, ktory okrem iné-
ho poZadoval horsie postavenie cudzincov ako pomocnikov v domécnosti dat pacit
to, Ze tento navrh bol porovnany s cielmi nacistov.* Tieto priklady robia zrejmym, Ze

36 Thorgeirson c. Island, séria A, ¢. 236.

37 Sunday Times c. Zjednotené kralovstvo, séria A, ¢. 30.

38 De Haes & Gijsels C. Belgien z 24. februdra 1997 (pristupny na http;//www, dhcour, coe, fr).

39 Casado Coca c. Spanien, séria A, ¢. 285; Autronic c¢. Schweiz, séria A, ¢. 178; Markt intern c.
Deutschland, séria A, €. 165. Aj vybor pre Tudské prava OSN chrani komeréné vypovede; pozri napr.
Mclntyre v. Canada, Communications No. 359/1989 a 385/1989, ¢islica 11, 3, vytlaéené v RUDH
1993, s. 156-163.

40 Purcell c. Irland, DR 70, s. 262; Brind c. Zjednotené kralovstvo, DR 77-A, s. 42.

41 Vereiniging Weekblad Bluf! c. Niederlande, séria A, ¢. 306; Weber c. Schweiz, séria A, ¢. 177.

42 Pozri k posudzovaciemu priestoru (tzv. margin of appreciation) obsirne Howard Charles Yourow, The
Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights Jurisprudence. Den
Haag/Boston/London 1996 alebo Eva Brems, The Margin of Appreciation Doctrine in the Case-Law
of the European Court of Human Rights, ZadRV 1996, s. 240 ff., kazda s obsirnymi upozorneniami.

43 Handyside c. Zjednotené kralovstvo, séria A, ¢. 24.

44 Pozri Oberschlick c. Osterreich (II) z 1. jila 1997 (pristupné na http;//www. dhcour.coe.fr.); Ober-
schlick c. Osterreich (1), séria A, ¢. 204 ; Lingens c. Osterreich, séria A, &. 103. Podrobnejsie napr.
Sudca Golciiklii vo svojej mienke odchylujucej sa od Barfod c¢. Dédnemark, séria A, ¢. 149, ¢is. 33.

45 Oberschlick c. Osterreich (1), séria A, &. 204.
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EMRK nema vybudovat jednotny eurdpsky Standard, ale chce stanovit len to mini-
mum, ktoré je nevyhnutné pre Zivotaschopnu demokraciu bez ohladu na vSetky moz-
né kultirne a politické rozdiely.*

EMRK sprostredkuje na celoeurdpskej tirovni minimalnu zakladna pravnu legiti-
mitu. Prave v oblasti slobody prejavu kladie pritom tazisko na zabezpecenie predpo-
kladov demokratickych postupov, ktoré predchadzaju politickym rozhodnutiam a mu-
sia ich niest. Sidny dvor povazuje tla¢ za centralny faktor v demokratickej vymene
nazorov a chrani ju preto prave tam osobitne Siroko, kde ide o otazky verejného zaujmu.

Pokial ide o heterogénnost Statov, ktoré podliehaju EMRK, nesmie zékladné pra-
vo na europskej urovni viest k nivelizacii kultirnych rozdielov. Toto sa pokusa do-
cielit sudny dvor tym sp6sobom, Ze narodnym tradom ponechava urc¢ity hraci prie-
stor tam, kde nie su v hre zakladné otazky demokratického zriadenia.

Z nemeckého originalu Dr. iur. LL. M. Markus Schefer: Presserechtliche Stan-
dards in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshots fiir Menschenrechte pre-
lozila doc. PhDr. Danusa Serafinova.

46 EMRK je vo vseobecnosti vybavena minimalnym Standardom; tak ¢l. 60 EMRK zakazuje vykladat
si zabezpeky konvencie ako ohranienie vnutro§tatnych zaruk. K tomu Jan De Meyer, Bréves
réflections a propos de I’article 60 CEDH. In: Franz Matscher/Herbert Petzold (Hrsg.), Protection
des droits de I’homme: la dimension europeenne, Koln 1988, s. 125.



