
MEDZI OBCHODOM A MORÁLKOU. MO�NOSTI A HRANICE
MEDIÁLNEJ ETIKY

LUDWIG HASLER

V dòoch 15. a 16. mája 1997 sa v Bratislave konalo �vajèiarsko-slovenské me-
diálne fórum, z ktorého priná�ame tri zahranièné príspevky.

Hneï zrána hovori� o etike je ve¾mi nezvyèajné. Za normálnych okolností prichá-
dza najskôr prax, potom zlé svedomie – a celkom na konci prichádza etika.

Za normálnych okolností sa o tomto èase pýtame: Èo atraktívneho chceme po-
núknu� verejnosti? Napríklad: Ako prekabátim daòový úrad? Neskôr sa vynárajú po-
chybnosti: Smieme to vôbec publikova�? Právnik nás uspokojí: Samozrejme, pokia¾
sú tipy ako-tak legálne. Na druhé ráno v�ak príde kolegyòa a povie: To sme nemali
uverejni�.

Vynárajú sa tri otázky: Èo chceme? Èo smieme? Èo máme? Tri in�tancie nám
dávajú odpovede: Trh riadi to, èo chceme, zákon to, èo smieme, a etika to, èo máme.
Bohu�ia¾, odpovede sú protireèivé. Nesmieme robi� v�etko, èo chceme. Trh pova�uje
napríklad za veselé, keï v obrazovej montá�i posadíme hlavu známej princeznej na
nahé telo modelky; zákon pova�uje tú istú obrazovú montá� za trestnú, lebo chráni
práva osobnosti. Na to sme si v�ak u� zvykli: Mediálne právo zakazuje mnohé, po
èom trh ba�í. Ale teraz prichádza e�te etika. A etika povie: Nemáme robi� v�etko to,
èo smieme! Napríklad mô�eme verejnos� nakàmi� fast foodom, mediálne právo proti
tomu niè nemá. Zato etika áno. Len�e: Odkia¾ berie etika svoju autoritu – v pluralis-
tických spoloènostiach, ktoré majú svoj základ práve v nezáväznosti hodnotových
postojov? Ako sa tam mô�e presadi� etika? Trh a zákon majú mo�nosti sankcionova�:
Kto ignoruje trh, skrachuje; kto ignoruje zákon, dostane sa do väzenia. Ale èo sa
stane, keï ignorujeme etiku?

Práve to je moja otázka. Budem o nej diskutova� v troch krokoch: 1. malá teória
mediálnej etiky: princíp otvorenosti, 2. struèná prax: konkrétne uplatnený princíp
otvorenosti, 3. závereèná obhajoba: etika ako obchodná základòa.

Malá teória mediálnej etiky: Princíp otvorenosti

Kedy nás zaujíma etika? Keï nieèo nejde tak, ako treba. Keï sa situácia stáva
pová�livou. Napríklad na�a technická situácia: génová technika, atómová technika,
biotechnika... To je jednoducho príli� mnoho rizík. Kto ich v�ak zastaví? Politika nie,
a trh u� vôbec nie. Tu mô�e pomôc� len etika. Teda technická etika. Práve tak je to
v oblasti médií: Trh, hovoria mnohí, ruinuje dobrú starú �urnalistiku, zákon je v�ak
bezmocný – teda musí zasiahnu� mediálna etika! V�dy je to to isté: Keï zlyhá sys-
tém, �iadame od aktérov morálku. A kto má doda� túto morálku? Etika.

Ale ako to má urobi�? Ako výzvu? Ako výkrièník? Ako záchrannú brzdu? To je
zvyèajná reakcia. Pripomeniem len drámu rukojemníkov v Gladbecku (1988). Vte-
dy po¾ovali �urnalisti so zloèincom okolo Kolína, vrahovi poskytli výstupy na �ivo
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v rozhlase a televízii. Potom to v�etci skomentovali: To ide priïaleko. Tu treba nieèo
urobi�. �urnalistika potrebuje opä� etické hranice. Alebo nedávno sfal�ované reportá-
�e Michaela Borna. Opä� v�etci povedali: To ide priïaleko. Teraz potrebujeme znovu
starostlivos�, vierohodnos�, teda etiku.

A èo sa stalo? Prirodzene niè. Systém nemo�no zmeni� apelmi. Etika ako zá-
chranná brzda nie je úèinná z dvoch dôvodov. Po prvé ovlyvòuje iba tých, ktorí sa
chcú da� ovplyvni�, a nie tých bez �krupú¾. Dobromyse¾ní, ale konajú u� aj tak dobre.
Potrebná by teda bola profesionálna etika, ktorá osvieti aj �urnalistov bez morálnej
kvalifikácie. Po druhé etika záchrannej brzdy pôsobí iba negatívne: ako etika záka-
zov, ako moralizujúca teta. To je psychologicky neatraktívne – a v praxi neplodné.
Potrebná by bola pozitívna profesionálna etika, ktorá nás motivuje a nielen zastaví;
etika na v�edný deò, nielen pre krízový mana�ment.

Kon�truktívna etika na be�né �urnalistické problémy, a pokia¾ mo�no bez morál-
nych predpokladov. Ale existuje to? Vyskytuje sa to dokonca vo v�eobecnej etike.
Napríklad myslím na Augustina. Celú svoju etiku obsiahol v jednej jedinej vete:
„Miluj! – a inak rob, èo chce�.� (Ama, et fac quod vis.) To je moja ob¾úbená etika:
plodná, jasná, v ka�dej situácii pou�ite¾ná – a nemoralizujúca. Ten, kto úprimne mi-
luje, robí v�etko správne sám od seba. Je to etika, ktorá �ivot stupòuje, a nie brzdí.

Na túto starú tradíciu nadväzujem. Cnos� je po grécky arêté. To má nieèo spoloè-
né s aristónom a znamená to „najlep�ie“ . Etika nechce, aby sme boli poslu�ní. Chce,
aby sme urobili to najlep�ie, aby sme to, èo robíme, dotiahli do konca. Èo robia
�urnalisti? Organizujú verejný rozhovor. Teda etika nám povie: urobte to najlep�ie
z verejného rozhovoru! Èo v�ak je najlep�ie na verejnom rozhovore? Jeho otvorenos�.

Pokúsim sa o to – ako Augustinus – jednou jedinou vetou: „V�dy �iadaj otvorenos�
– a inak rob, èo chce�!“  Kto chce stále viac otvorenosti, robí sám od seba to správne. To
je môj návrh: mediálna etika na princípe otvorenosti. Chcem tento princíp najskôr ob-
jasni�, potom pou�i�. Na objasnenie: médiá sú obchodom, ale médiá sú aj miestom, kde
spoloènos� hovorí sama o sebe. A moderné spoloènosti musia permanentne hovori�
o sebe. Lebo jedným znakom týchto spoloèností je to, �e sa u� niè nerozumie samo
sebou. V�etko chce by� „komunikované“ . Preto kvalita spoloènosti závisí od kvality jej
komunikácie. A kvalitu spoloèenskej komunikácie mô�eme mera� pod¾a jej otvorenosti.

Pod otvorenos�ou rozumiem tri veci:
Po prvé otvorenos� prístupu. V demokratických sploènostiach musí by� spoloèen-

ský rozhovor otvorený pre v�etkých. Keï v�etci politicky spolurozhodujú, mali by
ma� mo�nos� v�etci najskôr spolu hovori�, spolu myslie�.

Po druhé otvorenos� konania. Rizikové spoloènosti majú nieko¾ko dramatických
problémov: nezamestnanos�, ozónová diera, biotechnika, kultúrne zmeny atï. Keï
chceme zvládnu� tieto problémy, musíme si ich najskôr ozrejmi�, aby bolo jasné, kde
sú �ance, kde sú riziká. Kto �ahá nitky, kto sú obete?

Po tretie otvorenos� rozuzlenia. Moderné spoloènosti nás chronicky pre�a�ujú
tempom zmien. Stále viac sa mení, èoraz rýchlej�ie. To vedie k dojmu: svetové di-
vadlo si robí, èo chce. Verejnos� sa prizerá, médiá predvádzajú drámu. Tým je otvore-
nos� rozuzlenia ohrozená. Nestaèí, aby sme urobili transparentným spoloèenský stav.
Musíme vnies� do hry aj perspektívy, varianty, alternatívy. Musíme ukáza�, ako sa
na�e malé a ve¾ké drámy aj ïalej dajú hra�, pokia¾ aktívne hráme a iba nezízame.

Sformulujem to e�te inak. My �urnalisti nie sme ve¾kými re�isérmi svetového divad-
la. Sme divadelnými hercami medzi inými divadelnými hercami, ale máme osobitnú
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úlohu: organizujeme rozhovory v prestávke. My urèujeme spôsob, ako ostatní divadelní
herci v prestávkach medzi sebou hovoria. A kvalita týchto rozhovorov cez prestávku roz-
hodne o tom, ako divadlo pôjde ïalej – èi sa vôbec bude ïalej hra�, teda èi má budúcnos�.

Ako osoby zodpovedné za rozhovory cez prestávku mali by sme sa sna�i� dosiah-
nu� tri ciele: 1. aby pokia¾ mo�no v�etci hráèi sa zapojili do rozhovoru, 2. aby sa
v týchto rozhovoroch nehovorili len vtipy, ale sa hovorilo aj vá�ne o problémoch
deja, 3. aby tieto rozhovory urobili ná� kus vhodným na hranie, bohatým na varianty,
teda vo¾ný – s otvoreným výstupom.

To je celá moja mediálna etika. Nepriná�a do hry morálku. Radí nám, aby sme
rozhovor o hre viedli tak otvorene, aby hráèi mohli lep�ie hra� svoje roly (ak chcú).
Lep�ie hra� znamená: uvedomelej�ie, zodpovednej�ie. Táto etika nehlása morálku,
pripravuje komunikatívne predpoklady na morálne konanie.

Ani od nás �urnalistov si táto etika nenárokuje �iadnu súkromnú morálku. �éfka kul-
túrnej rubriky mô�e spokojne ma� pä� milencov. Problém sa zaèína a� vtedy, keï priná�a
u� len recenzie kníh svojich milencov. Potom zu�uje otvorenos� literárneho rozhovoru.

Etika otvorenosti je etikou vedenia rozhovoru: etikou dramaturgie verejnej roz-
pravy. Na to nepotrebuje katalóg cností a hodnôt. �iada len to, aby sme brali vá�ne
pravidlá, ktoré sú imanentné v ka�dej rozprave: pravidlá otvorenosti. Táto etika od-
porúèa robenie cnosti z núdze. Núdza prichádza z pluralistických ústav moderných
spoloèností: ich principiálnej nezáväznosti morálnych noriem. Cnos� v�ak vyrastá
práve z tohto princípu: Keï je nezáväznos� nezáväzná, teda má zosta� otvorená, po-
tom potrebuje záväzné „dopravné pravidlá“  medzi jednotlivými nezáväznos�ami. Je
to ako v „otvorenom vz�ahu“ : bez regulácie otvorenosti sa alebo jeden z partnerov
dostane pod nadvládu druhého – alebo sa vz�ah rozpadne. Keï chceme v na�om spo-
loèenskom vz�ahu zachova� obidve veci – spojenie a bez nadvlády –, potom potrebu-
jeme záväzné pravidlá. Takáto etika nepôsobí ako záchranná brzda v krízových situ-
áciách. Chce nás strhnú� k dramaturgicky najvy��ím výkonom. A radí nám vo v�etkých
situáciách kon�truktívne a bez morálneho propedeutika.

To chcem teraz dolo�i� príkladmi.

Struèná prax: Konkrétne uplatnený princíp otvorenosti

Otvorenos� prístupu
Etika otvorenosti nám radí u� pri remeselných otázkach. Smieme napríklad ne-

zrozumite¾ne písa� o aktuálnej politike? Smieme. Ale nemáme to robi�, hovorí etika.
Inak vylúèime mnohých ¾udí z demokratickej úèasti na nej.

Smieme napríklad televízne obrazy necha� be�a� tak hekticky, ako sa to robí teraz?
Smieme. Ale nemali by sme to robi�, hovorí etika. Preto�e výskumy úèinnosti ukazujú:
Keï televízne publikum nemá èas na zahåbenie sa do seba, nevie na konci vysielania
absolútne niè (Hertha Sturm). A opä� máme do èinenia s problémami demokracie.

Máme napríklad pestova� �urnalistiku �ekovej kni�ky? Zákon ju dovo¾uje. A trh
ju honoruje. Spiegel ponúkol nedávno 100 000 DEM za exkluzívny riport Nemky
Nicoly Fleuchausovej, ktorá bola unesená v Kostarike. Princíp otvorenosti to v�ak
neodporúèa. Chce, aby informácie zostali vo¾ne dostupné. �urnalistika �ekovej kni�-
ky v�ak dáva informácie exkluzívne tomu, kto ponúkne najviac. Teda narú�a otvore-
nos� informaènej spoloènosti.
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Informaèné monopoly nièia otvorenos�. Dokonca aj v �porte. V súèasnosti hovoria
v�etci o Martine Hingisovej. Martina má matku. Matka má �ivotného partnera. Tento
�ivotný partner je �éfom �portového oddelenia najväè�ieho �vajèiarskeho denníka. �ur-
nalista ako pán informaèného prameòa? To je podozrivé, hovorí etika. Teda rebélia.

A èo vá�nej�ia otázka: Máme pestova� advokátsku �urnalistiku? V mnohých prí-
padoch áno, hovorí etika. Otvorený rozhovor �ije z toho, �e aj slabí, dokonca aj zvie-
ratá dostanú hlas. A keï hlas nemajú, musíme im ho da�.

K otvorenosti konania
Pre mnohých to znamená „�urnalistiku, ktorá odha¾uje“ , a to vo väè�ine prípadov

znamená „�kandalizuje“ . U� 50 rokov volajú: „Je o pä� minút dvanás�!“  Ale e�te
stále je o pä� minút dvanás�. A keï skutoène bude o pä� minút dvanás�? Potom nám
verejnos� neuverí. Otvorenos� drámy nestrpí dramatizovanie.

Nestrpí ani kompánstvo s publikom, ktoré sa stalo módou. Ak sa vláda zriekne
zvý�enia daní, komentujeme: „Politike, ktorá si ne�iada, aby sme sa nieèoho zriekli,
nemo�no veri�!“  Ak v�ak vláda zvý�i dane, voláme: „Politiku, ktorá si vy�aduje, aby
sme sa nieèoho zriekli, neakceptujeme!“  Tak urobíme publikum hysterickým. S hys-
terikmi v�ak nie je mo�ná otvorená hra.

Existujú aj rozporuplné metódy. Napríklad indiskrétnos�. Práve sme mali vo �vaj-
èiarsku prípad v súvislosti so zlatom z holokaustu. Dôverný list ve¾vyslanca vo Wash-
ingtone vláde v Berne. Mali sme ho uverejni�? Príde na to. V zásade princíp otvore-
nosti neakceptuje �iadnu „kabinetnú“  politiku. V demokratických �tátoch vládnutie
nie je tajným aktom. V�etko to, èo robia úrady, má by� verejné – s dvoma výnimka-
mi: musia by� chránené práva osobnosti a tajomstvá vojenskej bezpeènosti.

Etika nám teda radí: Nech sa vám nepáèi ka�dá diskrétnos�. Najmä preto, lebo
dnes v�etky in�titúcie a in�tancie zamestnávajú profesionálnych pracovníkov pre styk
s verejnos�ou. Títo chcú, aby novinári priná�ali iba sebavyjadrenie mocných: infor-
mácie zhora nadol. Tým sa tendenène uzavrie otvorenos� rozhovoru. Preto etika otvo-
renosti odporúèa indiskrétnosti, pokia¾ sú relevantné.

Nabáda v�ak na opatrnos�. Mô�eme sa sta� obe�ami manipulácie. Mo�no je indis-
krétnos� èas�ou intrigy. Mo�no chce rival zdiskreditova� ve¾vyslanca. V tomto prípa-
de budeme pomocníkmi temných machinácií, neposlú�ime teda otvorenosti pome-
rov, ale ich zatemneniu.

Otvorenos� výstupu
Na príklade indiskrétnosti vidíme, �e rozhovor v prestávke sa musí striktne dr�a�

bokom od skutoèného divadla. Ak chce dosiahnu� dohodu o dráme, nesmie sa on
sám sta� akèným priestorom. Len èo sa sám stane figúrkou, oberá ostatných hráèov
o �ance zahra� si, obmedzuje teda otvorenos� hry.

Predov�etkým politici dnes radi zamieòajú. Miesto toho, aby politicky konali,
robia zákulisnú politiku. Vytvárajú pseudoudalosti, ako-keby-iniciatívy, ktoré majú
vyvoláva� zdanie, ako keby zvládali v�etky problémy. Hans Mathias Kepplinger to
volá „udalostný mana�ment“ . Potom u� nehovoríme v prestávkach o politickom dia-
ní, ale zaoberáme sa politickými „prestávkovými plniacimi perami“, zzatia¾ èo reál-
na politika ide celkom inými cestami, o ktorých vôbec nehovoríme, lebo prestávková
politika zaberá celú na�u pozornos�.
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Prirodzene, existuje aj opaèný prípad. Médiá sa zamie�ajú do hry miesto toho,
aby ju objasnili. Je to urèite „dobre myslené“ , keï �urnalisti vstúpia na palubu lode
Greenpeace, aby bojovali proti „zlému“  Shellovmu koncernu. Mo�no�e Shell sku-
toène hral neèistú hru. Ale mo�no má Shell aj pravdu, a potopenie vrtného ostrova
Brent Spar je ekologicky skutoène tým najlep�ím rie�ením. Potom sa stane z rozho-
voru v prestávke manipulácia hry. Nakrátko spája otvorenú konkurenciu názorov a op-
cií, z ktorých by mohli vyjs� najavo pravda a rozvaha.

To neznamená, �e by sme stále museli by� „neutrálni“ . Keï sa anga�ujeme za
otvorenos�, musíme zasiahnu� aj proti nepriate¾om otvorenosti. Napríklad nemali by
sme zamlèa� existenciu pravicových extrémistov a neonacistov, ale ani im neda� ve¾-
ký priestor. Inak zmie�ame pouèenie s propagandou a posunieme aktérov, ktorí chcú
ukonèi� otvorenú hru, do prednostných hracích pozícií.

Neutralita v�ak nejestvuje ani vo vz�ahu k násiliu. Prirodzene, otvorenos� vy�a-
duje, aby sme informovali o reálnom násilí. Ale orgie násilia ako zábava? To otupuje
citlivos� ¾udí – a nie sú viac otvorení pre utrpenie obetí.

A vôbec zábava. Nemám niè proti nej. Ale keï rozhovory v prestávke organizuje-
me len na rozveselenie, potom zapcháme ¾uïom prijímacie kanály pre relevantné
veci, a keï raz pôjde o vá�nu vec, nebudú vedie�, ako hra� ïalej.

Musíme objasni� prinajmen�om e�te jednu otázku: Má alebo nemá by� súkromná
sféra tabu? Keï platí princíp otvorenosti, potom by sme sa mali právo pozrie� v�et-
kým aj do spální. Ale princíp otvorenosti neslú�i voyérizmu, ale hraniu ná�ho sveto-
vého divadla. Keï napríklad politických aktérov cez prestávku vyzleèieme donaha –
ako majú potom sebavedome ïalej hra� svoju úlohu? Ako by potom mali ich rodiny
ïalej vníma� ich �ance? Existujú teda otvorenosti, ktoré otvorenej spoloènosti �ko-
dia. Re�pektova� to si nevy�aduje �iadnu mimoriadnu morálku. Musíme sa len zaují-
ma� o herné �ance aktérov. Tieto �ance sa v�ak pokrivia ka�dým zásahom do súkrom-
nej sféry alebo cti. Bez re�pektu hodnosti by nebolo hry s otvoreným rozuzlením. So
stiahnutými nohavicami a po�pinenou poves�ou sa ka�dý spoluhráè stiahne na svoj
stupeò straty – a hra stráca jednu rolu. Teda: bez re�pektu hodnosti aktérov �iadna
dráma s otvoreným konaním, �iadna dráma s otvoreným rozuzlením.

Aj o tomto by sa dalo dlh�ie hovori�. Tu v�ak preru�ím struènú prax mediálnej
etiky. Je ve¾mi neúplná. Museli by sme hovori� aj o etických problémoch virtuálnych
techník a o Internete: o bezhraniènej otvorenosti na dátovej highway a o nebezpe-
èenstve nového zatemnenia v tomto gigantickom labyrinte.

Závereèná obhajoba: Etika ako obchodná základòa

Má táto etika otvorenosti �ancu na trhu? Médiá sa musia vyplati�. Vyplatia sa
v�ak iba vtedy, keï zodpovedajú potrebám publika. Tieto potreby, hovoria mnohí,
protireèia nárokom etiky. Predov�etkým tri tvrdenia sa uvádzajú proti kvalitatívnym
po�iadavkám etiky: 1. publikum chce zábavu, nie kvalitu, 2. musíme da� publiku to,
èo sa mu páèi, 3. �urnalistika je obchod, nie morálka.

Na záver by som rád tieto tri tvrdenia trochu rozviedol.
1. tvrdenie: Publikum chce zábavu, nie kvalitu.
Najskôr: „Publikum“  neexistuje – práve tak ako „ovocie“ . V skutoènosti jestvujú

iba jablká, hru�ky, slivky. Publiku sa zapáèime len vtedy, keï budeme re�pektova�
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jeho pluralitu. A publikum budeme zneva�ova�, keï v�etky ponuky zní�ime na naj-
ni��iu nárokovú úroveò. Ka�dý obchodný dom ponúka tovary pre kultivovaný vkus.
To vy�aduje u� marketing.

Tak�e: Odkia¾ vie publikum, èo chce? Vie to len z na�ich ponúk. Takzvaný maso-
vý vkus nie je �iadnou prírodnou kon�tantou. Vkus sa pestuje – a nechá sa pestova�.
Nehovoríme, �e publikum chce hudbu Jamesa Lasta len preto, lebo tento hudobný
sirup predal najviac platní. Nie, povieme: James Last kazí ¾uïom vkus – teda musíme
ich navyknú� na pravú hudbu: Milesa Davisa, Mozarta, Albana Berga atï.

Práve toto musíme robi� my ako �urnalisti: naláka� publikum na lep�ie – napínavými
reportá�ami, inteligentnými úvodníkmi, vtipnými glosami atï. Prirodzene, ¾udia chcú
sex, katastrofy, �port. To sú prastaré elementárne udalosti ¾udskej existencie: plodenie
a boj o pre�itie. A, prirodzene, chcú zábavu; nechcú sa len vzru�ova�, chcú aj veselí za-
spa�. Ale znamená to, �e týchto ¾udí nemô�eme získa� pre kvalitu? Oni predsa majú radi
aj komikov, a to inteligentných komikov. Preèo im neponúkneme viac vecí tohto druhu?

To, èo chce verejnos�, závisí od nás. Len si nesmieme zamieòa� kvalitu s dlhou
chví¾ou. A napokon platí to, èo povedal Adorno: „Publikum má právo na to, aby sa
mu nepre�ahovali medové motúzy popod nos, aj keï si to �iada.“

2. tvrdenie: Musíme publiku da� to, èo sa mu páèi.
Je teda �urnalistika jediným koncertom na �elanie? „Návnada sa musí páèi� rybe,

nie rybárovi.“  Takto to hovorí Helmut Thoma, �éf RTL. To je správne � a nesprávne.
U� slovo návnada prezrádza: To je dielo rybára. �iadna ryba by nikdy nevyna�la na
seba návnadu. A predsa, máme da� verejnosti v�etko, èo zhltne?

Predstavme si: Lekárnik dá svojim klientom bez váhania to, èo si �iadajú, naprí-
klad heroín. Nás �urnalistov by to pobúrilo. „Nezodpovedné!“  „Prehre�ok proti pro-
fesionálnej etike!“  Ihneï by sme po�adovali zákaz vykonávania povolania pre tohto
lekárnika. Právom.

Ale my sami? Smieme ná�mu publiku v�etko predhodi�, èo pa�ravo zhltne? Preèo
�iadame etiku a hygienu len od druhých? Lekárnik postupoval len pre�ibane, práve
tak ako „�urnalistickí machri“ . Obaja sa nesvedomite pri�ivujú na v�etkom, èo im
prinesie klientov a profit.

Na�i èitatelia a diváci nie sú iba konzumentmi médií. Sú aj obèanmi. Obèanmi
demokratických �tátov. Teda nielen jasnovidcami, ale aj aktérmi. Urèujú chod politi-
ky, spoloènosti. Nato potrebujú médiá, ktoré im otvorene priblí�ia svet, aby neboli
len svie�i, ale aj dospelí. Potrebujú informácie, znalosti, argumenty – nielen sofs
news a zábavu. To nie je otázka subjektívnej morálky. To je otázka spoloèenskej funkcie
médií: bez princípu otvorenosti nejestvuje �iadna fungujúca otvorená spoloènos�.

Mô�eme to poprie�. Mô�eme. Mô�eme tvrdi� i to, �e vlastná matka si nezaslú�i
re�pekt. No ten, èo to tvrdí, povedal Aristoteles, si nezaslú�i �iadne argumenty, ale
bitku. Dnes nesmieme kolegov mláti�. Mô�eme len poveda�: Sú to úbohé existen-
cie, ktoré volajú druhých na zodpovednos� – politikov, mana�érov, intelektuálov,
obèanov �, sami ale akúko¾vek zodpovednos� odmietajú.

3. tvrdenie: �urnalistika je obchod, nie morálka.
Hovorme teda o obchode. V�ímajme si úspe�ných obchodníkov. Ka�dý schopný

obchodník s obuvou predáva trvanlivý tovar. Ka�dá usilovná architektka stavia sta-
bilne – a okrem toho s vkusom. Dokonca boxeri majú svoju profesionálnu etiku;
seriózne sa pripravujú na budúce stretnutie. V�ade je kvalita dobrá pre obchod.
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Jedine v �urnalistike by to malo by� naopak? Kvalita by mala �kodi� obchodu?
Keï jedno odvetvie vie zabezpeèi� iba priemernú kvalitu, je vo väè�ine prípadov
samo na vine. Pripadá mi to ako na gastronomickom trhu. MacDonald otvorí lokál.
Ve¾ký nával. A hneï prejdú iné re�taurácie na fast food. Bolo by to podnikate¾sky
správne? Celkom podobne to funguje aj na mediálnom trhu. Èoskoro bude v�ade iba
fast food, lacné �rádlo – len preto, lebo magazín Focus a vysielaè SAT 1 s tým majú
aký-taký úspepech. Azda sa to na krátky èas aj oplatí. No nadlho pokazíme publiku
vkus – a nám trh, teda obchod. To by nebolo rozumné, ale hlúpe.

Prirodzene, existuje aj �urnalistický trh s lacnými produktmi. V ka�dom maso-
vom publiku sú emocionálne deficity, ktoré sa komerène dajú vykoristi� (napr. sexu-
álne neurózy cez pornografiu). To je obchod, to je jasné. Ale je to aj obchodná zá-
kladòa? Keï nájdeme pre produkt kupujúcich, to e�te neznamená, �e máme kredit.
Dobrých obchodníkov rozpoznáme pod¾a ich dôveryhodnosti, pod¾a ich bonity. Bo-
nita médií spoèíva v ich vierohodnosti. Preto nebol �kandál okolo fal�ovate¾a obra-
zov (Born) morálnou krízou, ale obchodnou krízou: Kto raz luhal, tomu sa u� neve-
rí... To ruinuje obchodnú základòu. Preto�e napokon publikum nechce len svoj �pás.
Chce, aby sa mohlo spo¾ahnú� na informáciu. Nechce, aby ho pova�ovali za blázna
a tak s ním zaobchádzali.

Potia¾ moja obhajoba. Neluhám, medzi trhom a etikou je napätie. Predsa v�ak
ten, kto kon�truuje absolútny protiklad medzi nárokom a skutoènos�ou, príli� si to
z¾ahèuje. Nelamentujme o napätí! Dr�me ho v napätí! Robme ho napínavým! Inteli-
gentne a s fantáziou.

Z nemeckého originálu doc. Ludwig Hasler: Zwischen Geschäft und Moral
Möglichkeiten und Grenzen einer Medienethik prelo�ila doc. PhDr. Danu�a Serafí-
nová, CSc.

STRÁ�COVIA SMEROM DOVNÚTRA I NAVONOK?
(Problémy �urnalistickej samokontroly na príklade �vajèiarskej
tlaèovej rady)

ROGER BLUM

Sú tlaèové rady strá�cami smerom dovnútra i navonok? Starajú sa o poriadok na
futbalovom poli �urnalistiky a súèasne zaruèujú, �e nikto nepovolaný nevstúpi na
hracie pole? Ukazujú �ltú kartu hráèom, ktorí poru�ili pravidlá, a ukazujú túto kartu
aj divákom, ktorí sa príli� mie�ajú a fu�ujú hráèom do remesla? Francúz Claude-Jean
Bertrand pri�iel pri jednej analýze práce tlaèových rád na celom svete k záveru, �e
„ tlaèové rady zlyhali“ 1, Anglièan Paul Johnson dospel k tomu, �e akáko¾vek kontrola
médií sa rovná cenzúre2 a Nemka Verena Wiedermannová pova�uje tlaèové rady za

1 V èasopise Intermedia, zv. 18, 1990, è. 6, s. 10.
2 JOHNSON, P. (1994): Die sieben Todsünden im journalistischen  Metier. In: Weltwoche, 18. Febru-

ar 1994.
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bezzubých tigrov3. Sú tlaèové rady také bezmocné, také neúèinné? Budem sa venova�
tejto otázke tak, �e 1. uká�em mo�né infra�truktúry zabezpeèenia kvality v �urnalis-
tike, 2. objasním �truktúry a kompetencie tlaèových rád, 3. prediskutujem problémy
tlaèových rád a 4. predstavím pokusy o rie�enie vo �vajèiarsku.

Mo�né infra�truktúry zabezpeèenia kvality v �urnalistike

Mediálna etika meria �urnalistické výkony pod¾a verejnej morálky. Mediálna etika
v�ak rovnako predpokladá �tandardy �urnalistickej kvality. Preto�e postuláty ako: �ur-
nalistky a �urnalisti informujú pravdivo, neprekrúcajú skutoènosti, nemanipulujú ob-
razy, nezaobstarávajú si informácie neèistými metódami, nedopú��ajú sa plagiátu, op-
ravia chyby, chránia si zdroje informácií, re�pektujú súkromnú sféru a nedajú sa podplati�,
sú meradlami kvality. Treba teda súhlasi� s berlínskym novinovedcom Stephanom Rus-
som-Mohlom, ktorý chápe tlaèové rady ako súèas� celej siete infra�truktúr zabezpeèu-
júcich kvalitu.4 V zmysle Russa-Mohla mô�eme infra�truktúry zabezpeèujúce kvalitu
rozdeli� na interne mediálne a externe mediálne a rozèleni� ich do troch fáz:
� záruky, ktoré predchádzajú mediálnu produkciu,
� záruky, ktoré sú paralelné s mediálnou produkciou,
� záruky, ktoré nasledujú po mediálnej produkcii.
1. Pred mediálnou produkciou je základom �urnalistickej kvality externé a interné

vzdelanie. Externé vzdelanie sa koná na univerzitách a novinárskych �kolách a in-
terné formou elévstva.

2. Poèas mediálnej produkcie pomáhajú �urnalistkám a �urnalistom zabezpeèi� kva-
litu vo vnútri médií rôzne remeselné zruènosti. K nim patria rozmanitos� prame-
òov, �iroká re�er�, kritika prameòov a preèítanie alebo vizualizácia hotového prí-
spevku. Externe mô�e poslú�i� ako meradlo na zabezpeèenie kvality kódex pravidiel
profesionálnej etiky.

3. Po mediálnej produkcii znovu zasahujú interné i externé opatrenia, ktoré pomáhajú
zabezpeèi� kvalitu. Interne ide o kritiku periodika alebo vysielania. Chyby sa v nasle-
dujúcom vydaní opravia a vysokú dôveru po�ívajú médiá, ktoré majú podobne ako
New York Times ka�dodenný korekèný ståpec. Prieskum publika objasní, èo sa publiku
na príslu�nom médiu nepáèi a èo si najviac cení. A pomocou ïal�ieho vzdelávania sa
odstránia deficity �urnalistiek a �urnalistov v mediálnych a rezortných vedomostiach.
Externe mô�e by� aktívny celý rad infra�tuktúr:

a) Ombudsmani, ako ich poznajú rozlièné americké a európske noviny, napríklad
Washington Post, Le Monde, El Pais alebo La Reppublica, sa orientujú pod¾a pra-
vidiel mediálnej etiky a pôsobia ako sprostredkovate¾ medzi redakciou a publi-
kom. Podobnú in�titúciu tvorí èitate¾ská rada, ktorú zaviedli Neue Luzerner Zei-
tung vo �vajèiarsku.

b) Tlaèové rady prichádzajú na �ah o trochu neskôr a väè�inou na národnej úrovni.
K tomu sa vrátim podrobnej�ie.

3 WIEDERMANN, Verena A.-M.(1994): Die 10 Todsünden der freiwilligen Presse-Selbstkontrolle.
In: Rundfunk + Fernsehen, 1994, s. 82�94.

4 RUSS-MOHL, S. (1993): Netzwerke � Die friedliche Antwort auf die Herausforderung journalisti-
scher Qualitätssicherung in Bammé, Arno/Kotzmann, Ernst/Reschenberg, Hasso (1993): Publizi-
stische Qualität. Probleme und Perspektiven ihrer Bewertung. München/Wien, s. 185�206.
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c) Novinárske ceny odmenia vynikajúce �urnalistické výkony a pôsobia ako vzor.
d) Mediálne strá�ne psy sú organizácie, ktoré predov�etkým v médiách v USA per-

manentne pozorujú a ako kritické obèianske skupiny ihneï zasiahnu, keï sa im
nieèo nepáèi.

e) Mediálna �urnalistika má za cie¾ to, �e jedny médiá kriticky sledujú druhé médiá
a informujú o tom. V USA jestvujú poèetné èasopisy, ktoré sa venujú iba mé-
diám. Aj v Európe sa takéto médiá stretávajú s èoraz väè�ím úspechom.

f) Mediálny výskum mô�e prinies� výsledky, ktoré identifikujú slabiny mediálneho
systému a upozornia, ako zlep�i� kvalitu.

g) A logicky zabezpeèeniu kvality slú�i aj externé postgraduálne �túdium (na �ur-
nalistických �kolách, na univerzitách, kurzy organizované zväzmi).
E�te raz. Samotné tlaèové rady by boli stratené. Sú len èas�ou siete na zabezpeèe-

nie kvality. Èím viac sú jednotlivé èasti zosúladené a spolupôsobia, tým skôr mô�e
fungova� zabezpeèenie kvality.

�truktúry a kompetencie tlaèových rád

Pokus vypracova� pravidlá �urnalistickej etiky a zavies� tlaèové rady zaèal v prvých
dvoch desa�roèiach 20. storoèia v troch oblastiach sveta: v Spojených �tátoch americ-
kých, v �kandinávii (Nórsko, �védsko a Fínsko) a vo Francúzsku.5 Po druhej svetovej
vojne vznikli dokonca medzinárodné pravidlá – západné „Vyhlásenie povinností �ur-
nalistov“ , schválené Medzinárodnou federáciou novinárov v roku 1954 v Bordeaux
a východné rezolúcie o zodpovednosti médií, schválené Novinárskou organizáciou
v rokoch 1960 a 1962 v Prahe. Od konca rozdelenia Európy jestvuje u� len Medziná-
rodná federácia novinárov, do ktorej medzitým patria aj mediálne zväzy východnej
Európy. Kódex z Bordeaux nahradila kódexom z Mníchova z roku 1971, ktorý vzni-
kol v rámci Európskeho spoloèenstva. Mô�eme poveda�, �e s kódexom z Mníchova
majú �urnalistky a �urnalisti k dispozícii celosvetovo platný súbor pravidiel noriem
profesionálnej etiky. Okrem toho medzièasom schválila i Rada Európy vyhlásenia o me-
diálnej etike (Rezolúcia è. 1003 a odporuèenie è. 1215 z roku 1993). Ostatne takmer
ka�dá krajina si dodatoène vypracovala vlastný kódex, ktorý sa týka jej �pecifických
potrieb; okrem toho si i spravodajské agentúry ako Reuters alebo jednotlivé podniky
ako Washington Post alebo Edipresse vo �vajèiarsku vypracovali vlastné kódexy. A ani
kontrola etických noriem sa nevykonáva internacionálne.

Kontrola je spravidla vecou tlaèovej rady. Jestvujú národné tlaèové rady (ako naprí-
klad vo v�etkých 21 európskych krajinách, ktoré poznajú túto in�titúciu), regionálne tla-
èové rady (v Minesote, na Havaji a v Quebecu), ako aj lokálne tlaèové rady (v americ-
kých mestách). Èo chcú tlaèové rady? Kto je nosite¾om tlaèových rád? Kto sedí v tlaèových
radách? A èo smú tlaèové rady? V struènosti sa dotknem týchto �tyroch otázok.

1. Èo chcú tlaèové rady? Tlaèové rady silne patria k �urnalistickému prostrediu
a stavajú na filozofii �urnalistickej samokontroly. Sledujú dvojaký cie¾: Chcú v mé-
diách presadi� etické normy, teda napríklad bojova� proti kampaòovitej �urnalistike,
bulvárnej �urnalistike, kanálovej �urnalistike, �urnalistike �ekovej kni�ky alebo po-
pravujúcej �urnalistike. Chcú bráni� hrací priestor slobody tlaèe a odrá�a� útoky na
slobodu získavania informácií, na ochranu prameòov, na právo na kritiku a na slobo-

5 CORNU, D. (1977): Etique de l�information. Reihe Que sais-je? Nr. 3252, Paris, s. 10 ff.
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du komentovania. Sna�ia sa teda chráni� publikum pred po�kodeniami zo strany mé-
dií a �urnalistky a �urnalistov pred po�kodeniami zo strany �tátu a hospodárstva.
Pova�ujú sa za strá�cov smerom dovnútra a navonok. Oboje je dôle�ité; obidvom
veciam sa tlaèové rady cítia by� zaviazané.

2. Kto je nosite¾om tlaèových rád? Nosite¾om väè�iny tlaèových rád sú zväzy
vydavate¾ov a �urnalistiek a �urnalistov, ktoré ich financujú, alebo ako je to vo Ve¾-
kej Británii, priamo vydavatelia a �éfredaktori. V niektorých krajinách sú nosite¾mi
tlaèových rád výluène zväzy �urnalistov, tak je to vo �vajèiarsku, v Slovinsku, na
Islande a v Turecku. V iných krajinách dosadil tlaèové rady �tát, napríklad v Dán-
sku, Portugalsku, Grécku a na Cypre. Rozhodujúce je to, �e tlaèové rady mô�u v�ade
fungova� nezávisle od vplyvu nosite¾ov a financovate¾ov. Èi je to v�ade tak, je otvore-
né; vo �vajèiarsku to tak je.

3. Kto sedí v tlaèových radách? Vo väè�ine tlaèových rád sedia mediálni tvorcovia
a vydavatelia, ale okrem Nemecka a Rakúska sú obohatení aj o iné skupiny, teda o zá-
stupcov verejnosti (vo Ve¾kej Británii, v Nizozemsku, Dánsku, �védsku, Fínsku, Es-
tónsku), o právnikov a sudcov (v Taliansku, Nizozemsku, �védsku a na Cypre), o ex-
pertov a zástupcov univerzít (vo Ve¾kej Británii, v Nizozemsku, na Islande, v Taliansku),
o zástupcov vlády a strán (v Grécku) alebo len o zástupcov strán (na Cypre). V dru-
hých tlaèových radách sedia len mediálni tvorcovia (vo �vajèiarsku, v Slovinsku, Ru-
munsku, Belgicku, Luxembursku) alebo mediálni tvorcovia spolu so zástupcami verej-
nosti (v Nórsku). Z tohto výpoètu je jasné, �e na jednej strane sa pova�ujú za dôle�ité
znalosti brand�e a �urnalistická znalos� veci, ale na druhej strane �urnalistické prostre-
die treba trocha „ru�i�“  predstavite¾mi publika, politiky, práva alebo vedy.

4. Èo smú tlaèové rady? Tlaèové rady sú kompetentné pre v�etky médiá s výnim-
kou Nemecka, Rakúska, �védska, Nórska a Ve¾kej Británie, kde sa mô�u vyjadri� iba
k tlaèi, a okrem Grécka, kde sa tlaèová rada zaoberá iba rozhlasom a televíziou. Tla-
èové rady skon�tatujú, èi boli poru�ené etické pravidlá a vyslovia pokarhania. Ale
tieto pokarhania sú len v �tyroch krajinách spojené so sankciami: vo Ve¾kej Británii
a �védsku mo�no da� finanènú pokutu, v Slovinsku mo�no mediálnych tvorcov vy-
lúèi� zo zväzu a v Taliansku ich mo�no suspendova� z výkonu povolania. V�ade inde
mô�u tlaèové rady len kritizova�, ale nie sankcionova�.

Problémy tlaèových rád

�truktúry a kompetencie tlaèových rád u� naznaèujú, �e úloha, ktorú by mali hra�,
sa spája s mnohými problémami. Pouká�em na �es� z nich:

1. Dobrovo¾nos�. Samokontrola je dohodou medzi mediálnymi tvorcami alebo
prípadne len dohodou medzi �urnalistami a vydavate¾mi. Nezakladá sa na zákone. Je
preto dobrovo¾ná. Nikto nemô�e mediálnych tvorcov alebo in�titúcie z oblasti politi-
ky, justície alebo hospodárstva núti�, aby uznali tlaèovú radu. Nikto nemô�e médiá
núti�, aby brali tlaèovú radu na vedomie. Výskumníèka v oblasti médií Verena Wie-
dermannová preto oznaèila ako ve¾kú slabinu tlaèových rád „osamelos� misionárov“ .6

2. Zlo�enie. Keï v tlaèovej rade sedia len mediálni tvorcovia a nijakí zástupcovia
verejnosti, potom zostáva cech medzi sebou a vzniká nebezpeèenstvo, �e tlaèové
rady fu�erskú robotu mediálnych tvorcov nepomenujú vlastným menom, preto�e „ jed-

6 WIEDERMANN 1994: 83/84.



OTÁZKY �URNALISTIKY � 1997� 3 187

na vrana druhej oko nevykole“ . Toto v�ak, ako argumentuje Verena Wiedermannová,
povedie k deficitu vierohodnosti tlaèových rád, lebo verejnos� bude bra� vá�ne len tie
tlaèové rady, ktoré majú odvahu vyslovi� zrete¾né slová.7

3. Kompetentnos�. Tlaèové rady sa opierajú vo svojich postojoch o pravidlá pro-
fesionálnej etiky. Ale rôzne ustanovenia, ktoré sú v nej obsiahnuté, ako re�pektova-
nie súkromnej sféry alebo zákaz plagiátu, sú aj predmetom práva a mô�no v ich
prípade poda� �alobu na súd. To znamená, �e pre mnohé veci, ktoré sú v �urnalistike
pokrivené, sú tlaèové rady a súdy paralelne kompetentné a mnoho ráz aj ïal�ie gré-
miá, vo �vajèiarsku napríklad �peciálna in�titúcia prijímajúca s�a�nosti na rozhlas
a televíziu. Tlaèové rady si teda musia kompetenciu èasto vybojúva�. Vo �vajèiarsku
je tlaèová rada aktívna len vtedy, ak nezaèalo ïal�ie konanie a ak z toho nevyplývajú
nezávislé otázky profesionálnej etiky.

4. Náklady. Tlaèové rady zapríèiòujú náklady a èím sú známej�ie, tým èastej�ie
ich volajú a o to vy��ie sú ich výdavky. Vy��ie náklady volajú po �ir�ej základni,
vy�adujú spolupôsobenie dodatoèných organizácií a in�titúcií ako nosite¾ov tlaèo-
vých rád. Vo �vajèiarsku, kde doposia¾ je nosite¾om len jeden zo �tyroch �urnalistic-
kých zväzov, i keï ten najväè�í, sa v súèasnosti urobil pokus zapoji� aj ostatné tri
zväzy a neskôr aj vydavate¾ov novín a organizátorov rozhlasu a televízie. Tak mo�no
tie� o èosi zvý�i� rozpoèet.

5. Princíp milície. Tlaèové rady pracujú popri zamestnaní. Keï musia rie�i� mno-
ho prípadov, sú rýchlo pre�a�ené. Dôsledkom je vybavovanie prípadov na dlhé lakte
a aj to, �e s�a�ovatelia èasto musia viac ako rok èaka� na stanovisko. To v�ak nie je
záujmom ani tlaèových rád, ani verejnosti. Ako rie�enie sa ponúkajú dva modely. Na
jednej strane �védsky model, kde ombudsman pracujúci na plný úväzok spolupracuje
s tlaèovou radou a mnohé prípady sám urovná alebo rozhodne. Na druhej strane pa-
rí�sky vedec Claude-Jean Bertrand in�pirovaný USA odporúèa, aby si jednotlivé médiá
nasadili ombudsmanov, a tak odbremenili tlaèové rady.8

6. Pôsobenie. Preto�e tlaèové rady vo väè�ine prípadov nemajú mo�nos� sankcio-
novania, sú fakticky papierovými tigrami. Mô�u reva�, ale nemô�u hrýz�. A èasto aj
rev zostane nevypoèutý. Hoci napomenuté médiá v rôznych krajinách boli povinné
uverejni� stanoviská tlaèovej rady, vo väè�ine prípadov sa na to vyka�¾ali. Keï sa
tlaèovým radám nepodarí povola� do svojich radov známe osobnosti, ktoré spôsobom
a obsahom svojich postojov vyvolajú verejnú diskusiu a priostria uvedomovanie si
profesionálnej etiky, tak sú neúèinné.

Pokusy o rie�enie vo �vajèiarsku

Ako zaobchádza s niektorými z týchto problémov �vajèiarska tlaèová rada? Na
túto otázku odpoviem troma tézami:

1. téza: Tlaèové rady sa samy musia uja� pálèivých prípadov a ofenzívne sa
zapoji� do diskusie.

�vajèiarska tlaèová rada sa z vlastného popudu v�dy ujala priestupkov proti kó-
dexu profesionálnej etiky a prijala stanoviská, ktoré trochu �ir�ie ovplyvnili ïal�iu

7 WIEDERMANN 1994: 87/88.
8 Takúto po�iadavku nastolila v roku 1997 aj právna komisia stavovskej rady, druhej komory �vaj-

èiarskeho parlamentu.
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diskusiu. Pritom i�lo tak o presadenie etických �tandardov pri médiách, ako aj o ob-
ranu slobody tlaèe v záujme médií. Uvediem zopár príkladov:
� Keï v roku 1992 vy�lo na povrch, �e �éfredaktori dvoch hospodárskych publiká-

cií od jedného podnikate¾a dostali darom akcie a �e obaja o tomto podnikate¾ovi
ïalej informovali a jeden z nich sa dokonca stal jeho obchodným partnerom, vy-
jadrila sa tlaèová rada ob�írne k problematike závislej hospodárskej �urnalistiky.
Na to nadviazala úvahami o úlohe public relations a darèekov v cestovnej, auto-
mobilovej a �portovej �urnalistike. Keï sa nahromadili digitálne manipulácie
obrazu, ujala sa tlaèová rada ihneï tejto problematiky.9

� Keï sa v roku 1993 stalo známym, �e si rôzne �vajèiarske súkromné rozhlasové
stanice nechávajú plati� vysielania tými, ktorí v nich vystupujú, zaujala tlaèová
rada stanovisko k zmie�avaniu reklamy a informácie v lokálnych rozhlasových
staniciach.10

� Keï v roku 1994 jeden �enevský sudca zakázal isté televízne vysielanie, obrátila
sa tlaèová rada zrete¾ne proti obmedzovaniu slobody tlaèe prijatím starostlivých
opatrení. Keï dvaja èlenovia �vajèiarskej tlaèovej rady �iadali vládu, aby zasiahla
proti �urnalistom, ktorí stavajú svoje príspevky na indiskrétnostiach, zlomila tla-
èová rada kopiju za uverejòovanie dôverných informácií, pokia¾ je splnený rad
predpokladov. Keï médiá èoraz bezoèivej�ie uverejòovali mená, adresy a obráz-
ky ob�alovaných a podozrivých, vypracovala tlaèová rada pravidlá na uverejòo-
vanie mien pri spravodajstve zo súdnych siení. Keï firma Denner stiahla inzerciu
z viacerých novín ako trest za kritické spravodajstvo o nej, vyjadrila sa tlaèová
rada k bojkotu médií reklamným hospodártvom.11

� A keï v roku 1995 spolkoví advokáti po urèitej indiskrétnosti preh¾adali redak-
ciu a zabavili materiál, opä� zasiahla tlaèová rada. Práve tak bola aktívna aj vtedy,
keï vy�lo najavo, �e turistická kancelária v Zermatte si registrovala mediálnych
pracovníkov, a keï sa ukázalo, �e normálne slu�by �vajèiarskej spravodajskej agen-
túry a jej kariérové slu�by sa u� nedali dostatoène jasne odlí�i�.12 Väè�ina týchto
postojov sa stretla s ve¾kou pozornos�ou pri ich zverejnení na tlaèovej konferencii
alebo zasielaní médiám.
2. téza: Tlaèové rady musia prípady pozmeni� na principiálne a nenecha� ich

vyústi� iba v kolegiálnom pokarhaní.
Mediálni tvorcovia nenávidia tlaèové rady, ktoré stále iba vyslovujú pokarhania.

Kolegiálne pokarhanie je odsúdeniahodné, aj keï e�te stále jestvuje nieko¾ko �kodo-
radostných. �vajèiarska tlaèová rada si je vedomá toho, �e �urnalistika ako samorefe-
renèný systém vyluèuje iba úplne èierne ovce a v�etky ostatné útoky na iné zviera zo
stáda chápe ako útoky na stádo ako také. Preto sa �vajèiarska tlaèová rada sna�í èo
mo�no najviac prípadov pozmeni� na principiálne a podáva� v�eobecne platné odpo-
rúèania. Pri hospodárskej, cestovnej, automobilovej a �portovej �urnalistike i�lo
o správanie pri darèekoch a zvýhodneniach, o transparentnos� záujmových spojení,

9 Schweizer Verband der Journalistinnen und Journalisten (Hrsg.) (1993): Stellungsnahmen des Pre-
sserates 1992. Freiburg, Nr. 2/92, s. 12�32; Nr. 7/92, s. 50�70 und Nr. 9/92, s. 87�93.

10 Presserat SVJ /Hrsg.) (1994): Stellungsnahmen 1993. Freiburg, Nr. 1/93, s. 13�32.
11 Presserat SVJ (Hrsg.) (1995): Stellungsnahmen 1994. Freiburg, Nr. 1/94, s. 14�28; Nr. 2/94, s. 29�42;

Nr. 7/94, s. 67�76; Nr. 10/94, s. 96�110.
12 Presserat SVJ (Hrsg.) (1996): Stellungsnahmen 1995. Freiburg, Nr. 2/95, s. 17�33; Nr. 4/95, s. 43�59;

Nr. 5/95, s. 59�71.
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o kompetentnos� a odstup. Aj pre spravodajstvo o samovra�dách tlaèová rada for-
mulovala zásadné pravidlá.13 Jedno sporné interview dalo podnet na vypracovanie
pravidiel hry pre �urnalistické interview. V ïal�om prípade sa tlaèová rada princi-
piálne vyjadrila k zmie�avaniu politickej èinnosti a �urnalistiky.14 Podobne to bolo
pri ïal�ích stanoviskách, ktoré prijala ona sama a ktoré som u� spomenul. Prirodze-
ne, tlaèová rada si nerobí ilúzie, �e tieto pravidlá visia vo v�etkých redakciách na
stene a v�dy sa konzultujú. Ale poèíta s tým, �e v spornom prípade sa skôr siahne po
takýchto stanoviskách ako po takých, ktoré sa vz�ahujú len na jeden konkrétny pre-
hre�ok a nemo�no ich pou�i� v �iadnom inom prípade.

3. téza: Tlaèové rady musia vykonáva� prácu s verejnos�ou.
Médiá neèakajú na stanoviská tlaèových rád. Keï sa tlaèové rady vyjadria, potom

sa spravodajská hodnotová teória odohráva rovnako ako pri iných udalostiach a ozná-
meniach. Aj tlaèovým radám sa v médiách dostane pozornosti len vtedy, keï ich
postoje zodpovedajú faktorom ako novos�, relevantnos�, blízkos�, pristihnutie, pro-
minentnos�, dramatickos�, konflikt atï. Musia sa presadi� v konkurencii iných správ.
�vajèiarska tlaèová rada preto pred piatimi rokmi zaèala s aktívnou prácou s verej-
nos�ou. Obsahuje tieto prvky:
� Po prvé tlaèová rada poriada najmenej raz roène tlaèovú konferenciu, na ktorej

predstaví najbrizantnej�ie nové stanoviská a zásadne sa vyjadrí k otázkam profe-
sionálnej etiky a profesionálnej kultúry. Preto�e tlaèová konferencia je �pesudo-
udalos�ou�, berie sa automaticky viac do úvahy ako obyèajná mediálna zásielka.

� Po druhé v�etky stanoviská, ktoré sú prijaté, sa ihneï sprístupnia médiám, a to
v plnom znení, a dodatoène vo forme mediálneho oznámenia zostaveného pod¾a
�urnalistických pravidiel.

� Po tretie stanoviská sa ka�doroène uverejnia v malej kni�oèke. Táto kni�oèka je
kedyko¾vek k dispozícii a pravdepodobne medzièasom je umiestnená vo viace-
rých redakèných miestnostiach.

� Po �tvrté tlaèová rada vypracovala Vademekum, ktoré v�etky doteraj�ie stanoviská
od roku 1977 systematicky èlení pod¾a vecných oblastí a struène o nich referuje.
Aj toto Vademekum sa chápe ako pomôcka pre redakcie.

� Po piate tlaèová rada ide do Internetu. Na jednej homepage si mo�no vyvola� kódex
profesionálnej etiky, slu�obné predpisy tlaèovej rady, jednotlivé postoje a Vademe-
kum. Toto je ïal�í nástroj, ako zabezpeèi� pre mediálnu etiku viac verejnosti.
Nesporne: �urnalistická samokontrola vo forme principiálnych stanovísk nemô-

�e hory prená�a� a ani privies� k rozumu �urnalistických lúpe�ných rytierov, ani po-
litických nepriate¾ov médií. Proti holým obchodným záujmom a proti politickým
mocenským záujmom �ahá mediálna etika v�dy za krat�í koniec. Ale �vajèiarska tla-
èová rada sa sna�í by� strá�com smerom dovnútra i navonok. A sna�í sa, pokia¾ to je
len mo�né, zabezpeèi� si ohlas rôznymi pomocnými prostriedkami.

Z nemeckého originálu prof. Dr. Roger Blum: Wächter nach innen und nach Aus-
sen? Probleme der Journalistischen Selbstkontrolle am Beispiel des Schweitzerischen
Presserates prelo�ila doc. PhDr. Danu�a Serafínová, CSc.

13 Presserat 1992: 70�87 (Nr. 8/92).
14 Presserat 1996: 15�29 (Nr. 1/96) und 88�104 (Nr. 7/96).


