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NOVINÁRI V HISTORICKÝCH PRELOMOCH MOCI A POLITIKY
(1918�1945) � I

JOZEF DARMO
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v èesko-slovenskej demokracii rokov 1918�1938 � historické, geopolitické zmeny a politický, právny
status novinára � rozpad ÈSR a vznik Slovenskej republiky � roky 1939�1945 a novinári

Revolúcie rie�ili prechod reálnej moci z rodov dynastií na �¾ud�. V skutoènosti
boli vstupenkou k moci bur�oázie s jej heslami slobody podnikania, rozdelenia vlast-
níctva majetku a vo¾ného trhu. Mladá bur�oázia si upevnila hospodársku a �tátnu
moc. Sústredila bohatstvo do rúk men�iny a zbedaèila väè�inu. Tovarová výroba a prie-
myselná revolúcia vyprodukovali armádu robotníkov, nezamestnaných a chudoby.

E�te istý èas toto �preberanie� moci bolo zrastaním èi prerastaním jej moci s od-
chádzajúcou mocou feudálov, �¾achty a aristokracie. Dominácie výkonu moci prechá-
dzali do polohy �reprezentácie�. Výkon moci sa delegoval do rúk �tátnej byrokracie.
De¾ba práce, vytváranie sociálnych �truktúr, vzrast významu práva, �tátotvorných dok-
trín, filozofie, sociológie a histórie viedol k vzniku inteligencie. Jednotlivé sociálne
skupiny zaèali vytvára� zdru�enia a politické zoskupenia. Vyhlásením v�eobecného
volebného práva, aktom volieb vznikajú parlamenty. Politická moc prechádza na politické
strany. Utvára sa politický systém liberálnych strán, reprezentujúcich záujmy majet-
ných vrstiev, a ¾avicových strán, reprezentujúcich nástup sociálnych demokracií. Tak
sa polarizoval aj mediálny priestor, v ktorom sa realizovala vznikajúca novinárska pro-
fesia. Pre kapitalistické kruhy bola sloboda tlaèe predov�etkým slobodou vydáva� novi-
ny, podnika�. Noviny sa stali tovarom a novinár zamestnancom novinárskych podnikov.

Kapitalizmus splodil proletariát. Kapitalistické uplatòovanie slobody tlaèe splodilo
tlaè tejto zbedaèovanej masy, ktorá sa práve tlaèou zaèala organizova� v politickú silu
sociálnodemokratických a robotníckych strán. Vzniká proletárska ¾avicová politika, do
�urnalistiky vstupujú stranícki aktivisti. Pre nastupujúci proletariát a jeho politické strany
nebola v�ak otázka vydávania tlaèe vecou podnikania, zisku, ale prostriedkom na zís-
kanie politickej moci, politickej organizovanosti hnutia. V týchto zásadných spoloèen-
ských premenách treba vidie� aj chápanie slobody tlaèe politickými stranami sociálnej
demokracie. Odtia¾ pramení jedna z prvých po�iadaviek sociálnych revolúcií: Sloboda
tlaèe mô�e by� zabezpeèená iba vtedy, keï prestane by� výsadou podnikania a podnika-
te¾ov. Vlastníctvo tlaèe, sloboda podnika� v mediálnom priestore s cie¾om zisku zakrý-
vali pred verejnos�ou politické pozadie periodika, ktoré tlaè sociálnych demokracií
naopak jednoznaène manifestovala. Novinár v kapitalistickom tlaèovom podniku dá-
val za mzdu svoje profesionálne schopnosti. Jeho vz�ahy boli urèované marketingový-
mi zásadami vedenia podniku. Politickú a hodnotovú normu periodika urèoval presne
v zmysle rodiaceho sa pracovného práva majite¾ � vydavate¾. Ten vykonával vo vz�ahu
k novinárovi exekutívu politickej a hodnotovej orientácie novinárovej tvorby. Bolo to
tak aspoò v poèiatoènom období, keï sa systém politických strán ako nosite¾a politic-
kej moci vo vz�ahu k obèanovi-volièovi zaèal vytvára�. Vznikom liberálnych strán,
reprezentujúcich záujmy majetných vrstiev spoloènosti, hospodárskeho a finanèného
kapitálu, sa stávajú aj tieto periodiká orgánmi politických strán alebo sú s nimi ako
�nezávislé� cez ich vydavate¾a spriaznené.
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Redakcie v tlaèi sociálnej demokracie, to neboli len dielne tvorby novín. Boli poli-
tickými centrami ïal�ej demokratizácie spoloènosti. Proletárske noviny neboli spoèiat-
ku �stranícke�. Robili ich aktivisti hnutia, ktorí sa v�ak a� postupne stali profesionálny-
mi funkcionármi hnutí. Noviny robili ako súèas� svojej politickej práce. Ale predsa sa
tu u� presadzoval princíp, �e noviny sú a musia by� orgánom �jednotného ducha�. Ne-
majú by� zbierkou mnohých individuálnych názorov. Iba táto �jednota ducha� zvy�uje
autoritu novín. Vieme, �e to bol zaèiatok formalizácie novinárskej práce, jej straníckej
�tandardizácie. Táto vy�adovala ideologickú zásadovos�, podriadenos� jednému cie¾u,
presadzovanie súladu medzi obsahom a formou vyjadrovania a uplatnenia pracovných
princípov politickej práce, dôsledné spájanie novinárskej práce s teóriou a praxou tried-
neho boja a svetovej revolúcie. Potlaèila sa informaèná funkcia tlaèe a zvýraznila sa jej
úloha agitátora, propagátora a organizátora. Sila tlaèe sa videla v jej útoènosti, v pre-
zentácii �pevného� postoja. Aj v sociálnodemokratickej tlaèi sa odde¾ujú politické sek-
retariáty strán od redakcií. Aparáty politických strán si posilnili pozície nad redakciami
a novinármi. Aj do týchto strán vstúpilo ve¾a �revoluèných� pracovníkov priamo z hnutia
bez nále�itých vedomostí, politickej kultúry, zato s ambíciami politickej kariéry. Usta-
¾uje sa pragmatická pozícia proletárskeho, sociálnodemokratického politika s jeho osob-
nými kariérnymi ambíciami a utvára sa profesionálne prostredie novinára v hnutí. Vzni-
ká zárodok prvých konfliktov spoloèenských rolí týchto profesií.

Aj liberálna politika priviedla na scénu politikov �masového� typu, ktorí potrebo-
vali �mediálne opracovanie�. A tak u� na sklonku 19. storoèia sme svedkami prvých
vá�nej�ích konfliktov medzi novinármi a politikmi. Bol to stret ich osobitných rolí
v politickom a mocenskom priestore spoloènosti. Moc, a teda aj priamy èi delego-
vaný nosite¾ tejto moci � politik si ne�elali ma� v novinároch partnerov v slu�be
verejnosti. Tam novinári svojím pôsobením v revoluèných zlomoch a pohyboch spo-
loènosti inklinovali. Politici mali síce zázemie svojej moci buï v straníckych sekre-
tariátoch, politbyrách, v Internacionálach (politici sociálnych demokracií), alebo boli
reprezentantmi bankových a priemyselných grémií (liberálne a vládne strany). Oba
typy politikov sa v�ak v oèiach verejnosti stali nimi vïaka �urnalistike.

Håbku týchto rozporov a napätí medzi novinármi a politikmi zaznamenáva v roku
1897 novinár Anton Hajn: �Preèo napríklad tak ochotne, tak stranícky, tak slepo pomáha
(�urnalistika � pozn. J. D.) tvori� v na�om �ivote pový�encov? Preèo sa trochu sebavedo-
mej�ie, kritickej�ie, poctivej�ie nepostaví k tejto výrobe nadutcov? Pový�enci vidia v tej-
to ich ochote alebo pohodlnosti, alebo straníckosti povinnos�, ba dokonca vidia i viac,
vidia a� pohotovos� k predajnosti a pod¾a toho reagujú na �urnalistiku. Preèo �urnalisti-
ka... koneène nevylúèi zo seba mnohých skutoène nièomných jednotlivcov, ktorých ni-
èomnos� je pový�encom a iným dobrou zámienkou, aby mohli pozera� zvrchu na �urna-
listiku vôbec... Preèo sa na�a �urnalistika stavovsky e�te nezorganizovala s cie¾om zlep�i�
svoje pomery, obráni� svoju èes� a svoje práva, ale i oèisti� svoje rady? ...Najväè�í podiel
viny spoèíva v správaní novinárov voèi sebe navzájom. Èas� novinárskej obce sa správa
rovnako pohàdavo, rovnako zvrchu voèi vlastnému táboru... Novinárov rozde¾uje prislu-
hovanie ideológiám, straníckym zoskupeniam... A tak si �urnalistika z najväè�ej èasti
sama pripravuje tento svoj údel. Jej vlastní pový�enci ju budú v�dy ignorova� a urá�a�,
keï ju u� nebudú tak ve¾mi potrebova�, a �urnalistika pri svojom poklesku nebude ma�
ani to¾ko urazenej cti, aby povstala a energicky protestovala�.1

1HAJN, A.: Údìl �urnalistiky. Samostatnost I., è. 24, 11. 9. 1897.
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Aké nadèasové je toto kon�tatovanie. Z h¾adiska na�ej témy je v�ak podstatné, �e
u� na prelome 19. a 20. storoèia sa aj v na�ich historických podmienkach zaèal poci-
�ova� konflikt vo vz�ahu novinára a politika, problém miesta �urnalistiky v politic-
kých �truktúrach moci. Je to obdobie �zmocòovania� sa novinárstva a novinárov po-
litikmi ako významného prostriedku udr�ania a redistribúcie moci. Etablujú sa formy
manipulácie a nátlaku. Skrytej�ie vo vládnej a liberálnej tlaèi, otvorenej�ie v tlaèi
sociálnodemokratickej: �v redakcii musí vládnu� diktatúra, nie v�eobecné hlasova-
cie právo� (Marx).2 Na vládnej úrovni si poslu�nos� vynucovali cenzúra, policajný
dozor, v politických stranách stranícke sekretariáty alebo vydavatelia.

Novinári v èesko-slovenskej demokracii

Slovenská a èeská politická scéna dostala vznikom Èesko-Slovenska do vienka
nieko¾ko výrazných impulzov.

Po prvé to bol rozhodujúci demokratický vklad do základov na�ej �tátnosti, dok-
tríny v podobe �tátotvorných dokumentov mimoriadneho, nielen slovensko-èeské-
ho, ale aj stredoeurópskeho významu � Clevelandskej a Pittsburskej dohody. Tieto
dokumenty podopierala �tátotvorná skúsenos� nielen politickej reprezentácie ame-
rických Slovákov a Èechov, ale aj ústavnosti praktizovanej v USA. Na dialógu a po-
litickej kultúre sa zúèastòujú slovenskí novinári, krajanská tlaè. Bola tu teda k dispo-
zícii �tátotvorná skúsenos�, schopnos� vies� pluralitnú komunikáciu.

Po druhé Slováci mali výrazné �tátnické osobnosti: M. R. �tefánika � �tátnika,
vojenského stratéga a diplomata, �tefana Osuského � ïal�ieho stratéga nielen slo-
venskej, ale èeskoslovenskej diplomacie. Tu stálo Slovensko ako partner výkvetu
èeskej politickej a �tátnickej kultúry.

Po tretie � na èeskoslovenskú politickú scénu vstupuje politický a ideologický
kontrapunkt bo¾�evického Ruska s organizovaným zázemím III. komunistickej in-
ternacionály, opierajúci sa o aktivity a skúsenosti slovenských úèastníkov revolúcie.

Po �tvrté � bola tu politická �tátotvorná skúsenos� národne orientovaných politic-
kých strán Slovenskej ¾udovej strany a Slovenskej národnej strany s nádejou zjedno-
ti� národ i konfesie.

Po piate � nádeje vzbudzovala Lehotského slovenská sociálna demokracia, ktorá
popri sociálnom základe svojej politiky anticipovala aj aktivity obnovy národného �ivota.

Po �ieste � slovenské novinárstvo bolo v Uhorsku sústavne decimované. Iskru
jeho viery dr�alo duchovenstvo, osobnosti slovenskej kultúry a literatúry, mladá vzde-
laná slovenská inteligencia sústredená okolo Hlasu a novinárskych iniciatív Milana
Hod�u. Tu sa skladali univerzity nielen základov slovenského moderného novinár-
stva, ale aj slovenskej politiky. Slovenskí novinári tohto predvojnového obdobia ne-
mali vlastnú novinársku organizáciu. O to viac spájali svoje úsilia s novinárskymi
obcami slovanských národov, predov�etkým s novinárskou obcou v Èechách. Teda
ich aktivity boli nielen národné, ale súèasne európske a svetové.

To, �e slovenské novinárstvo vstupovalo do svojho prvého spoloèného �tátu Èes-
ko-Slovenska málo poèetné, a mocný prílev zaznamenalo a� v samostatnom �táte

2Citované pod¾a KRNO, D. M.: Náèrt dejín svetového novinárstva. Bratislava, Novinársky �tudijný ústav
1956,  s. 115.
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z radov mladej generácie, neza�a�enej �okom masovej maïarizácie, teda generácie
netraumatizovanej reliktmi �a�kej minulosti, stalo sa aj istou výhodou. Sústreïovalo
sa celou energiou na prítomnos� a budúcnos�. Nastupujúca novinárska generácia, ktorá
sa zaèala venova� novinárstvu ako profesii, bola otvorená novým demokratickým
podnetom Európy a sveta. Opierala sa o profesionálnu skúsenos� star�ích. Tým sa
pestovala istá profesionálna súdr�nos� a tradícia. Táto mladá slovenská generácia zrela
aktivitami Mladého Slovenska, a to bez konfesijných a názorových rozdielov. Zrela
v pluralite dialógu. Nauèila sa prijíma� istý názor. Neza�a�ovala osobné vz�ahy neto-
leranciou. Aj tá èas� slovenskej inteligencie, ktorú ako prirodzená reakcia na sociálnu
situáciu Slovenska nadchli ideály bo¾�evickej revolúcie a marxizmu ako ideológie,
neprijímala tieto podnety nekriticky (DAV).3 Zdôrazòovala nie inventár dogiem a po-
uèiek, ale tvorivos� h¾adania pravdy. Volila cestu vlastného h¾adania pred nekritic-
kým fatalizmom obdivu a kopírovania vzorov. Nespútavala, ale uvo¾òovala energiu.
Pestovala si rovný vz�ah k politike a k politikom. Priestor dialógu vytvárala aj profe-
sionálna organizácia Syndikát èeskoslovenských novinárov, zdru�ujúca v�etkých no-
vinárov rozdielnej ideologickej a politickej orientácie. Pri akýchko¾vek názorových
sporoch boli v�etci predov�etkým novinári. Akceptovanie ducha pluralitného mysle-
nia a vedenia dialógu v názorovej polarizácii, ktoré pestovalo v slovenskej inteli-
gencii u� spomínané Mladé Slovensko, utváralo perspektívne základy kultúry komu-
nikácie. �Bojovalo� sa s názormi a nie s ¾uïmi, nosite¾mi iných názorov.

Vznik èesko-slovenskej �tátnosti viedol k etablovaniu politického systému poli-
tických strán �irokého spektra. To znamená, �e na politickú scénu vystúpili politici so
svojimi straníckymi a osobnými a�piráciami moci. Systém parlamentnej demokra-
cie bol �ancou istej rovnováhy medzi politikmi a novinármi. Liberálne strany mali vo
svojich radoch e�te stále intelektuálnu elitu, ktorá mala za sebou filozofické, histo-
rické, sociologické, politologické, národohospodárske a právnické zázemie. Svobodná
�kola politických nauk so svojimi odbormi spektra spoloèenských vied vrátane novi-
nárstva, kde predná�ala elita európskej vedy, prisúvala spolu s Univerzitou Karlovou
v Prahe a Univerzitou Komenského v Bratislave do priestoru politiky a �urnalistiky
novú vzdelanú generáciu. Proces kon�tituovania politických strán demokratického
systému �tátu, aj keï ho sprevádzali osobné a�pirácie politikov, predsa závisel od
podpory èlenskej základne a najmä od verejnosti. A v budovaní tejto �osobnostnej�
autority bola nezastupite¾ná tlaè, rozhlas a spoluúèas� novinárov. Tlaè poskytovala
politickým stranám spojenie s potenciálnym volièom. Bola významným nástrojom
aktivít týchto strán (manifestácií, demon�trácií, zhroma�dení). Tieto politické strany,
aj keï s istými politickými napätiami, udr�iavali s novinárskou obcou istý konsen-
zus vzájomného re�pektovania svojich rolí. Strany pri utváraní svojich tlaèových apa-
rátov si v�ak postupne osvojovali autoritu politických sekretariátov a vyvíjali tlak na
novinárov. Konèí sa partnerský vz�ah medzi nimi.

Vznik èesko-slovenskej �tátnosti znamenal, �e aj vláda a jej moc si definovala
svoju pozíciu k novinárstvu a k novinárom. Pri Úrade vlády si zriadila tlaèový od-
bor. Vláda sa ujala zákonodarných iniciatív v oblasti tlaèového práva a utvorila si
priestor na výkon cenzúry prejavov, ktoré sa týkali �tátnej doktríny moci v �táte.

Komunistická strana na území Èeskoslovenska spoèiatku pôsobila ako sekcia
Komunistickej internacionály. To znamená, �e jej aktivity sa neodvíjali prioritne z po-

3DARMO, J.: DAV v kontexte vývinu slovenskej �urnalistiky. Otázky �urnalistiky 1964, s. 138.



OTÁZKY �URNALISTIKY � 2000 � 3  240

trieb politických aktivít doma, ale ich urèovala Kominterna. Jej neskor�í názov bol
Komunistická strana Èeskoslovenska, ale naïalej zostala internacionalistickou stra-
nou, jej aktivita neviedla k reforme �tátu parlamentnou cestou. Programovala si pre-
vzatie politickej moci násilím, revolúciou, a to nie sledovaním priorít zájmov Èesko-
slovenska, ale vy��ích princípov svetovej revolúcie. V tomto prostredí sa utváral vz�ah
novinára a politika ve¾mi zlo�ito. Komunistickú stranu a aj sociálnu demokraciu viedli
¾udia, ktorí dozrievali do politiky v praktických robotníckych zápasoch. �Nedôverèi-
vo sa dívali na v�etko, na my�lienku, na spôsob podania i na typografickú úpravu,
ktoré boli iné, ne� na aké si sami zvykli v poèiatoènom úsilí robotníckeho hnutia
z jeho novín, kalendárov, Májových listov a iných tlaèových produktov.

Okrem toho táto prvá funkcionárska elita revoluèného hnutia na Slovensku trpela
�a�kou chorobou nedôverèivosti k inteligencii. Videla v nej vrtkavý, nestály a robot-
níckej veci skrz-naskrz neoddaný element, èasto ,pánov�, proti ktorým bolo hnutie
zásadne zacielené.�4 Táto nedôvera bola o to vypuklej�ia v novinárskom prostredí.
Stranícki politici vzali si právo �raz nav�dy zbavova� revoluèné robotnícke hnutie
inteligencie v òom�.5 A je to, �ia¾, osud v�etkých politikov, ktorí sa dostali do politi-
ky z hnutí, teda s empirickým pragmatizmom svojho jediného správneho názoru
a s génom nedôverèivosti, ba a� nenávisti voèi inteligencii, kde sa novinárstvo ako
profesia radí. V takomto prostredí mal novinár iba dve rie�enia � odís� sám alebo
v dôsledku oèisty strany, èi �splynú�� so stranou. Tak sa KSÈ po V. zjazde v roku
1929 �oèistila� od skupiny popredných komunistických intelektuálov, spisovate¾ov,
ktorí si dovolili v Manifeste protestova� proti kurzu bo¾�evizácie strany. Komunistic-
ká novinárska obec, èo zostala strane verná, sa zaèala vyde¾ova� z novinárskej obce
aj zovòaj�kom, a to nosením èiernej ruba�ky. Mala tak vyjadrova� spätos� s revolú-
ciou a s ruskými bo¾�evikmi. Ruba�ky nosili v�etci redaktori komunistickej tlaèe.

A ako reagoval na èistky v strane Peter Jilemnický, v tom èase redaktor Pravdy?
Jilemnický pokladal slepé podriaïovanie sa politickým rozhodnutiam ako podriade-
nie sa postojom tendencií a, samozrejme, aj tvorby. Aby sa vyhol priamej politickej
konfrontácii, vyjadruje sa nepriamo �k otázkam tendenènosti tvorby, �e tvorivý pre-
jav nemô�e by� bombastom na vratkej tribúne..., keï tendencia, nu� tendencia vyjad-
rená celkovým obsahom. Lebo niè nie je... také nehodnotné ako nanútená tendencia,
vyjadrená povedzme silnými slovami... Naostatok si v�ak budem musie� asi odpove-
da�, èi idem za formálnym alebo obsahovým vývojom... Literatúra (a v jeho chápaní
aj �urnalistika � pozn. J. D.) ako zlomok celkového �ivotného procesu má síce len
jedného menovate¾a, ale ten vznikol z mnohých a èasto dosia¾ neobjavených meno-
vate¾ov... Prieèi sa mi nazýva� ,trockistom� ka�dého, kto do poslednej bodky nesúhla-
sí so smerom, ktorého jednotlivé úseky vývojovej linky mô�u by� po èase vyhlasova-
né za nesprávne, pochybené, �kodlivé. Zatlaèuje sa tak mnoho statoèných ¾udí tam,
kam by ináè neboli do�li. Zdá sa, �e by zasa mali by� v strane a inde èasy �kolení
a ostrých diskusií, ale predsa len diskusií. Bolo by menej ,trockistov� a nebolo by
treba pou�íva� tón (napríklad v �urnalistike) tak ve¾mi podobný tomu, ktorým sme
svojho èasu písali o ,krvavom psovi Zörgieblovi�. � Tu je, myslím, predsa len akýsi
rozdiel...�6 Vladimír Clementis reaguje na dané ovzdu�ie represií a èistiek v strane

4NOVOMESKÝ, L.: Slovensko � DAV � komunizmus. In: DAV. Spomienky a �túdie. Bratislava 1965, s. 276.
5Tam�e.
6DARMO, J.: Slovenská �urnalistika 1918�1938. Martin 1966, s. 241�242.
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výrokom: �Pravda, i tolerantnos� má svoje medze a musí zostáva� v ko¾aji ¾udských
vz�ahov a nesmie nakazi� vlastný svet zásad...�7

Boli to tieto trpké skúsenosti, ktoré vrátili komunisticky orientovanú inteligenciu
a novinárov k spoloènému stolu slovenskej inteligencie v Trenèianskych Tepliciach,
k prijatiu spoloènej platformy zápasu za demokraciu, proti hrozbe fa�izmu.

Z h¾adiska na�ej témy je v�ak k¾úèový vz�ah �tátnej moci a politikov k novinár-
skej obci. Predpokladalo sa, �e tomuto vz�ahu prospeje aktívna úèas� novinárov alebo
osôb, ktoré sa novinárstvu venovali, na vzniku èesko-slovenskej �tátnosti. Práve vý-
kon novinárskej profesie bol pre mnohých politikov vstupom do politiky, do kresiel
poslancov, �tátnych a vládnych úradníkov. �tátna moc v�ak vznikala s ve¾kými bo-
¾aèkami. Nere�pektovanie Clevelandskej a Pittsburskej dohody a ich nevtelenie do
ústavy �tátu vytvorilo pnutia v samotných základoch �tátu. A tak sa pri výkone moci
muselo kalkulova� s represiou, kontrolou mienkotvorného mediálneho priestoru,
a v oblasti obèianskych slobôd, kde sloboda tlaèe a prejavu tvorí ich základ, nepo-
stúpila �tátna administratíva za rámec predvojnovej mediálnej praxe.8 Naïalej platil
rakúsky tlaèový zákon è. 6/1863 r. z. doplnený trestnou novelou è. 142/1868 r. z.
a uhorský tlaèový zákon èl. XIV/1914. Po celý èas trvania republiky boli základnými
tlaèovými normami. Zákon è. 168/1922 Zb. z. a n. síce zru�il predbe�nú cenzúru, ale
pre postup pri zhabaní tlaèe roz�íril aj na Slovensko platnos� rakúskych predpisov
z roku 1873. Odstránili sa skoro v�etky hmotné aj procesnoprávne kritériá tlaèovej
slobody. Zaviedla sa ¾ubovô¾a perzekúcie, koordinácia zásahov do tlaèovej slobody
medzi �tátnym zastupite¾stvom a policajným riadite¾stvom.9 Svedectvo vydávajú vy-
bielené stránky novín, tlaèové procesy, a� po likvidáciu nepohodlných novinárov ich
umiestòovaním do psychiatrických lieèební. Príklad za v�etky: internácia novinára,
parlamentného spravodajcu Vladimíra Kedrovièa za publikovanie èlánku o tragickej
smrti M. R. �tefánika, v ktorom vláde kládol nepríjemné otázky. Vyhlásenie stavu
jeho du�evnej pomätenosti umiestnením na psychiatrickom oddelení nemocnice bolo
výreènou odpoveïou.

�tátna moc sa stala priamym èinite¾om vo verejnej mienke, a to �tátnou monopo-
lizáciou agentúrneho spravodajstva, vyu�ívaním zákona na represie proti tlaèi, fon-
dami pre tých, ktorí boli s vládou a mocou solidárni. �tátnu moc v represii dopåòa-
li politici vládnych strán. Novinár Franti�ek Veselý o tomto vz�ahu pí�e: �Novinár
vymenoval z povinnosti v�etky prázdne hlavy, ktoré v politike ,èosi znamenali�, aby
ani jeden výteèník a poslanec nevypadol z jeho zoznamu. Musel by� v novinách ka�dý
chlap, ktorý mal akési postavenie alebo peniaze. Obyèajne tí ¾udia, ktorí mali èosi
v hlavách, tí boli na konci, ak tam boli vôbec. Lebo darmo je, tí s prednostným prá-
vom, so znaèenými sedadlami pri rozlièných hostinách, tí mali moc a mohli noviná-
ra, èo ako statoèného a usilovného alebo nadaného, postavi� pred brány, kde stávali
nezamestnaní... Vôbec sme my, novinári, napriek tomu, �e sa ¾udia o tlaè tak málo
starali, boli vydaní napospas kadejakému hodnostárovi, ka�dému, kto si myslel, �e
má moc...�10

7DRUG, �.: DAV a davisti. Bratislava 1965, s. 222�223.
8HRABÁNEK, J.: Nové èeskoslovenské právo tiskové. Praha 1933, s. 20�21.
9�EFÈÁK, L.: Nieko¾ko poznámok k vývinu úpravy tlaèových pomerov za bur�oáznej a ¾udovode-

mokratickej ÈSR so zrete¾om na tlaèové delikty. Otázky novinárstva 1959, s. 341�349.
10VESELÝ, F.: Novinárske spomienky. Archív autora, s. 13�14, 21�25, 51.
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Citácia Franti�ka Veselého je tým najdôveryhodnej�ím dokladom reálneho posta-
venia novinárov v podmienkach demokracie prvej Èesko-Slovenskej republiky.
A predsa treba k tejto kapitole nieèo doda�. Bola to rodiaca sa profesionálna solida-
rita novinárov, skutoèná profesionálna novinárska organizácia s jej sociálnymi fon-
dami, ktoré uchránili mnoho novinárov pred tým najhor�ím.

Novinári v rokoch 1939�1945

Nebudeme sa zaobera� historickými súvislos�ami vzniku Slovenskej republiky
rokov 1939�1945. Zaujíma nás, ako sa moc v tomto �tátoprávnom zlome správala
voèi novinárom z h¾adiska ich �ance uplatni� sa v profesii, èi nevystavila novinársku
obec rôznym previerkovým èistkám a politickej represii.

Slovenská republika sa aj v oblasti tlaèe a rozhlasu etablovala na princípe národ-
nom a lojality k novému �tátnemu usporiadaniu. A tak a� na Franti�ka Votrubu a Ka-
rola Hu�eka, ktorí z názorových dôvodov odopreli pracova� v tlaèi po 14. marci 1939,
pre�li bez akýchko¾vek oficiálnych previerok do redakcií v�etci redaktori agrárnej
tlaèe èi iných periodík, ktorí o prácu prejavili záujem. Tak v Slováku pôsobil vyhra-
nene �èeskoslovensky� zmý�¾ajúci Svetozár Kresák, ktorý neskôr spolupracoval s ile-
gálnou skupinou Jána Lichnera. Okolo Kresáka sa grupovali ïal�í: K. V. Rypáèek
a O¾ga Ha¾amová z kultúrnej rubriky, Andrej Vrbacký zo zahraniènej rubriky, An-
drej Dobrota z rubriky domácich zvestí a Peter Jaloviar-�dan. Pôsobili tu popri re-
daktoroch vyhranenej slovenskej politickej orientácie, ako boli Vilo Kovár, Aladár
Koèi�, ktorý bol tajomníkom HS¼S a neskôr �éfom tlaèe HS¼S, istý èas po Vojte-
chovi Strakovi aj zodpovedným redaktorom Slováka. Po òom prevzal funkciu dr. Jo-
zef Pauèo. Pôsobil tu aj so svojím národným a protifa�istickým zmý�¾aním �tefan
�olty, ktorý mal dobré vz�ahy s Karolom Hu�ekom.

V Slovenskej politike popri �éfredaktorovi Jozefovi Zavarskom pracovali redak-
tori ako Jo�o Inovecký, Julo Patúc, Anton Porubský, Peter Jaloviar-�dan, ktorý sa
netajil sympatiami k ilegálnemu vedeniu KSS (Bohuslav Ba��ovanský). Pracoval tu
aj Ivan Minárik, redaktor �èeskoslovenskej� orientácie. V Slovenskej tlaèovej kan-
celárii (STK), ktorá sa vytvorila z odboèky ÈTK, zostala pracova� aj väè�ina pôvod-
ných zamestnancov, redaktorov ÈTK, a medzi nimi ve¾ká èas� redaktorov antifa�is-
tického zmý�¾ania, ako boli Jozef Slamka, Peter Suchanský, Mikulá� �urina, Ján
Trachta a Jozef Doèkal, ktorý dokonca udr�iaval kontakty s obèianskym odbojom
a zapojil sa do spolupráce s ilegálnou skupinou Obrana národa v Bratislave. S touto
skupinou, ktorá sa orientovala na londýnsku centrálu, spolupracoval aj Aurel Styk.11

V roku 1939 sa premenoval Radio-journal v Bratislave na Slovenský rozhlas. Jeho
vedenie prevzalo po 14. marci 1939 v�etkých dovtedaj�ích pracovníkov rozhlasu.
Èlenovia orchestra èeskej národnosti mali naïalej úväzok. Navy�e vedenie vy�iadalo
z Prahy rozhlasových pracovníkov Slovákov. Takto sa dostali do Slovenského rozhla-
su redaktor Vojtech Baèa, hlásate¾ Ladislav Daix, dirigent Franti�ek Babu�ek a ïal�í.
Riadite¾ rozhlasu prof. Milo� Ruppeldt obsadil miesta redaktorov novinármi antifa-
�istického cítenia. Tento káder ¾udí potom organizoval prijímanie ïal�ích. Tak sa z Úra-
du propagandy podarilo do rozhlasu �prepasírova�� iba nieko¾kých exponentov pro-

11DARMO, J.: Propaganda slovenského �tátu, II. èas� (1939�1945). Otázky �urnalistiky 1967, s. 51�74.
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nemeckej orientácie so �zaradením� bez výraznej�ej mo�nosti vplyvu. V prijímacej
praxi sa presadzovala zásada vyhraneného kultúrneho, od politiky nezávislého posla-
nia rozhlasu. Ideologické relácie, in�pirované Tukom a Machom, si musel tak autor-
sky, ako aj hlásate¾sky pripravi� a odvysiela� Úrad propagandy. Rozhlasu za odvysie-
lanie relácií platil.

Tento �plynulý prechod� novinárov do slovenskej �urnalistiky rokov 1939�1945
mal ve¾mi pozitívne dôsledky. Zachovalo sa pluralitné názorové spektrum novinár-
skej obce. Tým si tlaè a rozhlas na Slovensku zachovali istú odolnos� proti pronemec-
kým fa�izaèným tlakom úzkej skupiny kariérnych re�imistov. V novinárskej obci sa
vytvoril istý stupeò novinárskej solidarity, odporu voèi externým exponentom. Ne-
bolo zriedkavos�ou, �e sa v novinách èi v rozhlase pre�tylizúvali správy, �mýlili sa�
v komentovaní udalostí. Vytvoril sa zrete¾ný predel medzi mimoriadne exponovaný-
mi re�imistickými predstavite¾mi vlády, Úradu propagandy, Ministerstva vnútra a no-
vinárskou obcou. Aj novinárska organizácia Zväz novinárov na Slovensku, neskôr
Tlaèová komora, bola napriek deklaráciám12 iba profesionálnou organizáciou, novi-
nárska obec eliminovala náznaky jej pronemeckých aktivít.

�tátna moc sa neodvá�ila útoèi� na novinárov. Deliaca èiara mocenského tlaku
iniciovaného Tukom a Machom pod nevídaným tlakom Nemcov bola medzi mocou
a jej nástrojmi � cenzúrou i aktivitami Úradu propagandy a profesionálne solidari-
zovanou novinárskou obcou. A tak v novinách, osobitne v rozhlase, zostali pracova�
napriek �idovskému kódexu programoví pracovníci �idovského pôvodu, a to a� do
vypuknutia SNP. V rokoch 1939�1940 sa Úrad propagandy odhodlal k akcii zhaba�
rádioprijímaèe �idovského obyvate¾stva a politicky nespo¾ahlivých poslucháèov.
Deutsche Partei dokonca �iadala zru�enie koncesií �idov. To v�ak znamenalo, �e len
v Bratislave by bol úbytok koncesionárov v poète 17 000. Spolu s vidiekom vy�e 25 000,
èo v tom èase predstavovalo tretinu vtedaj�ích koncesionárov Slovenska. Zbor jed-
nate¾ov Slovenského rozhlasu túto po�iadavku zamietol so zdôvodnením, �e by sa
týmto krokom zní�ili príjmy rozhlasu. Jeho stanovisko podporila aj Po�tová správa.13

Úrad �tátnej bezpeènosti (Ú�B) u� v roku 1940 zaznamenáva: �Periodické tu-
zemské èasopisy v poslednej dobe uverejòujú èlánky, úvahy, state..., ktoré nie sú
písané ani vo verejnom a �tátnom záujme�.14 Cenzorom sa v�ak dávali pokyny, aby
postupovali v redakciách slu�ne.15 Bola to divná atmosféra, videná následnými rep-
resiami proti novinárom po roku 1945. Minister vnútra Alexander Mach debatuje vo
vinárni s komunistickým novinárom Lacom Novomeským, stretá sa s ïal�ími novi-
nármi bývalého politického spektra. Milo Urban, �éfredaktor Gardistu, o tom pí�e:
�Na politickom i kultúrnom poli sa chumelilo, strie¾alo vo ve¾kom. Hej, boli sme
v�elijakí: Slováci, Èesi aj Èechoslováci, Maïari i Nemci, agrárnici, ¾udáci, komunis-

12Zväz novinárov na Slovensku bol zalo�ený 11. septembra 1940 na zakladajúcom Valnom zhroma�dení
v Bratislave. Predsedu zväzu, ako aj èlenov výboru vymenoval minister vnútra. Prvým predsedom
bol �éfredaktor Slováka Aladár Koèi�, neskôr �éf tlaèe HS¼S. Zväz mal v èase zalo�enia 100 èlenov,
v roku 1944 ich poèet stúpol na 181 (134 slovenskej, 26 nemeckej a 31 maïarskej národnosti). Od
10. januára 1942 si zväz zriadil poboèku v �iline. Zákonom o Tlaèovej komore zo dòa 15. júna
1944 sa zväz zru�il a zriadila sa Tlaèová komora.

13Zápisnica z druhej schôdzky Zboru jednate¾ov Slovenského rozhlasu z 23. augusta 1940. Archív SRo.
14Prípis prezídia Ministerstva vnútra v�etkým �upanom, policajným riadite¾om na Slovensku z r. 1940.

�A-Bytèa, TZ-III/8-203/40.
15Denník civilnej cenzúry, záznam z 29. novembra 1941, tlaèový pokyn z 19. mája 1943. �ÚA � Brati-

slava.
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ti, sociální demokrati a Boh vie akí e�te, ale iba pri okrúhlom stole sme zis�ovali, �e
nie tade vedie skutoèná hranica, skutoèný �ivot, �e po zlom, surovými granátmi sa
niè nedosiahne... Politici sa bili do poslednej chvíle, do posledného náboja, zubami-
-nechtami bránili vyhútané ne�ivé, neudr�ate¾né koncepcie, prekonané tuberkulotic-
ké programèeky, a dokopy niè nevyrie�ili. Museli prís� celkom iné sily, ktoré pohli
stojatými vodami a zamotaný uzol roz�ali�.16

Ako s touto atmosférou kontrastuje to, èo nasledovalo potom. Nie, nemo�no ob-
hajova� isté nezákonnosti, ba a� zloèiny na pozadí vojnového konfliktu ve¾mocí, kto-
ré do tohto konfliktu boja o vlastné koristnícke záujmy za�ahovali malé národy pro-
stredníctvom nimi ovládaných re�imov èi k¾úèových pozícií v týchto re�imoch.
Slovenská republika rokov 1939�1944 � to nebol len Vojtech Tuka, Alexander Mach
èi ïal�í exponenti pronemeckého výkonu moci v slovenskej vláde. Neboli to len zlo-
èinné transporty �idovských spoluobèanov. Bola to aj aktivita spoluobèanov, ktorá
donútila zastavi� tieto transporty po zverejnení ich cie¾a. Bola to solidarita tisícov,
ktorí chránili �idovských spoluobèanov za cenu vlastných �ivotov po potlaèení Po-
vstania, keï o osudoch Slovenska u� rozhodovalo Nemecko. Bola to aj v�estranná
schopnos� Slovákov, obèanov Slovenskej republiky riadi� a zve¾aïova� svoj �tát, svo-
je hospodárstvo, kultúru a �kolstvo. Treba nám poveda� o ¾udskej solidarite aj v no-
vinárskom prostredí. Solidarita a kres�anský humanizmus boli v slovenskej spoloè-
nosti rokov 1939�1945 prítomné, a to ponad re�im, ktorý je u malých národov v èase
vyostrených konfliktov ve¾mocí viac produktom týchto ve¾mocí ako vôle vlastného
národa. Boli zázemím demokratickej rezistencie, záchrany mnohých ¾udských �ivo-
tov v�eobecne i v novinárskom prostredí. Èas� novinárov bola otvorene anga�ovaná
v komunistickom, t. j. v promoskovskom, a èas� v obèianskom, t. j. v prolondýn-
skom odboji. Aj vtedy, keï do�lo k policajným zákrokom Ú�B voèi novinárom za
ich aktivity v ilegálnom odboji (Mieroslav Hysko, Pavol Stahl, Fedor Jesenský)17,
väè�ina verejnosti vrátane novinárskeho prostredia tieto kroky odmietala s pobúre-
ním a odporom.

Slovenská republika rokov 1939�1945 nebola spoloènos�ou nacionalistickou, ale
národne sa uvedomujúcou, hodnotovo a obèiansky dovr�ujúcou svoje národno�tátne
zrenie. Bola obèianskym spoloèenstvom s ústavnými právami men�ín, konfesionál-
nej tolerancie s vá�nym pokusom o pluralitný konsenzus. Kres�anský korporativiz-
mus, aktivita verejnosti proti zloèinu Hitlerovej celoeurópskej alternatívy koneèného
rie�enia �idovskej otázky podali aj v èase rozvratu solidarity národov vojnovým kon-
fliktom v ré�ii ve¾mocí svoje svedectvo a vklad do demokratických základov na�ej
�tátnosti.

Aj preto bolo SNP povstaním nie proti vlastnej �tátnosti. Nebolo vyvolané vnú-
torným fa�istickým terorom ani sociálnou biedou. Do Povstania sa nevyniesol jediný
rozsudok smrti za politické aktivity. Fa�izmus nemal v slovenskom národe, v slo-
venskej obèianskej spoloènosti celonárodný záprah, a teda celý antifa�istický zápas
sa viedol proti zasahovaniu fa�istického Nemecka do slovenských pomerov. Tento
bol súèasne elimináciou politických dobrodruhov a karieristov, ktorých si Nemecko
verbovalo z radov slovenskej spoloènosti. Preto sa Povstanie nestalo vnútornou ob-
èianskou vojnou, ale malo jednoznaène charakter medzinárodného zápasu v spolo-

16URBAN, M.: Spomienky. Archív autora.
17DUHAJOVÁ, Z.: Národnie noviny v rokoch druhej svetovej vojny. Otázky �urnalistiky 1967, s. 83.
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èenstve národov bojujúcich proti fa�izmu. Solidarita obèanov a novinárov v tomto
zápase nebola teda vnímaná ako alibistická a u� vonkoncom nie protinárodná, na-
mierená proti existencii vlastného �tátu.

Preto sa so znepokojením vnímala správa londýnskeho rozhlasu zo dòa 29. no-
vembra 1944, pod¾a ktorej SNR v Banskej Bystrici �odporuèila rozsudok smrti pre
38 zloèincov�. Uvádzali sa mená: Alexy, Bako�, Bartek, Beniak, Bor, Branecký, Cin-
cík, Èulen, Dilong, Droppa, Fagu¾a, Gacek, Ga�par, Gavorníková, Geraldini, Hanus,
Hoffmann, J. Hru�ovský, F. Hru�ovský, Chrobák, Jánsky (L. Kiss), Javor (V. Ries),
Kostra, Lukáè, Meèiar, Polakoviè, Pöstényi, Prídavok, Rusko, Sedlák, Strmeò, Smrek,
�princ, Urban, Zúbek, �arnov.18 Na zozname chýbali J. C. Hronský a Kavec, ktorí u�
boli vo väzení.

Ve¾moci konèili svoj krvavý boj o Európu, a teda aj o priestor Slovenskej repub-
liky. Rozhodli o jej zániku, i keï práve ona vytvorila taký �iroký priestor antifa�is-
tického vystúpenia v strednej Európe, ktoré zaradilo Slovákov, u�ívajúcich vlastnú
�tátnu suverenitu, medzi národy antifa�istickej koalície. Neplatil v�ak meter ví�aza,
ale moci, ktorá rozhodla o osude stredoeurópskych �tátov na celé polstoroèie. �Doma
jedni vítali oslobodenie, druhých èakali �aláre, tretí volili emigráciu.�19 Ale to je u�
téma, ktorá sa týka povojnového vývoja. Bude predmetom na�ich ïal�ích úvah.

(Druhú èas� �túdie spolu s anglickým resumé oboch èastí uverejníme v nasledujú-
com èísle 4/2000.)

Kontakt na autora: PhDr. Jozef Darmo, CSc., Mediálne informaèné centrum, Pio-
nierska 4, 812 46 Bratislava

18Slovák, 26, 1944, è. 275, 2. decembra 1944, s. 3.
19PA�TEKA, J.: Strmeòove rozlety a úteky. Úvodná sta� výberu jeho poézie Testament. Bratislava 1999,

s. 13.


