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KONCENTRÁCIA MÉDIÍ A JEJ REGULÁCIA V EURÓPE

SAMUEL BREÈKA

K ¾ ú è o v é  s l o v á : koncentrácia � koncentrácia médií � koncentrácia a pluralita médií � právna úpra-
va koncentrácie médií � Rada Európy � Európska únia � snaha o jednotný prístup ku koncentrácií médií
� regulácia koncentrácie médií v èlenských krajinách EÚ � národné mediálne politiky � príprava práv-
nej regulácie koncentrácie médií na Slovensku

Otázky koncentrácie v hospodárstve patria k základným problémom súkromne
a trhovo orientovaných ekonomických systémov, preto�e reálne procesy koncentrá-
cie spochybòujú ústredné systémové prvky súkromného hospodárstva, trhu a hospo-
dárskej sú�a�e. S postupujúcou koncentráciou sa trhové ekonomické systémy dostá-
vajú na hranicu svojej legitimity. Obzvlá�� to platí pre rastúcu koncentráciu v mediálnom
sektore, preto�e tu sa koncentrácia týka nielen hospodársko-politických, ale aj me-
diálno-politických a spoloèensko-politických aspektov.

Vývoj médií na globálnej úrovni sa v posledných desa�roèiach vyznaèuje dvoma
trendmi: koncentráciou vlastníctva médií a internacionalizáciou ich èinnosti. Európske
krajiny sa s problémami mediálnej koncentrácie stretávajú od zaèiatku druhej polovice
20. storoèia. Po druhej svetovej vojne do�lo k výraznej redukcii poètu denníkov.1 V se-
demdesiatych rokoch obavy z koncentrácie moci médií viedli jednotlivé európske �táty
a Radu Európy k h¾adaniu východísk z danej situácie. Niektoré krajiny prijali opatrenia
na zastavenie tohto vývoja. Av�ak vo väè�ine prípadov tieto iniciatívy nedokázali pod-
statnej�ie zmeni� situáciu, aj keï v niektorých krajinách (�védsko, Nórsko a Fínsko) sa
ich zásluhou podarilo na nieko¾ko rokov zachova� status quo.

Komercializácia mediálneho sektora v osemdesiatych rokoch priniesla obrovský
nárast ponuky elektronických médií a s ním aj nové obavy. Zásluhou postupujúcej
globalizácie èinnosti mediálnych spoloèností a rýchleho technologického rozvoja sa
znovu dostala do centra pozornosti koncentrácia médií. Rast vplyvu �mediálnych
barónov� s medzinárodnými ambíciami a pracujúcich vo viacerých mediálnych sek-
toroch nastolil otázku koncentrácie moci. V roku 1989 Rada Európy iniciovala viace-
ro �túdií na monitorovanie tohto vývoja.

Iróniou osudu sa práve v tomto èase v krajinách strednej a východnej Európy
zaèal proces dekoncentrácie moci médií. Liberalizácia a postupná demokratizácia
priniesli pluralitu názorov v nových nezávislých médiách. Úplne iná situácia bola
v západnej Európe. Po desa�roèí deregulácie a privatizácie vstúpilo na scénu rozhla-
su a televízie viacero nových aktérov. Zároveò sa uskutoènilo nieko¾ko významných
fúzií a dominantní aktéri si upevnili pozície. Európske vlády naïalej vyjadrovali oba-
vy z koncentrácie vlastníctva, aj keï uznávali, �e silné vlastníctvo mô�e ma� aj pozi-
tívne úèinky na pluralitu médií.

1 V západnej Európe za posledných 80 rokov zaniklo a� 80 % denníkov. Náklady najmä dennej tlaèe
klesajú u� nieko¾ko rokov vo v�etkých vyspelých krajinách. Obzvlá�� kritická je situácia v postko-
munistických krajinách. Napríklad v Rusku, kde sa v roku 1988 denne predalo 96 miliónov exem-
plárov dennej tlaèe, v roku 1993 poklesol denný náklad na 6 miliónov! Pozri BALDING, T. : World
Press Trends: A tale of two words. In: Vision of the Future. An account of the proceeding of the 49th

World Newspaper Congress. FIEJ, Paris 1995, s. 9�10.
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Väè�ina európskych �tátov u� prijala legislatívu na ochranu a v niektorých prí-
padoch i na podporu plurality médií. V platnosti alebo v �tádiu prípravy sú aj via-
ceré ïal�ie opatrenia.

Chápanie koncentrácie

Diskusiu o koncentrácii médií od zaèiatku sprevádzajú rozpory a rôzne prístupy.
Dokonca i vo vz�ahu k základnému pojmu.

Pojem koncentrácia zaviedol do ekonomiky Karol Marx, ktorý rozli�oval dva druhy
koncentrácie: �Akumuláciu nadhodnoty� a �nahromadenie u� vytvoreného kapitálu
(centralizácia)�. Helmut Arndt definuje koncentráciu v �ir�om zmysle ako komplex
ekonomických velièín, ktoré jednotlivým ekonomickým subjektom prepo�ièiavajú
moc. Koncentrácia pritom znamená jednak vnútorný rozmach urèitého podniku v dô-
sledku rastu jeho podielu na trhu, ale aj externý rast zásluhou fúzií a vytváraní kon-
cernov.2

V na�ej legislatíve sa koncentrácia chápe ako �proces ekonomického spájania
podnikate¾ov prostredníctvom

a) zlúèenia alebo splynutia dvoch alebo viacerých doposia¾ samostatných podni-
kate¾ov alebo prevodu podniku na iného podnikate¾a, prípadne jeho èasti, alebo

b) získania kontroly jedným alebo viacerými podnikate¾mi nad podnikom iného
podnikate¾a alebo nad jeho èas�ou�.3

Koncentrácia médií sa posudzuje vo vz�ahu k pluralite médií, resp. k pluralite
mediálnych obsahov. Aj túto koncentráciu mo�no definova� rôzne. Jednou z najprija-
te¾nej�ích je �pracovná definícia� Rady Európy:

Vo vz�ahu ku koncentrácii médií mo�no pluralitu chápa� ako priestor pre �iro-
kú �kálu spoloèenských, politických a kultúrnych hodnôt, názorov, informácií a
záujmov, vyjadrovaných prostredníctvom médií. Pluralizmus mô�e by� interný �
vyjadrovanie �irokej �kály spoloèenských, politických a kultúrnych hodnôt, názo-
rov, informácií a záujmov v rámci jednej mediálnej organizácie alebo externý,
zabezpeèený mno�stvom takýchto organizácií, z ktorých ka�dá vyjadruje urèité
stanovisko.

Pod¾a tejto definície sa pluralita vz�ahuje na mediálny obsah. Aj externá plura-
lita je definovaná vo vz�ahu k mediálnemu obsahu. Takáto definícia nerie�i iný
vá�ny problém koncentrácie médií. Èasto sa toti� tvrdí, �e silné médiá mô�u za-
bezpeèi� pluralitu obsahu a �e iba zneu�ívanie moci má by� dôvodom na prijímanie
opatrení. Takéto stanovisko je v súlade s legislatívou o hospodárskej sú�a�i, pod¾a
ktorej dôvodom pre �tátne intervencie nie je dominantné postavenie urèitého hos-
podárskeho subjektu, ale iba zneu�ívanie dominantného postavenia.4 Navy�e maji-

2 Citované pod¾a DÖRR, D.: Vielfaltssicherung durch die EU? In: Media Perspektiven 2/1996.
3 Zákon Národnej rady Slovenskej republiky z 8. júla 1994 o ochrane hospodárskej sú�a�e.
4 Pod¾a citovaného zákona o ochrane hospodárskej sú�a�e sa za zneu�ívanie dominantného postavenia

na trhu pova�uje: �a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeraných podmienok v zmluvách,
b) obmedzenie výroby, odbytu alebo technického vývoja tovaru na úkor spotrebite¾ov, c) uplatòova-
nie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnate¾nom plnení voèi jednotlivým podnikate-
¾om, ktorými sú títo v hospodárskej sú�a�i znevýhodòovaní (diskriminácia), d) viazanie súhlasu
s uzavretím zmluvy na podmienku, �e druhá zmluvná strana odoberie aj ïal�ie plnenie, ktoré s po-
�adovaným predmetom vecne ani pod¾a obchodných zvyklostí nesúvisí.�
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telia médií sa zvyknú bráni� aj tvrdením, �e reálnu moc majú producenti obsahov
(novinári) alebo trh (zadávatelia reklamy).

Be�ne sa ujal názor, �e moc sama osebe nie je zlá, zlé je iba zneu�ívanie moci. Na
v�eobecnej úrovni to mô�e by� pravda, ale z h¾adiska demokracie a pluralizmu, slo-
body prejavu a názorov je takéto tvrdenie problematické.

Problém koncentrácie médií sa preto analyzuje ako problém mo�ného rizika zne-
u�itia moci. Ve¾kí vlastníci médií sa väè�inou posudzujú z h¾adiska úspechu na trhu.
Sú ve¾kí, preto�e sú dobrí podnikatelia! Ich úspech sa navy�e èasto vysvet¾uje kvali-
tou ich produktov, ktoré nachádzajú �iroký ohlas u konzumentov.

Experti Rady Európy identifikovali tri druhy koncentrácie v mediálnom prie-
mysle:

�  monomediálnu koncentráciu, èi�e akumuláciu vlastníctva jedného podniku
alebo skupiny v urèitom mediálnom sektore (tlaè, rozhlas, televízia, káblové roz-
vody a pod.),

�  multimediálnu koncentráciu, èi�e akumuláciu vlastníctva jedného podniku ale-
bo skupiny vo dvoch alebo viacerých mediálnych sektoroch (tzv. súbe�né vlastníctvo
alebo vertikálna integrácia),

�  medzinárodnú koncentráciu, èi�e akumuláciu vlastníctva jedného podniku ale-
bo skupiny v mediálnych sektoroch viacerých krajín.5

Vz�ah medzi mocou a koncentráciou v zmysle obsahu je ve¾mi zlo�itý. �a�ko
predvída�, aké dôsledky na obsah mô�e ma� zmena v �truktúre moci. Preto je dôle�ité
skúma�, v akom vz�ahu je �truktúra moci (médií) k cie¾u, ktorým je pluralita infor-
mácií, názorov èi kultúrnych hodnôt. Hlavným cie¾om analýzy v�ak nie je h¾ada�
potenciálne nebezpeèných majite¾ov médií, ale rozpracova� a prija� úèinné opatrenia
na zaruèenie ¾udského práva na slobodu prejavu.

Úsilie o spoloèný prístup ku koncentrácii médií v Európe

Koncentrácia a pluralita médií sa stáva predmetom celoeurópskeho záujmu
z dvoch hlavných dôvodov: Po prvé ako otázka európskej mediálnej politiky, usilu-
júcej sa o zladenie prístupov jednotlivých európskych krajín k slobode prejavu a in-
formácií a o harmonizáciu zákonov upravujúcich èinnos� médií v demokratickej
spoloènosti. Po druhé ako otázka zlaïovania ekonomickej regulácie v krajinách
Európskej únie, ale aj v krajinách, ktoré sa o èlenstvo v EÚ uchádzajú. Slovenska
ako èlenskej krajiny Rady Európy a pridru�enej krajiny EÚ sa dotýkajú oba aspek-
ty tohto problému.

Rada Európy

Rada Európy opiera svoju èinnos� v mediálnej oblasti o èlánok 10 Európskeho
dohovoru o ¾udských právach, ktorý nasto¾uje slobodu prejavu a právo na informá-

5 Committee of experts on media concentration and pluralism: Report on media concentrations and
pluralism in Europe. Council of Europe, Strasbourg, 20 January 1997.
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cie.6 Médiá sa takto dostávajú do výsostne politického rámca. Masové médiá sú v sú-
èasnosti integrálnou súèas�ou systému slobody prejavu, a aj keï táto sloboda je reali-
tou vo v�etkých èlenských krajinách Rady Európy, demokratické ideály tejto organi-
zácie sa zdajú by� ohrozené.

Rada Európy sa sériou dohovorov usilovala a usiluje dosiahnu� urèité zjednotenie
legislatívy svojich èlenských krajín. Sú medzi nimi aj dohovory, ktoré sa týkajú mé-
dií. Najznámej�í z nich je Európsky dohovor o cezhraniènej televízii7, prijatý krátko
pred direktívou EÚ �Televízia bez hraníc�8.

Ambícia Rady Európy by� stimulátorom harmonizácie európskej legislatívy sa
z h¾adiska ove¾a silnej�ieho mechanizmu EÚ prijala ako nerealistická. Ukazuje sa,
�e Rada skôr funguje ako fórum na diskusie, analýzy a výskum. Tak to bolo aj vo
vz�ahu k problematike koncentrácie médií.

Rada Európy venuje pozornos� koncentrácii médií u� od sedemdesiatych rokov.
Výbor ministrov v roku 1974 prijal rezolúciu o koncentrácii tlaèe9, za ktorou v roku
1975 nasledovalo odporúèanie parlamentného zhroma�denia RE k tej istej proble-
matike.10

Potenciálne nebezpeèenstvo koncentrácie médií pre politický a kultúrny pluraliz-
mus nadobudli nové dimenzie v osemdesiatych a devä�desiatych rokoch, keï v dô-
sledku deregulácie mediálneho sektora stratili monopol �tátne a verejnoprávne mé-
diá a na mediálnom trhu sa objavili ve¾ké súkromné národné i nadnárodné mediálne
spoloènosti. Tieto zmeny viedli k novým formám koncentrácie médií � k multime-
diálnej koncentrácii, vertikálnej integrácii a medzinárodnej koncentrácii.

Preto sa Rada Európy a jej riadiaci výbor pre médiá (CDMM) po roku 1989 zaèali
nanovo a ove¾a intenzívnej�ie zaobera� koncentráciou médií. Snahou bolo dospie�

6 Èlánok 10 hovorí: 1) Ka�dý má právo na slobodu prejavu. Toto právo zahàòa slobodu zastáva� názory
a prijíma� a roz�irova� informácie alebo my�lienky bez zasahovania �tátnych orgánov a bez oh¾adu
na hranice. Tento èlánok nebráni �tátom, aby vy�adovali udelenie povolení rozhlasovým, televíz-
nym alebo filmovým spoloènostiam. 2) Výkon týchto slobôd, preto�e zahàòa aj povinnosti a zodpo-
vednos�, mô�e podlieha� takým formalitám, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciám, ktoré usta-
novuje zákon a ktoré sú nevyhnutné v demokratickej spoloènosti v záujme národnej bezpeènosti,
územnej celistvosti alebo verejnej bezpeènosti, predchádzania nepokojom a zloèinnosti a ochrany
zdravia alebo morálky, ochrany povesti alebo práv iných, zabráneniu úniku dôverných informácií
alebo zachovania autority a nestrannosti súdnej moci.

7 Európsky dohovor o cezhraniènej televízii (European Convention on Transfrontier Television) schválil
Výbor ministrov Rady Európy v roku 1989 a do platnosti vstúpil v roku 1993. Slovenská republika
pristúpila k dohovoru s úèinnos�ou ku dòu 1. 5. 1997. Dokument bol zverejnený formou Oznáme-
nia Ministerstva zahranièných vecí Slovenskej republiky v Zbierke zákonov è. 168/1998. V dôsled-
ku technologických zmien a v snahe o harmonizáciu dohovoru s direktívou EÚ �Televízia bez hra-
níc� sa medzièasom objavila potreba dohovor novelizova�. Na príprave novelizácie pracoval v roku
1993 zriadený Stály výbor pre cezhraniènú televíziu pri Rade Európy. Práce na novelizácii boli
ukonèené v lete 1998 a v septembri 1998 novelizovaný Európsky dohovor o cezhraniènej televízii
schválilo Parlamentné zhroma�denie Rady Európy.

 8 Direktíva Rady Európy (89/552/EEC) z 3. októbra 1989 o koordinácii niektorých zákonných ustano-
vení, regulatívnych opatrení a administratívnych postupov èlenských �tátov, vz�ahujúcich sa na ak-
tivity v oblasti televízneho vysielania (Directive �Television without Frontiers�) bola prijatá v roku
1989 a novelizovaná v roku 1997.

9 Resolution (74) on press concentration (Adopted by the Committee of Ministers on 16 December 1974
at the 240th meeting of the Ministers� Deputies).

10 Recommendation 747 (1975) on press concentration (Adopted by the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe on 23 January 1975).
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k urèitým politickým dohodám, ktoré by viedli k spoloèným regulatívnym opatre-
niam v èlenských krajinách. Východiskom boli analýzy vývoja a dôsledkov zmene-
ných mediálnych �truktúr a vlastníctva v jednotlivých krajinách vo vz�ahu k pluralite
médií. Rada v roku 1992 zriadila výbor expertov na koncentráciu a pluralitu médií.
Rozoslala èlenským krajinám sériu dotazníkov k otázkam legislatívy a �truktúry médií,
na základe ktorých mala vzniknú� analytická správa. Ukázalo sa v�ak, �e plán bol
príli� ambiciózny. Niektoré èlenské krajiny vyjadrili svoje pochybnosti o metodoló-
gii analýzy a odmietli ïal�iu podporu projektu. Proti hlb�iemu skúmaniu problému
sa objavili politické výhrady. Ve¾ká Británia úplne popierala mo�nos� existencie prob-
lému koncentrácie médií. Úplná analytická správa nebola nikdy publikovaná.

Výsledkom úsilia Rady Európy v tomto smere bolo iba nieko¾ko správ, �túdií
a preh¾adov k rôznym aspektom koncentrácie médií.11 Rada prijala iba jeden oficiál-
ny dokument � Odporúèanie k transparentnosti médií z roku 1994.12 Dokument o nut-
nosti opatrení na rie�enie negatívnych dôsledkov koncentrácie vlastníctva médií sa
oèakával v roku 1998. Namiesto neho v�ak Rada Európy publikovala iba kompilaènú
správu o koncentrácii médií v jednotlivých krajinách.13

Dôle�itej�ím v tejto súvislosti bolo vytvorenie monitorovacieho mechanizmu
v rámci Rady. Ten pozostáva zo siete národných kore�pondentov vo v�etkých èlen-
ských krajinách, ktorí pod¾a �tandardného vzoru informujú o �truktúre médií a ich
regulácii vo vz�ahu ku koncentrácii. Informácie analyzuje výbor expertov, ktorý po-
dáva návrhy opatrení riadiacemu výboru pre médiá a iným orgánom Rady vrátane
konferencii ministrov zodpovedných za mediálnu politiku. Takéto konferencie sa
konajú ka�dé tri roky od roku 1988 (posledná bola v Solúni v decembri 1997).

Rada Európy vypracovala k otázkam médií (aj koncentrácie) mno�stvo cenných
materiálov. Od roku 1993 má aj Slovensko zastúpenie v jej mediálnych výboroch, ale
vyu�itie spomínaných materiálov a na�ej priamej úèasti vo výboroch je nedostatoè-
né. Najmä preto, �e pri výbere delegátov do výborov sa v posledných rokoch uplatòo-
vali v�elijaké, len nie odborné kritériá.

Európska únia

Európska únia posudzuje médiá z iného h¾adiska ako Rada Európy. Tu médiá vy-
stupujú ako súèas� ekonomickej integrácie a vytvárania európskeho jednotného trhu.
Aj napriek odli�nému prístupu a odli�ným kompetenciám existuje urèitá rivalita medzi
týmito dvoma organizáciami.

Koncom osemdesiatych rokov Európsky parlament vyzval na redukovanie rastú-
cej koncentrácie médií. Iniciátormi boli nemeckí sociálni demokrati a odborové or-
ganizácie tlaèiarov. Komisia na túto iniciatívu v roku 1992 odpovedala zelenou kni-
hou o pluralizme a koncentrácii médií. Po dlhom období konzultácií a diskusií, ale
najmä lobovaní ve¾kých nadnárodných a národných mediálnych skupín, komisár Mario

11 Napríklad: Committee of experts on media concentration and pluralism: Report on media concentra-
tions and pluralism in Europe. Council of Europe, Strasbourg, 20 January 1997.

12 Recommendation No R(94) 13 of the Committee of Ministers to member States on measures to
promote media transparency (adopted on 22 November 1994). Council of Europe, Directorate of
Human Rights, Strasbourg 1994.

13 Committee of experts on media concentration and pluralism: Compilation reports on media concen-
trations (revised version). Council of Europe, Strasbourg, 7 May 1998.
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Monti bol v júli 1996 pripravený predlo�i� text príslu�nej direktívy. V septembri 1996
v�ak komisia projekt neprijala a �iadala ho doplni�. Boli vypracované ïal�ie verzie
direktívy. Dodnes v�ak nebola prijatá, preto�e v roku 1997 sa proti jej prijatiu vyslo-
vil Hemut Kohl s tým, �e koncentrácia médií je vecou národnej legislatívy a �e pred-
lo�ený návrh odporuje princípom subsidiarity. Pokraèovali aj tlaky mediálneho prie-
myslu a lobistických skupín. Tak�e vyhliadky na celoeurópsku legislatívu sú dnes
slabé, aj keï komisia pokraèuje v práci na projekte a jej zástupcovia sa v tomto smere
vyjadrujú optimisticky. Treba si uvedomi�, �e implementácia právneho textu do ná-
rodnej legislatívy nie je pravdepodobná skôr ako desa� rokov po zaèatí legislatívnej
iniciatívy. (Napríklad v prípade �védska by si prijatie re�triktívnych opatrení v oblas-
ti vlastníctva tlaèe, rozhlasu a televízie vy�adovalo novelizáciu ústavného zákona
o slobode tlaèe a slobode prejavu.)

Komisia tvrdí, �e doteraz vypracované verzie direktívy sú irelevantné vo vz�ahu
k súèasnému mediálnemu prostrediu. Pravidlá regulácie vychádzajú z dvoch jedno-
duchých princípov:

1. Jedna rozhlasová alebo televízna mediálna organizácia nesmie ma� väè�í ako
30-percentný podiel na trhu (publika).

2. Kombinovaný podiel jednej rozhlasovej, televíznej a tlaèovej organizácie ne-
smie presiahnu� 10-percentný podiel na trhu (publika).14

Alternatívou k direktíve o vlastníctve mô�e by� podpora transparentnosti vlastníc-
tva médií. Spoloèné stanovisko k direktíve o mechanizme transparentnosti pre slu�by
informaènej spoloènosti, ku ktorému 27. novembra 1997 dospela Rada ministrov
jednotného trhu, mô�e poslú�i� ako model pre podobný postup v problematike kon-
centrácie médií.

Regulácia koncentrácie a pluralizmu médií v Európe

Politické diskusie o koncentrácii médií sa väè�inou sústreïujú na potrebu prija�
urèité legislatívne úpravy. I keï je pravda, �e vo väè�ine demokratických krajín je
prijatie príslu�nej legislatívy najbe�nej�ím spôsobom spravovania vecí verejných,
neznamená to v�ak, �e je jediným mo�ným spôsobom rie�enia problému koncentrá-
cie médií. Skôr opak mô�e by� pravda. Nie sú zriedkavé prípady, �e zákony sa prijí-
majú pre v�elièo, len nie pre vec samotnú. Neraz slú�ia ako demon�trácia politických
èinov v snahe presvedèi� volièov, �e nieèo sa v danej veci robí, aj keï v skutoènosti
zákony niè nemenia na existujúcich oligopolistických alebo monopolistických me-
diálnych �truktúrach.

Preto treba h¾ada� alternatívne rie�enia. Opatrenia týkajúce sa koncentrácie médií
mô�u by� rôzne:

1. Re�triktívne opatrenia.
2. Vytváranie protiváhy komerèným médiám.
3. Ekonomická podpora.
4. Transparentnos�.
5. Monitoring a kontrolné orgány.

14 DÖRR, R.: Die EU und die elektronische Medien, Eine Übersich über die aktuelle Diskusion. In:
http://www.digital-law.net/artikel15/artikel/eu-recht.html
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Tieto kategórie sa vzájomne nevyluèujú, mo�no ich pou�íva� v rôznych kombiná-
ciách.

1. Re�triktívne opatrenia

Re�triktívne opatrenia mô�u by� dvojakého druhu: zákonné alebo dobrovo¾né.
Teoreticky mo�no ka�dé zákonné opatrenie nahradi� dohodou konkurentov v urèitom
sektore, av�ak obmedzenia väè�inou bývajú zákonné. Regulácia hospodárskej sú�a�e
predpokladá, �e aktéri na trhu nebudú náchylní na dohodu.

Regulácia

Ústavy väè�iny krajín zaruèujú slobodu prejavu a informácií. Zároveò, prinajme-
nej nepriamo, hovoria aj o potrebe zachova� pluralitu médií. Niektoré ústavy hovoria
aj o povinnosti zabezpeèi� pre obèanov základné informácie.

Vo väè�ine krajín sa zákony o hospodárskej sú�a�i vz�ahujú i na mediálny sektor.
Sú v�ak urèité výnimky. Napríklad regulácia fúzií v EÚ pripú��a � �v záujme plurali-
ty médií� � výnimku z výluèného práva in�titúcií EÚ regulova� fúzie spoloèností
s �európskou� dimenziou. �védsky �peciálny ústavný zákon o slobode tlaèe a preja-
vu vyluèuje akéko¾vek zasahovanie do slobody podnikania, a to aj v sektoroch tlaèe
a káblovej televízie.

Viaceré krajiny majú kvantitatívne obmedzenia vo vz�ahu k poètu kanálov (Ta-
liansko, Portugalsko, �panielsko, �védsko), podielu na trhu publika (Ve¾ká Británia,
Nemecko, Francúzsko), podielu na nákladoch tlaèe (Francúzsko, Ve¾ká Británia),
podielu zahranièného vlastníctva (Po¾sko), resp. podielu vlastníctva jedného kanála
(Nórsko) a akcionárskych hlasov (�védsko). Tieto typy obmedzení sa vz�ahujú buï
na jedno médium, alebo na kombinované (súbe�né) vlastníctvo médií (napr. Talian-
sko, Ve¾ká Británia, �védsko).

Niektoré krajiny majú v�eobecne platné zásady vlastníctva médií (Nórsko), iné
umo�òujú výnimky za urèitých podmienok (napr. �verejný záujem), èím zasahujú do
licenèného konania.

Dobrovo¾né obmedzenia

Dobrovo¾né obmedzenia na základe dohody sú v mediálnom sektore zriedkavé.
Jednako v�ak medzi vydavate¾mi holandskej národnej (celo�tátnej) tlaèe existuje
vzájomná dohoda, �e nikto neprekroèí jednotretinový podiel na trhu tejto tlaèe. Prav-
da, dohody konkurentov obyèajne neznamenajú podporu pluralizmu, ale skôr na-
opak, sú väè�inou nástrojom na zachovanie lokálnych monopolov. Existuje aj systém
spolupráce konkurenèných vydavate¾ov v záujme zní�i� distribuèné náklady. Vo �véd-
sku takúto distribúciu subvencuje �tát.

V tejto súvislosti mo�no spomenú� tradíciu uzatvárania dohôd medzi vlastníkmi
médií a novinármi o nezávislosti redakèných kolektívov od majite¾ov (Rakúsko, Bel-
gicko, Nemecko, Nórsko). Takéto dohody do istej miery vymedzujú konanie vlastní-
kov a podporujú istý druh pluralizmu v rámci �pecifických organizácií. V niektorých
prípadoch zasahujú redakèné kolektívy aj do otázok predaja vlastných periodík iným
majite¾om.
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2. Vytváranie protiváhy voèi komerèným médiám

a) Verejnoprávne médiá
�tátny rozhlasový a televízny monopol sa spoèiatku chápal ako protiváha americ-

kého komerèného systému médií. Vlády a politici v Európe komerèným médiám
nedôverovali a usilovali sa ponecha� si elektronické médiá pod svojou kontrolou.
Ïal�ím dôvodom uplatnenia licenèného systému a kontroly bol nedostatok vysiela-
cích frekvencií. Otázka plurality spoèiatku nebola aktuálna a naliehavá. Stala sa ta-
kou a� po rozsiahlej deregulácii a privatizácii európskych elektronických médií v prie-
behu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Tým vznikla aj potreba �protiváhy�.

Vo väè�ine krajín protiváha neznamená nezávislos� od komerèného financovania.
Väè�ina verejnoprávnych in�titúcií sa nezriekla príjmov z reklamy. Medzièasom sa
charakter verejnoprávnych in�titúcií pod¾a klasického vzoru BBC zmenil. Dnes sa
verejnoprávne vysielanie chápe ako samostatný mediálny sektor, odli�ný od komerè-
ného, súkromného.

b) Neziskové rozhlasové a televízne stanice
Neziskové (komunálne, alternatívne) rozhlasové a televízne vysielanie sa chápe

aj ako istá protiváha komerènému vysielaniu. V niektorých krajinách sa pre toto vy-
sielanie vyèleòujú vysielacie frekvencie (napr. Francúzsko, �védsko) na úkor ko-
merèného alebo verejnoprávneho sektora. Regulácia tohto sektora je v jednotlivých
krajinách znaène rozdielna.

c) Slu�by internetu
Aj keï sa �slu�ba verejnosti� väè�inou vz�ahuje iba na rozhlasové a televízne

vysielanie, mnohé informaèné slu�by internetu majú charakter slu�by verejnosti. Vývoj
v�ak naznaèuje, �e aj toto médium sa postupom èasu stane sprostredkovate¾om pre-
va�ne komerèných slu�ieb.

d) Kultúrna politika
Aj kultúrnu politiku mo�no chápa� ako nástroj na vytváranie protiváhy komerèné-

mu mediálnemu sektoru. Kultúrne in�titúcie sú ako dodávatelia produktov (kultúrne
podujatia, priestory, zariadenia) dôle�itým partnerom mediálneho sektora. Do kul-
túrnej politiky mo�no zahrnú� aj mediálnu politiku, èi�e opatrenia na zabezpeèenie
plurality hodnôt, názorov a informácií.

3. Ekonomická podpora

Nepriame a plo�né subvencovanie médií sa v�eobecne pova�uje za vhodnej�iu
formu podpory ako priame a selektívne subvencovanie. Dôvod je jednoduchý. Selek-
tívne a priame subvencie mô�u by� nástrojom politickej alebo inej manipulácie. V sku-
toènosti je problém zlo�itej�í a h¾adanie optimálneho rie�enia je zlo�ité. Plo�ná pod-
pora toti� znamená, �e peniaze dostávajú aj tí, èo u� sú silní na trhu. Preto je
zabezpeèenie plurality otázne.

Skúsenosti ukazujú, �e z h¾adiska pozitívneho vplyvu na pluralizmus médií (pri-
najmenej v zmysle zachovania konkurencie na trhu tlaèe) sa úspe�nej�ie presadili
priame a selektívne subvencie (�védsko, Nórsko).15

15 MURSCHETZ, P.: State Support for the Daily Press in Europe: A Critical Appraisal. Austria, France,
Norway and Sweden Compared. In: European Journal of Communication, 13(3), 1998, s. 291�313.
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Nepriame subvencie sa obyèajne vz�ahujú na celé skupiny mediálnych podni-
kov alebo produktov. Viaceré európske krajiny poskytujú daòové ú¾avy mediálne-
mu sektoru, napr. zní�ené sadzby dane z pridanej hodnoty pre knihy a denníky. Vo
Francúzsku majú daòové ú¾avy aj novinári. V krajinách so �tátnym monopolom
v oblasti pô�t a telekomunikácií (Belgicko, �vajèiarsko) existujú redukované tarify.

Priama a selektívna podpora produkcie dennej tlaèe existuje vo Fínsku, v Nórsku
a �védsku, v men�om rozsahu v Rakúsku, Francúzsku a v Taliansku. Selektívnos�
pride¾ovania subvencií sa riadi v�eobecne prijatými kritériami, ako sú podiel na trhu,
ziskovos� produktov, prièom býva limitovaná urèitými podmienkami ( napr. dôle�i-
tos� periodika na zachovanie plurality tlaèe a podiel reklamnej plochy � Rakúsko).16

Priama, ale nie selektívna podpora sa vz�ahuje na distribúciu predplácanej den-
nej tlaèe v �védsku a vo Francúzsku.

Relatívne �neutrálnym� spôsobom subvencií sú tzv. príspevky na rozvoj (nových
technológií). Takéto príspevky sa médiám poskytujú v nieko¾kých krajinách (napr.
v Holandsku, Nórsku a v �védsku).17

4. Transparentnos�

Transparentnos� sa niekedy chápe ako cie¾, a nie ako prostriedok na dosiahnutie
plurality médií. Transparentnos� sa pojmovo vz�ahuje na moc a kontrolu (vlastníc-
tvo), preto�e moc do istej miery závisí od disponovania informáciami, ktoré nemusia
by� k dispozícii konkurencii. Úplná otvorenos� mô�e znamena� nedostatok moci.

Vz�ahmi medzi transparentnos�ou a kontrolou (ovládaním) sa zaoberala správa
Európskej komisie v rámci prípravy direktívy o mediálnom vlastníctve. Výsledkom
�túdie bol zov�eobecnený prístup ku kontrole mediálnych podnikov, v ktorom sa ne-
berie oh¾ad iba na formálne vlastníctvo, ale aj na iné aspekty moci (ovládania) �
dohody, finanèná závislos�, dodávatelia programov a pod.

5. Monitoring a kontrolné orgány

Kontrolu transparentnosti, monitoring médií, in�titucionálny doh¾ad nad pluraliz-
mom a koncentráciou médií mo�no chápa� ako aktívne metódy podpory transparent-
nosti. Mechanizmus kontroly mô�e by� najúèinnej�ím prístupom k rie�eniu týchto otá-
zok.

Orgány, ktoré dohliadajú na hospodársku sú�a� (protimonopolné úrady), sú vo väè-
�ine krajín zodpovedné aj za mediálny sektor. Okrem toho sú vo viacerých krajinách
zriadené orgány, ktorých cie¾om je chráni� hospodársku sú�a� a/alebo pluralizmus v sek-
tore rozhlasového a televízneho vysielania. Medzi tieto krajiny patrí Belgicko, Nemec-
ko (s nedávno ustanovenou Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medien-

16 Od roku 1975 rakúsky �tát subvencuje dennú a tý�dennú tlaè. Men�iu subvenciu mô�e na po�iadanie
dosta� ka�dý denník alebo tý�denník, väè�iu iba tie tituly, ktoré sú pova�ované za dôle�ité na zacho-
vanie názorovej rozmanitosti tlaèe. Posledne menované periodiká musia spåòa� dve podmienky:
musia by� obzvlá�� dôle�ité z h¾adiska zachovania spomínanej plurality tlaèe a rozsah reklamy v nich
nesmie presahova� 22 % celkovej plochy. V roku 1996 bola rakúska tlaè subvencovaná celkovou
sumou 265 miliónov ATS (19 miliónov ECU). Pozri BREÈKA, S.: Mediálne systémy v Európe �
Rakúsko. Otázky �urnalistiky, 42, 1999, è. 1, s. 69�73.

17 O subvencovaní médií podrobnej�ie pozri BREÈKA, S.: Slovenský mediálny trh a potreba jeho ochrany
� II. Otázky �urnalistiky, 39, 1996, è. 4, s. 293�302.
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bereich � Komisia na zis�ovanie koncentrácie v oblasti médií), Francúzsko, Taliansko
(èoskoro mieni zriadi� orgán, pod ktorého doh¾ad by patrili aj telekomunikaèné spoloè-
nosti), Portugalsko (Alta Autoritade) a Ve¾ká Británia (s ve¾mi silnými in�titúciami).
Väè�ina krajín strednej a východnej Európy má svoje �rady pre rozhlasové a televízne
vysielanie�, ktoré pride¾ujú vysielacie licencie a kontrolujú dodr�iavanie zákona a li-
cenèných podmienok.

Dôle�ité miesto v procese kontroly patrí medzinárodným organizáciám. Ako sme
u� spomenuli, Rada Európy u� dávno poci�ovala potrebu skúma�, analyzova� a disku-
tova� o opatreniach proti monopolistickým tendenciám v mediálnom sektore. Aj Eu-
rópska komisia jasne demon�trovala snahu pôsobi� ako monitorovacia agentúra v
tejto oblasti a podporova� analýzy procesov monopolizácie, aj keï jej zámery sa do-
teraz nepodarilo celkom realizova�.

Národné mediálne politiky

Profesor Karl Erik Gustafsson18 z univerzity v Göteborgu upozoròuje na paradox-
nú zmenu mediálnej politiky európskych krajín v poslednom období. Zatia¾ èo sa
európske krajiny integrujú ekonomicky i politicky, národné mediálne politiky èoraz
viac zdôrazòujú rolu národných médií. Domáce mediálne podniky sa dostávajú pod
ochranu národných vlád, a to i na úrok plurality vo vlastnej krajine. Tento vývoj má
ïalekosiahle dôsledky:

� zväè�uje sa tolerancia voèi koncentrácii na národnej úrovni (Ve¾ká Británia, Ne-
mecko, Francúzsko), rastú podiely najväè�ích mediálnych podnikov na domácom trhu,

� zväè�uje sa odpor (najmä niektorých) krajín voèi medzinárodným regulaèným
opatreniam s argumentom, �e obmedzovanie rastu domácich mediálnych podnikov
zni�uje ich konkurencieschopnos� na medzinárodnom trhu (najmä vo vz�ahu k USA
a Japonsku).

Koncentrácia médií je zlo�itý a rozporuplný problém, s ktorým sa legislatívne
úpravy v jednotlivých krajinách vyrovnávajú ve¾mi diferencovane. Snaha o jednotný
celoeurópsky prístup k regulácii koncentrácie médií zatia¾ nebola úspe�ná. Ani Rada
Európy, ani Európska únia doteraz nedokázali vypracova� právny dokument, ktorý by
mohol by� východiskom a právnym rámcom na úpravu národných mediálnych záko-
nov. Príèinou nie je len zlo�itos� problematiky, �a�kosti s dokazovaním priamych sú-
vislostí medzi koncentráciou médií a ich obsahovou pluralitou, ale aj snaha viace-
rých krajín nepodriadi� sa celoeurópskym re�triktívnym opatreniam, ktoré by vlastne
zní�ili konkurencieschopnos� ich mediálnych podnikov na medzinárodnom (sveto-
vom) trhu.

Vzh¾adom na tieto skutoènosti právna úprava koncentrácie médií a v jej rozsahu
aj úprava súbe�ného vlastníctva zostáva naïalej v kompetencii národných vlád. Táto
úprava je v�ak v jednotlivých krajinách znaène odli�ná, preto�e musí re�pektova�
�pecifické podmienky národných mediálnych trhov.

18 WEINBULL, L. � GUSTAFSSON, K. E.: The Swedish Media Landscape in Transition. In: http:/
www.nordicom.gu.se/books/nmt97.html
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Pri príprave zákonných ustanovení o koncentrácii médií na Slovensku preto ne-
mo�no postupova� metódou jednoduchého preberania európskych vzorov. Treba dô-
kladne analyzova� situáciu na slovenskom mediálnou trhu a prija� opatrenia, ktoré by
zabezpeèovali pluralitu médií v konkrétnych podmienkach. Tieto opatrenia by sa ne-
museli obmedzova� iba na právne úpravy, ale zahàòa� �ir�iu �kálu nástrojov zabezpe-
èovania plurality médií v súlade s pripravovanou masmediálnou koncepciou Sloven-
skej republiky.
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are very complex: it is extremely difficult to pred-
ict the consequences of any kind of change in the
power structure for the content. Another argument
says that international regulations would obstruct
the natural growth and consolidation of succes-
sful and profitable media corporations, to the de-
triment of European competitiveness (in relation
to the US and Japan).

This is why the legal regulation of media con-
centration (as well as regulation of cross owner-
ship) remains in the hands of national gover-
nments. Moreover, this regulation is very different
because it has to respect specific conditions of the
national media markets.

This means, Slovak legislators cannot sim-
ply choose some examples from European co-
untries to establish a national regulation of
media. It is necessary to analyse in depth the
situation on the Slovak media market and to take
measures that would guarantee the media plu-
rality in these specific conditions. These mea-
sures should not be restricted to the legal regu-
lations only but include more wide scale of tools
to ensure media plurality in the harmony with
prepared media policy conception of the Slovak
Republic.

The author analyses and summarises approa-
ches of the European countries and European in-
ternational organisations to the regulation of me-
dia concentrations. First he explains the basic
concepts �concentration� and �media concentra-
tion and pluralism�. Then he presents former and
present efforts of the Council of Europe and Euro-
pean Union to create a legal framework for the
regulation of media concentration in Europe. Fur-
ther the author describes a set of measures to pre-
vent media concentrations and to maintain media
plurality, and implementation of these measures
in European countries. In the closing part, he
mentions controversial directions of the national
media policies.

Media concentration is a difficult and contro-
versial problem. Legal regulations in European co-
untries try to solve this problem in a very diverse
way. European efforts towards a common appro-
ach to media concentration failed. Neither the
Council of Europe, nor the European Union did
manage to prepare a legal instrument that wo-
uld be a starting point and legal framework for
national legislation in this field. One reason is
that the relationships between these kinds of po-
wer and media concentration in terms of content


