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ZURNALISTICKE ZANRE VO FRANCUZSKU - llI
(komentujuce Zanre)

DANUSA SERAFINOVA

Kliucové slov d: komentujiice Zdnre — narativny komentdr — explikativny komentdr — interpretac-
ny komentdr — expresivny komentdr — uivodnik — rozbor — obzor tlace — kritika — glosa — kronika —
karikatira — pamflet — otvoreny list

Ako napoveda uz sam nazov, cielom tretej, zdverecnej Casti pokraovania o Zur-
nalistickych zanroch vo Francuzsku je priblizit ¢itatelom Otdzok zZurnalistiky chapa-
nie tych Zurnalistickych Zanrov, ktorych zdkladom je komentovanie. I v tejto Casti,
ako v oboch predchadzajucich, sa opierame o prace teoretikov zanroldgov Zurnalis-
tickej vysokej Skoly CFPJ v Parizi, uréené predovsetkym posluchacom tejto skoly,
ale aj SirSej odbornej verejnosti. Kym prace Michela Voirola a José de Brouckera
prindsaju v kocke zdkladnu tedriu komentujucich zanrov, kniha Henriho Montanta
(85 stran) je venovand vylu¢ne im. Na rozdiel od prvych dvoch préc je kniha Com-
mentaires et humeurs venovana pamiatke M. Voirola skér akymsi zamyslenim nad
tymito zdnrami bohato ilustrovanym prikladmi, ktoré, ako uvadza autor, ,,boli vybra-
né pre ich stavbu a pre ich $tyl, a nie pre ich idey, ktoré su v nich obsiahnuté*!.
Posluzi preto skor Citatelovi s prehladom v zakladnej tedrii komentujucich zanrov.

M. Voirol ku komentujicim Zanrom zaraduje uvodnik, rozbor, kroniku, kritiku, glo-
su, okruhly stdl, polemiku, pamflet, otvoreny list, obzor tlace, listy Citatelov, volnu
tribunu... Podla J. de Brouckera sem patria ideové prispevky, ako su tivodniky a tribuny,
prispevky expertov, t.j. kritiky a humorné prispevky — glosy, karikatiry a kroniky.
H. Montant do svojej koncepcie komentujucich zanrov zahrnul glosu, fejtén, satiru
a pamflet, echd a klebety, uvodnik, kroniku, kritiku, rozbor a obzor tlace. Traja autori,
tri rozne poradia komentujicich Zanrov, tri rézne $irky a hibky zaberu. Spolo¢na pre
vSetkych troch autorov je ta skutocnost, Ze komentar nechapu ako zurnalisticky Zaner,
ako je to v nasej tedrii zanrov, ale ako metodu, ktora je zakladom celej Skaly komentu-
jucich Zanrov.? Skor ako J. de Broucker i H. Montant pristupia k vlastnej teorii jedno-
tlivych zanrov, venuji pozornost tzv. zlatému pravidlu Zurnalistiky o oddelovani infor-
macie a komentara. J. de Broucker venuje tomuto fenoménu celu jednu kapitolu.?
Konstatuje, Ze jednym zo zékladnych principov redigovania je princip oddelovania in-
formacie a komentara. Pravidlo je vSak jedna vec, a prax druha. J. de Broucker si kla-
die otazky, ¢o je to vlastne informacia z konceptudlneho hladiska, co je to komentar
a ako ich mozno formélne oddelit. H. Montant sa na tento problém pozera obraznejsie.
Informacné zanre a komentujuce Zanre prirovnava k Montekom a Kapuletom. Rodiny

1 MONTANT, H.: Commentaires et humeurs. Billets, éditoriaux, critiques, pamphlets, chroniques,
échos... Paris, Les Guides du Centre de formation et de perfectionnement des journalistes 1994, s. 8.

2 José de Broucker vo svojom Manuel pratique de I’information et écritures journalistiques, Paris, Les
Editions du Centre de formation et de perfectionnement des journalistes 1994, na s. 203 sa zmienuje
o komentari ako o zanri len jednou vetou: ,,Vola sa jednoducho komentar, ked vyjadruje nazor redak-
tora na margo informacie, o ktorej on sam alebo oddelenie, v ktorom pracuje, referuju inde.

3 Tamze, kapitola X., s. 117-124.
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Romea a Julie su znepriatelené, nemdzu sa vSak bez seba zaobist. Pripomina zdsadu
anglosaskej tlaée — ,,fakty su svité a komentare volné“,* z ktorej vyplyva, ze Zanre
mieSat netreba. Oddelovanie informéacie a komentara v§ak povazuje tak trocha za ume-
1é. Podla neho nie je problém oddelit technicky realitu udalosti od jej interpretacie.
Lenze oddeli pouzité typografické znamienko naozaj informaciu od komentara? Je
informécia skutocne az taka objektivna? Kde je subjektivita vyberu faktov a ich uspo-
riadania? V tejto suvislosti pripomina slovd Huberta Beuve-M¢éryho, zakladatela vy-
znamného francuzskeho dennika Le Monde, ktory povedal: ,,Objektivnost nejestvuje,
jestvuje len nezainteresovana subjektivnost.«

Michel Voirol® chape komentujice zanre ako zanre, ktorych cielom je rozvinaf mys-
lienky, priniest nazor, potvrdif postoj. Hoci komentar, upozoriuje M. Voirol,’ je jedno-
znacne subjektivny, nech uz sa vyskytne v akomkolvek prispevku, vyzaduje si striktnu
objektivnost studia, pozorovaniaa vypovede o faktoch, ktoré st podrobené analyze a ktoré
sa posudzujui. Zurnalista nemé pravo fakty deformovat ani ich maskovat.

Najsirsi priestor komentdru ako metdde z uvedenych autorov venuje José de Brou-
cker.® RozliSuje narativny, explikativny, interpretacny a expresivny komentdr. Pod
narativiym komentdrom chape komentovanie nazivo réznych Sportovych podujati,
slavnostnych ceremonii atd. v rozhlase a televizii. V tomto pripade komentar nie je
ni¢im inym ako reportdZnym opisom dojmov a pocitov a ako taky patri k informac-
nym zanrom. Explikativny komentdr podla J. de Brouckera sliZi na objasnenie faktu,
na ulah¢enie jeho chapania poniknutim komplementarnych informécii situovanych
v Case a priestore, ktoré prinasaju podrobnosti. Si vsak i také fakty, podotyka autor,
ktoré chcu byt dekddované, transponované do jazyka verejnosti, s ktorou chceme
komunikovat, v takomto pripade zurnalista robi skér preklad ako komentar. Napri-
klad pri popularizacii vysoko odbornych textov.’ J. de Broucker si uvedomuje, Ze toto
jeho nazyvanie komentéra explikédciou alebo prekladom je trochu zvlastne, lebo ide
o dva bezné sposoby, ako robif kvalitni Zurnalistiku.'® Interpretacny komentdr poda-
va interpertaciu faktu, aby mu dal zmysel, ktory sa pokladd za spravny spomedzi
moznych. Zurnalista v fiom dodava vlastné chapanie predmetu... Expresivny komen-
tdr vyjadri mienku, hodnotiaci usudok, postoj. Tento komentar byva predmetom oso-
bitného prispevku, ktorym mdze byt Gvodnik, tribuna, otvoreny list, kritika, glosa,
karikatura a pod. Je to prave expresivny komentar — upozoriuje J. de Broucker —,
ktory by mal podliehat zlatému pravidlu o oddeleni zanrov.!' Nema ¢o hladat v in-

4 MONTANT, H.: c.d.,s. 9.

5 Tamze, s. 10.

6 VOIROL, M.: Guide de la rédaction (4e édition revue et augmentée). Paris, Les guides du Centre de
formation et de perfectionnement des journalistes 1992, s. 61.

7 Tamze, s. 61.

8 BROUCKER, I. de: c. d., s. 199, 201.

9 Popularizaciou sa zaobera aj M. Voirol, c. d., s. 70. Popularizovat podla neho znamena: — Zasiahnut
citatela pouzitim jeho slovnika a prekladom, resp. vysvetlenim uzko $pecializovanych terminov.
— Konkretizovat vypoved pouzitim prikladov spajajuc idey s faktami. — Vylucit redundancie bezné
v tomto type textu. — Overit si zdujem o prispevok. — Vylucit mozné prekazky pri ¢itani. — Pouzivat
malo &islic. — Vyuzivat rézne roviny ¢itania: ramdeky, ilustracie, infografiu. — Pisat kratke vety.
Vyhnut sa treba vS§eobecnému tivodu, nadbytku upresneni, abstrakciam a vysvetleniam, ktoré ¢ita-
tela nezaujimaju, pretoze nieco hovoria len uzkemu okruhu $pecialistov.

10 Tamze, s. 201.

11 Tamze, s. 201.
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formacnych prispevkoch. Opak je mozny, informacia méze mat miesto v komentari.
J. de Broucker sa v tomto kontexte zaobera aj vztahom komentéra a informacie.
Komentar kazdého druhu by sa podla neho mal v novinach vyskytntt len v suvislos-
ti s aktudlnou informaciou, ktord mohla dat podnet na jeho napisanie.

Kvalita komentujiceho prispevku, v tejto veci sa menovani francuzski zanrolo-
govia zhoduju, zavisi od kompetentnosti komentétora v predmete, ktorym sa zaobe-
rd. Skor ako vyslovi nazor, usudok ¢i zaujme postoj, musi byt o veci dobre informo-
vany. Autorita komentatora — piSe J. de Broucker — sa viaze s vierohodnostou
informatora.'?

Pri Sirokom registri komentujucich prispevkov — od ideovych cez expertizne az
po humorné — jedinym spolo¢nym distinktivnym znakom tychto prispevkov s vy-
nimkou uvodnika je podpis.

Ideové prispevky

Komentujtce prispevky s ideovym obsahom mozno rozdelit do troch skupin. Pri-
spevky, ktoré prinad$aji nazor, postoj, stanovisko redakcie, resp. zurnalistu (Uvodnik,
rozbor, obzor tlace), besedy zaloZzené na dialdogu medzi Zurnalistom a pozvanymi
osobami (okruhly stdl) a prispevky, ktoré vyjadruju nazor zvonka (prehlad tlace, lis-
ty Citatelov a volna tribina). NajSir§iu pozornost venuju M. Voirol, H. Montant a na-
pokon aj J. de Broucker ivodniku a rozboru. Ostatnym Zanrom tejto skupiny sa ve-
nuju len okrajovo, resp. sa im nevenuju vobec. Obzoru tlace sa napriklad venuje len
H. Montant, okruhly st6l definuje len M. Voirol. J. de Broucker zaradil vo svojej
ucebnici prehlad tlace a listy ¢itatelov medzi informacné zanre zo spolo¢nych pra-
menov."?

Uvodnik. Vyjadruje oficidlne stanovisko novin. Podla H. Montanta ide o stanovisko
majitela novin, ktory ,,vo svojej velkej laskavosti deleguje svoje myslenie Séfredak-
torovi a ten dalej veducim oddelenia“...'* Az na vynimky komentuje uz zname infor-
macie, vysvetluje a argumentuje, aby dospel k zaveru. Teoreticky by sa mal Gtvodnik
angazovat len v udalostiach mimoriadnej délezitosti, akymi s napriklad volby ¢i
pluralita informacii. Vo franctizskej zurnalistickej praxi sa vSak deje nieco iné.
H. Montant s polutovanim upozoriuje na to, Ze v poslednom ¢ase sa itvodnik zmenil
na akusi kazdodennu kroniku, kde mozno n4jst napriklad i podporu alebo odmieta-
nie nejakého filmu. Uvodnik ma podla neho Gasté miesto v podnikovej a lokélnej
tlaci, kde v nom ,,riaditel podniku tvrdi, Ze Casy su tazké, ale recesia bude prekonana
a starosta neprestajne pracuje pre blaho spoluob¢anov..."s

Uvodnik pre H. Montanta je viak Zanrom par excellence, v ktorom kazda &iarka ma
svojej miesto. V uvodniku nemozno tolerovat ani najmensiu slabost slovnika. Treba hla-
dat najvhodnejsie slovo, najjadrnejsiu vetu. Aj M. Voirol v tejto suvislosti zdéraznuje, Ze
jazyk tivodnika mé byt jasny, jadrny, ale nikdy nie nafikany. MoZno zacat zdverom a na-
sledne ho zd6vodnit, pripadne zopakovat ho na konci prispevku v inej podobe.

12 Tamze, s. 203.

13 Tamze, s. 151, 153.

14 MONTANT, H.: c. d., s. 43.
15 Tamze, s. 43.
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Z technického hladiska uvodnik vo francuzskej tlaci byva spravidla vysadzany
tuénymi pismenami, ¢asto je v rdmceku. Nachadza sa na privilegovanom mieste na
prvej strane vlavo pod nazvom v denniku a na prvej z redakénych stran v magazine.
Uvodniky vo Franctizsku spravidla pie $pi¢ka uvodnikarov, ktori podla H. Montanta
cituju jeden druhého a len tazko davaju priestor inym talentom. H. Montant v tomto
kontexte uvadza stari znamu pravdu, ktora hovori, Ze ,,zurnalista nech je akokolvek
skromny, ¢ita v novinach len svoj prispevok®.'s

Rozbor. Podla J. de Brouckera komentar najéastejSie nadobuda podobu rozboru.!”
M. Voirol definuje zurnalisticky rozbor ako prispevok vysvetlujici aktudlny problém,
ktory sa odvolava na dokumentaciu a na osobné znalosti, ktoré redaktor o veci ma.'
Problém, o ktorom je re¢, sa vysvetli cez prizmu historie, zemepisu, politiky, ekono-
mie, kultary, zvykov, nabozenskej prislusnosti atd. Skuto¢ny rozbor vsak nie je len
vysvetlenim, ale dospeje k nazoru, k prechodnému zaveru, ktory nie je ani stranicky,
ani polemicky. Ide teda o to, zhrnuje M. Voirol, aby sa pri prislusnej udalosti vysvetlili
priciny, prestudovali kontroverzné sily, ukazali blahodarné uc¢inky, ktoré moze priniest,
no i rizikd, ktorym mdze vystavit... Z toho vSetkého treba vyvodit zaver vo forme prog-
nozy alebo zaujatia stanoviska.' H. Montant na margo tohto zanru zdoraziuje, Ze v dobre
zostavenom denniku budu alternovat €isto informacné prispevky ako kratka sprava,
riport, referat alebo interview s analytickymi prispevkami.?

Obzor tlace. Hoci H. Montant v originali pouziva termin revue de presse, ktoré-
ho doslovny preklad znie prehlad tlace, jeho vyklad sa priblizuje tomu, ¢o nasa teoria
chape pod obzorom tlace. Francuzsky Zanrolég vnima tento Zaner ako panoramu
najlepsich komentarov z vybranych titulov tlace pospdjanych textom, z ktorého je
Citatelovi jasné, s ktorymi nazormi kolegov jeho autor suhlasi a ktoré odmieta.

Tribuna. Podobu tribiny podla J. de Brouckera nadobuda komentar vtedy, ked
obsahuje Gvahu zurnalistu o téme, ktord bezprostredne nesuvisi s aktudlnou infor-
maciou.?!

Okruhly stél definuje M. Voirol ako dialég medzi dvoma partnermi, resp. ako
besedu zurnalistu s viacerymi partnermi. Partnerov, ako aj tému besedy zvolila re-
dakcia. Noviny o nej informuji spésobom, ktory im vyhovuje.*

Expertizne prispevky

Komentujucim prispevkom expertizneho typu je podla J. de Brouckera, M. Voiro-
la i H. Montanta jednoznacne kritika.

Kritika. Pre M. Voirola® je kritika vlastne referatom, na konci ktorého zurnalista
vyslovi svoj vlastny nazor na knihu, divadlo, film, obraz, koncert, atd. H. Montant
konStatuje, Ze kritika bola literarnym Zanrom prv, ako sa stala Zanrom zurnalistic-

16 Tamze, s. 49.

17 BROUCKER, J. de: c. d., s. 203.
18 VOIROL, M. : c.d.,,s. 63.

19 Tamze, s. 64.

20 MONTANT, H.: c. d., s. 69.

21 BROUCKER, J. de: c. d., s. 203.
22 VOIROL, M.: c.d,, s. 68.

23 Tamze, s. 67.
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kym. Povazuje ju za jeden z najvyhladavanejSich a sucasne najnenavidenejsich zan-
rov.? Dava ju do stvislosti najmé s knihami, divadlom, filmom, koncertmi, jednodu-
cho s umenim. J. de Broucker ide dalej a pripomina, Ze industrializacia a diverzifi-
kacia kultarneho trhu viedli k tomu, Ze kritika sa zacala zaoberat rozhlasovymi
a televiznymi relaciami, zvukovymi a obrazovymi zaznamami, fotografiou. Postup-
ne sa $kala veci a sluzieb, ktoré by sa mohli stat predmetom kritiky, rozsirila aj mimo
oblasti kultiry na médu, turistiku, gastronomiu, vybavenie domacnosti, bankové sluzby
a iné. J. de Broucker konstatuje, Ze Zurnalistické komentare sa nevenuju tak Siroko
ideovym diskusiam vyvolanym politickymi, ekonomickymi, kultirnymi, socidlnymi
a inymi informaciami, ale skor kvalite vyrobkov pri ich vstupe na trh.> O rozsireni
kritiky na oblast praktického Zivota najmé prostrednictvom rubrik venovanych kon-
zumdcii sa zmietiuje aj M. Voirol.* Kritika, resp. jej pozitivne, negativne ¢i umierne-
né hodnotenie teda nenaplia a nevyprazdnuje len divadla a galérie, ale aj plaze, res-
tauracie, banky a podobne.

Podla urcenia J. de Broucker rozliSuje dva druhy kritiky — kritiku pre laikov a kri-
tiku pre expertov. V zurnalistovi-autorovi kritik vidi J. de Broucker najskor informa-
tora, ktorého povinnosfou je v prvej etape Co najpresnejsie predstavit novinku na
trhu, ktortl poznd len cast Citatelov a v pripade predpremiéry spravidla len samotni
zurnalisti. V druhej etape Zurnalista-autor kritiky ¢o mozno najpresnejsie zdévodni
svoje pozitivne a negativne hodnotenie. V hodnoteni vyjadri obdiv, prekvapenie, skla-
manie, odmietanie atd. Je skromny, no zarovei autoritativny. Mal by byt odbornikom
v oblasti kritiky.?” M. Voirol pripomina, Ze kritik by mal mat §iroké a solidne vzdela-
nie, ale nemal by nim zmorit Citatela.®

H. Montant sa zmienuje o jazyku a Style kritiky. Odporuca zurnalistom pri jej
pisani pohrat sa so slovami a vyuzivat slovné hracky. Od kritiky o¢akava vybruseny
§tyl.? Pascami, ktoré hrozia kritike, st podla H. Montanta sebauspokojenie, prazd-
nota prejavu a didaktizmus. Zurnalistovi-autorovi kritiky odportéa, aby bol tprim-
ny. M4 s mierou zaobchadzat s preklinanim a perfidnostou a uvedomit si, Ze Zivot
autora je Gasto taky isty dolezity ako potlesk kolegov.*

Humorné prispevky. Franctzske vykladové slovniky definuju slovo humor (hu-
meur) ako citova dispoziciu, ktord ddva stavu nasej duse prijemnu alebo neprijemnu
tonalitu.’! J. de Broucker a M. Voirol vnimaju ako prispevky s pozitivnym humorom
glosu, karikatiru a kroniku, H. Montant glosu, fejton, kroniku, echa a klebety. Na-
opak satira, pamflet a otvoreny list, ktorymi sa podrobnejsie zaobera len H. Montant,
heslovite M. Voirol a okrajovo (otvoreny list) J. de Broucker, patria k humornym
prispevkom s agresivnym ténom.

Podla J. de Brouckera humorné prispevky vyuzivaju expresivny komentar, ktory
v nich nevyjadri ani ideu, ani nazor, ale naladu mysle.*? Za krala humornych prispev-

24 MONTANT, H.: c. d., s. 59.

25 BROUCKER, J. de: c. d., s. 205.

26 VOIROL, M. :c.d.,s. 68.

27 BROUCKER, J. de: c. d., s. 205.

28 VOIROL, M.:c. d., s. 67.

29 MONTANT, H.: c. d., s. 59.

30 Tamze, s. 61.

31 Petit Larousse en couleurs. Paris 1980, s. 464.
32 BROUCKER, J. de: ¢c. d., s. 207.
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kov vSetci traja zanroldgovia jednoznaéne povazuju glosu, hoci sa rozchadzaji v na-
zore na jej dizku a dizku jej titulku.

Glosa.* Stru¢ny prispevok, ktory humorne a Tahkym ténom hovori o nejakom
aktudlnom predmete. Obsahuje moralne poucenie, osobny komentar. M6ze sa do-
tykat réznych oblasti. Jej namety sa rodia v kazdodennej praxi. Treba ju konzumo-
vat ihned, ¢as stiera zmysel textu. Podla M. Voirola ma spravidla 15 az 40 riadkov,
titulok je kratky (2-3 slova).* J. de Broucker pise,* Ze tento Zaner mava 10 az 15
riadkov a jeho titulok mozZno zredukovat az na jedno slovo, ktorého vyznam po-
chopime iba po preéitani textu, H. Montant*® hovori o priblizne 20 riadkoch a titul-
ku pozostavajucom z jedného jediného slova bez spojenia so zaverom. Dodava, Ze
glosa sa piSe spravidla od konca, ktory je neobycajny, paradoxalny, a pokial moz-
no vtipny. V pripade autorov glos J. de Broucker upozorfiuje,’’ Ze nie kazdy Zurna-
lista ma ten dar ducha a pera, aby sa mohol stat ich tvorcom. Glosu nemozno pisat
na objednavku.

Kronika. Je Zurnalistickym Zdnrom vo franctzske;j tlaci s velmi dlhou tradiciou.
H. Montant ju nazval ,.kralovstvom ja“,*® J. de Broucker ,,novinami v novinach pri-
nasajucimi osobné dojmy, postrehy a reflexie Zurnalistu“.*® Jej charakteristickymi
znakmi podla M. Voirola st slobodna volba predmetu, slobodna volba ténu a indivi-
dualny §tyl.* Titulok kroniky ma niekolko slov. Kronika nema nadtitulok ani podtitu-
lok. Kronikarmi st skdseni Zurnalisti s vysokou schopnostou syntézy, ktori sa velmi
dobre vyznaju vo svojej oblasti — politika, ekonomika, kultdra, Sport, burza atd. Dob-
ry kronikar podla franctuzskych Zanroldgov musi mat encyklopedické vzdelanie, zdravy
sedliacky rozum a originalne pero. NavyS$e musi byt didaktikom, lebo sa obracia
spravidla na ,,nevzdelancov‘. Dobry kronikar limituje pouzitie skratiek a historické
referencie. Zato vSak hodne vyuziva metafory a prirovnania.

Karikatira. O tomto humornom komentujicom prispevku sa zmiefiuje len
J. de Broucker.*! Vidi v iom prispevok, v ktorom ceruzka nahradila pero, ktory
podobne ako politicku kresbu mozZno rychlo preletiet, a ¢asto ma vacsi dosah ako
dlhé, uéené pisané komentare. Podla jeho mienky karikatiry mozu robit len ,,sku-
to¢ni zurnalisti, Sibalski a drzi pozorovatelia, ktorych zmysel pre zodpovednost je
na vySke ich talentu®.*

Echa a klebety* zaradil ku komentujucim prispevkom iba H. Montant. Podla
J. de Brouckera a M. Voirola patri echo, tato ¢asto indiskrétna informacia o zakulisi
politického a spolocenského zZivota, napisana anekdotickym a pikantnym ténom, k in-

33 V originali billet, doslovne listok. Jeho vyklad sa najviac pribliZuje nasej glose a stipdeku.

34 VOIROL, M.: c. d,, s. 68.

35 BROUCKER, J. de: ¢c. d., s. 207.

36 MONTANT, H.: c. d.,s. I1.

37 BROUCKER, J. de: c. d., s. 207.

38 MONTANT, H.: c.d., s. 51.

39 BROUCKER, J. de: c. d., s. 207.

40 VOIROL, M.: c. d., s. 66.

41 BROUCKER, J. de: c. d., s. 207.

42 Tamze, s. 207.

43 Pouzivame preklad kalkom. Echo doslovne ohlas nezodpoveda chapaniu ohlasu v nasej tedrii zan-
rov, t. j. ako reakcie zvonka na uverejneny Zurnalisticky prispevok. (Podla SERAFINOVA, D. a kol.:
Terminologicky slovnik zurnalistiky. Bratislava, Alfa 1989. s. 129.) Echo v satirickom tyzdenniku
Le Canard enchainé svojim obsahom pripomina skér nasu kurzivku & stipcek.
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forma¢nym Zanrom. H. Montant* naopak povazuje echo za zakladni molekulu ko-
mentujucich Zanrov, podobne ako zakladnou molekulou informacnych Zanrov pre neho
je kratka sprava. Echo nepresahuje desat riadkov. Jeho titulkom je kluc¢ové slovo. Ma
svoje rubriky podobne ako kratke spravy. Je oblubenou ,,jednohubkou* ¢itatelov.

Humornymi prispevkami, ktorych ton je zamerne Utocny, sa podrobnejSie zaobe-
rd — ako uz bolo spomenuté — vyluéne H. Montant, M. Voirol sa o nich iba zmiefuje.
Zaraduje k nim Zaner s ndzvom humeur (doslovne humor), ktorého vyklad najviac
pripomina nas$ fejton, dalej satiru, pamflet a otvoreny list.

Fejton (Humeur) sa podla H. Montanta zaobera velkymi spolo¢enskymi témami, ako
su korupcia stran, dvojaka justicia, ekologické problémy, vojny a masakry vsetkych dru-
hov... Vierohodny je len ten autor fejtonu, ktory je skuto¢ne tiprimne presvedceny o za-
vaznosti pranierovan¢ho problému, a nie ten, ktory sa len tak tvari. Fejton treba pisat na
jeden dusok, pripomina H. Montant.* Autor by si ho nemal preéitat, ked sa mu upokoji
ZI¢. Mohlo by to viest k tomu, ze by stlmil svoje argumenty a kvalita fejténu by tym
utrpela. Za model tohto Zanru povazuje prispevok J’accuse franctizskeho spisovatela Emila
Zolu uverejneny v denniku L’Aurore 13. janudra 1898, v ktorom Zola obvinil vladu,
armadu, sudy a i. z justicného omylu odsudenim za Spionaz kapitana Dreyfusa.

Satira. Pamflet. Otvoreny list. Pri satire priblizuje H. Montant dva stupne jej
pisania. Prvy, pri ktorom sa vyuzivaju invektivy, urazky, poharhania a pod. a ktory
velmi rychlo unavi ¢itatela, a druhy, pri ktorom sa falo$né chvalospevy, zdanlivé
stotoZnenie sa s ndzorom odporcu vyuZziju na jeho zosmieSnenie. Tento stupen si
podla neho vyzaduje Gplna a bezprostrednu spoluticast Citatela, ktory musi vediet
¢itat aj pomedzi riadky.*® Pri pamflete predpoklada v predpripravne;j faze Sirokt do-
kumenta¢nu pracu. Zdoraziuje, Ze ten, kto sa chce vysmiat zo $asov, musi si zaobsta-
rat vSetky ich prejavy a prispevky ¢i knihy. Nasledne musi doslova fagocytovat mys-
lenie pana, resp. pani X.Y. a napisat prispevok tak, ako by ho napisali oni. H. Montant
upozoriuje, Ze ide o dlhu a namahavu pracu, pri ktorej sa treba vyvarovat anachro-
nizmov.*’ Otvoreny list, vysoko hodnoteny literarnym svetom, ma svoje miestoi v tla-
¢i. VyuZiva sa na udelenie vystrahy, na napomenutie — zriedkakedy na vyjadrenie
pochvaly — verejnou cestou. Z itatelov sa takto stant skuto¢ni svedkovia a sudco-
via. Ak si ma otvoreny list ziskaft priazen, zdoraziuje H. Montant, musi podat dokaz
o miernej opovazlivosti, dotykat sa kontroverznych tém, vyhnut sa osocovaniu. Ne-
ma presiahnut 3 000 znakov (t. j. 50 riadkov, pozn. autorky).”® Aj dobré jedlo sa preje.

Prva vec, ktorti naucia posluchacov zurnalistiky, ked za¢nt1 Studovat na CFPJ v Pa-
rizi, je pisat inak, ako sa to ucili na strednej Skole ¢i v pripravnych ro¢nikoch na
univerzite, t. j. Zurnalisticky. Sucastou tejto pripravy je i vyklad tedrie Zurnalistic-
kych zanrov, ktord sme v troch pokracovaniach v Otdzkach Zurnalistiky v zéklad-
nych ¢rtach predstavili. Detailne vyloZena a formou cvi€eni dokladne natrénovana
tedria zurnalistickych Zanrov je pre absolventov zZurnalistiky na CFPJ jednou z hlav-
nych zaruk dobrého uplatnenia v zurnalistickej praxi.

Adresa autorky: doc. PhDr. Danusa Serafinova, CSc., katedra Zurnalistiky FFUK,
Starova 9, 811 02 Bratislava

44 MONTANT, H.: c. d., s. 37.
45 Tamze, s. 25.
46 Tamze, s. 28.
47 Tamze, s. 29.
48 Tamze, s. 36.
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Journalistic Genres in France III.

Danusa Serafinova

Key words: commentating genres — narrative commentary — exploktative commentary — interpretative
commentary — expressive commentary — editorial — analysis — press review — criticism — glossary —
caricature — pamphlet — public letter

The third and final part of the study about the  lysis, press review etc., and, on the other hand,
Journalistic genres in France explains to readers — humorous genres with positive and/or negative
how French scientists understand that group of  accent such as glossary, chronicle, caricature,
genres which try to evolve ideas, express an opi-  pamphlet, satire, public letter as well as certain
nion and/or attitude. There are, on the one hand, kind of feuilleton.
ideal commentating genres such as editorial, ana-



