Z VYSKUMOV

DIVACKE ZAZEMIE STV A TV MARKIizA

Kontinualny vyskum sledovanosti médii v In-
Stitate pre vyskum verejnej mienky Narodného
centra medidlnej komunikacie (dalej len IVVM
NCMK) umoziuje popri odpovedi na meritérnu
otazku, ktora ho opodstatnuje (aké su dlhodobej-
Sie tendencie vyvoja vztahu populacie k zaklad-
nym médiam, ich subsystémom), odpovedat i na
dalsie, odvodené alebo vynarajuce sa otazky. Jed-
nou z nich, velmi frekventovanou v réznych po-
dobach, je prave ta, ktora sa tyka rozsahu i §truk-
tury divackeho zazemia oboch televiznych stanic.
Hned uvodom povedzme, Ze v tomto stru¢nom
prispevku nemoze ist o vyCerpavajuce mapova-
nie celej problematiky, ktora sa v sivislosti s tak-
to postavenou otazkou vynara. Nebudeme sa na-
priklad zaoberat sociodemografickym,
zdujmovym ¢i hodnotovym zloZenim publika
tychto televiznych stanic. Upriamime sa len na
prezentovanie niektorych vybranych vysledkov

Tabulka 1

reprezentativneho sociologického vyskumu
IVVM NCMK z decembra 1997 (kvétovy vyber,
1 144 respondentov, reprezentujucich dospelt
populéciu Slovenska v znakoch pohlavie, vek,
vzdelanie, narodnost i regionalne ¢lenenie popu-
lacie). Vysledky sa tykaju jednak zakladnej frek-
vencie sledovanosti oboch stanic, vzajomného
vztahu medzi sledovanostou STV 1 (zaoberame
sa len tymto kanalom) a Markizy. Osobitnu po-
zornost venujeme vztahu publika k spravodajstvu
tychto televiznych stanic. Zamerne sa obmedzu-
jeme skor na prezentaciu Statistickych zisteni
vyskumu ako na konstrukciu definitivnych a za-
ruéene spravnych zaverov, s ktorymi sa niekedy
stretavame v diskusiach a inych vymenach na-
zorov na tento problém.

Podla decembrovych vysledkov kontinudlne-
ho vyskumu je frekvencia sledovanosti STV 1
a Markizy nasledujuca:

Sledovanost STV 1 a TV Markiza (december 1997 — v %)

denne 3—5-krat 1-2-krat zriedkavejsie vobec

tyzdenne tyzdenne nesleduje
STV 1 35,4 22,8 16,4 16,4 8,8
TV Markiza 57,0 16,9 8,2 4,9 12,4

Z dlhodobejsiecho hladiska (o tom pozri studiu
Mgr. F. Sinku, CSc., s. 29) sa potvrdzuje tendencia
pocetného nérastu publika Markizy a stabilita pocet-
ného publika STV 1, najmi ak uvazujeme o katego-
rii kazdodennych televiznych divakov. Podotykame,
ze tidaje vypovedajiio pomeroch v celej dospelej po-
pulécii Slovenska, teda aj v pripade Markizy, ktora
nezabezpecuje signdlom celé uzemie Slovenska, ale
podla nasich informacii len 88,5 % populacie. K sta-
bilnému okruhu ,,pravidelnych* divakov oboch tele-
viznych stanic (prvé dve kategorie sledovanosti) pat-
ri teda v pripade STV 1 58,2 % dospelej populacie,
v pripade Markizy 73,9 % populacie. Aky je vSak
prienik“ tychto divackych obci?

Zakladny fakt, ktory treba uviest pri odpovedi
na tato otazku: v celej dospelej populécii Sloven-
ska je 20,6 % osob, ktoré denne sleduju zaroven
STV i TV Markiza. V celej populéacii SR je
43,6 % o0sob, ktoré pravidelne (denne alebo 3-5-
-krat do tyzdna) sleduju zaroven obe televizne sta-
nice. Dalie fakty o zlozitosti vztahu medzi sle-
dovanostou STV a sledovanostou TV Markiza pre-
zentujeme v tabulke 2.

Zamerne uvadzame dva Statistické pohlady na
tento vztah — ide v nich o zdmenu premennych. Je
evidentné, ze divacke zdzemie oboch stanic je z vel-
kej Casti totozné. Kazdodenni divaci STV st pravi-
delnymi divakmi Markizy castejsie (58,3 %
a 12,4 % — prvé dva stupne $kaly frekvencie sledo-
vanosti) ako naopak (36,2 % a 22,6 %), nejde vsak
o diametralnu, zasadnu odlisnost. O prelinani divac-
keho zazemia sved¢i i skutocnost, ze z kazdoden-
nych divakov TV Markiza len 8,4 % vobec nesledu-
je STV 1 (je to priblizne taky isty podiel ako v celej
vzorke dospelej populacie). Naopak, z kazdodennych
divakov STV Markizu nesleduje vébec 17,8 % res-
pondentov (v celej populacii 12,4 %). Pri interpreta-
cii tohto faktu vSak treba brat do uvahy nizsiu do-
stupnost signalu Markizy (88,5 % v celej populécii).
Za pozornost dalej stoji, ze kazdodenna sledovanost
Markizy je takmer rovnaka vo vsetkych kategdriach
divakov STV, nie je diferencovana v zavislosti od
frekvencie sledovanosti STV. Vysoky podiel (50,7 %)
kazdodennych divakov STV v kategorii responden-
tov, ktori Markizu vobec nesleduju, sivisi zrejme aj
s niz§ou dostupnostou signalu tejto stanice.
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Tabulka 2

Vztah medzi frekvenciami sledovanosti STV 1 a TV Markiza (v %)
A) Respondent sleduje TV Markiza
Respondent sleduje STV denne 3-5-krat 1-2-krat | zriedkavejSie vobec

tyzdenne tyzdenne nesleduje
N:
denne (405) 58,3 12,4 6,4 4,7 17,8
3—5-krat tyzdenne (261) 56,3 253 3,8 2,3 11,1
1-2-krat tyzdenne (188) 56,4 21,3 12,2 0,5 8,5
zriedkavejsie (188) 57,5 14,9 12,8 12,8 2,1
vobec nesleduje (101) 55,5 8,9 9,9 5,9 20,8
B) Respondent sleduje STV 1
Respondent sleduje TV denne 3—5-krat 1-2-krat | zriedkavejSie vébec
Markiza tyzdenne tyzdenne nesleduje
N=

denne (612) 36,2 22,6 16,3 16,6 8,4
3—5-krat tyzdenne (193) 259 342 20,7 14,5 4,7
1-2-krat tyzdenne (94) 27,7 10,6 24,5 25,5 10,6
zriedkavejsie (56) 339 10,7 1,8 42,9 10,7
vobec nesleduje (142) 50,7 20,4 11,3 2,8 14,8

Niekedy sa ako o zdkladnom rozliSovacom
kritériu posobenia oboch televiznych stanic (po-
pri zretelnej programovej odliSnosti) diskutuje

o0 urovni, zamerani a obsahu spravodajstva. Ako
sa z tohto hladiska — z hladiska postoja k spravo-
dajstvu — javi publikum STV 1 a Markizy?

Tabulka 3
Sledovanost spravodajstva STV 1 a TV Markiza (v %)
denne 3-5-krat 1-2-krat | zriedkavejSie | vobec nevie
tyzdenne | tyzdenne nesleduje | posudit
Noviny STV 0 19,30 25,3 18,5 15,3 19,1 21,1 0,6
Markiza — Televizne 40,0 21,9 10,7 9.6 17,0 0,4
noviny o 19,00

Kazdodenna sledovanost spravodajstva oboch
stanic je vyrazne niz$ia neZ ich celkova denna sledo-
vanost. Do okruhu pravidelnych divakov spravodaj-
stva (opét prvé dve kategorie frekvencie sledova-
nosti) patri pri STV 43,8 % populacie, pri Markize
61,9 % populacie. Zvysok je z pravidelného infor-
macného vplyvu televizii vyradeny. O skutoénom
mienkotvornom vplyve v§ak méZeme uvazovat naj-
mi vtedy, ak berieme do uvahy vzajomny vzfah
medzi oboma sledovanymi $tatistickymi veli¢inami.

Prezentované udaje su potvrdenim efektu ku-
mulativneho posobenia médii, zaroven potvrdenim

urc¢itych osobitosti posobenia spravodajstva STV
i Markizy.

Z udajov oboch tabuliek vyplyva, Ze vyse
60% kazdodennych divakov spravodajstva STV
zaroven sleduje pravidelne i spravodajstvo Mar-
kizy (kategoria ,,pravidelnych* divakov bola opét
vytvorena zlicenim dvoch prvych stupinov skaly
frekvencie sledovanosti spravodajstva — kazdoden-
né sledovanie, sledovanie 3—5-krat do tyzdna, vset-
ky ostatné stupne $kaly su pracovne zlucené do
jednej kategorie sporadickych divakov a divakov,
ktori spravodajstvo STV nesleduju). Plati vsak za-
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Tabulka 4

Vztah medzi sledovanostou spravodajstva STV a TV Markiza (v %)

A) Respondent sleduje spravodajstvo TV Markiza
Respondent sleduje N= pravidelne nepravidelne alebo nesleduje
spravodajstvo STV

denne (290) 62,8 37,2

3—5-krat tyzdenne (212) 67,9 32,1

1-2-krat tyzdenne (175) 66,3 33,7
zriedkavejSie (219) 59,8 40,2

vobec nesleduje (241) 55,2 448

B) Respondent sleduje spravodajstvo STV
Respondent sleduje N= pravidelne nepravidelne alebo nesleduje
spravodajstvo TV Markiza

denne (458) 49,3 50,7

3—5-krat tyzdenne (251) 39,8 60,2

1-2-krat tyzdenne (122) 37,7 62,3

zriedkavejsie (110) 28,2 71,8

vobec nesleduje (195) 49,7 50,3

roven, Ze ak respondent nesleduje spravodajstvo
STV, vobec to neznamena, ze sa v kazdom pripa-
de obracia na spravodajstvo Markizy — robi tak
zhruba len kazdy druhy divak z tejto kategorie.
Podobne plati i obratene: z kazdodennych diva-
kov spravodajstva Markizy polovica zaroven pra-
videlne sleduje i spravodajstvo STV. Polovica
z tych respondentov, ktori spravodajstvo Markizy
nesleduju, nesleduje pravidelne ani spravodajstvo
STV. Pravidelna sledovanost spravodajstva Mar-
kizy je pritom priblizne rovnako vysoka vo vset-
kych kategoriach divakov spravodajstva STV — pri-
blizne rovnaké podiely pravidelnych divakov
spravodajstva Markizy sa grupuji zo vsetkych
podskupin divakov spravodajstva STV. Ide o vel-
mi zaujimavé suvislosti, ktorych poznanie poma-
ha ozrejmit vztah televizneho publika k obom te-
leviznym staniciam.

Iny pohlad na tato suvislost — zlozenie kaz-
dodennych divakov spravodajstva Markizy pod-
la ich vzfahu k sledovaniu spravodajstva STV je
takéto: 33,4 % z nich sleduje spravodajstvo STV
takisto kazdy den, 15,9 % 3-5-krat do tyzdna,
12,5% 1-2-krat do tyzdna, 17,3 % zriedkavejSie
a 20,3 % kazdodennych divakov spravodajstva
Markizy vobec nesleduje spravodajstvo STV. Do-
dajme, Ze z kazdodennych divakov spravodajstva
STV nesleduje vobec spravodajstvo Markizy
taktiez priblizne ten isty podiel respondentov

(21,4 %), 1 ked z hladiska posudzovania mienko-
tvorného vplyvu treba brat do uvahy niz§iu dennt
sledovanost spravodajstva STV. Z respondentov,
ktori vobec nesleduju spravodajstvo Markizy, sle-
duje kazdy den spravodajstvo STV 31,8 % diva-
kov. Z respondentov, ktori vobec nesleduju spra-
vodajstvo STV, sleduje kazdy den spravodajstvo
Markizy 38,6 % divakov.

Uvedené fakty o stvislostiach sledovanosti
STV a TV Markiza dokumentuju, Ze pri vietkych
diskusiach, ktoré sa o probléme vedu, pre sloven-
ského divaka st STV 1 Markiza televiziami (i na-
priek proklamovanej konkurenénosti, zdpasu o di-
véka a o ,,trhovy priestor, réznym hodnoteniam
verejnopravneho charakteru i nezavislosti STV,
postulovanim akychkolvek principov, na akych sa
zaklada tvorba spravodajstva v tychto médiach)
predovsetkym komplementarnymi. Prichod TV
Markiza bol pre divaka na Slovensku vitanym spes-
trenim najmi programami zo sféry tzv. masovej
kultury. Neznamena to vsak ani napriek poklesu
sledovanosti STV ziadnu ,,pohromu* pre STV, kto-
ra sa naopak musi snazit o ¢o najefektivnejsie vy-
uzivanie svojich zdrojov a moznosti pri naplhani
svojho poslania daného zakonom. Délezité je, aby
pri budovani dualneho systému televizie bol len
jeden vitaz — divak.

PhDr. Ludovit Sramek, CSc.
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NARODNOSTNA OTAZKA V DENNIKOCH PRAVDA, UJ Sz0,

SLOVENSKA REPUBLIKA, SME

V sucasnosti sme svedkami zvlast intenzivnej
medzietnickej komunikaénej aktivity, ktora sa stava
predmetom ndrodného citenia a aj prostriedkom
na dosiahnutie cielov politickych zoskupeni.

Novinarsky $tudijny ustav NCMK sa vo svo-
jom vyskumnom plane zaobera aj sti¢asnou situa-
ciou v pristupe komunika¢nych prostriedkov k na-
rodnostnej problematike.

Podla oponenturou schvaleného projektu vy-
skumna tloha pozostavala z obsahovej analyzy,
v ramci ktorej sa porovnavala mesa¢na vzorka (15.,
18., 20. a 23. tyzden roku 1997) dennikov Prav-
da, UJ Szd, Slovenskd Republika a Sme.

Vyskumna uloha je prvym pokusom o analy-
ticky pohlad na prezentaciu narodnostnej otazky
vo vybranej dennej tlaci.

Doévodom jej rieSenia je objektivne zmapova-
nie dennej informaénej ponuky z hladiska obsa-
hového zamerania i priestoru v analyzovanych
dennikoch pre prislusnikov mensin a etnickych
skupin.

Zvolené objekty vyskumu i z hladiska svojej
spolocenskej orientacie poskytuju dostatocny ob-
raz o narodnostnej problematike, ktora je perma-
nentnou sucasfou informaénych tokov v dennej
tlaci.

Zlozitost skimaného predmetu je dana preli-
nanim celospolocenskych zaujmov s potrebami
a zdujmami mens$in. Vyznam analyzovania narod-
nostnej otazky na strankach ustrednej tlace je o to
vacsi, ze moze tiez posluzit ako zdroj vecnych ar-
gumentov pri zviditelneni ndrodnostnej politiky
Slovenska.

Tabulka 1

Prehlad o frekvencii prispevkov

Charakteristika obdobia analyzovanych tyZzdriov:
— Narastanie vnutropolitického napétia nasled-

kom konfronta¢nych tendencii medzi opozi-

ciou a vladnou koaliciou.

— Aktivizacia madarskej mensiny proti $kolskej
politike Ministerstva $kolstva SR.

—  Predreferendova politickd kampan a emotiv-
ne reakcie na nevydarené referendum.

— Rozporuplny vyvoj zahrani¢nej politiky (zvy-
Send zahrani¢nopolitickd aktivita vlady, postoj
zapadnych Statov a najméd USA k prijatiu Slo-
venska do severoatlantickych Struktir, vymena
$éfa slovenskej diplomacie, Svetovy rok Slova-
kov, menova kriza v Ceskej republike atd.).

V hypotézach vyskumu sa predpokladalo, ze
narodnostna otazka ma svoj Specificky okruh prob-
1émov, vlastny mechanizmus toku informacii a ne-
zavisi len od vnutropolitickej a zahrani¢nopolitic-
kej situacie, aj ked tieto mozu ovplyvnit jej intenzitu.

Problematika narodnostnych mensin v tstred-
nych médiach po roku 1989 sa objavuje ako dife-
rencovany fenomén s narodnostne odli$nou frek-
venciou.

Necakali sme vSak taky vyrazny rozdiel me-
dzi sledovanymi dennikmi vo frekvencii informa-
cii vo vztahu k madarskej mensine a prislusnikom
ostatnych 9 minorit na Slovensku.

Frekvencia prispevkov s narodnostnou tematikou

Monitoring dennikov Pravda, U] Szo, Sloven-
ska Republika a Smeukazal, ze v 15,.18.,20.a 23.
tyzdni 1997 bolo v nich publikovanych 732 pri-
spevkov s narodnostnou tematikou.

Prispevky s ndrodnostnou Pravda Uj Sz6 Slovenska Sme Spolu
tematikou Republika

Celkovo za 4 tyzdne 78 356 167 131 732
Priemer na 1 ¢islo 3.4 15,5 7,3 5,7 8
Rozpitie prispevkov 0-8 9-22 1-16 3-14 0-22
medzi ¢islami

podiel prispevkov v ramci 10,7 48.6 22,8 17,9 100,0
dennikov (v %)

podiel z plochy 11,5 43,7 30,3 14,5 100,0
prispevkov (v %)

podiel z mesac¢nej plochy 1,9 13,7 6,0 2,5 Vv priemere
dennika (v %) 5,0
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Z tabulky 1 vyplyva, Ze medzi dennikmi st
diametralne rozdiely nielen vo frekvencii, ale aj
v plosnom vyjadreni prispevkov s narodnostnou
problematikou. Najvécsiu frekvenciu aj ploSné za-
stupenie prispevkov mal dennik Uj Sz a najniz-
$iu Pravda.

Zdroje vypovede

Pre publikované prispevky s narodnostnou
problematikou v sledovanych dennikoch je cha-
rakteristické, Ze su ¢erpané predovsetkym z inter-
nych zdrojov vlastnej redakcie.

Prehlad Zurnalistickych vypovedi podla zdrojov

Druhy a podstatne menejpocetny pramen in-
formaécii predstavovali listy Citatelov a prispevky
spolupracovnikov redakeii.

K tretiemu najvyuzivanejSiemu zdroju vypo-
vedi sa zaradili informacie ziskané z TASR. Za-
hrani¢né informacné zdroje predstavovali 5,2 %
z prispevkov. Najviac vyuzival zahraniéné zdroje
dennik Sme, najmi z Ceskej republiky. V denni-
ku Uj Sz6 zo 6,7 % prispevkov zo zahrani¢nych
zdrojov skoro 3/4 mali pévod z Madarska. Den-
nik Pravda v sledovanom obdobi informacie s na-
rodnostnou tematikou zo zahranicia necerpal
a Slovenskd Republika len 3,0 %.

Dennik Pravda Uj Sz6 Slovenska Sme
Republika

vypovede
Zdroj vypovede Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Vlastna redakcia 51 65,4 246 69,1 89 53,3 84 64,1
Dopisovatelia 14 | 179 36 10,1 37 | 222 13 9,9
spolupracovnici
TASR 13 16,7 27 7,6 18 10,8 18 13,7
Zahrani¢ny zdroj 0 - 24 6,7 5 29 9 7,0
z toho Madarska 0 - 16 4,5 2 1,2 0 -
republika
Domaéce média 0 - 17 4,8 4 2,4 3 2,3
Tlacové 0 - 2 0,6 2 12 0 -
konferencie
a brifingy
Neuvedeny 0 - 4 1,1 12 7,2 4 3,0
Spolu 78 100 356 100 167 100 131 100

Subjekty vypovede

Subjektmi vypovede su osoby, ktoré su citova-
né alebo hovoria priamo o objektoch komunikatov.

V zaevidovanych 732 prispevkoch bolo 942
subjektov vypovede. Viac ako polovicu subjektov
reprezentovali interni redaktori (32,0 %) a pred-
stavitelia politickych stran (18,7 %). Ked k tomu
pripoc¢itame externych spolupracovnikov s nema-
lym podielom profesionalnych politikov, dospeje-
me k poznatku, Ze z dvoch tretin su ziviteImi na-
rodnostnej otazky na Slovensku zurnalisti
a politici. Pritom nepodcenujeme predstavitelov
narodnostnych spolkov, verejnej spravy, zaujmo-

vych organizacii ani predstavitelov medzinarod-
nych organizaciia cudzich $tatov, ¢o iba potvrdzu-
je, ze nie su to radovi obc¢ania, ktori narodnostnu
problematiku fetiSizuja.

Sthrnny prehlad o subjektoch vypovedi uva-
dzame v tabulke 3.

Pristup k narodnostnej problematike a uhol
pohladu, ktory vladne v tej-ktorej redakcii najlep-
Sie charakterizuje subor subjektov, ktory publicis-
ticky stvarfiuje mensinovi otdzku. V porovnava-
cej analyze subjektom vypovede preto venujeme
zvyS$enu pozornost osobitne v kazdom zo skiima-
nych dennikov.
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Prehlad o subjektoch vypovedi

z toho
Kategoria subjektov Pocet
subjektov Pravda Uj Sz6 Slovenska Sme
Republika
Redaktor vlastnej redakcie 301 25 224 35 17
Mimoredakény redaktor — 133 12 59 44 18
publicista
Predstavitelia politickych 176 9 85 16 66
stran
z toho madarskej koalicie 103 4 62 3 34
Predstavitelia Statnych 29 2 8 11 6
a zdkonodarnych organov
Predstavitelia prezidentske;j 0 0 0 0 2
kancelarie
Predstavitelia obecnych 17 2 11 1 3
a mestskych zastupitelstiev
Predstavitelia Matice 6 1 0 4 1
slovenskej
Predstavitelia Csemadoku 18 4 10 2 2
Predstavitelia rdmskeho 10 1 1 1 7
etnika
Predstavitelia zidovskej obce 12 2 2 2
Predstavitelia iného 41 0 30 3
narodnostného spolku
Predstavitelia kultarneho 26 2 21 1 2
a verejného zZivota
Radovy obc¢an 87 15 30 37 5
z toho madarsky 32 2 28 1 1
Predstavitelia iného §tatu 42 6 22 9
Predstavitelia medzinarodnej 13 6 2
organizacie
Iné 31 6 1 9 12
Spolu 942 90 510 173 169

Charakteristika subjektov vypovede

V denniku Pravda

Dennik Pravda poskytuje dost velky priestor
subjektom z vlastnych radov (27,8 %), ale ako
druhy dennik (po Slovenskej Republike) sa
opiera aj o nazory radovych obcanov (16,6 %
subjektov). Okrem dopisovatelov vyuZziva na
to aj improvizované ankety nahodne oslove-
nych respondentov.

Pravda ma zo vsetkych 4 dennikov absolutne
najniz$ie zastupenie predstavitelov politickych
stran medzi subjektmi vypovede (9). Zhodna
situdcia je v Slovenskej Republike, ale s vy-
raznej$ou orientaciou na stranicku prislusnost.
Je zaujimavé, Ze vSetci predstavitelia inych $ta-
tov (6 subjektov), ktori v Pravde dostali pries-
tor, boli politickymi Cinitelmi Madarskej re-
publiky.

V prispevkoch s narodnostnou problematikou
v Pravde spravidla vystupoval jeden subjekt.
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V denniku Uj Sz6

Dominantny (43,9 %) podiel internych pracov-
nikov na subjektoch vypovede naznacduje, ze
néarodnostnd otdzka na strankach tohto denni-
ka je d6lezitym mienkotvornym prostriedkom,
ktorym sa recipientom sprostredkiva Siroké
spektrum otazok (dotykajucich sa aj politic-
kej roviny).

Znacny priestor zaberaju politici (16,7 %). Pri-
tom madarski politici svojim 3/4 podielom na
politickych subjektoch vyuzivaji Uj Szé ako
tribinu na Sirenie ndzorov a politickych cie-
lov. Prislusnici vladnej koalicie su iba citovani.
Délezitym zdzemim subjektov vypovedi v Uj
Sz6 boli obecné a mestské samospravy, Statne
organy, Csemadok a iné ndrodnostné spolky
(11,6 %).

Predstavitelia inych $tatov a medzinarodnych
organizacii vystupovali v Uj Szd 28-krat, ale
z nich len piati boli inej ako madarskej narod-
nosti.

Z prisluinikov madarskej mensiny sa v Uj Sz6
pocas sledovanej mesacnej vzorky k narodnos-
tnej problematike vyslovilo iba 28 radovych
obcanov (5,5 % subjektov).

V denniku Slovenskd Republika

Najsilnejsi subor subjektov vypovede (25,4 %)
predstavovali mimoredakéni redaktori a pub-
licisti. Tento tidaj nevystihuje celkom situaciu,
lebo niektoré subjekty vypovede oznacili svo-
je autorské prispevky ako publicisti (D. Slo-
bodnik 9-krat, R. Hofbauer 3-krat), si vSak
sucasne aj reprezentantmi HZDS.

Tento dennik poskytuje radovym obéanom naj-
viac priestoru na vyjadrenie ich nazorov k na-
rodnostnej problematike (az 21,4 % subjektov
vypovede). Ich podiel predstavuje az 57,7 %
zo vsetkych listov s men$inovou problemati-
kou zverejnenych v 4 dennikoch. Argumen-
taény ucinok tychto listov oslabuje jednofa-
rebnost nazorov.

V porovnani s dal$imi dennikmi redakcia Slo-
venskej Republiky poskytuje dvojnasobny
priestor subjektom vypovede z radov predsta-
vitelov §tatnych a zdkonodarnych orgdnov
(6,4% subjektov).

Naproti tomu na strankach tohto dennika
v mensej miere boli publikované nazory sub-
jektov z obecnych a mestskych zastupitelstiev,
kultarnych a verejnych Cinitelov, narodnos-
tnych spolkov, ako aj subjektov zo zahranicia.

V denniku Sme

Najpocetnejsi stibor subjektov vypovede tvo-
rili predstavitelia politickych stran (39,1 %).
Pritom opozi¢ni politici s vysokou publicitou

madarskych politikov v sledovanom obdobi
boli mienkotvornou silou v denniku Sme.

— Kvantitativne mensSiu skupinu subjektov pred-
stavovali mimoredakéni redaktori, publicisti
a vlastni redaktori dennika.

— Oproti inym dennikom vo vypovediach boli
vSak uprednostneni predstavitelia romskeho et-
nika (4,1 %), zidovskej obce (3,6 %), inych
narodnostnych spolkov (4,7 %) a predstavite-
lia inych $tatov (6,5 %).

— Niekolkonasobne mensi pocet subjektov z ra-
dovych obc¢anov ako v inych dennikoch iba
pod¢iarkuje, zZe redakcia Sme sa prihovara pre-
dovsetkym intelektudlom.

Objekty vypovede

V porovnavacej analyze narodnostnej proble-
matiky v $tyroch dennikoch je délezitym ukazo-
vatelom objekt vypovede (0 kom hovori subjekt).
Paradoxom vypovednej jednotky je, zZe objekt za-
stava pasivnu ulohu. Jeho obraz utvara subjekt
vypovede bez zaruky na objektivnost.

V sticasnom enormne polarizovanom politickom
zivote, ak vieme kto o kom hovori, vieme aj to, ¢i
vypoved o objekte bude pozitivna alebo negativna.

Frekvencia objektov bola v skiimanych pri-
spevkoch vyssia ako subjektov a dosiahla ¢islo
1520.V prispevkoch sa ich pocet pohyboval od 1
do 6 objektov s priemerom 2,1 objektu/prispevok.

Z hladiska frekvencie objektov viedli politic-
ké strany (13,3 %), dalej politické osobnosti
(11,6%). (Kvantitativny prehlad objektov je uve-
deny v tabulke 4.)

Charakteristika objektov vypovede

V denniku Pravda

V tomto denniku pripadlo na 1 prispevok
v priemere 2,7 objektov vypovede.

Poradie ich frekvencie sa zhoduje s prieme-
rom vsetkych 4 dennikov: politické strany (15,4%),
politické osobnosti (11,1 %), Slovensko ako ce-
lok (8,7 %). Dennik venoval menej pozornosti
osobnostiam verejného zivota, radovym ob¢anom,
podnikom, organizaciam a institiciam.

Zo §tatnych organov sa ¢asto spominala vlada
a ministerstvo $kolstva, z politickych stran ma-
darska koalicia, SDL a z politickych osobnosti
V. Meciar a M. Kovac .

V denniku Uj Sz6

Zaevidovali sme najmensi pocet objektov (1,3)
na 1 prispevok.

O prvenstvo najfrekventovanejsich objektov sa
tu delili politické strany (12,7 %) so spolocensky-
mi organizaciami ako Csemadok, r6zne mens$ino-
vé spolky a zdruzenia (12,7 %). Len o nieo me-
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Tabulka 4

Frekvencia objektov

Pocet z toho
Struktira objektov objektov Pravda Uj Sz6 | Slovenska Sme
Republika
Politické strany spolu 202 32 61 50 59
z toho madarska koalicia 68 16 22 14 16
vladna koalicia 43 2 14 10 17
Politické osobnosti menovite 177 23 53 55 46
z toho ¢lenovia vladnej koalicie 79 11 25 26 17
¢lenovia slovenskej opozicie 57 10 7 19 21
¢lenovia madarskej koalicie 41 2 21 10 8
Slovenska republika ako celok 137 18 25 66 28
Spolo¢enské organizécie, odbory, 115 11 61 21 22
MS, Csemadok atd.
Predstavitelia zahrani¢nych institacii 103 15 19 41 28
a Statov
Konkrétne mensiny ako celok 99 16 17 43 23
Ministerstva spolu 98 11 44 24 19
z toho ministerstvo Skolstva 60 6 35 8 11
ministerstvo kultary 17 3 1 9 4
Vlada 88 12 24 28 24
Podniky, organizacie, institucie 48 0 40 5
Osobnosti verejného Zivota 44 1 23 15 5
z toho madarskej narodnosti 16 0 16 0 0
iného etnika 7 0 2 2 3
Radovy obcéan 43 2 25 9 7
Slovenska mensina v zahranici 42 8 27 5
Prezident 41 7 3 21 10
Zakonodarné organy 40 12 8 14
Predstavitelia podnikov, organizacii 37 5 21 5 6
a inStitucii
Nizsie organy Statnej spravy 27 5 9 5 8
Organy a predstavitelia samospravy 27 3 21 1
Iné objekty 152 15 19 41 28
Spolu 1520 208 479 481 352
Pocet objektov /prispevok 2,1 2,7 1,3 2.9 2,7
Uj Sz6 o politikoch (11,1 %), Subjekty Uj Sz6 venovali mala pozornost ako

seidiaveritisvbiBkey,2 %). K frekventovanej§im  objektu vypovede zdkonodarnym orgénom,

objektom vypovede mozno eSte zaradit minister-  prezidentovi, ministerstvu kultury. Napriklad

stvo Skolstva a vladu. V. Meiar sa stal objektom vypovede v Uj Sz6 19-
\% Uj Sz6 sa radovi obcania stali objektom -krat, E. Slavkovska 14-krat, O. Nemc¢ok 12-krat

vypovede 1,4-krat CastejSie ako v ostatnych 3 den-  a J. Slota 5-krat.

nikoch spolu.
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V denniku Slovenskda Republika

V prispevkoch s narodnostnou problematikou
mal tento dennik najvacési pocet objektov vypove-
de (2,9 objektu/prispevok).

Na rozdiel od ostatnych dennikov najcaste;j-
$im objektom vypovede bolo Slovensko ako ce-
lok (13,7 %) a len po nom nasledovali politické
osobnosti (11,4 %), politické strany (10,4 %), kon-
krétne mensiny (8,9 %) a predstavitelia zahranic-
nych institucii a Statov (8,5 %). Spomedzi Styroch
dennikov tu bola naj¢astejsie objektom vypovede
slovenskd menSina v zahranici.

Zo Statnych organov Castym objektom vypo-
vede bola vlada, ministerstvo kultury a parlament.
Z politickych stran HZDS, modré koalicia, SDL,
SNS, KDH, MKDH a SDSS. Z politikov V. Me-
giar (20-krat), M. Kova¢ (12-krat), J. Carnogur-
sky, 1. Hudec, B. Bugar a M. Duray.

V denniku Sme

V prispevkoch dennika sme zaznamenali rov-
naky podiel objektov vypovede ako v Pravde (prie-
mer 2,7 na 1 prispevok).

Podobne ako vo vicsine skimanych dennikov
boli z hladiska frekvencie objektov uprednostne-
né politické strany (16,8 %) pred politickymi osob-
nostami (13,1 %) a predstaviteImi zahrani¢énych
in§titucii a $tatov (po 8,0 %). Viac ako iné denni-
ky uprednostiiuje verejnych ¢éinitelov z inych (ne-
madarskych) etnik.

Z politickych stran k najfrekventovanejSim
patrili HZDS (13-krat), KDH a SDSS (10-krat),
DU a DS (9-krat). Zo $tatnych orgénov: vlada (24-
-krat), ministerstvo $kolstva (11-krat). Z politikov
sa najcastejSie spominali V. Meciar (15-krat),
J. Krajéi (5-krat), E. Slavkovska (5-krat), 1. Gas-
parovi¢ a J. Carnogursky (4-krét).

Stanovisko subjektov k objektom vypovede

Stanovisko subjektov (942) k objektom vypo-
vede (1 520) je velmi relativne analytické krité-
rium, ovplyvnené neraz momentalnou dispoziciou
subjektu. Z toho dévodu sme nevyhodnocovali
samotné objekty, ale jednotlivé prispevky (732).

Tabulka 5 ukazuje, Ze podla stanoviska pri-
spevkov i publicistika s narodnostnou tematikou
v dennej tlaci odraza nazorovu polarizaciu sucas-
nej spolocnosti.

Prehlad stanovisk subjektov k objektom vypovede

Stupen Prispevky i z toho
stanoviska spolu Pravda Uj Sz6 Slovenska Republika Sme
Pozitivne Pocet 107 8 66 19 14
% 14,6 10,3 18,5 11,4 10,7
Neutralne Pocet 150 9 112 16 13
% 20,5 11,5 31,5 9,6 9,9
Negativne Pocet 322 37 124 87 74
% 44,0 47,4 34,8 52,1 56,5
Vyvazené Pocet 153 24 54 45 30
% 22,9 30,8 15,2 26,9 22,9
Spolu Pocet 732 78 356 167 131
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabulka 5 potvrdzuje, ze vSetky denniky
uprednostiovali negativne stanoviska subjektov na
ukor pozitivnych vypovedi.

Tematika vypovede

Vyznam porovnavania obsahového zamerania
vypovede spociva v tom, ze umoziuje posudit
rozdiely v pristupoch ku konkrétnemu narodnos-

tnému problému a ziskat poznatky o zameroch re-
dakcie vo formovani verejnej mienky.
Podrobnejsia obsahova analyza tematickej
orientacie a najmé porovnanie tejto kategorie v sku-
manych dennikoch by vyzadovalo osobitnu §tidiu.
Hlavny doraz sme kladli na tie ukazovatele, ktoré
boli charakteristické pre jednotlivé denniky a ktoré
umoznili zov§eobecnit ich tematické zameranie.
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V 732 prispevkoch v 4 dennikoch bolo za-
evidovanych 878 tém. V 593 prispevkoch sme za-
znamenali len po 1 téme. Pritom 369 prispevkov
bolo tplne zameranych na narodnostnti problema-
tiku, 184 cCiastocne a 179 okrajovo.

Najfrekventovanej$im tematickym okruhom
bola narodnostna problematika v spolocensko-so-
cidlnej rovine (33,1 %).

Dalsi tematicky okruh tvorila ndrodnostnd
politika s 21,0-percentnym podielom, regiondlne
a lokdlne problémy 7,4 %.

Pozornost dennej tlace je sistredena na ndrod-
nostnu problematiku konkrétnych mensin. Tema-

Tabulka 6

Struktira tematiky podIa etnik

ticky okruh $pecifikovany na konkrétnu narodnost
predstavoval az 72,2-percentny podiel vSetkych
narodnostnych tém. Z toho viac ako tri $tvrtiny sa
priamo dotykali madarskej mensiny.

Je zrejmé, Ze narodnostnd otdzka na Sloven-
sku sa zvyc€ajne stotozituje s madarskou otazkou.
(Pritom najzavaznej$im narodnostnym problémom
Slovenska je rdmska otazka, pretoze toto etnikum
sa odsuva na perifériu spolocenskej existencie.)

Slovenskej mensine v zahrani¢i bolo venova-
nych len 5,8 % narodnostnych tém.

V tabulke 6 je uvedeny podrobny prehlad
Struktury tematiky podla etnik.

z toho

Tematika z hladiska etnik Frekvencia Pravda UJ Szé Slovenska Sme
Republika

O narodnostiach v§eobecne 107 16 41 15 35
Specifikovana na konkrétnu
narodnost
z toho na:
madarsku narodnost 484 304 89 51
romsku otazku 50 8 21 18
zidovsku obec 49 7 9 19
slovensko-ceské vztahy 31 3 20 7
ostatné mensiny na 20 2 12 4
Slovensku
Spolu 634 324 151 99
Slovenska mensina 51 5 31 6
v zahrani¢i
Extrémistické javy 86 14 30 28
(rasizmus, vandalizmus)
Spolu 878 384 227 168

Struktira tematik v denniku Pravda

KIuc¢ovou tematikou bola ndrodnostnd po-
litika (27,3 %). Nabozenské otazky mensin sa
do tematického repertoaru Pravdy nedostali
a tematika polnohospodarstva iba raz. (Redak-
cialen 16,2 % tematik venovala v§eobecnej na-
rodnostnej problematike oproti 60,6-percentné-
mu podielu tém Specifikovanych na konkrétne
narodnosti.)

Dennik Pravda podla toho nema osobitnu kon-
cepciu publikovania narodnostnej problematiky,
iba registruje kazdodenné dianie aj na tomto Use-
ku spoloc¢enského Zivota.

Struktira tematik v denniku Uj Sz¢

Z 878 tematik, zverejnenych v 4 dennikoch,
43,7 % pripadlo na tento dennik.

Z tematickych okruhov dominantnd uloha pri-
padla na narodnostna problematiku (spolocensko-
-socidlne otdzky) — 165 tém. Narodnostna politika
bola prezentovana 80 témami, regionalne a lokal-
ne problémy 42 a legislativa 31 témami. Najme-
nej boli zastipené ekoldgia, polnohospodarstvo
a nabozenstvo.

Zo spoloc¢ensko-socialnych problémov takmer
polovica pripadla na vypovede proti §kolskej kon-
cepcii Ministerstva Skolstva SR.
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V Struktire tematiky podla etnik vSeobecné
narodnostné problémy boli deklarované 10,7-per-
centnym podielom, ale v $pecifikacii na konkrét-
nu narodnost az 84,4 %. Z toho 93,8 % (304 tém)
sa priamo dotykalo madarskej narodnosti.

Struktira tematik v denniku Slovenskd Re-
publika

Dennik podobne uprednostiiuje narodnostnu
problematiku (spolocensko-socidlne otdzky)
(25,6 %) pred ndrodnostnou politikou (20,7 %).
Na okraj zaujmu sa dostali témy: ekoldgia, polno-
hospodarstvo a nabozenské otazky mensin.

V strukture tém najmensiu pozornost venoval (aj
medzi ostatnymi dennikmi) narodnostiam vSeobec-
ne (6,6 %). Podstatne viac ako ostatné denniky pre-
feruje slovensku mensinu v zahranici (13,7 %).

Slovenskd Republika sa na rozdiel od dalsich
analyzovanych dennikov angazuje za narodnostnu
politiku vlady, v dvojtyzdennej prilohe Ndrodnost-
né noviny prinasala analytické materialy na objas-
nenie narodnostnej problematiky z vlastného zor-
ného uhla.

Vicsina z prispevkov bola zamerand na narod-
nostnu tematiku — uplne (39,9 %), Ciastocne
(25,4 %) a okrajovo (34,7 %).

Struktiira tematik v denniku Sme

V denniku narodnostna problematika (spolo-
Censko-socidlne otdzky) tvorila 29,2 % zo 168
zaevidovanych tém. Druhy najrozsiahlejsi okruh
predstavovali negativne spolocenské javy
(21,4 %) a az za nimi nasledovala ndrodnostnad

Prehlad o geografickom zastupeni prispevkov

politika (17,9 %). Odlisny pristup redakcie Sme
k narodnostnej politike spociva v tom, Ze az 46,7
% z tohto tematického okruhu pripadlo na poli-
tiku viady k mensindm.

Markantnejsie su rozdiely v Strukture temati-
ky podla etnik (pozri tabulka 6). Pétina tém pripa-
da na vSeobecné narodnostné otazky. Tri patiny
na konkrétne narodnosti s nadpolovi¢nou preva-
hou madarskej otazky.

Dennik Sme venoval zo vSetkych dennikov
najviac pozornosti zidovskej nabozenskej obci.
Maximalne sa angazoval aj v romskej otazke.

Redakcia Sme v narodnostnych otazkach vy-
stupuje ako ochranca prav hlavne madarske;j, zZidov-
skej a romskej minority. Na druhej strane pomerne
maly zaujem javi o slovensku mensinu v zahranici
(3,6 % tém).

Zo 131 prispevkov 51,9 % bolo tplne zame-
ranych na narodnostnu problematiku, 22,9 % sa
jej venovalo Ciastocne a 25,2 % iba okrajovo.

Geografia vypovede

Z hladiska tejto kategorie boli prispevky s na-
rodnostnou problematikou rozdelené do 6 skupin
(pozri tabulku 7).

Zatial &o v Uj 826 boli v interpretécii narod-
nostnej otazky uprednostnené lokalne problémy
(28,0 %) a otdzky s dosahom na juzné — narod-
nostne zmie$ané oblasti (23,0 %), slovenské den-
niky sa viac zameriavali na otazky s celosloven-
skym dosahom (32,0 %—37,2 %) a na medzinarodné
kontexty narodnostnej problematiky (20,6 % —
27,0 %).

Geograficka Struktura Pravda Uj Sz6 Slovenska Sme
vypovedi Republika
Lokalny problém Pocet 7 100 11 21
% 9,0 28,1 6,6 16,0
Regionélny vyznam Pocet 1 51 6 15
% 1,3 14,3 3,6 11,4
S dosahom na juzné Pocet 18 82 33 23
narodnostne zmie$ané oblasti % 23,1 23,0 19,8 17,6
Celoslovensky dosah Pocet 29 46 57 42
% 37,2 12,9 34,1 32,1
Dosah slovensko-madarsky Pocet 4 38 15 3
% 5,1 10,7 9,0 2,3
Medzinarodny dosah Pocet 19 39 45 27
% 24,3 11,0 26,9 20,6
Spolu Pocet 78 356 167 131
% 100,0 100,0 100,0 100,0
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Forma vypovede

Forma vypovede do uritej miery prezradza

pristup redakcii k narodnostnej problematike. Pri
uprednostiiovani kratSich zanrov sa doraz kladie
na kvantitu informacii. Rozsiahlejsie formy vypo-
vede su skor zamerané na lepSie poznanie problé-
mov Citatelmi.

notl

Odlisnost frekvencie foriem vypovedi v jed-
ivych dennikoch od priemeru:

Dennik Pravda

Dominuji poznamky a tvahy na ukor krat-
kych sprav. Pre informécie o ndrodnostnych
otazkach Pravda Castejsie vyuziva aj komen-
tare a komentované spravy. Vyhyba sa v§ak po-

Dennik Uj $z6

Vysoko prevladaju ako forma vypovedi kratke
spravy (48,9 % prispevkov) a spolu s rozsire-
nymi spravami predstavuju 62,1 % vypovedi.
K castejsim formam vypovedi v tomto denni-
ku patria este reportaze a interview. Na druhej
strane analytické materidly o narodnostnej prob-
lematike ostali na okraji zaujmu redakcie.

Dennik Slovenskd Republika

Narodnostna otazka je Zdnrovo najéastejsie stvar-
nena v podobe poznamok a tvah (27,5 %), kto-
ré spolus kratkymia rozsirenymi spravami pred-
stavuju 56,9 % vypovedi. Silnou strankou tejto
redakcie su analytické materialy (10,2 %) a po-
lemika o problémoch mensin (7,2 %).

lemike.

Frekvencia formy vypovede v dennikoch

z toho
Forma vypovede Spolu Pravda Uj Sz6 Slovenska Sme
Republika
Kratka sprava Pocet 249 16 174 29 30
% 34,0 20,5 48,9 17,4 22,9
Rozsirend sprava Pocet 111 12 47 20 32
% 15,2 15,4 13,2 12,0 24,4
Poznamka — tivaha Pocet 95 19 20 46 10
% 13,0 24,4 5,6 27,5 7,6
Interview — anketa Pocet 51 3 23 11 14
% 7,0 3,8 6,5 6,6 10,7
Komentovana sprava Pocet 46 7 11 8 20
% 6,3 9,0 3,1 4,8 15,3
Reportaz, riport Pocet 44 6 23 10 5
% 6,0 6,7 6,5 6,0 3,8
Komentar Pocet 39 7 17 8 7
% 5,3 9,0 4,8 4,8 5,3
Analyticky material Pocet 30 3 6 17 4
% 4,1 3.8 1,7 10,2 3,1
Polemika Pocet 23 0 8 12 3
% 3,1 0,0 2,2 7,2 2,3
Iné formy vypovede Pocet 44 5 27 6 6
% 6,0 7,4 7,5 3,6 4,6
Spolu Pocet 732 78 356 167 131
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dennik Sme

Uprednostnuje formy vypovede v danej tema-
tike v tomto poradi: rozSirena sprava, kratka
sprava a komentovana sprava (spolu 62,6 %
vypovedi). Z ostatnych foriem si pozornost za-
sluzia interview (10,7 %) a poznamka (7,6 %).

V tabulke 8 je uvedené kvantitativne i percen-

tualne zastupenie jednotlivych foriem vypovede
v analyzovanych 4 dennikoch.

PhDr. Zdena Cupikové



