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O PRAVDIVOSTI V NOVINARSTVE
(otazka etiky alebo prava)

LUBOS SEFCAK

Klicové slovd: pravda — pravda a prdavo — pravda a novindrstvo — pravda a novindrska etika —
etické kédexy — tlacové rady — dokumenty Rady Eurdpy — pravda, presnost, cestnost

Citatelia, poslucha¢i, divaci pri &itani novin a ¢asopisov, pri sledovani spravodaj-
skych a publicistickych relacii rozhlasovych a televiznych stanic sa azda kazdoden-
ne stretavaju s informdaciami a ndzormi, ktoré povazuju za nepresné, skreslené, ne-
pravdivé. Nazddvame sa, Ze to nie je iba otdzka neseridznosti niektorych novindrov,
ani problém stcasnych nasich prostriedkov masovej komunikacie, z ktorych viaceré,
podla niektorych ndzorov, fahaju za sebou bremeno totalitnej praxe. Je to skor prob-
1ém vekovity, ktory pripomina i prastaré ¢eské ludové porekadlo ,,1ze jako kdyz tisk-
ne*. Nie je to iba zdlezitost moznych nepresnosti, rodiacich sa v zhone novinarskej
prace €i zo zlého umyslu zaujatého autora.

V demokratickej spoloc¢nosti tu pdsobi i rozlicné nazeranie na jeden a ten isty
fakt alebo udalost, konfliktnost ndzorovej plurality, v rdmci ktorej to, ¢o je pre jedné-
ho pravda, mo6ze byt pre druhého nepresné, alebo dokonca loz. Nas vSak desatrocia
poucali, Ze pravda je len jedna, neraz v najsvitej$ej podobe uznesenia strany a vlady.
A tak sa niekedy objavuju tendencie prikdzat novinarom, aby pisali pravdivo, dokon-
ca donutit ich k tomu zakonom v naivnej predstave, Ze to bude ¢arovny prutik, ktory
vSetko vyriesi. Napriek tomu, Ze takyto paragraf v medidlnom zakone v rokoch 1966
az 1990 uz bol, a veru ni¢ sa tym nevyriesilo.

Nie je to také jednoduché, hoci novinarska profesia ma predovsetkym dva etické
idealy: pravdivost a pocit zodpovednosti rovnako voci tomu, o kom piSeme, ako aj
voc¢i tomu, pre koho piSeme. Tieto €initele urcuju zdklad mordlneho hodnotenia po-
sobenia novinara, zaklad toho, ¢o nazyvame novinarskou etikou. Z poziadavky prin-
cipu pravdivosti, ktori moZno povazovat za nosny stip novinarskej profesionalnej
etiky, vyplyva i povinnost overovat pravdivost, hodnovernost novinarskych materia-
lov ur€enych na zverejnenie. Na to nadvizuje klasicka zasada prava na odpoved a prava
na opravu nepravdivej, resp. pravdu skreslujiicej, nepresnej informécie. Opiera sa
o pravidlo ,,audiatur et altera pars* (Seneca — nech sa vypocuje aj druha strana), ale
aj o eticky postulat, ktory prikazuje, aby sa takato informacia opravila bezodkladne
a spontanne. 5

Co je pravda?

Co to je viak pravda? Velky akademicky slovnik slovenského jazyka hovori, Ze
pravda znamena ,,stthlas vyroku, vypovede so skutocnostou; spravne zmyslanie, sprav-
ny nahlad, spravne tvrdenie, overené praxou, skusenostou (op. nepravda, omyl, loz)...*!
Podobné uvadza i velky slovnik ¢eského jazyka, podla ktorého pravda je ,,1. tvrzeni
odpovidajici skutecnosti, shoda, souhlas n¢j. tvrzeni se skute¢nosti z objektivniho n.

1 Slovnik slovenského jazyka. III. diel p—r. Bratislava, SAV 1963, s. 426.



LUBOS SEFCAK: O pravdivosti v novinérstve 24

subjektivniho hlediska (op. lez, nepravda)... 2. spravné smysleni, spravny nazor...;
filos. objektivni p. takovy obsah lidského poznani, kt. vérné odrazi skute¢ny svét
a nezavisi na subjektu; relativni p. takovy stupen lidského poznani, kt. odpovida ne-
ukoncenosti a neuplnosti poznavaciho procesu‘.?

Aby sme mohli byt pri interpretacii pojmu pravda ¢o najpresnejsi, spytajme sa
slovnikov tiez na to, ¢o sa rozumie pod vyrazom skutocnost, ak je re¢ o tom, Ze
pravda znamena stihlas vypovede so skuto¢nostou, a ¢o obsahuje vyraz sprdvny, ak
je pravda spravny nahlad ¢i tvrdenie. Skutoc¢nost je ,,objektivne jestvujuci fakt, jav,
realita”.’ Spravny znaci ,,taky, ako ma byf, ako treba, ako sa vyzaduje, nalezity, riad-
ny, dobry...«* Cesky pramefi dava o nie¢o podrobnejsiu odpoved. Podla neho spravny
je ,,1. vystihujici skute¢nost, shodny se skutecnosti, odpovidajici skutecnosti... 2.
odpovidajici dané situaci, vhodny, nalezity... 3. majici patficné vlastnosti v pfiméie-
né, nalezité mire...*>

_Hladajuc odpoved na otazku, ¢o je to pravda, pripominame pozoruhodné rieSenie
v Capkovych Hovoroch s T. G. Masarykom. Masaryk vravi: ,,Noetika se pta, co je to
poznani, co je to pravda. Ethika se musi ptat, zda pravde slouZime tak poctivé a cele,
jak mame.« Capek sa pyta: ,,Toz dobie: co je to pravda? Masaryk: ,,Aha, otdzka
Pilatova. Prosim vés, co to je, tam ti ptaci v parku? Capek: ,,Straky, pane presiden-
te.“ Masaryk: ,Mate lep$i o¢i. Nejsou to hulubi?* Capek: ,,Ne, straky.“ Masaryk:
,» Vite to bezpecne? éapek: ,,Vim. Uz se na né divam chvili a pozorn¢. Holubi litaji
jinak.*“ Masaryk: ,, Tak vidite, sdm jste fekl znaky pravdy: Ze to vite bezpeéné, proto-
Ze jste se pozorng dival, a ja jsem si své poznani ovéfil vami. KdyZ mermo chcete
definici pravdy, fekl bych: pravda je to, co bezpeéné a kriticky vime, co je skute¢nost
uvédoméla. To je to celé: to, co vime, védet bezpecné a s jistotou, aspon s veskerou
jistotou té doby dosazitelnou.*¢

Spisovatel Pavel Vilikovsky svojho casu povedal, Ze slovo pravda vo vyzname
objektivneho a kone¢ného poznania by sa vo svete Iudi, Tudského konania a Tud-
skych vztahov nemalo vébec pouzivat, lebo ni¢ také nejestvuje. ,,VSetci, pravdaze, to
slovo pouzivame, lebo je operativne, urychluje komunikaciu a navyse dodava nasim
osobnym ndzorom istil vznesenost, zdanie vSeplatnosti. Ale vo svete 0sdb nejestvuje
ni¢ neosobné. Ak nejaky svoj nazor vyhlasujeme za pravdu, v skuto¢nosti tym part-
nerovi iba oznamujeme, Ze sme na tom nazore citovo zainteresovani. Je uz v povahe
samej reci, ze kazda vypoved o skuto€nosti je jej interpretdciou, teda vlastne jej hod-
notenim. Kazdy z nas v sebe nosi, hoci nevedomky, isty hodnotovy systém, a tento
hodnotovy systém sa priamo ¢i nepriamo odrdza v tom, ¢o hovorime... Vyrok ,trava
je zelena® je na prvy pohlad objektivny a pravdivy; a predsa iste aspon z intonacie
alebo kontextu sa da vycitit, ¢i vyjadruje radost z prichodu jari, alebo sklamanie
z banélnosti travy, Ze nie je modra ani ruzova. Pokial ide o pravdivost, trava ako taka
nejestvuje, su len travy (Poaceae), ktorych je takmer 10 tisic druhov, zelenej je tiez
vela odtiefiov, a napokon v obdobi sucha byva trava ZIta ¢i az dohneda. Napriek to-
mu vyrok ,trava je zelena“ va¢sinou nenarazi na odpor. Pravda vo svete Tudi je teda

2 Slovnik spisovného jazyka ¢eského. II. dil n—q. Praha, CSAV 1964, s. 872.

3 Slovnik slovenského jazyka. IV. diel s—n. Bratislava, SAV 1964, s. 106. Podobne tiez Slovnik spi-
sovného jazyka c¢eského. III. dil r—u. Praha, CSAV 1966, s. 366.

4 Slovnik slovenského jazyka, c. d., s. 199.

5 Slovnik spisovného jazyka ¢eského, c. d., s. 493.

6 CAPEK, K.: Hovory s T. G. Masarykem. Praha, F. Borovy a Cin 1946, s. 123.
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ista forma konsenzu, dohody.“” Ak by sme si to dokéazali vzdy, alebo aspon spravidla
pripominat, moZno by sme potom vedeli byt tolerantnejsi.

Pravda v novinarstve

Pozname vypovede typu: ,,Ja viem, ako to bolo. Bol som pri tom. Videl som to na
vlastné o¢i.”“ Ni¢ sa nezda byt presvedcivejSie ako takéto svedectvo, hovori historik
Dusan Kovac: ,,A predsa. Nik z nas nevnima to, ¢o sa naozaj deje, zaznamendvame
iba vlastny subjektivny vnem udalosti a dejov. Povedané s Luigim Pirandellom: ,,Kaz-
dy ma svoju pravdu. Krasne nazorné svedectvo o tom podal japonsky rezisér Akira
Kurosawa vo svojom filme Rasémon podla poviedok spisovatela Rjunosuke Akuta-
gawa. Tu isti udalost postupne opisuju vsetky zucastnené postavy, kazdé inak. A di-
vak si mbze vybrat.*

Napriek vSetkému relativizovaniu pravdy ma pravdivost faktov z hladiska najvy-
znamnejsej — informativnej funkcie novindrstva kla¢ovy vyznam rovnako v spravo-
dajstve, ako aj v publicistike. MozZno povedat, ze pravdivost spravy by mala byt jej
inherentnym, a nie iba ndhodnym znakom. Fakt je odrazom javu. Pritom jav sa neod-
raza v nasom vedomi vo svojej originalnej, ¢istej podobe. Novinar pozoruje ako kaz-
dy ¢lovek na podklade svojich predoslych sktisenosti a poznatkov, ktoré stvarnili je-
ho subjekt, ¢o mdze viest az k apriornym postojom. Nezabudajme, Ze desatrocia
totality v nds vypestovali presvedenie, Ze skuto€nost je takd a nie inaksia, Ze existu-
je iba jediné optimalne rieSenie. Tym skor nie je Ziaduce pozorovat javy a hodnotit
fakty s hotovou ideou (ktorysi filozof lapidarne povedal, Ze kazdy fakt je impregno-
vany dajakou tedriou). Pravdu treba hladat, aj ked sa k nej priblizujeme s ndmahou
a za cenu omylov.” Plati to napriek tomu, Ze poznavanie pravdy je nevyhnutne sub-
jektivne, lebo je odkdzané na subjektivne svedectvo zmyslov a na subjektivnu silu
stdnosti.'?

Jeden zo zakladatelov slovenskej novinovedy prof. Mieroslav Hysko uz v Sestde-
siatych rokoch upozorioval na kli€ovy vyznam pravdivosti faktov tak v spravodaj-
stve, ako aj v publicistike. ,,Fakty totiz plnia informativnu funkciu v urcitej miere
(zéavislej od situacie a Urovne recipientov) relativne samostatne, ¢asto nezavisle od
pohnutok a postojov informdatora a jeho frazeoldgie, ba neraz aj v rozpore s jeho
subjektivnym zamerom. Posobia teda objektivne... Z hladiska informativnej funkcie
novinarstva je Ucelnejsie prinasat informacie trebars aj s nespravnym hodnotenim
faktov, ako ich zamlcovat. Ina¢ vyzera otazka pravdivosti, alebo lepSie: spravnosti
nazorov na aktudlne javy, ich hodnotenia a vysvetlovania v réznych suvislostiach.
PretoZe tu ide o nazory o javoch, a nie o javy samotné, nemozno si ich pravdivost ¢i
spravnost overif hned (tak ako si mozno overit pravdivost faktov, pomocou ktorych
aktualny jav reprodukujeme), pretoze hlavnym kritériom spravnosti nazorov je prax...

7 Zelena je trava... Rozhovor V. Mandaka s P. Vilikovskym. Slobodny piatok, 24. 5. 1991, s. 3.

KOVAC, D.: Ci jesto pravda v dejinach? Ndrodnd obroda, 7. 1. 1994, s. 7.

9 ,,...pravdu nepozname, len sa k nej namahavo priblizujeme (mozno), a Ze pri jej hladani sa nevy-
hnutne dopustame krajnosti a omylov; ale kusok pravdy byva aj v nasich najhrubsich omyloch —
budme preto tolerantni k omylom nafim i nasich predkov*. MARUSIAK, J.: Na dovernej linke.
Ndrodnd obroda, 28. 11. 1991, s. 12.

10 Porovnaj STRANSKY, J.: Smysl a pfedmét tiskové opravy. Brno, Barvi¢ a Novotny 1930, s. 22-23.
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A tak sa aj tu mozno priblizit k pravde obdobne, ako sa to deje v spolocenskej praxi
vobec: neustalym stretavanim sa réznych nazorov®."

Pravda a pravo

Ak sa pokusime zhrnuit doterajSie uvahy, jednoznacne z nich vyplyva, Ze otazka
pravdivosti ma svoje nepochybné miesto v oblasti profesionalnej novinarskej etiky.
Naproti tomu v§ak mozno hodnotit ako prinajmenej problematické snahy predstavi-
telov Statnych orgdnov petrifikovat kritérium pravdivosti v medidlnom zakonodar-
stve. Lebo pravny poriadok v demokratickom S$tate si zasadne nevsima pravdivost
alebo nepravdivost vo vzajomnom styku [udi. Svedectvo, aké si [udia najvzajom vy-
davaju o skusenostiach, je spravidla pravne indiferentné. Pravo tu zasahuje iba v is-
tej, pomerne obmedzenej oblasti, kde ide o spoloc¢ensky nebezpeéné konanie, opie-
rajuce sa o loz. Pravny poriadok napriklad nechce, aby ktokolvek uviedol kohokolIvek
svojim klamstvom do omylu, na zaklade ktorého ma niekto utrpiet Skodu. Nechce
ohovéranie ani krivé obvinenie, ani poruSovanie autorského prava ¢i nekalu sutaz
a pod.

V uvedenych suvislostiach este za¢iatkom tridsiatych rokov napisal doc. Jaroslav
Stransky dodnes aktudlne sentencie: ,,Postulat, aby sa prdvny poriadok orientoval
ucelovym hladiskom urcitej kvality verejnej mienky, nijako neznamena, ze $tat in
concreto ako tvorca, riaditel alebo kontroldr verejnej mienky by bol spdsobily ideal
svojho pravneho poriadku aj uskutocnit. Pri kazdom pokuse tohto druhu sa spravidla
s vani¢kou vylieva aj dieta. Stat in concreto je prili§ zainteresovanym a prili§ moc-
nym faktorom, nez aby sa v jeho rukach verejna mienka neoddala jednostranne;j sluzbe
jemu a jeho docasnym spravcom. Urad nemédze byt tvorcom verejnej mienky, ako
nemoze byt tvorcom umeleckych produktov. Ako pan, alebo dokonca autor politicke;j
kritiky je $tat sudcom vo vlastnej veci.“!2

K tejto otazke dajme eSte slovo kardinalovi Josefovi Ratzingerovi, ktory zaciat-
kom devitdesiatych rokov povedal: ,,V sucasnosti si myslime, Ze reSpektovanie slo-
body kazdého jednotlivca sa vo svojej podstate zaklada na tom, Ze otazku pravdy
nemdze rozhodnuf §tat: Pravda, teda aj pravda o dobre, sa ukazuje ako spolocensky
nepoznatelna. Vedud sa o nej spory. V sporoch o pravdu sa m6ze dospiet k dohode.
Ale dohodu mozZno nahradit aj stavom, ku ktorému sa pride alebo programovym
usmernovanim propagandou pomocou tlace, rozhlasu, televizie, alebo natlakom, do-
nutenim, ba aj uzdkonenim pomocou §tatu. Takato pravda vSak uz nie je verejnym
dobrom, nepatri uz v§etkym a kazdémus; je len ¢iastkovym dobrom skupin alebo stik-
romnym dobrom jednotlivcov. Pokus nariadit v§etkym to, ¢o Cast obyvatelstva pova-
Zuje za pravdu, sa povazuje za zotroCovanie svedomia: pojem pravdy sa presunul do
oblasti netolerantnosti a proti demokratickosti.*!?

11 HYSKO, M.: O otazke pravdivosti novinarstva. Pravda, 15. 5. 1968.

12 STRANSKY, J.: c. d., s. 25.

13 Z bratislavskej prednasky prefekta vatikanskej Kongregéacie pre nauku viery kardinala Ratzingera
na tému Vyznam etickych a krestanskych hodnét v pluralistickej spolo¢nosti — pozri HLAVAC, L.:
Nad myglienkami kardinala Jozefa Ratzingera Co je demokracia? Co je sloboda? Co je pravda?
Slovenskd nedela, 16. 4. 1992, s. 3.
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Otazku pravdivosti v demokratickej krajine teda principialne nemo6zu uréovat Statne
organy, ¢i uz legislativne alebo exekutivne. V spornych pripadoch ma svoje miesto
iba nezavisly sud. Pritom podla pripadového prava Eurdpskeho sidu a v§eobecnych
europskych noriem, ak ide o osocovanie, dokazné bremeno spoc¢iva na zalobcovi a nie
na zalovanom. Povinnosfou Zurnalistu zabezpecit pravdu v novinarskej vypovedi —
¢lanku je zalezitostou profesionalnej novinarskej etickej zodpovednosti.'* A dokaz
pravdy by mal byt vZdy G€innou obranou tym viac, ak bol inkriminovany sporny
novinarsky material napisany a zverejneny z dobrého popudu (s dobrym umyslom)
a za ospravedlnitelnym Gcelom (vo verejnom zaujme).

Z hladiska praxe kritéria na urcenie pravdivosti informacie si vyrazne subjek-
tivne, potvrdzuje tstavny sudca Jan Drgonec: ,,Co jeden prijemca informécie ak-
ceptuje ako pravdivu informaciu, iny na zéklade vlastnej skusenosti ¢i presvedce-
nia odmietne. Kaucukovost kritérii pravdivosti informécie sa spaja s Tahko
predvidatelnou hrozbou zneuzitia poziadavky pravdivosti informacie na obmedze-
nie slobody prejavu, na zakaz uverejnenia kazdej informacie nepohodlnej pre toho,
kto bude rozhodovat o tom, ¢i informdcia je pravdiva. Preto treba pod¢iarknut, Ze
ustava v €l. 26 ods. 2 priznava pravo prijimat akukolvek informaciu, pravdivi i ne-
pravdivil, a ponechava na prijemcovi, aby si ju sam ohodnotil a zaradil na miesto,
ktoré pokladé za primerané povahe informacie. Takéto spracovanie informacie kla-
die vys8ie naroky na prijemcu, ale je uzivatelskym poplatkom za demokraciu.*!3
Niekto moze v tejto sivislosti pripomenuit znamy vyrok §éfa nacistickej propagan-
dy J. Goebbelsa, ktory v predstave, Ze pravda je len moralkou slabochov, vyhlasil,
Ze stokrat opakovana lozZ sa stava pravdou. Odpovedou na takéto nebezpecenstvo
by mal byt citdit Abrahama Lincolna, ktory uz velmi davno povedal, Ze svet je moz-
né urcity ¢as klamat, nieckoho mozno klamat aj nepretrzite, no vSetkych nepretrzite
klamat nemozno. Patri medzi zédkladné obc¢ianske prava a slobody vybrat si to, ¢o
chcem citat, pocuvat alebo pozerat.

Eurdpsky sud vo veci Handyside v. Spojené kralovstvo (1976) vyhlasil, ze ,,slobo-
da prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov v demokratickej spolo¢nosti,
jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca... Uplatituje
sa nielen vo vzfahu k ,informacidm* a ,mys$lienkam‘, ktoré sa prijimaji priaznivo,
resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj vo¢i tym, ktoré urazaja, sokuju
alebo znepokojuju stat, alebo Cast obyvatelstva. Vyzaduje si to pluralizmus, znésan-
livost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti.!

Uvedené zasady potvrdzuju i experti Rady Eurdpy konStatovanim, Ze ,,pravo na
slobodu prejavu, ktoré je chranené ¢lankom 10 Eurdpskej konvencie, je pravo na
deviantnt, kritickd, nonkonformisticku a urazliva re¢. Konformisticka re¢ zvycajne
nepotrebuje ochranu®.!” Pregnantne to uz davnejsie vyjadril filozof Milan Simecka:
»Sloboda je sloboda povedat, Ze dve a dve su Styri. Ak toto je dané, vSetko ostatné
z toho vyplynie. Pritom dvakrat dva nemusia byt za kazdych okolnosti Styri, ale do-

14 Porovnaj stthrn odporicani zo seminara organizovaného Article 19, MFN a SSN za sponzorskej
ucasti Rady Eurdpy. In: Pravne a ekonomické predpoklady slobody a plurality médii. Bratislava,
Clénok 19, SSN, MFN a RE 1995, s. 191.

15 DRGONEDQC, J.: Tla¢ové pravo na Slovensku. Bratislava, Archa 1995, s. 105.

16 GOMIEN, D.: Kratky sprievodca Eur6pskym dohovorom o Iudskych pravach. Rada Eurépy. 2. vyd.
Bratislava, Ister Science Press 1994, s. 60.

17 Pozri Pravne a ekonomické predpoklady slobody a plurality médii: c. d., s. 190.
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lezita je sloboda tvrdit to nahlas. Sloboda je d6lezitejsSia ako pravda. Pravdu nemdze
¢lovek zarudit nikdy, slobodu ano. To je zakladné poucenie...“'* Obavam sa vsak, ze
v nasej spolocnosti stale vo vedomi nas vSetkych prezivaju desatro¢iami zakorenené
pravidla totality. Totality, ktord programovo nezicila slobodomyselnosti, pluralizmu,
tolerancii a ktora tieto atributy demokracie dokonca povazovala za burzodzne prezit-
ky, predstavujice nebezpeéné zlo, suce iba na vykantrenie z vedomia [udi. Naproti
tomu demokraticka spolo¢nost umoziuje vyjadrit sa kazdému, aj ked je jeho nazor
akykolvek. Ide o to, aby o prijati alebo odmietnuti takého nadzoru potom rozhodla
sudnost svojpravnych obcanov, nie vSak erdrna represia.

So zretelom na to vSetko, ¢o sme tu doteraz uviedli, nebolo nahodné, ze novela
nasho medialneho zdkona z marca 1990 vyslovne vypustila z § 10 pdvodnu for-
mulaciu o tom, Ze $éfredaktor ,,je povinny zabezpecit, aby pravdivost a pévod kaz-
dej informacie boli overené so starostlivostou primeranou okolnostiam pripadu‘.”
To, pravda, neznamena, ze sa $éfredaktor a redaktori pozbavuju tejto ulohy, ktora
vSade v civilizovanom svete patri medzi prvoradé, najzakladnejSie etické profesio-
nalne povinnosti kazdého novinara voci verejnosti. Na trovni pravneho poriadku
zakonodarca v tomto smere povazoval za dostacujlice ustanovenia §§ 19 a 20 plat-
ného medidlneho zdkona o oprave nepravdivych tdajov, ktorych poslanim je prave
aj ochrana verejnosti pred nepravdivymi informaciami. NavySe, su tu aj ustanove-
nia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a prislusné paragrafy Trestné¢ho
zékonnika.

V tomto kontexte sa nam javi ako vonkoncom nepatri¢né opétovné zaradenie po-
ziadavky pravdivosti informacii do § 4 ods. 3 v aprili 1996 zverejneného navrhu
nového medidlneho zakona, v ktorom sa Ziada zakotvit, Ze ,,novinar méze uverejnit
iba pravdivu a overenu spravu“.?’ Naproti tomu mozno len kladne hodnotit, Ze sa
slovensky parlament svojho ¢asu vobec nezaoberal navrhom troch poslancov z 12.
aprila 1995 na uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky k etike Zurnalistiky.?!
Lebo hocijako je palciva problematika profesionalnej novinarske;j etiky, neprislicha
urcovanie jej pravidiel organom $tatu, ale je vyluc¢ne v kompetencii tych, ktorych sa
tyka, teda zZurnalistov, resp. vydavatelov a ich zdruZeni.

Pravda a novinarska etika

V otazke pravdivosti musi byt korektivom predov§etkym mravny hodnotovy sys-
tém, ktory v oblasti Zurnalistiky formuluji kdédexy novinarskej etiky. A nepozname
eticky kodex, ktory by sa poziadavke pravdivosti v novinarskej tvorbe vyhybal.

Prvy nam zndmy kddex, ktory vytvoril pre svojich redaktorov znamy americky
vydavatel Charles A. Dana roku 1868, mé4 v tomto smere prinajmenej dve zasady.
Prvu: ,,Bojuj za svoj nazor, ale nemysli si pritom, Ze tento nazor je uz celd pravda

18 SIMECKA, M.: N4§ soudruh Winston Smith. Doslov. In: ORWELL, G.: 1984. Praha, Nase vojsko
1991, s. 268.

19 Pozri povodné znenie § 10 ods. 3 zakona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych hromad-
nych informacnych prostriedkoch.

20 Navrh zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o prostriedkoch verejnych informacii. Priloha
Kultura 96, Slovenskd Republika, 6. 4. 1996.

21 Navrh uznesenia NR SR k etike zurnalistiky. Dokument. Trend, 26. 4. 1995, s. 111.
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alebo jedina pravda.”“ A druhu: ,,Ked zistis, Ze si urobil chybu, neboj sa to povedat.*
Jeden z prvych ,,ndrodnych* kodexov je Kanon americkej Zurnalistiky z roku 1923
a tejto otazke venoval celt jednu Cast pod nazvom Stato¢nost, pravdovravnost, pres-
nost.

Prvy medzinarodny kodex novinarskej etiky, prijaty Medzinarodnou federaciou
novinarov este roku 1939, obsahuje pravidlo ,,3. Novinar méze upustit od zverejne-
nia pravdivej spravy, ale nikdy nesmie uverejnit spravu, o ktorej vie, Ze je falo§na*.
Deklaracia prav a povinnosti Zurnalistov, ktoru prijali v Mnichove roku 1971 pred-
stavitelia organizacii novinarov krajin Eurdpskeho spolocenstva, vyZaduje medzi
povinnostami, ,,aby novinar vZdy reSpektoval pravdu® a aby ,,opravil kazdu informa-
ciu, ktora sa ukaze ako nepresna‘.?

Zésady spravania novinarov deklarované najviac¢sou a najvyznamnejSou suc¢asnou
Medzinarodnou federaciou novinarov roku 1954 a doplnené roku 1986 obsahuju ako
prvé pravidlo: ,,Ucta k pravde a re$pektovanie préava verejnosti na pravdu st prvora-
dymi povinnostami novinara.” Piate pravidlo prikazuje: ,,Novinar urobi vSetko, ¢o je
v jeho silach, aby korigoval kazdu publikovant informéciu, ktord svojou nepresnos-
tou moze niekomu ublizit.“?* Ak by sme pokradovali citovanim kodexov novinarskej
etiky jednotlivych demokratickych krajin, museli by sme iba kon§tatovat, Ze princip
pravdivosti je v kazdom z nich zakotveny na ¢elnom mieste.?

V Slovenskej republike sa novinarska obec moéze opierat o Kodex novinarskej etiky
schvaleny snemom Slovenského syndikatu novindrov uz v roku jeho vzniku v Brati-
slave 19. oktdbra 1990. Otazka pravdivosti je v tomto kddexe — prvom v dejinach slo-
venskej Zurnalistiky — formulovana uZ v prvej €asti pod ndzvom Novindr a verejnost:

»Novinar urobi vSetko potrebné, aby verejnosti podaval informacie pravdivé, pres-
né, overené, uplné a odborne fundované. Pravdivost informacii predpoklada, ze fak-
ty ako ich zaklad sa podavaju o najobjektivnejsie, v ich pravom kontexte, bez skres-
lovania a zaml¢ovania suvislosti a s primeranym uplatnenim tvorivych schopnosti
novindra. Ak sa jednotlivosti pripadu nedaju overit, treba to uviest. Mdze slobodne
vyjadrovat osobn¢ alebo skupinové nazory v medziach pluralitného stutazenia mys-
lienok, ak tym neporusuje obc¢ianske prava inej osoby alebo skupiny osdb a ak ne-
ohrozuje spolo¢enski mravnost. Zaroven sa sam musi podriadovat poziadavke slo-
bodnej vymeny nazorov a volného toku informécii. ReSpektuje vzdy mieru vkusu
a primeranost vyrazovych prostriedkov. M4 pravo i moralnu povinnost odmietnut
uverejnit informaciu, o ktorej vie, Ze je nepravdiva, polopravdiva (skreslena), Speku-
lativna, netplnd ¢i komeréne zamerana (tzv. skrytd inzercia).

Ak uverejni nepravdivi, polopravdivu (skreslent), Spekulativnu ¢i netiplna infor-
maciu, musi veci uviest na pravi mieru, vratane publikovanej opravy, resp. odpove-
de. Oprava sa ma uverejnit v priblizne rovnakej grafickej Gprave, najlepsie na rovna-
kom mieste ako opravovand informécia. Odpoved sa nemé dopliat replikou autora
povodnej informécie, aby jedna strana nemala sustavny predstih.

22 Citované dokumenty porovnaj podrobnejie SEFCAK, L.: Novinarska etika. In: Zurnalisticka tvor-
ba v tlaci. Bratislava, SSN 1993, s. 89-94.

23 Cez prava novindrov za prava verejnosti. 70 rokov Medzindrodnej federdcie novinarov. Bratislava,
SSN a MFN 1996, s. 29.

24 Pozri napriklad rozbor kddexov novinarskej etiky 23 krajin Eurdpy a Severnej Ameriky v publika-
cii JUUSELA, P.: Journalistic Codex of Ethics in the CSCE Countries. Tampere, University of
Tampere 1991, s. 26-30 a 79.
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Obvinenia bez dokazov, zneuzivanie dovery, profesie, pripadne média na osobny
alebo skupinovy prospech, falSovanie dokumentov, skreslovanie faktov, akukolvek
loz a zdmerné zamlCovanie poznatkov o poruseni zdkona a spolocenskej moralky
povazuje za najvicsie profesionalne previnenie.*?

Najvyssim sudcom v pripade nedodrzania moralnych noriem, a teda predovset-
kym aj principu pravdivosti informaécii, je vlastné svedomie novinara, odsudok kole-
gov, ale aj jeho recipientov: Citatelov, posluchacov, divakov, teda verejnosti vobec.
Preto pripadny postih za porusenie kddexom vyjadrenych moralnych zasad novinar-
skej prace sa mdze zasadne realizovat len cestou prerokovania pripadu v prisluSnom
redakénom kolektive alebo na zaklade stanov v organoch novinarskej organizacie,
ktorej je ¢lenom. Su v8ak uz viaceré demokratické krajiny, v ktorych existuji mimo-
vladne samoregulacné novinarske etické organy v podobe osobitnych tlacovych rad
(v roku 1995 fungovalo v Eurépe 20 tlacovych rad). Ich poslanim je rovnako ochra-
novat slobodu prejavu a slobodny pristup k zdrojom informacii, ako aj dozerat na
dodrziavanie profesionalnych etickych povinnosti novinarov.

Tlacové rady su konstituované na dva az tri roky a skladaja sa spravidla z pred-
stavitelov organizacii vydavatelov a novinarskych zdruZeni, pripadne aj uZzivatelov
médii, expertov z akademického sveta a pravnikov, ktori pozivaji vSeobecnu déveru
verejnosti. Akakolvek zainteresovana osoba moéze u tlatovej rady protestovat proti
¢omukolvek v novinach, ¢o povazuje za poruSenie novinarskej etiky. Tlacova rada
staznost presetri a vyda rozhodnutie o tom, ¢i sa novinarska etika v danom pripade
porusila. Najva¢sim moralnym postihom spravidla byva zverejnenie vysledku vySet-
rovania Tlacovej rady.?

Dokumenty Rady Europy

Uvedené rieSenia podporila uz Rezoltcia 428 (1970) Konzultativneho zhromaz-
denia Rady Eurdpy z 23. januara 1970, ktora obsahuje Deklaraciu o prostriedkoch
masovej komunikacie a Tudskych pravach. V ¢asti A. Postavenie a nezavislost tlace
a inych prostriedkov masovej komunikacie je pre nasu problematiku délezity ods. 4),
v ktorom sa vyhlasuje, Ze ,,nezdvislost tlace a ostatnych prostriedkov masovej ko-
munikacie od $tatnej kontroly sa ma stanovit zdkonom. Akékolvek porusSenie tejto
nezavislosti je opravnené jedine prostrednictvom siudov a nie vykonnou mocou®.
V casti B. Opatrenia na zabezpecenie zodpovednosti tlaée a inych prostriedkov ma-
sovej komunikacie sa povazuje za ziaduce v kazdej krajine, kde sa tak uz nestalo:

a) zriadit ,,profesiondlnu vychovu novinérov...*

b) vytvorit ,,profesionalny eticky kddex pre zurnalistov; tykal by sa okrem in¢ho
presného a vyvazeného spravodajstva, oprav nepresnych informacii a komentarov, vy-
hybania sa ohovaraniu, reSpektovania skukromia, reSpektovania prava na nestranny sud,
ako ho zarucuje ¢lanok 6 Europskej konvencie o Tudskych pravach® (z terminologic-

25 Koédex novinarskej etiky Slovenského syndikatu novinarov. In: Otdzky zurnalistiky, 1991, €. 2, s. 45.
Poznamenévame, Ze text kodexu obsahuje zavaznu chybu vo vete ,,Odpovedou sa nema doplnat
replika autora povodnej informacie...” Spravne znenie ma byt: ,,Odpoved sa nema doplnat replikou
autora povodnej informacie...

26 Blizsie HOLINA, V.: Etika zurnalistiky v tlaovych radach. In: Otdzky Zurnalistiky, 1995, ¢. 1,
s. 19-24. Tiez BERTRAND, C.-J.: Etika médii v Eurdpe. In: Otdzky Zurnalistiky, 1994, ¢. 1,s. 1-4.
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kého, ale aj vecného hladiska je pozoruhodné, Ze sa tu nehovori o ,,pravdivom* spravo-
dajstve, ale o “presnom a vyvaZzenom* spravodajstve, neZiada sa oprava ,,nepravdi-
vych® informécii, ale oprava ,,nepresnych® informacii a komentarov — pozn. L. S.);
¢) ustanovit ,,tlacové rady s pravom presetrit a dokonca karhat pripady, ktoré st
nezluditelné s profesionalnymi normami, ¢o ma viest k sebakontrole samotnej tlace“.”’

Jednoznacne zhodné stanovisko najdeme i v znamej Rezolucii 1003 (1993) a Od-
porucani 1215 (1993) o etike novinarstva prijatej Parlamentnym zhromazdenim Ra-
dy Eurdpy 1. jula 1993 v odsekoch 36 az 38 venovanych etike a samoregulécii v no-
vinarstve. V dovodovej sprave k nim sa hovori: ,,Ak sme vyslovili etické poZiadavky
na novinarov, je logické pozadovat aj vhodny mechanizmus na kontrolu ich uplatiio-
vania... Mechanizmus vladnej kontroly tu neprichadza do uvahy, pretoze etické ko-
dexy vyluéuju uplatnovanie sankcii zo strany externych organov alebo institucii.
Namiesto toho potrebujeme zaviest mechanizmus samoregulacie a sebakontroly.
Niekolko experimentov v tejto oblasti — v podobe tlacovych radd a vyborov pre staz-
nosti — ukazuje, Ze tu je priestor pre napravu.“?® K tomu mozno uz len podc¢iarknut
to, o povedal Federico Mayor: ,,etika informadcii je vecou profesionélov, iba ich sa-
mych, a nie je vecou vladnych autorit, narodnych alebo medzinarodnych*.?

Na 4. eurdpskej konferencii ministrov Rady Europy o masmedialne;j politike, ko-
nanej 7.—8. decembra 1994 v Prahe, na tému Média v demokratickej spolocnosti,
prijali o. i. dve rezolucie. Rezolucia ¢. 2 Sloboda novinarov a Iudské prava obsahuje
7. z4sadu, v ktorej sa uvadza, Ze ,,vykon novindrskej profesie nesie so sebou v sku-
to¢nej demokracii cely rad povinnosti. Medzi tieto povinnosti, ktoré s uz zaclenené
v mnohych profesionalnych kodexoch, patri:

a) reSpektovanie prava verejnosti na presné informacie o faktoch a udalostiach,

b) zhromazdovanie informacii ¢estnymi prostriedkami,

c) prezentovanie ¢estnych informacii, komentarov a kritiky, pri vyhybani sa ne-
opravnenému zasahovaniu do sukromného Zivota, ohovaraniam a nepodlozenym
obvineniam,

d) opravu akejkolvek publikovanej alebo odvysielanej informacie, ktora sa na-
sledne ukaze ako nepresnd...*

V poslednej, 8. zasade rezollcie sa zdoraznuje, Ze ,,pri vedomi odlisnych a me-
niacich sa podmienok pre rozliéné média by mali §tatne organy obmedzit svoje zasa-
hy do povinnosti uvedenych v 7. zdsade a mali by uznévat, ze vsetci, ktori vykonava-
junovinarsku profesiu, maju pravo zaviest si vlastné samoregula¢né normy — napriklad
vo forme kodexov spravania, ktoré uvadzaji, ako mozno ich prava a slobody zostla-
dit s inymi pravami, slobodami a zdujmami, s ktorymi mézu prist do konfliktu, a tiez
s vedomim svojej zodpovednosti®.*

27 Recommendations and Resolutions adopted by the Parliamentary Assembly of the Council of Euro-
pe in the Media Field. Strasbourg, Council of Europe, Directorate of Human Rights 1991, s. §-10.

28 Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy. 44. riadne zasadanie. Rezoltcia 1003 (1993) o etike novi-
narstva. In: Otdzky Zurnalistiky, 1994, ¢. 1,s. 71 a 77.

29 Citat z listu prezidenta FIEJ (Fédération Internationale des Editeurs de Journaux) z 5. 10. 1993
generalnej sekretarke Rady Eurdpy Catherine Lalumiérovej, ktory obsahuje velmi kritické stanovis-
ko k spominanej Rezolucii a Odporucaniu o etike novinarstva.

30 4th European Ministerial Conference on Mass Media Policy. Prague (Czech Republic), 7-8 Decem-
ber 1994. The Media in a democratic Society. Resolution No 2. Journalistic Freedoms and human
Rights, s. 5-6.
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Zéaverom mdzeme konstatovat, ze pri akokolvek poctivom usili novinarov pravda
ako takd mé a bude mat vzdy subjektivny charakter. Pravda jednej osoby moze byt
pre druhu osobu klamstvom, lebo je vecou skupinovej, resp. spolocenskej dohody.
Preto v demokratickej spolo¢nosti je obzvlast problematické princip pravdivosti pe-
trifikovat v ramci medialneho zakonodarstva. Plati to i pre v strednej Eurdpe tradic-
nu inStitdciu prava na opravu, kde by bolo pravdepodobne ziaduce nahradit pojem
pravda pojmom presnost. RieSenie otazky pravdivosti novinarskych materialov treba
ponechat tam, kam prislicha: profesiondlnej novinarskej etike. Skuisenosti zo sveta
tradicnych demokracii hovoria o néstrojoch rieSenia problematickosti pravdivosti
jednoznacne: mal by to byt kodex profesionalnej novinarskej etiky a rozhodcovska
tlatova rada, ustanovend na baze novinarskych a vydavatelskych zdruzeni. Statne
organy a inStiticie prave preto, Ze su bezprostredne zainteresované v moznych kon-
fliktoch a Ze disponuju represivnym aparatom, nemaju do tejto problematiky zasa-
hovat. Lebo asi eSte dlho bude platit skusenost, ktoru kedysi formuloval isty americ-
ky novinar: Viem dobre, ako pisat pravdu, a viem dobre, ako neublizovat, ale neviem,
ako robit oboje naraz.
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On the Truthfulness in Journalism
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Firstly, the author tries to define the truth as
a statement that complies with reality from the
objective and/or subjective point of view. At the
same time, reality is considered to be objective
existent facts or events. Though journalists try to
add truth to their works, their truth is always
a subjective truth. One person’s truth may be a lie
for someone else. This is why, in a democratic so-
ciety, the truth principle should not be applied in
the media legislation. While being immediately

engaged in possible conflicts and, at the same time,
having repressive tolls at disposal, the state au-
thorities should not have the right to judge the
truthfulness of journalism. The latter should be
a matter of the ethics of journalism. The code of
conduct as well as the arbitrary press council es-
tablished by the associations of journalists and
publishers should be the means for solving these
problems. It would be fully in accordance with re-
commendations of the Council of Europe.



