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Ked po roku 1989 zacali v strednej a vychodnej Eurdpe padat Zelezné opony,
rucali sa miry — symbolické i faktické —, zavladla optimisticka predstava, Ze so zani-
kom byvalych socialistickych rezimov zanikla aj posledna prekdzka stojaca na ceste
zjednotenia Eurdpy.

Myslienka zjednotenia Eurdpy nie je na tomto kontinente nova. Objavovala sa
vzdy znova, iniciovana striedavo hegemonistickymi ambiciami velmoci, vojensko-
-politickymi dosledkami takychto ambicii a napokon ré6znymi predstavami miero-
tvorcov o jej idedlnom usporiadani, ktoré boli vzdy aktudlne najmé po nicivych
svetovych vojnach. Sedem tyZzdnov po kapituldcii nacistického Nemecka v 2. sve-
tovej vojne sa urobil prvy krok: predstavitelia 50-tich narodov pod vyraznou patro-
naciou USA podpisali v San Franciscu Chartu Spojenych ndrodov. Zhruba o rok
neskor, v roku 1946, sir Winston Churchil vo svojom prejave v Ziirichu hovoril
o potrebe ,,nejakej odrody Spojenych §tatov v Eurdpe®.! No tato sympaticka mys-
lienka sa nerealizovala. Naopak, Eurdpa sa rozpadla na dva bloky s odliSnym poli-
tickym a ekonomickym systémom, s odliSnou ideoldgiou a cielmi. O postupnej
vojensko-politickej, ale predovSetkym hospodarskej integracii sa dalo uvazovat len
v ramci tychto blokov. Viac ako 40 rokov existovala akoby nie jedna, ale dve Euro-
py Zijuce svojim vlastnym Zivotom.

Zasadné zmeny v predstavdch o vzajomnom spolunaZivani sa spdjaju s nastu-
pom politiky M. Gorbacova. ,,Perestrojka* v Sovietskom zvédze zdynamizovala vy-
voj aj v ostatnych krajinach sovietskeho bloku a dramatické zmeny vyustili v roku
1989 do padu ich politickych rezimov. V tom ¢ase sa zdalo celkom samozrejmé, Ze
tieto krajiny, pochopitelne, v existujicich hraniciach a nezmenenej §truktare, sa bez-
problémovo priradia k uz existujucemu modelu koexistencie krajin zapadnej Euro-
py. Toto presvedcenie vychadzalo z hypotézy, Ze sta¢i zmena politického a ekono-
mického systému, inymi slovami, Ze sta¢i zakotvit v politickom zivote principy
demokracie a v ekonomickej sfére principy trhového hospodarstva, a dostavi sa, aj
ked nie hned rovnorodost, tak aspoil principidlna rovnakost, ktord umozni relativne
bezproblémovu integraciu. Uz dovtedy prebichajiice procesy globalizacie a univer-
zalizacie sposobu Zivota v postindustridlnych krajinach — priam vo svetovom merad-
le — taktto predstavu len podporovali.

Malokto predvidal, Ze namiesto integracie jestvujucich statnych celkov do ,,Euro-
py* — presnejsie do Eurdpskej tnie, ktora je reprezentantom zjednotenej zdpadnej Eu-
ropy — dojde k opaku. Narody Zijuce v etnicky heterogénnych Statnych utvaroch, napr.
v byvalej Juhoslavii, ZSSR a napokon aj v CSFR, vyuzili zmenu socialno-ekonomic-

1 Eurdpska tnia, vas sused. ECSC — EC — EAEC, Brussels — Luxembourg 1995, s. 4.
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kych a politickych podmienok a rovnako intenzivne ako procesov demokratizacie sa
zacali domdhat dosiahnutia Statnej suverenity. Dovtedy akoby umftvené pocity narod-
nej identity sa stali zrazu vysostne aktualne a urcujuce ich smerovanie v tomto obdobi.

Tradi¢né ddvno vytvorené ndrodné Staty Eurdpy takyto vyvoj zaskocil. Prejavy
narodnej identity zamerané na ziskanie Statnej zvrchovanosti povazuji za anachro-
nizmus, tvrdiac, Ze narodny §tat je mftvy, Ze ¢as malych narodov sa skoncil. Nie je
mozné, argumentuju, udrzat suverenitu narodného §tatu, kedze internacionalizécia si
vyzaduje integraciu do spolo¢nej eurdpskej a nadnarodnej jednoty Statov.> Zaujem
narodov Zijucich do zaciatku devétdesiatych rokov nasho storocia v jednom State
o osamostatnenie sa hodnoti ako prejav nacionalizmu, ako nieco, ¢o v Eurdpe kon-
com 20. storo¢ia nemd miesto. Takto su vSak hodnotené emancipacné snahy nielen
narodov strednej a vychodnej Eurdpy, resp. juhu Eurdpy, ale aj odstredivé procesy
narodnostnych skupin existujicich v statoch zapadnej Eurdpy.

Za vsetky nazory bréniace ,,nacionalizmus‘ tohto druhu a za vSetky siahodlhé vykla-
dy zd6évodnujice jeho nevyhnutnost v istej faze narodného vyvinu uvadzame stanovisko
ndrskeho publicistu E. Lejona: ,,Ak je ,nacionalizmom* obrana prava vSetkych narodov
formovat vlastni budicnost v stlade s ich najlepsimi kultirnymi tradiciami a na tomto
zaklade vytvaraf naozaj univerzalnu, rovnocennu spolupracu, v tom pripade otvorene,
nahlas a dorazne prizndvame, Ze sme ,nacionalisti‘. V skutocnosti sme vSak ntiteni na
adresu narodnych nihilistov upresnit, Ze nas ,nacionalizmus‘ nema na rozdiel od narodné-
ho nihilizmu ni¢ spolo¢né s velmocenskym nacionalizmom a nirodnym Sovinizmom,
ktory nikdy neakceptoval rovnost narodov ako zaklad mieru a slobody.* *

Faktom je, Ze hoci narodny rozvoj ako obranna stratégia novovzniknutych $tatov
je v sucasnosti neprijatelny pre ekonomické a politické centra Zapadu,* pre krajiny,
ktorych sa to tyka, je nevyhnutny. Tvori zakonitu etapu ich etnického vyvinu, ktort
jednoducho nemdzu preskocit. Bez zaviSenia tejto etapy by sa tieto narody necitili
dostato¢ne zrelé a pripravené na vstup do nadnarodnych celkov.

Problém integracie novoutvorenych statnych celkov do eurdpskych Struktuar je skom-
plikovany okrem iného aj tym, ako nedavno uviedli Siiddeutsche Zeitung, Ze postsocia-
listické $taty strednej Europy snaziace sa o vstup do Eurdpskej tinie sa po 45 rokoch
sovietskej nadvlady nechcu zrieknut svojej suverenity. Suverenita predstavuje totiZ pre
vacsinu naroda intelektualne, ale najmé pocitovo najvyssiu hodnotu, a to pred trhovou
ekonomikou a demokraciou. Upozoriiuju, Ze ak obyvatelstvo nebude pripravené na to,
7e Cast novoziskanej suverenity znova ,,stoji k dispozicii®, tak hrozi nebezpe¢ny zvrat.>

Pre uz integrované eurdpske Staty by malo byt zelateIné, aby sa k nim pripojili
narody, ktoré svoj etnicky vyvin v podstate zavisili a ktoré maju ukoncené (hoci je to
relativny pojem) aj Stddium Statopravneho usporiadania v zmysle existencie vlastného,
nezavislého, suverénneho a z hladiska medzindrodného prava rovnopravneho Statu.
V takomto State by mal byt doéraz kladeny najmé na zdokonalovanie demokratickych
principov ob¢ianskej spolo¢nosti, ¢o viak neznamena, Ze v $tatoch etnicky heterogén-
nych by sa mal tento princip uplatiiovat na tkor stierania etnickych $pecifik.

2 LEJON, E.: Bjornstjerne Bjornson — Eurdpske vychodisko na prahu budiceho tisicrocia. Slovenské
pohlady, 1997, ¢. 1, s. 45.

3  Tamze, s. 18.

4 NILSEN, R.: Osamotené Slovensko (Ndrska tla¢ o nasej krajine). Slovenskd Republika, 30. 3. 1996,
s. 4.
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Integracia na ob¢ianskom principe, ¢i v ramci jedného statu alebo v ramci Eurdpy, by
nemala znamenat etnickll asimildciu, pretoZe nie je v rozpore s rozvojom kulturnej a na-
rodnej identity. Preto sa aj kultirna spolupraca v Eurdpskej inii vyznacuje proklamova-
nou vblou chrénit tak spolo¢né eurdpske kulturne dedicstvo, ako aj vlastna kultirnu iden-
titu kazdej krajiny a kazdého regionu. Kultura je chdpana ako suverénna zalezitost kazdého
¢lenského §tatu. Vynimku tu tvori medialna oblast, kde sa formuluja spolo¢né pravidla
a spracuvaju spoloéné smernice, ako napr. smernica ,,I'V bez hranic*.

V ¢lanku 128 Maastrichtskej dohody, prijatej v roku 1993, sa — okrem in¢ho —
uvadza, ze Eurdpska tinia bude prispievat k rozvoju kulturyv €lenskych Statoch a res-
pektovat ich narodné a regionalne rozmanitosti zaroven s chranenim spolo¢ného kul-
tarneho dedi¢stva. Prinos spoloCenstva by sa mal zamerat na podporu spoluprace
medzi ¢lenskymi §tatmi s cielom zlepsit znalosti o eurdpskej fudovej kulture a his-
tdrii, uchovavat a ochranovat kulturne dedicstvo eurdpskeho vyznamu a podporovat
nekomerénu kultirnu vymenu a umelecku a literarnu tvorbu aj v ramci audiovizual-
nej oblasti.

V suvislosti s pozornostou, akd sa venuje vymedzovaniu pravidiel medzinarodne;j
spoluprace a cezhrani¢nej podpory kultiry a tym i kultirnej a narodnej identity urci-
tého spolocenstva (ndroda, §tatu), sa ndm zda pomerne maly zaujem o rieSenie tejto
problematiky v rdmeci §tatu, kde koexistuje viacero etnickych skupin. Aj tu je totiz
aktudlna otazka: kde je hranica v podporovani rozvoja ich narodnej (v tom aj jazyko-
vej a kultirnej) identity? Sme toho nézoru, Ze v priznavani prav urcitej etnickej skupi-
ne je mozno ist iba potial, pokial to nejde na tikor rozvoja prislusnikov inych etnickych
skupin (alebo jednej skupiny). Tento princip by mal v podstate platit aj pri urovani ¢i
ohranicovani prav a povinnosti a podpory rézne diferencovanych socialnych skupin,
naboZenskych skupin a pod. Ak sa tato hranica prekro¢i, porusuje sa zakon rovnakych
prév pre vSetkych, ergo porusuju sa zadkladné principy demokracie.

Zvlastnu vynimku v preferovani urCitych faktorov (jazyka, nabozZenstva, umenia)
podporujucich kultarnu a narodnu identitu by mali mat pripady, ked si ista etnicka
skupina objektivne vyzaduje zvySent pozornost pri dosahovani nielen rovnoprav-
nosti, ale aj rovnocennosti voci inym, existujucim v danom spolo¢enstve. Pozitivna
diskriminécia v takomto pripade znamena obycajne nielen rozvoj narodnej a kultur-
nej, ale aj socialno-ekonomickej a ob¢ianskej identity.

Tak ako v eurdpskom rozmere registrujeme na jednej strane nazory jednoznacne
podporujuce procesy integracie eurdpskych statov a na druhej strane nazory, ktoré pre-
feruju podporu rozvoja narodnej a kultirnej identity v zdujme zachovania suverenity,
tak aj na Slovensku mézeme identifikovat euroskeptikov, ktori nie st nadSeni nasim
usilim o vstup do Eurdpskej tnie, ale aj takych, ktori st v opozicii vo¢i ich pesimistic-
kym predstavam. Aj jedni, aj druhi hladaja pre svoje nazory opodstatnenie, aj jedni, aj
druhi sa odvolavaju na ,,prospech svojho naroda‘“. Tato ¢asto frekventovana odvolavka
si zasluzi, aby bola komentovand slovami B. Bjornsona, ktoré vyslovil v suvislosti s tva-
hami o ulohe ,,malych narodov* v medzinarodnom a eurdpskom kontexte v stati Vel-
ké Staty vo vztahu k malym v auguste roku 1895. Uvéadza v nej: ,,Egoizmus je vo vel-
kej politike viac nez cnosfou: je to cnost cnocti. Len velmi mdlo vzdelanych udi si
trufne jednoducho povedat: usilujem sa len o vlastny prospech. Ani vela politikov si

6  Kulturradet, Nr. 2-3, Lund 1993. s. 4.
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netrufne povedat: usilujem sa len o prospech svojej strany. Ale vSetci Statnici sebave-
dome vyhlasuju: usilujem sa len a len o prospech svojho naroda.*’

Zastancovia ¢o mozno najrychlejsej integracie argumentuju predovsetkym eko-
nomickymi vyhodami a nevyhnutnostou zaistit bezpecnost krajiny. Za vyhody pova-
zuju zakladné ekonomické principy eurdpskej integracie — volny pohyb os6b, tova-
rov, sluzieb, kapitdlu. Len malo beru do uvahy, ze tieto vyhody sa v pripade nasho
malého trhu, slabého kapitalu, nizkej konkurencieschopnosti ¢asti pontikanych tova-
rov a sluzieb a postupne stracanej nasej najvacsej pychy — vysokokvalifikovanej pra-
covnej sily — mo6Zzu stat velmi rychlo aj nevyhodami.

Na druhej strane ti, ktori nabadaju na opatrnost, argumentuji po prvé ekonomic-
kymi potrebami Slovenska, pricom vyslovuji obavy, Ze ekonomicka integracia ohrozi
suverenitu Slovenska, a po druhé (a najmi) pripominaju ohrozenie kultirnej a na-
rodnej identity. Tu sa zas ni¢ nehovori o tom, Ze uz samotna geograficka poloha
Slovenska vylucuje aktikolvek izolaciu, nehovoriac o potrebe restrukturalizécie né-
rodného hospodarstva, ktora sa bez zahrani¢ného kapitalu bude moct zrealizovat iba
v obmedzenej miere a v dlh§om ¢asovom horizonte.

Ocividne aj jedna, aj druha nazorova skupina ma pravdu, no nie absolutnu. Proce-
sy europskej integracie budi nevyhnutne pokracovat, a v zdujme rozvoja Slovenska
je zapojit sa do nich. No rovnako v zdujme jeho rozvoja je nevyhnutné podporovat
vSetko, Co prospeje pestovaniu kulturnej a narodnej identity, lebo bez nej bude len
krajinou bez tvare, chute, vone, bez vlastnej autenticity a Specifik, pre ktoré by bola
zaujimava pre ostatné krajiny Eurdpy ci sveta.

Jedine vyvazend reguldcia tempa a intenzity, s akou sa bude Slovensko zucastho-
vat na oboch tychto protirecivych procesoch, méze pre budicnost zabezpecit, ze bez
rizika straty narodnej identity sa Slovensko stane plnohodnotnym a ekonomicky a po-
liticky integrovanym $tatom Eurdpy.
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After 1989, two contradictory processes began in
Europe: The first unifies nations into the Euro-
pean integration and the second disintegrates large
state formations with multiethnic structures. In the
post-communist states, the need to complete the
process of ethnic emancipation was seen to be of
the same urgency as the process of democratiza-
tion. Many new national states were established
and the questions of national and cultural identity
were updated as well. In Europe as well in Slova-
kia, this fact is considered in two ways: Revival of

7 LEJON,E.:c.d.,s. 14.

the national and cultural identity is seen either as
an inevitable process of the maturation of nations
deprived from this chance or as an anachronism
which does not have its justification in the Europe
of the 20th century. The seeking for the national
identity is generally considered as nationalism. And
nationalism is considered basically as negative.
The Slovak Republic integration into the European
structures is evaluated positively, however, the
danger that the country can lose its own identity
is mentioned as well.



