Zivotné prostredie

REVUE PRE TEORIU A TVORBU ZIVOTNEHO PROSTREDIA

ROCNIK XXXVII

Obsah

J. gmajs: Civilizace (kultura),
téma k zamysleni ...............

P. Jemelka: Civilizace a pfiroda
v déjinach myslent .............

E. Visniovsky: Clovek by mal Zit
v zdhrade... ......ccocooiin.

J. Supuka: Vndsanie prirodnych
prvkov do urbanizovaného
prostredia ...

L. Feriancova: Tvorba parkov a
inych umelych krajinnych
prvkov ako ndhrada za pri-
rodzené prostredie .............

M. Dulla: Stavba, ktora lezi naj-
VYS8ie i

D. Gazova: Technické a vytvar-
né diela v krajine.................

. Sikula: Globalizacia a iltzie

v pristupoch k udrzateInému
FOAY(0] 1 E N

H. Kralova, P. Vybiralova, J. Ma-
1a: Atmosféricky oxid uhlici-

ty a agresivita srazkovych
vod v méstském prostredi ..

M. Ruzicka: Krajinna ekoldgia
na Slovensku ......................

Tribuna

J. Gaspar: O tatranskych chatach
v extrémnych polohach ......

Esej

M. Gaj, R. Spacek: Protoarchi-
tektura tatranskych chodni-
KOV oo,

K. Bastekova: Environmentalne
aspekty architektonickej
tVOIbY oo

229

233

236

240

244

249

254

258

262

267

269

273

5/2003
Civilizacia a priroda

Vesmir neni pouha rozprostranénost, hmota ¢i energie, nybrz ma charakter ontic-
ky tvotivé aktivity, vlastnosti ,pekare i tésta”. Nejen Ze starne, rozpada se, rozpind
a ochlazuje, tj. Ze v ném plati druha véta termodynamiky, nybrz se také samovolné
usporadavd, organizuje a strukturuje. Dobfe to vidime pravé na nasi planeté, kde
diky zvlastnim okolnostem dosud probiha jeho nejjemnéjsi evolucni tvorivost.
rozmanitost Zivota a pfirozena informace - jsou dnes ohroZeny rozmachem
a vysokou rychlosti opozicniho evolu¢niho procesu kultury (civilizace). Od prirody
odli$ny kulturni fad - na rozdil od fadu pfirozeného - tu totiz nemtze vznikat
z chaosu ¢i z méné usporadanych stavii, ale jen z vysoce usporadanych produktit
prirozené evoluce: rozbijenim a zatlacovanim fadu pfirozeného. A protoze pouze
clovék jako druh zapdlil a pohani kulturni evoluci, kterd dnes prokazatelné nici
a ohrozuje piirozené ekosystémy, jin€ biologické druhy i jeho vlastni druh a kulturu,
poprvé vznika problém nasdi lidské kolektivni odpovédnosti a viny. Vyvstava nalé-
hava potfeba zmirriovat a fesit nynéjsi konflikt pfirozeného a kulturniho fadu, po-
treba transformovat protipfirodni kulturu (civilizaci) na kulturu biofilni, dlouho-
dobé moznou. Pro védecké, vzdélavaci a vychovné subsystémy spolecnosti z toho
plyne tkol Iépe pochopit a objasnit obecné konstitutivni principy civilizace (kultu-
ry), hodnotové rehabilitovat prirodu a zvratit dosud platny osvicensky predpoklad
0 hodnotové nadfazenosti kultury nad pfirodou. Josef Smajs

Vztah prirody na jednej strane a civilizdcie a kultiry na strane druhej ma pre
¢loveka trvald pritazlivost. Postupne a opakovane skima vsetky jeho fazetky.
Niektori tito polaritu vnimaju ako konflikt, v takomto pripade bez mozného vi-
taza. Hovorime o antropocentrickom, biocentrickom ¢i vyvazujuicom ekosysté-
movom pristupe, principe minimaxu, ktory ma minimalizovat rizikd pri inter-
vencidch do prirody. Ci uz ide o vztah, alebo o konflikt, asi sa so stavom napatosti
musime zmierit a Zit s nim, optimalizovat amplitidu konfliktnosti. Konfliktnost
tu mozno povazovat za anachronizmus alebo za apriorne predurcend. Kultdra je
pre cloveka rovnako apridrna ako priroda, pojmy clovek a kultiira si v absolitnej
zavislosti. Clovek a kultira historicky vznikali subezne. Aj schopnost reflektovat
tento vztah - konflikt je prejavom kultury.

Otazku, ¢i kultura ohrozuje prirodu alebo naopak, mozno povazovat za obso-
létnu, pretoze ohrozovanim prirody a vlastnej kultiry c¢lovek ohrozuje predo-
vsetkym sam seba. ,Prirodny” ¢lovek v relevantnom rozsahu neexistuje a navraty
k prirode st vndsanim kultdry - civilizcie do prirody. Clovek svoju (kultdrnu)
pritomnost demonstruje vstupmi do prirody viac alebo menej arogantne ¢i lasky-
plne. Robert Spacek
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Civilization and nature

The universe is not only a space, material or energy, it has rather a character
of ontically imaginative activity, feature of “baker and dough”. Not only that it
gets older, disintegrates, expands, gets cooler (i.e. that it confirms the validity of
the second sentence of thermodynamics), but it also arranges, organizes and struc-
turalizes itself. It can be well observed on our planet, where due to special circum-
stances, its most gentle evolutionary creativeness takes place.

But just this unique creativeness and its most sophisticated results — natural
diversity of life and natural information - are today endangered by the boom and
quick rate of the oppositional evolutional process of culture (civilization). Cultu-
ral order - in contradiction to natural order — cannot arise from chaos or less
ordered states, but only from superordered products of natural evolution: viola-
tion and suppression of natural order. And because it is the man as a species,
who has inflamed and driven the cultural evolution that at present destroys and
endangers natural ecosystems, other biological species and culture, for the first
time there is a problem of our human collective responsibility and blame. There is
an urgent need to deal with and diminish the conflict of natural and cultural
order, to transform anti-nature culture (civilization) to a biophile and sustainable
culture. In front of the scientific and educational subsystems of society there is
a task to better understand and elucidate essential constitutive principles of civi-
lization (culture), to rehabilitate nature and to reverse the precondition (that is
still considered as valid since the times of enlightenment) about superiority of
culture above nature. Josef Smajs

The relation of nature and civilization (culture) has its permanent attraction
for the man. It investigates its facets gradually and repeatedly. Someone compre-
hends this polarity as a conflict, in this case without a winner. We talk about
anthropocentric, biocentric or balanced-ecosystems approaches, the approach of
minimax that aims to minimize risks of intervention into nature. Although this is
regarded as either relation or conflict, we have to reconcile ourselves to it and live
with it, to optimize the amplitude of conflictness. The conflictness can be regar-
ded as either anachronism or something a priori predestined. The culture is con-
sidered by the man as a priori in the same way as the nature, the concepts man
and culture are in absolute dependence. The man and the culture came into exis-
tence simultaneously. Also the ability to reflect this relation - conflict is
a manifestation of the culture.

The question, whether culture endangers nature or vice versa, can be conside-
red irrelevant, because by endangering the nature and his own culture the man
endangers first of all himself. “Natural” man does not exist and returns to the
nature are an introduction of culture (civilization) into nature. The man his (cultu-
ral) presence demonstrates by entering the nature in more or less arrogant or
affectionate way. Robert Spacek
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AKTUALITY

75. vyrocie odovzdania Mohyly
M. R. Stefanika na Bradle

,Genidlnym dielom” nazval Do-
minik Tatarka ,hrob posadeny na
Bradle, na zelenom prsniku Myjavskej
pahorkatiny, biely a kamenny so srd-
com rytiera, jedinii vertikalu, ktord pre-
trod v pamiti zo vSetkych monumen-
tov tejto krajiny.” Od odovzdania
tohto najzndmejsieho diela narod-
ného umelca Dusana Jurkovica
uplynulo uz 75 rokov a pri tejto pri-
lezitosti sa uskutocnilo 26. septem-
bra t. r. v Brezovej pod Bradlom ce-
lodenné spomienkové podujatie.
Dopoludna] Siu konferenciu venova-
nu Stefanikovej mohyle i autorovi
tohto monumentu inicioval Spolok
architektov Slovenska a konala sa
pod zastitou Ministerstva kultury
SR. K dalsich usporiadatelom podu-
jatia patrilo Mesto Brezova pod
Bradlom, Spolocnost, Nadacia a Spo-
lok Milana Rastislava Stefanika,
Mestsky turad Myjava, Obecné tra-
dy Kosariska a Priepasné a ECAV

v Brezovej pod Bradlom a Kosaris-
kach.

Po privitacich prejavoch prima-
tora mesta Brezova pod Bradlom
Ivana Durkov1ca a predsedu Spo-
lo¢nosti MRS Ing. Jana Tataru otvo-
ril konferenciu doc. Jan Bahna upo-
zornenim na osobitost tohto mies-
ta, na jeho genia loci, a nebyvala

koncentraciu historickych udalosti

i osobnosti, ktoré z tohto kraja po-
chadzali, tu posobili alebo Zili.

Dr. Peter Macho z Historického
ustavu SAV v prispevku Bradlo ako
symbol poukazal na Sirsie sdvislos-
ti, najma na historicky kontext a zo-
brazenie tejto lokality v literattre.
S témou Mohyla na Bradle - legisla-
tivne suvislosti vystapil Dr. Alojz
Medar z Ministerstva kultury SR.
Prezentoval niektoré dolezité sku-
tocnostia medznﬂ<y suvisiace s vy-
vojom pravneho vnimania Mohyly
MRS, postavenej r. 1928. Napriklad,

ze v janudri 1968 bola vyhldsend za
narodnd kultdrnu pamiatku, jej
vlastnikom je mesto Brezova pod
Bradlom a v Ustrednom zozname
pamiatok je zapisand pod ¢. 2075,
ale aj dalSie legislativne suvislosti.

Taziskovou bola prednaska doc.
Dany Borutovej Mohyla na Bradle -
zrod vyjtvarnej myslienky, doplnena
prezentdciou ukdzok architektonic-
kych navrhov. Autorka sa zamera-
la na genézu tohto monumentu.
Dusan Jurkovic bol osobnym pria-
tefom Milana Rastislava Stefdnika
a toto dielo je podla jeho vlastnych
slov ,prejavom ldsky a iicty k velikej
a svetlej pamiatke na nase spolocné
styky v detstve.” Povodne mali byt
Stefanikove pozostatky ulozené na
cintorine v Kosariskdch, myslienka
pochovat ho na Bradle skrsla v Jur-
kovicovej hlave, lebo aj on toto mies-
to rad navstevoval. Napad sa zrodil
pocas slavnostného sadenia lipy slo-
body v Skalici, kde bol s vladnou
delegaciou, ked ho zastihla smut-
na zvest o Stefanikovej smrti. ,Vznik-
la v prvej choili velikej bolesti nad tra-
gickym osudom, vo chvili, ked ho, len
mrtveho, objala oslobodend zem...” Su-
¢asna podoba Mohyly na Bradle nie
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Smercila M. R. Seelanika

na Bradle je uz hotov
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~ Sliveest odhalenia mohyly bude 23. stpt:ml:m 1928 ;

a Soolok pre postavesie mobyly gen. M. A, tetinika v Bratislave
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je realizaciou Jurkovicovho posled-
ného architektonického ndvrhu,
podla D. Bofutovej mala byt vysled-
na podoba este ,monumentdlnej-
§ia“, ako by to podla Jurkovica zod-
povedalo vyznamu a velkosti Mila-
na Rastislava Stefanika. Mohyla je
postavend na kopci vo vyske 544 m
n. m, v zaklade je dlha 96 m, Siroka
70 m, dve terasy stupnovito vyras-
taju zo svahov Bradla a vrcholia sar-
kofagom - tumbou, kde st umiest-
nené pamatné dosky. Prva terasa
ma rozmery 93 x 62 m, druha 45 x

Nerealizovany navrh D. Jurkovica (1947)

32 m, Styri kamenné obelisky, kto-
ré sa pnu do vysky12,5 m z kazdého
rohu mohyly, symbolicky ,Spdjaju
zem s oblakmi.” Stefanikov hrob je
v hibke 8 m pod tumbou. V sdcas-
nosti je dielo sice ,vynovené” po ge-
nerdlnej oprave ukoncenej r. 1996,
straca sa vSak jeho silueta. Pvodne
bolo postavené na ,holom” konciari
a dominovalo okolitej krajine, za se-
demdesiatpat rokov ho vegetdcia
postupne prerasta, ¢o je napokon
prirodzené a je to osudom mnohych
stavieb umiestnenych v krajine.

Na toto zdverecné konstatovanie
nadviazal posledny z prednasaju-
cich, predseda Naddcie MRS prof.
Jan Fuska vyhldsenim medzindrod-
nej Studentskej sutaze zameranej
na revitalizdciu vegeta¢nych dprav
a dobudovanie aredlu mohyly. Su-
taz vyhlasuje naddcia spolu s Fakul-
tou architektiury STU v Bratislave
pod zastitou prezidenta republiky
a je urcend posluchdacom 3. a 4. roc-
nikov Univerzity v Grenobli, Za-
hradnickej fakulty Mendelovej uni-
verzity Brno v Ledniciach, fakult ar-
chitektury TU v KoSiciach, STU
a VSVU v Bratislave, ako aj CVUT
v Prahe, Fakulty zdhradnictva SPU
v Nitre a Vysokej skoly lesnickej vo
Zvolene. Sutaz sa konci 31. 1. 2004,
prace bude hodnotit odborna poro-
ta, objektivnost bude zarucena tym,

ze v nej nebude zastipeny nik zo
zucastnenych univerzit. Vybrané
projekty budu vystavené na pode
Spolku architektov a uvazuje sa aj
o dalsich miestach.

Potom tcastnici podujatia polo-
zili vence k hrobu Dusana Jurkovi-
ca (1868 - 1947) na miestnom cin-
torine a pietnou spomienkou sa im
prihovorila brezovska ev. fararka
Viera Mosna. V podvecernych ho-
dinach pokracoval program na Brad-
le, kde po poloZeni vencov odznel
aj prejav prof. Stefana Slachtu, pre-
zidenta Spolku architektov, na té-
mu Dusan Jurkovic — osobnost sloven-
skej kultiiry. Na jeho zaverecny apel
k uvedomovaniu si ndrodnych kul-
tarnych hodnét, ktoré su zakladom
nasej kultdrnej identity v budtcej
spolo¢nej Eurépe, nadviazali suges-
tivne slova kosarisskej evanjelickej
fararky Zuzany Durcovej. Po zave-
recnej hymnickej piesni Kto za
pravdu hori, ktord s miestnym
evanjelickym muzskym spevoko-
lom spievali azda vsetci pritomni,
rozhoreli sa v Styroch katoch mo-
hyly symbolické vatry, aby v nad-
chddzajicom sumraku umocnili jej
velkolepost a kamennu krasu.

Marta Ciranova

,Mohyla nie je pomnik kultu, blu-
du a inych pomylent historického vyj-
znamu. Jej jednoduchd kompozicia —
sarkofdg a styri pylony — v kompakt-
nom vyraze domdcich materidlov, vy-
tvdraju harmoniu a suzouk genia loci,
zhmotnenie starocnej skiisenosti polud-
Stenia krajiny dielom umu a riik clove-
ka.” (E. Sikorova)

,Meno a dielo Dusana Jurkovica je
pritomné i v europskej modernej archi-
tektiire. No neodmyslitelny je vijznam
tejto osobnosti najmd v nasich kultir-
nych dejindch: stavby, ktoré vytvoril,
budii i nasledujiicim generdcidm pripo-
minat rozlet a stopy jeho ducha.”

(E. Babin)
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Civilizace (kultura), téma k zamysleni

J. Smagjs: Civilization (Culture) — a Theme for Contemplation. Zivot. Prostr., Vol. 37, No. 5,
229 - 232, 2003.

An adequate philosophical concept of culture is one of the conditions of solution of the present
conflict of culture (civilization) and nature. Besides natural cosmic evolution, the juvenile cultural
evolution inflamed by the man is the second and last way of arising new ontic structures on the Earth.
But the cultural evolution cannot build its own structures in other way than by suppressing and
violating the natural abiotic and biotic orderliness, a valuable product of natural evolution. A decrease
of natural orderliness of the biosphere (that has also created the man) endangers the man as well as
culture. Culture is a result of human activities; it is an open non-linear system with inner informa-
tion that is a spiritual culture. It is necessary to search reasons of its unnaturalness and quick
spatial expansion in the content and structure of its constitutive information, social spiritual cultu-
re. A change of culture to a biophile culture is connected with a comprehension of the system base
of culture as well as expansion and acceptance of biophile socio-cultural information. At overco-
ming the ecological crisis we need to know what are nature and culture, what is the base of the

conflict - first existential endangerment of the man by reduced and destabilized biosphere.

Zijeme ve vyspélé civilizaci, v globalni informaéni
spolecnosti, ovsem pojmy civilizace ani informacni spo-
lecnost obvykle vymezit neumime. Citime sice jejich
souvislost s pfibuznymi, vzdjemné opozic¢nimi pojmy
priroda a kultura, ale i ty chdpeme pouze intuitivné. Ja-
koby nam chybéla odvaha jasné a nedvojsmyslné filo-
zoficky formulovat to, co je jiz deli dobu teoreticky
prokazané. Ze totiz na nasi planeté existuji jen dva
zpusoby, jimiz mohou vznikat - v souladu se zakonem
o zachovani hmoty a energie — nové systémy a struk-
tury. Vedle vesmirné evoluce, tj. pfirozené aktivity vel-
kého tfesku, tu po vzniku clovéka nové systémy
a struktury konstituuje také mlada evoluce kulturni,
aktivita lidskd. Proto i vSechny ostatni pojmy, které
oznacuji lidské spolecenstvi a jeho evolucni vytvory,
napt. spolecnost, civilizace, technosféra, noosféra, duchov-
ni kultura atp., jsou modifikacemi dstfedniho pojmu
kultura pro urcity kontext, jsou parcidlni, méné obecné
a pochopitelné jen ve vztahu k pojmu kultura.

Pfirozend evoluce a informace
V chapani prirody uz nelze dale prehlizet védec-

ky dolozeny fakt, ze pfiroda se konstituovala vlastni
spontanni evoluci. Schopnost samoorganizace poca-

tecni kosmické aktivity pravé na nasi planeté dospé-
la k vysoké urovni rozvoje Zivota, vytvorila biosféru
s fantastickym bohatstvim forem pfirozené informa-
ce. A tato informace je clovéku i sociokulturni informa-
ciabsolutné nadrazena. Ve svété, v némz vedle ontic-
ky tvorivé evoluce vladne také entropie, je totiz pfiro-
zend informace indikatorem vyvoje zivota: samovolné
se rozviji i upadd, cdst jeji struktury maze byt znice-
na, ale jako celek musi byt nesmrtelna jako Zivot sam.
Cloveék, prvek zivota, je, naopak, smrtelny nejen jako
individuum a druh - bez ¢lovéka je smrtelné i lidské
dilo, kultura. Zadny védecky objev, zddné umélecké
¢i technické vytvory pozemsky Zivot bez ¢lovéka vy-
uzivat a rozvijet nemtize. Zanikem ¢lovéka podlehne
lidska kultura entropii.

Takze uzrdl ¢as, abychom pozemské pfirodé navra-
tili to, co ji newtonovska fyzika nepfimo odnima: spon-
tanni evolucni tvofivost, schopnost vytvaret uspofada-
nost, informaci. I kdyz Zemé nemtze byt divodem
existence vesmiru, ale ani cilem jeho evoluce, musime
uznat jeji jedinecnost. A ta je ddna nikoli jeji polohou
v prostoru, mistem, které ve vesmiru zaujima, ale né-
¢im, co véda i filozofie pfehlizely: dosazenou drovni
prirozeného i kulturniho vyvoje, vysokym stupném
prirozené a kulturni uspofadanosti.
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Jesté jinak feceno, pozemska pfiroda nemad jen ,dé-
jiny v prostoru”, jak to kdysi formuloval velky teoretik
vyvoje, némecky filozof Hegel, ale ma i skutecné ne-
vratné déjiny v case. NaSe biosféra je totiz vyvijejicim
se otevfenym nelinearnim systémem damyslné vyzi-
vovanym slunec¢ni energii. Jeji organizacni sloZitost
nartstala postupné, tempem, které patrné nemohlo byt
vy$si, nebot souviselo jak s viceméné konstantnim
piikonem zdfivé slunecni energie, tak s vysokou spo-
lehlivosti pfenosu genetické informace.

Pravé proto jsou dnesni organismy zivou historic-
kou paméti dlouhého vyvoje biosféry. Jsou jakoby no-
siteli jeji ,duchovni i materidlni kultury” soucasné.
Evoluéni podminky se totiz nejen informacéné zapsaly
v jejich genomech, nybrz se také ztélesnily v jejich or-
ganech, tkanich a somatickych strukturdch. Proto
i lidsky genom nese ¢ast vzacného historického textu
rozptylené evoluéni paméti biosféry.

Kultura - systém s vnitfni informaci

V diisledku biologické predispozice je ¢clovék uni-
verzdlné aktivnim zivociSnym druhem, jedinym, kte-
rému se podafilo vytvofit kulturu. Zazehl tak jesté je-
den, na zivoté sice zavisly, ale odlisné orientovany pro-
ces — kulturni evoluci. A pravé touto evoluci zapocala
nejen pozoruhodnd éra ¢lovéka, ale, bohuzel, i kritické
obdobi v déjindch Zemé. Kulturni struktury se totiz
specou z téze mouky”, jako struktury pfirozené. A pro-
toze tato pomyslnd mouka (prvky periodické sousta-
vy) byla jiz pfirozenou evoluci vestavéna do nezivych
i zivych struktur, rozsifovani kulturntho byti zptisobu-
je zatlacovani a ubyvani byti pfirodniho; vyvolava
destrukci prirozené usporddanosti (informace) a hro-
madné vymirdni biologickych druhi.

Kulturu nelze chdpat jako lepsi stranku civilizace.
Kultura je otevieny nelinedrni systém s vnitini infor-
maci, jiz je kultura duchovni. Duchovni a materialni
kultura tedy patii k sobg, vytvdreji specificky systém
zcela analogicky jako genotypy a fenotypy zivych sys-
tému. Kultura - jako ostatné kazdy otevreny nelinedr-
ni systém s vnitini informaci - vznikd tedy zpfedmeétné-
nim své vlastni konstitutivni informace, své kultury
duchovni. Tu oviem nevytvaii lidska vysoce objektiv-
ni informace geneticka, nybrz mdlo urcita a druhové
zabarvend informace sociokulturni.

Prostorovy rozmach prvkt materialni kultury (napft.
poli, dalnic a mést), které jsou prave tak predmétné
a prostorové jako pfirozené ekosystémy, vSak probihd
pouze tak, ze kultura svou expanzi omezi ¢i rozbije evo-
luéné vzniklou uspofadanost pfirozenou. A vzhledem
k této transformaci je kultura nejen nasi druhové vyhod-
nou prestavbou prirody, nybrz také kratkozrakou nahra-
dou ptivodniho, s ¢lovékem sourodého prirodniho byti.

Ekologicka krize, jejiz podstatu pfimo nevidime, vzni-
ka tedy jako dtsledek ubytku prirozené usporddanych
struktur, mist a sfér kone¢ného zemského povrchu.

Dnesni pustoSeni Zemé jiz ale neni omezenym
a vedlejsim, nybrz globalnim a hlavnim vysledkem pros-
torové expanze kultury. Proto je tfeba zvaZovat nejen
to, co kultura prindsi ¢lovéku v aktualnim hedonistic-
kém a intelektudIlnim smyslu, nybrz také to, co mu pfi-
nasi v perspektivnim vyhledu télesném a psychickém:
tim, ze radikalné pozmeénuje Zemi, pfirozené ekosysté-
my, jeho historicky ustdleny zptisob Zivota.

Je tu jesté dalsi skryté nebezpeci. Protoze pro kul-
turou pretiZeny nelinedrni systém Zemé neplati me-
chanicka kauzalita, mohl by ji i maly podnét privést
do nového nerovnovazného stavu. Mdme témeér jisto-
tu, Ze tento otevfeny planetdrni systém se schopnosti
samoregulace, aby v novych podminkach udrzel vlast-
ni integritu, ,obétuje” i vétsinu dnesnich vyssich fo-
rem zivota jen proto, ze pro né prestane vytvaret pod-
minky. Jistou vyssi abstraktni spravedlnost mtizeme
snad vidét v tom, ze také clovék, ktery tuto ,alergic-
kou reakci” biosféry v posledku zptisobuje, je podfi-
zen neuprosné logice uchovani integrity zivota. Stava
se ohrozenym druhem. Poprvé ve své historii je tedy
ohrozen ¢lovék i jeho kultura matefskym prostiedim
planety, které jejich vznik kdysi umoznilo. Roli tstfed-
niho motivu filozofovani, jimz byl v antice idiv, ve stte-
dovéku pokora a v novovéku pochybnost, nendpadné
prejima pocit odpovédnosti a viny. I politika, jejiz hlavni
starosti je udrzeni moci, ekonomického rtistu a pod-
minek lidské svobody, bude brzy nucena rozhodovat
pod tlakem ohrozené budoucnosti. Podle filozofa Han-
se Jonase (1977) nikoli pro to, aby se dosahlo nejvyssi
dobro, nybrz jen aby se odvratilo nejvyssi zlo.

Pro hlubsi pochopeni opozice kultury viici pfirode
si vSak musime polozit nepfijemnou otdzku, v jakém
smyslu souvisi nynéjsi kultura s clovékem a jeho neu-
rondlnim poznanim, s obsahem sociokulturni informa-
ce, s charakterem kultury duchovni? Je zfejmé, ze pii-
ma souvislost s ¢lovékem jako biologickym druhem je
dana zvlastni strukturou lidského téla i lidské psychi-
ky, utoénym typem lidské adaptivni strategie. Biolo-
gicka nespecializovanost ¢lovéka, kterd podminuje
univerzalitu lidskych zajmd, ¢ini z vnéjstho prostredi
nejen predmét uspokojovani zivotnich potieb, teore-
tického poznavani a estetického hodnoceni, nybrz
i pfedmét vlastnictvi, spotfeby a ni¢cim neohranicené-
ho kofisténi. Clovék jako druh nikdy nepozndval svét
jen proto, aby se kochal pravdou. Poznaval, aby ho ex-
ploatoval, aby se na néj dtocné adaptoval. A protoze
konflikt kultury s pfirodou vyvolava prili§ rychla ex-
panze kultury v biosféfe, jeho vyvoj je ,kauzalné” spo-
jen s obsahem a roli spolecenské kultury duchovni. Ta
totiZ jako vnitini informace kulturniho systému - jako
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jeho genom - expanzi nyné&jsi protipiirodni kultury
podporuje. Zména tohoto genomu (obsahu duchovni
kultury) je proto klicova pro vyfeseni konfliktu kultu-
ry a prirody. Chceme-li zménit systém s vnitini infor-
maci (paméti), musime zmeénit jeho informaci. Stara
konstitutivni informace systému ma totiz schopnost
fenotypové zmény znovu vracet zpatky.

Protipfirodni orientace kultury

Kulturni systém, podobneé jako ptirozené ekosysté-
my, zahrnuje sice pfisné informacné predepsané prv-
ky (napft. techniku a stavby), ale jako celek pfisné in-
formacné predepsanym systémem byt nemitize. I kdyz
také vznika sukcesi, od pfirozenych ekosystémi se lisi
tim, Ze obsahuje volnou konstitutivni informaci - du-
chovni kulturu. A ta, jako pamét oteviend informac-
nim zménam, poskytuje nadéji, ze se nynéjsi protipfi-
rodni kulturu podaii biofilné transformovat.

Koften protipfirodnosti kultury ve struktufe lidské
psychiky neni ovSem snadné odhalit. Nejprve musi-
me uznat, ze nase kultura je silné antropocentrickd a ze
pojmovd interpretace svéta, kterou budujeme na bazi
genetické vybavy svych zivocisnych predki, neni vér-
nou reprezentaci skutec¢nosti. Kognitivni slozka lidské
psychiky, kterd se v evoluci naSeho druhu nejrychleji
rozvijela, totiz nebyla a neni svébytna: ziistava jakoby
vykonnym organem lidského téla a emoci. Zjistujeme,
ze vSechny nase interpretace jsou zabarvené nasimi
zajmy, a to nejen individualnimi a skupinovymi, jak se
vSeobecné uznava, ale také obecné lidskymi, druhove
sobeckymi, o nichz se nemluvi.

Takze ani védecké pojmové poznani nepostihuje svét
v jeho fascinujici uspofadanosti, ontické kreativité
a komplexité. Véda napt. stale souvisi s obycejnym jazy-
kem a pozndnim. A svét jsme uz jako hominidé a prvni
lidé museli vnimat a interpretovat druhové zkreslené:
tak, abychom v ném se svou zvldstni biologickou vyba-
vou prezili. Byl pro nds hlavné tim, co ndm v té-které
epoSe mohla zprostiedkovat nase konzervativni biolo-
gickd prirozenost a co jsme diky kultufe ze svéta po-
chopili. A protoze jsme byli jiz svym genomem vnéjsi
skutecnosti apriorné evolu¢né prizptisobeni, nikdy v mi-
nulosti jsme nepotfebovali védét, co je priroda a zivot,
co je kultura. Takové védénti, teoreticky model ontické-
ho konfliktu kultury s pfirodou, potfebujeme az dnes.

Poznani zivého ¢i kulturniho systému, kazdd z pro-
stfedi ziskana informace, neni ovSem jen zpravou
o0 vnéjsi skutecnosti, jen pokusem o informacni rekon-
strukci jeji struktury. Poznani je potencialné ontotvor-
né, vznikd proto, aby je onticky aktivni systém mohl
vyuzivat pro vlastni udrzeni, reprodukci a evoluci.
V ramci zivych ¢i kulturnich systémd se tedy z prostredi
ziskané informace mohou nejen zapisovat a stlacovat do

jejich vnitini paméti, nybrz také znovu ¢ist, interpreto-
vat a ztélesnovat (zpfedmétnovat) v ontickych struktu-
rach: v zivych ¢i kulturnich konstrukcich. Zda se tedy,
ze s ohledem na podobnou ontickou roli poznani, tj.
vnitini informace, rostou zivé systémy i kultura analo-
gicky: prvky vnéjsiho prostredi prevtéluji do svého sys-
tému, zpfedmeétnuji své poznani, ontologizuji svou vlast-
ni vnitini informaci. A analogii mtizeme jesté prodlou-
Zit: pfirozené biotické poznani, tj. geneticka informace,
jakoby rozdvojovalo pozemskou pfirodu na zivou a ne-
zivou: integruje biosféru a umoznuje jeji evoluci. Socio-
kulturni pozndni, tj. lidskd neuronalni informace, vSak
skutecné, i kdyz zatim bez vétsi spolecenské pozornos-
ti, nebezpecné onticky rozdéluje Zemi: na kulturu a pfi-
rodu. Integruje kulturu a v rozporu s dlouhodobymi
lidskymi zdjmy pomaha jeji protipiirodni strukturu sta-
le rychleji reprodukovat a rozsifovat.

Ale navzdory témto podobnostem ziistava to nej-
podstatnéjsi skryto. Poznani zivych i kulturnich systé-
mu vznika proto, aby umoznilo jejich existenci, adap-
taci a evoluci. Biotické poznani, jehoZ vyznam jsme
v minulosti prehlizeli, je vSak do té miry objektivni, tj.
kompatibilni's prostfedim, Ze mohlo spoluvytvofit bio-
sféru - novou ontickou vrstvu skutecnosti, latkoveé
a energeticky propojenou s abiotickym vesmirem: ozi-
venim c¢asti nezivych pozemskych struktur vznikly zivé
systémy dlouhodobé slucitelné s evoluéné starsimi pro-
cesy a strukturami Zemé.

Sociokulturni poznani, na jehoz rostouct objektivite
a exaktnosti si novoveka veda zakladala, sice také umoz-
nilo vznik nové ontické vrstvy pozemské skutecnosti,
avsak abiotické struktury kultury (napf. automatizova-
nou a mikroelektronickou techniku) ozivilo pouze zdan-
livé. Ba co vic, zatim je neumi orientovat ve sméru zivo-
ta, nybrz jen proti nému. Spoluvytvari kulturu, kterd
sice vyhovuje ¢asti kognitivnich funkci lidské psychiky,
ale rozbiji nenahraditelné prirodni struktury, které kdysi
formovaly lidskou pfirozenost celou.

Vzdytinovovéka véda dale rozvijela biologicky pre-
determinovany pansky postoj clovéka k pfirodé. Pro-
tipfirodné orientovand burzoazni spolecnost byla totiz
souroda s podobné orientovanou pfirodovédou. Pro
uplatnéni nové sociokulturni informace nevytvérela
prekazky, ale naopak, socidlni objednavku. Vznikaly
prvky globdlni technosféry s vysokymi naroky na su-
roviny, energii i geograficky prostor. A v antropocen-
trické atmosféfe prakticky uspéch aplikované védy
upevnoval iluzi, ze ¢lovék neni ptirodni bytosti, ze diky
rozumu prirodu presahuje, a ze je ji proto i hodnotove
nadfazen. Zdalo se, ze pfiroda je ontickou skute¢nosti
nizstho fadu, ze clovéka posloucha a kultura ji svymi
zasahy zlepSuje, humanizuje.

Dnesni faze umélé technické tvorivosti kultury je
stdle duchovné zakotvena v racionalité tohoto obdobi.
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Je zaloZena na deformovaném poznani prirody, které
jen minimadlné prihlizi k hodnoté, integrité a narokiim
prirozeného vyvoje biosféry. I kdyz dnes vznikaji tech-
nologie viici pfirodé méné agresivni, Setfici energii,
malo odpadové ¢i bezodpadové, celkovy charakter lid-
ského postoje k piirodé se neméni. Priblizné v mife,
v jaké se dafi vytvaret k pfirodé ohleduplnéjsi vyrobu,
rozsifuje se k prirodé bezohledna spotfeba - novy vse-
obecny rys soucasného zivotniho zptisobu lidi.
Globalizaci kultury, tj. latkové-energetickym a infor-
macénim propojenim diive izolovanych regiond, pro-
vazenym celoplanetdrni migraci lidi, rychlou vyménou
technologii, zbozi, vyndleza, sluzeb atp., vznikla vsak
situace, v niZz se lidstvo ocitlo poprvé. Uvnitf globalni
biosféry vznika rozptylend globdlni technosféra, glo-
balni ekonomika, délba prace a soucinnost. Tim se ne-
jen jako by zmensuji vzddlenosti mezi lidmi a kultu-
rami, ale i rusi blahodarny efekt ptivodni biosféry, kte-
ry optimalizoval mistni kulturni struktury, eliminoval
spolecenské poruchy a krize. A také proto se globaliza-
ce nakonec obraci proti kultufe. Nasobi jeji tlak na pii-
rodu a nuti destabilizovanou biosféru - Ize-li to tak fici
- ménit strategii: Nemtze-li se branit pfevahou, silou,
brénf se slabostf, svou snadnou Zranitelnostf, kiehkos-
udrzela, ale md schopnost vytvaret novou systemovou
integritu a zbavovat se téch zivych forem, které jiz
v novém systémovém kontextu ,nepottebuje”. Clovék
a kultura mohou byt pro jeji vzestupnou evoluci v novém
kontextu také jen snadno odstranitelnou prekazkou.
Protoze na takovou zménu v reakci pfirody jsme
nebyli pripraveni ani svym pfirodnim, ani dosavadnim
kulturnim vyvojem, v konfrontaci s poranénou piirodou
neselhdva jen nase biologicka pfirozenost: selhavaji
i naSe zdkladni kulturni archetypy S oslabenou a desta-
bilizovanou biosférou neumi zadna kultura spolupraco-
vat. Zadny pohtlcky subjekt s ni v nynéjsim ekonomic-
ky soupefivém prostredi Setrné zachazet ani nemtize.

Biofilni transformace kultury

Protipfirodni kulturni systém vznikal z logiky lid-
ské prirozenosti, vznikal relativné dlouho, a program
ofenzivni kulturni strategie proto prostoupil i oblast
vychovy a vzdélavani. Prijeti ekologicky pozitivni in-
formaéni zmény se tedy dokaze ubranit. Lze to fici
také tak, ze nynéjsi vyroba, spotieba a spolecenska
materidlni kultura véetné podminek spottebniho zpt-
sobu Zzivota lidi, uz z povahy svého protipfirodniho
zalozeni nemohou vytvofit takovou ,spolecenskou ob-
jednavku”, jakou kdysi pro aplikace pfirodovédy vy-
tvarela expandujici spolecnost primyslové revoluce.
Tato rezistence kulturniho systému vici biofilni socio-
kulturni informaci pfipomind funkci mezidruhové in-

formacni bariéry ¢i imunitniho systému organismu: pro-
toze nynéjsi kulturni systém nevznikal zpfedmétnénim
ekologické sociokulturni informace, ignoruje ji, ¢i
presnéji ,odmita” ji precist, ,nechdpe” jeji humanistic-
ké poselstvi, jeji étos a kulturné sebezachovny obsah.

Skutecné planetarni feseni krize, které by poprvé
vychazelo z absolutni priority dlouhodobé obyvatelnosti
Zemé, tj. z biofilni kulturni strategie, musi tedy nejprve
piipravit vysoka teorie. A tak pozitivni ekologicka trans-
formace existencné ohrozené kultury prostrednictvim
jeji nové konstitutivni informace predstavuje historicky
bezprecedentni pokus ukoncit zivelnou fazi protipfirod-
ni kulturni evoluce viibec, zahdjit etapu kulturni evolu-
ce propiirodni, biofilné anticipativni. Nadéje, Ze se tento
pokus nakonec podafi, vSak mutze cerpat iz toho, ze
podminky ekologické zmény samovolné uzravaji krizo-
vym vyvojem nynéjsi protipfirodni kultury. Krize se,
bohuzel, nane$tésti musi jesté vyhrotit, obyvatelnost
Zemé se, bohuzel, musi jesté zkomplikovat, aby nezbyt-
nost také zasadni zmény, kterou dnes, paradoxné, vice
pocituji prosti lidé nez bankéfi a podnikatelé, ptijala jako
svtij program vrcholova politickd reprezentace.

* %k

Lidé se jako novy biologicky druh nahodile objevili
na zivotem kypici Zemi, jejiz biosfére, protoze ji byli
svym genomem evoluc¢né prizptisobeni, smyslové neu-
rondlné rozumét nemuseli. Jejich psychika mohla byt
nastavena na tvrdy boj o preziti a nikoli na soucit se
zivotem a péci o jiné druhy. Jisté i proto spontanné vzni-
kajici kultury, které rozvijely lidské druhové predispo-
zice, svym rozmachem rozbijely pfirozené ekosystémy,
obsazovaly a pustoéily Zemi. Nelze si patrné pfestavit
kou, pravem a politikou intelektudlné pripravovat ne-
vratnou perspektivni zménu: zachranu a hodnotovou
rehabilitaci pfirozené usporadanosti planety — ni¢im ne-
nahraditelné podminky dlouhodobé mozné kultury.
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A reflection of the environmental problems is an important part of the present philosophy.
This perspective advances specifically the traditional philosophical enquire after a form and trans-
formation of the man - nature relationship in context of the present global ecological crisis as
one of the important features of today. A critical self-reflection, aiming to the history of a creation
and development of this thematic perspective, is a standard part of this philosophical research.
The history of the environmental philosophy (or ethics) is undertaken by many authors. A critical
evaluation of the position and the role of our native philosophical production has not been elabo-

rated yet.

Vyznamnou soucasti soudobého teoretického ob-
razu svéta je i reflexe tzv. environmentdlni problema-
tiky. Cely jeji komplex je jiz standardné explikovan jako
problém nesporné antropogenni. V teoretické oblasti
tak jde o vysledek postupného uvédomovani potfeby
nové definovat nékteré pojmy, které byly dosud bez-
problémové pfijimany viceméné jako axiomy. Patfi
mezi né i kultura ¢ civilizace - takto je napf. zaloZena
koncepce evolucni ontologie filozofa J. Smajse.

Stéle intenzivnéji je vnimana nutnost revidovat pa-
vodné pozitivni chdpani téchto klicovych fenomend.
Pres vSechny existujici star$i kritiky (napft. J. J. Rous-
seau) je totiz mozno povazovat pojem civilizace za ty-
picky projev novovékého aktivniho pomeéru ke svétu -
at jiz k pfirodé, nebo v ptivodnich historickych kon-
sekvencich k veskerému mimoevropskému zbytku sve-
ta vcetné jeho obyvatel. A jako takovy byl naplnén
obvykle spise pozitivnim obsahem (napt. Morganovo
historizujici pojeti).

Zminénd kritika si v§ima zejména opozice civiliza-
ce a kultury vGci pfirodé; protipfirodnost byla ovsem
v ptivodnim pojeti povazovana za nejveétsi civilizacni
klad. Pfiroda byla prekazkou a protivnikem, nebo ji
nalezelo submisivni misto. Axiologicky byla pfiroda
chapdna jako hodnota nanejvys potencidlni - zdroj ¢i
surovina teprve cekajici na odpovidajici zhodnoceni
prostfednictvim civiliza¢nich (technologickych) nebo
kulturnich (uméleckych) prostredkt. Za sféru skutec-
nych hodnot byla povazovana pouze skutecnost kul-
turni, tedy clovékem pfetvorena a kultivovana.

Ono ptivodni, zcela samoziejmé a vesmeés utilitar-
ni chdpani pfirody, bylo provdzeno popisnym piistu-
pem klasické védni teorie. Ta zkoumala izolované (vy-
abstrahované€) jevy ¢i jednotliviny a byla provazena
notné spekulativni naturfilozofickou syntézou, smeé-
fujici k obvyklé teleologickeé (a tedy antropomorfni) in-
terpretaci reality. Postupné vsak i sem (i diky vkladu
némecké klasickeé filozofie) pronikl historizujici thel
pohledu. Konecné bylo uzndno, Ze i pfiroda ma své
spontanni déjiny (nebo-li, ze déjiny nejsou vzdy jen
zalezitosti aktivity néjakého subjektu).

Dtlezitou roli v tomto myslenkovém vyvoji sehrala
i vyrazna paradigmaticka proména biologie 19. stoleti
(zejména bunécna teorie a Darwin, pozdéji geneticka
teorie). Znamenala posun v pohledu na svet. Vnéjsi
podminky (resp. prostredi) prestaly byt nediferenco-
vanym Sedym pozadim zkoumanych fenoment, ale
staly se samy jiz trvale predmétem védeckého zajmu.

Neznamend to ovSem jen zrozeni ekologie jako ved-
niho oboru (ktery byl ostatné ptivodné pojiman jako
,sociologie” nebo ,ekonomie prirody”). Tento pfistup
spolu s krizi tradic¢nich teoretickych disciplin vyvolal
pozadavek metodologické prestavby prirodovédy jako
celku. Pro nas je zajimavy mj. vznik tzv. hrani¢nich
obort, které preklenuly ptivodné zapoveézeny predél
oblasti ptisobnosti véd o zivé a nezivé prirodé.

Zména thlu pohledu postupné nalezla odezvu i mimo
ptvodni sféru prirodni védy a ovlivnila celou fadu dalsich
obort (sociologii, psychologii, pedagogiku, historii, ling-
vistiku, medicinu aj.) a, samoziejmé, take filozofii.
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Do teoretického mysleni 19. stoleti tak vstoupilo
velmi razné zejména evolucionistické téma s kontex-
tem otazek prostfedi. Evolucionismus ovSem mocné
zaptisobil také na dobovou uméleckou tvorbu i na jeji
teoretickou reflexi (Tyrs, Hostinsky). Ovsem jesté po-
meérné dlouho trvalo, nez se deskriptivni pohled na
prostfedi zménil ve zkoumadni ,problému prostiedi”
v oné jiz zminované antropogenni a zaroven existen-
¢ni a existencidlni dimenzi, kterou vyjadiuje dnesni
shrnujici pojem ekologickd krize.

Reflexe prirody

Pfiroda byla vzdy vdécnym tématem védy (vcetné
aplikaci), filozofie i uméni. Teprve neddavnad minulost
zproblematizovala ono samoziejmé chapani prirody jen
jako suroviny pro uskute¢néni zmén, generovanych
suverénnim odusevnélym (raciondlnim) subjektem.

Miizeme to vyjadrit i tak, ze ptivodné vesmés ne-
byl uvédomovan potencialné problematicky i riziko-
vy aspekt vztahu mezi ¢lovékem (lidstvem, civilizaci)
a pfirodou v tom smyslu, Ze nebezpecnd nemusi byt
nutneé vzdy jen pfiroda.

Véda, jako legitimni vzorovy prototyp racionality,
seuz od dob F. Bacona chdpala predevsim jako prostte-
dek zcela samoziejmé praktické exploatace. Pfiroda
byla tim, co muselo byt potlacovdno, pfemdhano a kro-
ceno. To se ostatné tyka i castého pojmového ztotoznéni
prirody a pfirozenosti. Boj s pfirodou byl moralnim za-
vazkem. Védecka teorie méla jako kritérium objektiv-
nost, pfresto byla (a dodnes je) otdzka spravnosti po-
znatki vzdy prakticky testovana ve smyslu uZitecnosti.

Ani tzv. modernt filozofie vztah k pfirodé po dlou-
hou dobu nereflektovala z hlediska existencniho rizi-
ka, které ostatné nenazrdlo do podoby viditelnych kri-
zovych projevl. Vztah k pfirodé tu byl problémem ryze
epistemologickym — tedy problémem moznosti, mezi,
metod a kritéria poznani tohoto objektu.

Usili o poznani pokud mozno bez hodnoticich sou-
dt nalezlo sviij odraz v pozitivistické varianté filozo-
fie, odmitajici jakoukoliv angazovanost ¢i opusténi
pozice pozorovatele. Ani tzv. filozofie zivota neméla (v
kontextu nietzscheovské apotedzy sily a dravé vitali-
ty) pochopeni pro pozadavek péce, soucitu a ochrany.
V ptipadé vitalizmu byly i mozné existenéni problémy
interpretovany teleologicky - a tedy v podstaté opét
jako otdzka védéni. Svéraznou pozici ovSem nalezne-
me u nabozensky (katolicky) orientované filozofie. Ta
sice tradicné resila ponékud jiny okruh otazek (véetné
bojovného odmitani darwinismu), rozvijejici se exis-
tencidlni zaméfenost ji vSak pfivedla uz v mezivélec-
ném obdobi ke kritice civilizace jako fenomenu uni-
verzalni devastace hodnot. S jistym zjednodusenim Ize
fici, ze pravé tito autofi (napf. Marcel, 1932) viceméné

jako jedini v uvedeném obdobi nesdileji jinak zcela
obvykly ,civiliza¢ni” optimismus funkcionalistického
zivotniho stylu moderny (vcetné ,zpévi telegrafnich
drat” v poezii). Ohrozenou prirodou se vsak ani oni

nezabyvaji.
Formovani environmentalistického mySleni

O skutecném rozvoji environmentalistického mys-
leni miizeme hovorit teprve ve druhé poloviné minu-
lého stoleti. I pfes nékteré vyjimky (A. Leopold v USA
¢i A. Pammrova v CR) lze fici, ze problémy prostredi
dosud nenazrdly do podoby, kterd by z nich ucinila
zajimavé téma pro védni i filozofickou reflexi. Pro tpl-
nost ovéem dodejme, Ze nékteré zemé jiz v této dobé
musely celit zna¢nym obtizim (napf. rozsahld vodni
a vétrna eroze v Rusku a v USA).

Pfi formovdni environmentalistického mysleni
ovsem prave filozofie a etika sehrdly vyznamnou roli.
Piirodni védy pro né&j poskytly vychodisko, nesehraly
vsak syntetizujici roli pfi utvafeni nového paradigma-
tu, reagujictho na konfrontaci s realnou hrozbou fatdl-
ni a nevratné devastace svéta. Diivod mtzeme spatfo-
vat jednak v prevazujici specializacni roztiisténosti jed-
notlivych védnich oblasti, jednak (a predevsim) v oné
neustalé prakticistni aplikacni zaméfenosti a motivaci
vyzkumu, jehoz cilem ziistava co mozna efektivni ex-
ploatace pfirodnich zdroja.

Pritom pravé v této oblasti 1ze s nejvétsi pravdépo-
dobnosti hledat legitimni odpovéd na otdzku smyslu
dalsi existence filozofie. Vyvoj po 2. svétové valce pfi-
nesl zménu tradicni epistemologicke filozofické perspek-
tivy — smérem k rozvijeni existencialismu a také k po-
stupnému zrodu environmentalistického uvazovani.
Vyvoj této linie 1ze zjednodusené charakterizovat tak,
ze od pavodni filozofie pfirody se dliraz oné nové vzni-
kajici perspektivy postupné pfesouval smérem
k ,antropickému” vnimani. Z pfirody ,0 sobé” se v tom-
to vidéni stava prostiedi lidského Zivota. Pfipadné - ne
vzdy a ne zcela samozfejmeé - i pro dalsi zivé organismy.
Teprve odtud filozofické mysleni dospélo k védomi (¢i
intuici) nesamoziejmosti lidského disponovani s mimo-
lidskym svétem (pfirodou) i postupnému povédomi
o existujicich i nové vznikajicich problémech, spjatych
zejména s expanzi technické civilizace.

Zjednoduseneé lze fici, ze filozofie prosla vyvojem
od objektivistické neangazované pozice k evidovani
,problému prostfedi” v antropickém i biotickém kon-
textu. Jde o dalsi vyvoj ptivodniho filozofického uva-
zovani o smyslu skutecnosti. Jednd se o posun od ve-
dou a filozofif spole¢né sdilené otdzky po povaze své-
ta k jiz ryze filozofickému tdzani po jeho smyslu i po
smyslu lidské existence a aktivity. Motivacijiz nenijen
epistemologicky zajem a ukojeni zvédavosti, ale pre-



235

devsim znepokojeni, plynouci z védomi nebezpedi stdle
rostouctiho rizika globdlni krize prostfedi.

Praveé takto motivovana filozoficka a eticka produk-
ce ve velmi kratkém casovém rozpéti rozkvetla do po-
zoruhodné mohutné podoby tisicti dnes ve svété pub-
likovanych textti. Ovsem pro dalsi smysluplné a pouzi-
telné pokracovani i tento prototyp mysleni vyzaduje
kritickou sebereflexi.

Zda se, ze nazral ¢as pro zpracovani takto motivo-
vanych déjin filozofické environmentalistiky. V zahra-
nici se jiz toto téma po néjaky cas rozviji (R. F. Nash,
R. Routley aj.) a také néktefi nasi autofi se jim zabyva-
j1 (O. Susa, R. Koldfsky).

Stranou pozornosti tohoto historiografického zaj-
mu vSak dosud ztstavala nase vlastni filozofickd pro-
dukce. Zdd se vsak, ze i ona mize nabidnout zajimavé
podnéty a inspirace, jak pro uvazovani o kofenech
a vyvoji environmentalistického filozofického mysle-
ni, tak i pro zcela novy a netradi¢ni pohled na historii
domaci filozoficke a etické tvorby (blize Jemelka, 2002).

Miize tak byt i pfispévkem do diskuse o misté, vy-
znamu a roli filozofie v nasi duchovni kulture. Ceské
a slovenskeé filozofické mysleni tvofi jeden celek nejen
diky dlouhé dobé spole¢ného Zivota a vyvoje, ale i diky
pokracujici spoluprdci a velmi dobrym profesionalnim
i osobni vztahtim autorti z obou rebuplik.
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Clovek by mal 7it v zahrade...

11 faut cultiver le jardin.

Voltaire: Candide

E. Visniovsky: Man Should Live in a Garden... Zivot. Prostr., Vol. 37, No. 5, 236 — 239, 2003.

The paper reflects the relationship between culture and nature, indicating that culture has
emerged from spontaneous Darwinian necessity as a human system adaptation mechanism to
nature. Thus, culture is in every way the “continuation of nature by another means”. However,
the most problematic aspect of culture in relation to nature is its artificiality. Nature does not
prevent culture from creating the artificial world but this artificial world is at the same time
much more vulnerable than nature. Through culture we are coping with nature but we have not
managed to cope with culture itself. In order to solve contemporary human and environmental
problems we need to develop a “metaculture”, i.e. a critical self-reflection of culture. As an example
of creating different civilization, the author points to the city culture transformed and moulded
according to the paradigm of a garden. The garden may serve as a model of harmonious environ-
ment in which the differences between natural and cultural aspects are both preserved and revo-

ked at the same time and in the same place.

Clovek hladd - alebo si utvdra - svoj svet, kde by
bol ,doma.” ,Byt doma” pre moderného (zdpadného)
¢loveka znamena citit sa nielen bezpecne, ale aj kom-
fortne. Za takyto svoj ,domov” si zvolil predovsetkym
mestské prostredie - a kvoli svojmu komfortu v nom
bol a je schopny vSelico vymyslat i obetovat. Moderné
mesto je fascinujici fenomén, hoci na druhej strane,
vdaka nasej kazdodennej pritomnosti v iom a navyku
nan sa ndm javi neraz iba ako ¢osi vSedné a banalne.
Mesto je koncentrovany civilizacny produkt a tvorba
zivotného prostredia je civilizacna zaleZitost.

Tvorba moderného Zivotného prostredia je do vel-
kej miery tvorbou mestského prostredia. Vlastne jed-
na z definicii civilizacie hovori, Ze je to — ,mestska kul-
tdra,” ktora sa v dejinach Zapadu presadila ako domi-
nantna a vytlacila na okraj starsie, predurbanne kultary
(kultdru zberaca a lovca), ako aj paralelnd ruralnu kul-
tdaru (kultdru pastiera a rolnika). Civilizdcia ako mest-
ska kultdra vsak vo vztahu k prirodnému prostrediu
zacala vytvarat cosi ako ,umely svet” (umelé Zivotné
prostredie); teda modernd mestska kulttira — oproti star-
$im neurbannym kultiram - zacala v sebe dost radi-
kadlne potlacat prirodny element a vo svojej najkrajnej-

Sej podobe si vytvorila iliziu nahradenia povodného
prirodného zivotného prostredia cloveka, ktoré on sam
nevytvoril, akymsi umelym zivotnym prostredim ako
jeho vlastnym dielom. Rozvoj civilizdcie mozeme sle-
dovat aj na tom, ako pévodné prirodné prostredie ustu-
puje tomuto mestskému (umelému) prostrediu.
Tvorba urbanizovaného zivotného prostredia je teda
vlastnym dielom cloveka. Preto, ked sa pytame, ¢o robi
civilizdcia s prirodou (alebo aj s ¢lovekom samym),
pytame sa vlastne: ¢o robi ¢lovek so sebou samym?
Lenze civilizacia - tak ako Iudské konanie vobec - nie
je len ¢isto vedoma a raciondlna zdlezitost; vznik civi-
lizdcie a civiliza¢né formy ludského konania neboli
zrejme zdlezitostou volby nejakého ludského subjek-
tu. Vznik civilizdcie by sme skor mali pokladat za ,po-
kracovanie prirody inymi prostriedkami.” - Ind je zasa
otazka, ze toto pokracovanie ma - na zapadnej polo-
guli - podobu a désledky, ktoré akoby zastierali, alebo
negovali tuto tézu a ukazovali, akoby ludska civiliza-
cia iSla proti samej prirode, z ktorej vzisla. Rovnako je
zbytocné Spekulovat o tom, ¢i evolicia Iudského rodu
mohla ist aj inym smerom ako civilizacnym, teda po-
kracovat inak ako kultdrna evolicia, ako aj o tom, ¢i
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by sme sa mohli vratit do nejakej predcivilizac-
nej ,rajskej zahrady.” Clovek ako ,nehotova” ¢i
,nedostatkova bytost” (A. Gehlen) sa v stlade
s darvinovskymi tedriami adaptoval na svoje
prostredie tak, ze sa stal kultirnou bytostou.
Bytostou, ktora tvori kultiru v najsirSom zmys-
le ako svoj prirodnoadaptacny mechanizmus
a prostredie, ktorym sa zasa brdni voci tej casti
prirody, ktora destabilizuje a ohrozuje jeho exis-
tenciu. Clovek bol vlastne svojou biologickou
podstatou ,dontteny” ku kultire ako systémo-
vému prostriedku svojej adaptacie a prezitia.
Z tohto hladiska sa (mestska) kultira javi ako
ten ,domov” ¢loveka, ktory si on sam vysnival
a vytvoril preto, lebo nebol spokojny s domo-
vom, ktory mu prichystala sama priroda. ,Kul-
tira chee nahradit a doplnit ,poriadok prirody’ (teda
stav vect, aké si bez ludského zdsahu) poriadkom
umelym, zamernym” (Bauman, 1996, s. 138).

Ak bol vznik civilizdcie (mestskej kultdry)
spontdnnou ¢i darvinovskou nevyhnutnostou,
tvorba civilizdcie postupne prechadzala ,do rak”
¢loveka a jeho hlavou a menila sa na cielavedo-
my proces. ,Usporiadany svet — ono pravidelné,
teda pohodine predpovedatelné prostredie, v ktorom
si po vicsinu casu obstardvame svoje zivotné zdleZi-
tosti — je produktom kultiirneho plinu a selekcie”
(tamtiez, s. 141). Napriek tomu, ze ziadne lud-
ské konanie - ako poznali filozofi uz davno -
nemd len ziaduce a pldnované vysledky; je protirecivé
a prinasa aj dosledky, ktoré nikto nepldnoval a nechcel,
podiel cielavedomej ludskej ¢innosti na tvorbe civili-
zacie rdstol a rastie imerne moci cloveka. A tato moc
zasa rastie imerne prostriedkom (technickym a tech-
nologickym), ktoré si ¢lovek vytvoril na dosahovanie
svojich cielov. Rozvinutd kultdra natolko ,zrasta” s pri-
rodou a ,prerasta” nou, ze hranice medzi nimi uz nie
je mozné len tak lahko vymedzit. ,Kultira, ktord mani-
festuje rastiicu moc ludstva ako celku (mohli by sme pove-
dat” rastiicu nezdvislost, slobodu ludstva vo vztahu k pri-
rode), sa potom sama moze jednotlivcovi javit velmi podob-
ne ako zdkony prirody, ako osud, ktorému sa nemozno
vzopriet” (tamtiez, s. 139).

Vdaka tomu, Ze ¢lovek je prirodzene kultirnou by-
tostou - kultura sa stala jeho prirodzenostou -, je jeho
zivotné prostredie nevyhnutne usporiadané, Struk-
turované inak, nez je usporiadané a Struktirované cis-
to prirodné bytie mimo ¢loveka a bez jeho zdsahov. Tu,
samozrejme, vznika otazka (ktoru vo svojich pracach
nastoluje a pokusa sa riesit J. Smajs), nakolko je - ale-
bo vobec moze byt - Struktirovanie prirodného pro-
stredia kultirou kompatibilné s pévodnou strukturali-
zaciou cisto prirodného bytia. Strukturalizdcia prirod-
ného bytia Iudskou kultirou je fakt - a existuju aj

Perzska kralovna vo visutej zahrade. Iluminacia, okolo roku 1360.

pozitivne, nielen negativne priklady tohto faktu (na je-
den z nich - zdhradu - chcem poukazat). To znamena,
ze kultura je skutocne silou schopnou zasahovat do
prirody tak, Ze v nej vytvara Struktury, ktoré by bez jej
zasahov nevznikli a neexistovali.

Ak by kultidra bola len nekompatibilnd s prirodou,
ak by jej bola dplne cudzia, alebo by bola svojou pod-
statou absolitne protiprirodnd, sotva by bola mohla
vzniknit a sotva by ju ¢lovek mohol tispesne pouzivat
ako systémovy prostriedok svojej adaptdcie a prezitia.

Pravda, musime si polozit aj otazku, v com spoci-
va ,uspesnost” adaptacie kultirneho a civilizovaného
¢loveka na prirodu, z ktorej vzisiel? Tradi¢ny zapadny
(osvietensky) postoj vyzdvihuje kultdru a civilizaciu
ako nasu fudskd pychu, ako ,prekonanie” ¢isto prirod-
nej existencie, ako nase ,maximum ludskosti” (J. Pia-
¢ek), avsak z hladiska casového - ¢o je to pattisic ro-
kov civilizovanych dejin fudstva popri trvani vesmiru?
Ak ndm kultdra doposial zabezpecila prezitie, zname-
na to, ze nam ho zabezpeci natrvalo? Ak je kultura
nasim flexibilnym genetickym kédom - pretoze ju ta-
kisto dedime, aj ked inym sposobom ako biologické
vlastnosti, a bez jej dedi¢stva by sme neprezili rovna-
ko ako bez biologického dedicstva — aky je vlastny kod
kultiry? Inak povedané, ¢im sa riadime pri vytvdrani
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svojej kultdry a civilizdcie? Co pritom respektujeme
a ¢oignorujeme? Mozno kultiru utvarat Iubovolne, tak-
povediac fantasticky? V niektorych oblastiach kultiry
unikame, vzdalujeme sa od reality, ba vytvarame si akisi
,hadrealitu”, virtudlnu realitu, ale v konecnom dodsled-
ku znova len preto, aby sme sa aj takto vyrovnali s tvrdou
realitou nasej existencie, ktord je prirodna.

V obdobi pred ekologickou krizou (t. j. zhruba do
polovice 20. storocia) sa kultira na Zdapade nielenze
kladla proti prirode, ale aj nad nu. Vdaka sicasnému
environmentalnemu obratu (i ndvratu k darvinizmu)
sa kultira moze sebareflektovat ako ,pokracovanie
prirody inymi prostriedkami,” ba musi reflektovat svoju
ontologicku vazbu na prirodu. Kultiru nemozno dlho-
dobo tspesne utvarat bez ohladu na tdto vazbu. Kul-
tdra vyrastla geneticky z prirody, nie opacne; priroda
,stvorila” kultdru, nie opacne; kultira nemdze vytvo-
rit prirodu, moéze ju len modifikovat. ,Kultira sa naj-
lahsie pokladd za prirodu... pokial nie je odhalend jej ume-
lost, konvencny charakter v nej prevlddajiicich noriem...
Vieme, zZe existujii skor kultiiry nez jedna jedind kultira.
A ak je mozné o kultire uvazovat v plurdli, nemozno si ju
predstavovat tak, ako si predstavujeme prirodu. Ziadna
kultira si nemoéze ndarokovat na taki bezpodmienecnii po-
slusnost ako priroda” (tamtiez, s. 151).

Tymi inymi prostriedkami, ktorymi kultira pokra-
¢uje v prirode a zaclenuje sa do nej, su ,umelé” pro-
striedky. Kultira je ,umela” v tom, ze kombinuje pri-
rodné latky a substrdty takym jedine¢nym spésobom,
aky vznikol v hlave ¢loveka s cielom uspokojit jeho
potreby, ale aj chutky. Priroda sama takéto kombina-
cie nepoznd, ale principialne ich umoznuje; je k zdme-
rom cloveka velmi benevolentnd. Napriklad beton,
ktorym sme obklopeni v mestach, je takou umelou
kombindciou, ktorud priroda ,nezakazuje”. Rovnako
svet sucasnych elektronickych médii nie je ,proti pri-
rode” v tom zmysle, ze by sme ho nemohli vytvorit,
udrziavat, rozsirovat a realizovat tak niektoré alebo
mnohé zo svojich cielov. Beton vyzera velmi solidne
a pevne; elektronicky svet zasa velmi zaujimavo,
avsak kultdra je v mnohom velmi krehka a jemna;
oproti prirode ako ,hardvéru” je ,softvérom”. Mozno
preto suhlasit s F. Fukuyamom (2002), Zze az nasa doba
(,konca dejin”, globdlnych kriz, terorizmu atd’) jasne
ukazuje na ,... fakt, Ze veda a technoldgia, z ktorych vy-
rastd moderny svet, zdroveri predstavuju najzranitelnej-
Sie body civilizdcie.” Teda to, ¢o je nasou najvacsou
prednostou, sa moze za zmenenych okolnosti stat
nasou najvacsou slabinou?

Kultdrou a civilizaciou sme si umoznili a umoznu-
jeme ind kvalitu zivota, nez akd by sme mali bez nich,
preto je zrejmé, Ze sa ich nechceme a nemozeme dob-
rovolne vzdat. Bojime sa nie o prirodu, ale o civilizaciu,
Ze ona ,skrachuje”, zriti sa, zlyhd; bojime sa o civiliza-

ciu ako o nase vlastné dielo. AvSak nie kazda kultdra
umoznuje cloveku efektivne prezit a nie kazda z dlho-
dobého hladiska. Nie kazdd kultira umoznuje ,dobry
zivot”, pretoze kazdd kultidra ma svoje vnitorné prob-
lémy. Pri pohlade dovnitra kultdry a civilizacie zistu-
jeme, Ze je hierarchicka, nie egalitdrska. Jedna skupi-
na ludi Zije a rozvija sa na ukor inej skupiny ludi - as-
pon tak to doteraz bolo v ludskych dejinach. Pri
darvinistickom pohlade aj toto by mohlo byt dokazom,
ze kod, podla ktorého funguje kultdra, nie je iny ako
kéd, podla ktorého funguje (zivd) priroda, a teda ze
bytie kultury sa nevymykad z ramca prirodného bytia.
Protikladnost kultury voci prirode je len relativna, nie
absolitna a spociva v spominanom aspekte umelosti,
umelej kombindcie prirodnych prvkov. Tato umelost
kultdry voci prirode netreba démonizovat (napr. sotva
hrozi, zeby sme z nasich miest urobili iba beténove
dzungle ¢i sarkofagy), ale nie je ani celkom nevinnd,
aby ju bolo mozné bagatelizovat ¢i ignorovat. Najvac-
$ia hrozba asi spociva v ¢loveku samom: v tom, ze by
sa mu skor zapacil zivot v umelom svete civilizacie, nez
v zivej, hoci skultivovanej prirode. Klonovani homun-
kulovia v silikénovych sklenikoch napojeni na zdroje
umelej vyzivy a manipulovani superpocitacmi - to nie
je pre niektorych az takd absurdna predstava.

Kulturou zvladame prirodu, ale zatial sme nezvladli
samotnd kultdru. Potrebujeme cosi ako ,metakultdru”,
t. j. kritickd sebareflexiu kultury alebo ,metakultirny
diskurz, v ktorom kultira, akokolvek definovand, hovori
sama o sebe” (Mulhern, 2000). Tento diskurz musi ne-
vyhnutne zahfnat popri vnitornej analyze kultiury
aj jej fundamentalnu stvislost s prirodou. Ide - ako
v mnohych smeroch ukazuje J. Smajs (1996) - o for-
movanie ,biofilnej kultdry”, resp. kultdry, ktord sama
seba bude chdpat a interpretovat ako sucast prirodné-
ho bytia a toto bytie ako nevyhnutnd podmienku, za-
klad a ramec seba same;j.

Na zdver sa vratme k vychodisku nasej uvahy -
k prikladu mestskej kultiry ako domova moderného
¢loveka. Napriek vSetkému, prirodny a krajinny prvok
z urbannej kultdry nikdy dplne nevymizol: parky
a lesoparky, aleje stromov, ornamentdlna vyzdoba ze-
leniou, okrasné rastliny, zahrady a pod. sa v tej ¢i onej
miere zachovali aj v industridlnej faze. Na druhej stra-
ne, v postindustridlnej ére sledujeme presahovanie
prvkov urbannej kultdry za hranice mesta a prenikanie
aj do vidieckej krajiny, ¢o je stimulované a podporo-
vané potrebou civilizovaného oddychu, relaxacie atd.
mestského cloveka. Napriklad zachovat nase Tatry pa-
nensky prirodné, a zdroven dostatocne civilizované,
aby poskytli komfort turistickému relaxu - to je tloha,
ktora vyzaduje vysoku droven kultdry architektonic-
kého i ekologického myslenia a sofistikovanu techno-
16giu praktickej tvorby zivotného prostredia.
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V mestskej kulture existuje jeden , privilego-
vany”, ale zaroven stdle okrajovy prvok - zahra-
da, tentoraz urcend nie (alebo nie najmd) na
hospodarsku funkciu (pestovanie plodin atd’),
ale na funkciu byvania; zahrada najma ako suk-
romny priestor, kym sady a parky ako ,verejné
zahrady”. V takejto podobe sa zdhrada chdpe
vacsinou ako esteticka stcast ¢i doplnok zivot-
ného prostredia mestského c¢loveka. Avsak za-
hradné prostredie ma ovela vacsi potencial: pro-
duktivny i relaxacny, psychologicky, ba dokon-
ca existencialny. Ak aspon trochu platia osvie-
tenské tedrie o vplyve prostredia na cloveka, tak
zivotny pocit — a dd sa predpokladat, ze aj zivot-
ny vykon - toho, kto ma svoje obydlie postave-
né ¢i obklopené zahradou, musi byt vari tym ma-
ximom, aké si mozeme o kultivovanom c¢loveku
predstavit. Oproti tomu - kam dospela stcasna
mestska kultira? Kto sa citi v meste dobre a ko-
mu sa zije v meste dobre? Cim plati mestsky clo-
vek za svoje pohodlie? Mesto neraz vytvara
prostredie ,dzungle” a vyprahnutej savany
v oblasti ludskych vztahov. Nieco by o tom ve-
deli povedat hoci aj obyvatelia bratislavskej Pe-
trzalky...

Zahrada je prave takou kombindciou prvkov
prirodného prostredia, kde umelost akoby za-
nikala; zahrada sama akoby si vyzadovala ten
,zlaty rez” zasahu zo strany umu, citu i ruky ¢loveka
do prirodného prostredia, ktory kultivuje samého kul-
tivatora. Zahrada je ,kulturna krajina“ a priroda v po-
dobe zahrady moze byt aj liekom na mnohé choroby
civilizdcie.

Fenomén zahrady je, pravda, taky stary ako mest-
ska civilizacia (nie nahodou boli zahadné visuté zdhra-
dy krdlovnej Semiramis zaradené k siedmim divom
sveta). Vari najznamejsiu predstavu zdhrady ako ide-
alneho zivotného prostredia v zdpadnej kultire ponu-
ka biblické podobenstvo rajskej zdhrady. V antickej fi-
lozofii prisiel s podobnou koncepciou umenia Zit Epi-
kuros (341 - 270 pred n. 1.) - hoci ani Platonovej Aka-
démii a Aristotelovmu Likeu nebolo cudzie zahradné
prostredie, az Epikurova skola postavila do centra svo-
jej filozofie fenomén zahrady. ,Zdhrada je pre epikurejca
perspektiva pohladu na svet,” napisal nemecky fenome-
nolég Eugen Fink (1957/1992, s. 45). Epikurova zdhra-
da sa stala symbolom, ba synonymom epikureizmu,
filozofie, ktorej ide predovsetkym o dobry zivot a Stas-
tie cloveka. Pre Epikura bola zdhrada, v ktorej zil a vyu-
¢oval svojich ziakov, predovsetkym odzou dusevného
pokoja ako podmienky mudrosti a blazenosti. Dusev-
ny pokoj je hodnotou a rozmerom ludského Zivota, o
vo virvare moderného mesta nadobtuda velmi vysoku
cenu. A v zdhrade mozu kvitnit nielen vzdcne plody
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filozofie, ale vSetkych druhov kultury vrdtane tych
najvzdcnejsich: ludskych kvalit a vztahov. Zahrada ma
bytostny a celostny fudsky rozmer, je to Zivotny priestor
¢i prostredie, kde sa - akoby hegelovsky - zachovava
irusi rozdiel medzi prirodnym a kultirnym. Ktovie,
mozno je zahrada tym vrcholom nasej civilizdcie a ci-
vilizovanosti.

Zmyslom civilizdcie malo byt rozvinutie ludského
potencialu. Preco teda nehladame harmoniu medzi
prirodou a kultirou? Preco neutvarame svoj svet ako
zahradu?
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Vnasanie prirodnych prvkov
do urbanizovaného prostredia

J. Supuka: Implementation of Natural Elements to the Urban Environment. Zivot. Prostr., Vol.
37, No. 5, 240 — 243, 2003.

The first human civilization in the natural environment has been developed in a balanced coin-
cidence with its sources and values. Nature provided water, food, hiding place and material for
production of elementary tools. There were also clear air and healthy environment. Knowledge of
nature, soil cultivation and a general social progress has created assumption for settlement activity.
Cities and rural settlements have arisen, and their progressive development lasts up to now.

The man is historically connected with nature elements; therefore they are logically preserved
and or created in modified forms in settlements. According to the contemporary views and
knowledge, the vegetation elements in cities have high importance, having a wide spectrum of
ecological, environmental and social functions. Vegetation structure of contemporary cities is
strongly influenced by conditions, which are being changed or modified by the man. In the
urbanized landscape we can find three main vegetation element groups, such as natural, sy-

nanthropic (influenced by man) and cultural anthropogenic (on purpose arranged parks).

Urbanizac¢ny proces je nevyhnutnou sicastou antro-
pogénnej cinnosti v ramci osidlovania Zeme. Ak sa
v neddvnej minulosti pod urbanizaciou rozumela vyhrad-
ne stavba miest (lat. urbs = mesto), v sic¢asnom ponimani
sa urbanizmus dotyka vsetkych druhov struktir osidle-
nia a ndstrojov, s ktorymi sa v tejto problematike pracuje
od poloh interiérovych az po planetarnu dimenziu. Urba-
nizmus obsahuje programovu pripravu a cielavedomi re-
alizaciu ¢innosti, ktoré sa odohrdvajui v prirodnom alebo
antropogénnymi aktivitami zmenenom krajinnom pros-
tredi smerujicom k vyuzitiu prirodnych a socioekono-
mickych zdrojov redlneho priestoru na zabezpecenie
materidlnej a duchovnej trovne byvania a existencie ¢lo-
veka a spolocnosti (Supuka a kol., 2000).

Urbanizované prostredie plni tri zakladné funkcie
stvisiace so zivotnymi potrebami cloveka: byvanim,
zamestnanim a rekredciou. Tym sa rozsiruju jeho di-
menzie od mesta a vidieckych sidel az po rekreac¢né,
liecebné, Sportové, vedecké a vojenské strediska a ob-
jekty. Aj ked sa za prvé mestd na svete povazuju Jeri-
cho (Palestina, 6 - 8 tisic rokov pred n. 1.) alebo Kerma
(Sudan, 10 tisic rokov pred n. 1.), urbanizacny rozvoj
a tvorba sidel (najma mestskych) dosiahli relativny vr-

chol najma v starovekej antike a v novovekej priemy-
selnej revoldcii. Aj postindustridlna doba vyznamne
prispela k ich rozvoju, dnes existuje mnoho mestskych
sidel megapolitného typu, ktoré maju vyse 10 milio-
nov obyvatelov. Je vSeobecne zndme, ze koncentrdcia
obyvatelstva, vyroba, doprava a produkcia Sirokého
spektra odpadov vyrazne negativne ovplyvnili environ-
mentdlnu kvalitu miest. No aj napriek uniku ludi z ta-
kychto utvarov, najma sezénnemu, podiel obyvatelov
mestskych sidel v porovnani s vidieckymi narastad a v
ekonomicky rozvinutych krajindch dosahuje 60 - 75 %.
Na Slovensku je tento pomer priblizne 50 %, samozrej-
me, treba brat do uvahy, aké velkostné typy sidel su
zaradené do kategorie mestskych sidel, ¢o nie je vo
vsetkych krajindch rovnaké.

Struktira prirodnych prvkov v urbanizovanom
prostredi

Z hladiska zastupenia prirodnych prvkov v urbani-
zovanom prostredi su najvacsie kvalitativne zmeny
identifikovateIné v mestskom type sidel. Mesto sa
v tomto zmysle povazuje za rozsiahly priestorovy in-
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tegrovany systém, ktory sa sklada z technickych, clo-
vekom vytvorenych i prirodnych abiotickych a biotic-
kych zloziek. V priestorovej Strukttire miest je 40 - 70 %
ploch zastavanych (budovy, cestné komunikacie, ulic-
né priestory, namestia a pod.) a 30 - 60 % tvoria plo-
chy prirodzenych, synantropnych alebo antropogén-
nych prirodnych prvkov, ktoré plnia najméa environ-
mentdlnu, ekologickd, socidlno-kultirnu, esteticku
a Strukturalno-mestotvornud funkciu. Prirodné prvky
v mestach maju historickd opodstatnenost vyplyvaju-
cu zich potrebnosti vo vztahu k cloveku, ku kvalite
mesta iich samotnych. Frekvencia zastipenia a roz-
miestnenie prirodnych prvkov v struktdre sidla, stuper
povodnosti, resp. premeny (i az esteticko-umeleckého
stvarnenia), ich druhova diverzita a kompozicné riese-
nie sd velmi diferencované. Odrazaju historické vyvo-
jové Stadid mesta, socioekonomickd tdroven spolo¢nos-
ti, kultirne a estetické povedomie komunity, Zivotnu
droven, zvyklosti, tradicie, ale aj droven bezprostredné-
ho vztahu cloveka k prirode a jej zlozkam.

V prvych starovekych i stredovekych mestskych
sidlach sa prirodné prvky (najma okrasnd, dzitkova
a medicindlna skupina rastlin) umiestriovali do sik-
romnych a vyhradenych zahrad a parkov, ulicné ale-
je a verejné plochy zelene sa neuplatriovali. Voda ako
zdroj potravy, hygieny, klimy a estetiky bola sice za-
stdpena v sidlach, avsak v hradbovych ststavach miest
mala aj vyznamnu obrannt funkciu (zavodnené prie-
kopy). Horniny, skalné dtvary, brald a iné reliéfne pro-
ky boli v minulosti sucastou fortifika¢ného systému
mesta (sidla), najcastejsie v kombindcii s drevom (ste-
ny, palisady, rozhladne), pripadne so spominanou vo-
dou. V sucasnosti sd prirodzené horni-
nové reliéfy v mnohych pripadoch vy-
znamnymi kompozi¢nymi a sprirodnu-
jucimi elementmi obytnych siborov ale-
bo hradnych navrsi.

Péda ako heterogénny abioticko-bio-
ticky prirodny prvok patri v urbanizo-
vanom prostredi k relativne najviac zme-
nenym, resp. antropicky ovplyvnenym
(az premennym) fenoménom. Rozne for-
my a stupne jej kultivdcie v rdmci pesto-
vania kultdr (dzitkovych i okrasnych),
stavebnej ¢innosti a terénnych uprav,
priemyselnej cinnosti a nasledujtcich de-
gradacnych procesov podmienili vytvo-
renie kritérif klasifikdcie urbannych pod
principidlne s pozitivnou a negativnou
zmenou. K negativnym znakom patri
napr. strata genetickych horizontov a zme-
na Struktdry, zhutnenost, deficit zivin,
vlahy a biotickej aktivity, pritomnost po-
lutantov. K pozitivam spocivajicim v cie-

lavedomej kultivdcii patria vSetky znaky a formy zlep-
Sovania jej drodnosti, najma hnojenie, zavlazovanie
a zmena Struktdry.

Ovzdusie je prvok abiotickej prirodnej zlozky a v
mestach su silne negativne ovplyvnené jeho teplotné,
vlhkostné, veterné a imisno-kontaminacné charakte-
ristiky vrdatane fenoménov globalnej zmeny klimy, ra-
diacnej zataze, fotooxidantov a pod. (Breuste, Feld-
mann, Uhlmann, 1998).

Forma a rozsah zmien abiotickych prirodnych prv-
kov v urbanizovanom prostredi sd urcujuce aj pre pri-
rodzené formovanie alebo cielavedomé aranzovanie
vegetacnych Struktdr a zloZiek fauny v mestach.

Dal$im vyznamnym faktorom podmienujicim vege-
tacnd zlozku je poloha sidla v krajinnom priestore z geo-
graficko-reliéfneho hladiska. l'udské sidla su najcastej-
Sie lokalizované pri pobreziach mori a jazier, v dstiach
riek alebo na ich okrajoch v poriecnych nivach, pripad-
ne na rovindch s vysokou hladinou podzemnej vody.
V sidelnej Struktire Slovenska sd mesta situované do
vysky 500 m n. m. a vidiecke sidla trvalého charakteru
do 750 (800) m n. m.

Voda a klima (vratane pddy) nie su len zakladom
zivota, ale aj potencidlu produkcéno-vyrobného (podo-
hospodadrskeho) a vegeta¢ného tak v trovni prirodze-
nych (spontannych), ako aj synantropnych a kultur-
nych rastlinnych spolocenstiev.

Do mestského sidla sa prioritne vndsaju, alebo sa
v niom prirodzene sformovali vegetacné Struktdry s funk-
ciou environmentdlnou (vratane kulturno-estetickej
a rekreacnej) a ekologickou (tvorba podmienok na udr-
Zanie a rozvoj bioty - zivych organizmov). Len v zénach

Vegetacné prvky nabrezia regulovanej rieky s hydrologickou i kompozic-
nou funkciou. Foto: autor
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Dominantnd antropogénna kompozicia parkovych dprav
v intravilane sidliska. Foto: autor

individudlnej bytovej vystavby a v primestskych zénach
je zretelny aj isty podiel produkéného typu vegetacie.

Z hladiska sicasného stavu, ale aj v rozvojovych
koncepcidch a zdmeroch urbanizovaného prostredia
nadobudaju vysostné postavenie a hodnotu vietky ve-
getacné Struktury a ekosystémy, ktoré plnia funkciu
zivotného priestoru, genofondovych zdrojov, korido-
rov a odrazovych mostikov, pufra¢nych zon, ale aj
priestorov estetickych, kultirneho zaujmu a na rekre-
acné vyuzivanie (Supuka a kol., 2000). Prirodné prvky
v urbanizovanom prostredi boli uz v minulosti a na-
dalej ostavaju predmetom permanentného zaujmu clo-
veka a spolo¢nosti pre ich sprirodniujice a socidlne
funkcie. Problém je vSak v tom, aké typy vegetacnych
Struktidr su potencidlne udrzatelné a aké mozno po-
tencidlne antropogénne vytvorit. Modernisticky a funk-
cionalisticky pristup s dérazom na estetizdciu a tvorbu
kvalitného rekreacného prostredia je v sicasnosti vy-
razne akcentovany ekologizaciou a prirodzenou biolo-
gickou vyvazenostou urbanizovaného prostredia. Tie-
to kritéria predurcuju aj charakter a formy vegetacnej
Struktury a jej distribiciu na dzemi mesta.

Vegetacna Struktira urbanizovaného prostredia
s dorazom na mestske sidla

Na tizemi mesta mozno v sticasnosti mapovat Styri
zakladné kategorie vegetdcie:
- proky prirodzenej vegetdcie (potencialnej i realnej),
- proky synantropnej vegetdcie na plochdch, ktorych
vlastnosti si zmenené a ovplyvnené ¢lovekom, ide
najcastejsie o rastliny ruderdlnych, pripadne aj se-
getdlnych spolocenstiev,
- pruky antropogénnej vegetdcie, ktoré sa do iizemia do-
stali umyselnym alebo netdmyselnym pri¢inenim

¢loveka, mnohé z nich nadobudli invazny charak-

ter,

- proky aranZovanej a priebezne manazovanej kultiirnej
vegetdcie, ktoré su zastipené plochami parkov, za-
hrad, namesti, ulicnych aleji, bulvdrov a inych upra-
venych ploch verejnej zelene.

Vegetacné Struktiry mozno rozdelit aj z priesto-
rovo-biotopového hladiska (Sukopp, 1990 in Izakovi-
¢ova, Hrnciarovd a kol., 2001; Schlampova, Ferianco-
vd, 1998; Supuka a kol., 2000 a dalsi). Ide o:

- komplex prirodnych a poloprirodnych spolocenstiev
a biotopov v kontaktnych zénach a intravilane sidel,

—  komplex kultirnej vegetdcie zahrad, parkov a ulic,

- komplex vegetdcie obytnyjch siiborov sidlisk a sukrom-
nej zdstavby,

- komplex vegetdcie priemyselnijch aredlov, skladov
a dopravnych systémov,

- biotopy polia trvalych kultur (polia, sady, vetrolamy).
Predpoklady a moznosti implementdcie a vyvo-

jového zastipenia jednotlivych kategorii vegetacnych

Struktdr v mestskych sidlach su diferencované a zavi-

sia od mnohych faktorov.

e Jednym z najvyznamnejsich faktorov je redlnost
podmienok pre potencidlnu prirodzenii vegetdciu. Ako
sme spominali, najcastejsie lokality nasich (ale aj za-
hrani¢nych) mestskych sidel sd nivné a udolné reliéf-
ne dtvary s potencidlom pre luzné a prechodné spolo-
censtvd. Velka cast z nich bola vSak odstranena v do-
sledku vodoregulacnych tdprav, alebo sa nachadzaja
ako silne pozmenené zvysky mrtvych ramien a zasypa-
nych riecist. V3etky vyrazne zmenené prvky abiotic-
kého prostredia v mestdch vytvaraju potencidl na uplat-
nenie tplne inych kategérii bylinnych a drevinovych
druhov, pricom biotop ¢i cendza potencidlneho typu
je len tazko udrzatelnd alebo vobec nedosazitelna.

Aj napriek tomu sa vo svete rozvijaju tedrie, ale aj
redlne experimentdlne aktivity s cielom vytvorenia
prirodzenych parkov. DosaziteInost tohto ciela je real-
na, ale obsahova forma vegetacnej struktury je vzdia-
lena od rekonstruovanej potencidlnej prirodzenej ve-
getdcie. Zmenené podmienky prostredia vytvaraju re-
alny predpoklad na prienik bohatej druhovej skladby
rastlin zo Sirokej $kdly ekologickych skupin, hlavne
druhov znasajucich sucho, zvysené teplo a deficit zivin.
Mnohé z nich patria k reprezentantom prechodnych
sukcesno-vyvojovych stddii. Na takychto lokalitach sa
sustreduje enormné mnozstvo rastlinnych druhov, ta-
xonomicky ovela bohatsich nez na periférii mesta ¢i
v kontaktnych krajinnych typoch. Tedria i prax dospie-
vaju k nazoru, Ze aj na izemi mesta plati: ¢im je vySsi
stupen prirodzenosti vegetacnych struktdr, tym vyssi
je aj vyskyt obtazujucich, hygienicky a zdravotne ne-
vhodnych druhov bioty, ako sd napr. alergénne byliny,
klieste, komadre, drobné zemné cicavce a pod. (Pavlik,
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Pavlik, 2001). Z hladiska rekrea¢ného i pobytového ich
povazuju obyvatelia mesta za nevhodné, na druhej stra-
ne ale ruderdlna vegetdcia plni aj vyznamné pédopo-
kryvné, klimatické i sezonne estetické funkcie. Napriek
vsetkym, casto diskonsenzualnym nazorom, na tizemi
kazdého mesta je zmapovanych 10 - 25 % takychto ka-
tegorii vegetac¢nych Struktdr, su znakom diverzity
prostredia, fenoménom obohacujicim biodiverzitu
a predstavuju genofondovi zdkladnu na dlhodoby vy-
skum vyvojovych stadii vegetacnych Struktir mesta.

e Dal$im faktorom ovplyviiujucim tvorbu vegetac-
nych struktdr mesta je adaptacny a kompeticny — eko-
logicky potencidl rastlin. Odraza sa v druhovej auto-
selekcii na nové podmienky prostredia (ako pozitivny
znak), v extrémnych pripadoch aj s prejavmi invazne-
ho spravania alochténnych rastlin (ako negativny znak)
vyvolavajtcich nielen uniformitu spolocenstiev a re-
dukciu druhov diverzity, ale ¢asto aj destrukciu tech-
nickych prvkov a stavieb mestskej infrastruktdry (napr.
agat biely, pajasen zliazkaty a pod.).

e Poslednym faktorom su spolocenské, ekonomic-
ké, a kultiirno-estetické pozZiadavky mesta na tvorbu
kultiirnej vegetdcie. Tato kategoria od pradavna domi-
nuje vo vegetacnej Struktire mestskych sidel, dosahu-
je 50 - 70 % podiel v pripade, ze ostatnu ¢ast tvori pro-
dukéno-utilitdrna a synantropna vegetdcia. Zastipenie
kultdrnej vegetdcie v sidlach podmieniuje zivotny Styl,
tradicie, kulturno-estetické vedomie a citenie obyvate-
lov, urcuje ho charakter zdzemia mesta, urbanisticko-
architektonicka Struktira sidla a podmienky prostredia
(najmad klima). Prvky kultirnej vegetacie sa uplatnuju
v okrasnych zahradach a parkoch, ktoré nesd znaky
idealizovanej prirody, estetického nazoru, tvorivych
schopnosti cloveka, ale aj rastovo-fyziologického po-
tencidlu pouzitych rastlin. V rozne modifikovanych
kompozi¢nych formdch sa vnasaju takmer do vsetkych
funkénych zon miest vratane novodobych pesich zon
historickych mestskych Struktir. Maju nezastupitelné
funkcie, pricom stucasné prirodovedné, socialne a hu-
manno-zdravotné vedné odbory ich Sirokospektralne
definuju, zd6vodnuju a interpretujd. Vyvojovym tren-
dom v rozvinutych krajinach Eurdpy i vo svete je zvy-
$ovanie podielu kultirnych parkov a manazovanych
typov vegetdcie, najmd v centrach miest, v obytnych
suboroch, skolskych, univerzitnych i zdravotnickych
centrach, v arealoch Sportu a rekredcie, ale aj v obchod-
nych a ubytovacich priestoroch ¢i priemyselnych par-
koch (kompozi¢ne vysoko hodnotné su napriklad ve-
getacné struktdry v aredli Volkswagen Slovakia, a. s.,
v Bratislave).

Ak sme na jednej strane svedkami zakladania ,pri-
rodzenych parkov” na izemiach byvalych priemyselno-
vyrobnych a tazobnych (banskych) komplexov (napr.
v USA, Anglicku, Nemecku, Cesku), v tych istych, ale

Esteticka kompozicia interiéru mestského parku. Foto: au-
tor

aj dalsich krajinach zaznamenavame, Ze sa venuje po-
zornost aj tvorbe modernych parkov s vysokym stup-
nom architektonicko-estetického zvladnutia priestoru.

Tak, ako ma mesto diverzifikovanu urbanisticko-
priestorovd Struktiru, aj urbdnna vegetdcia ma diver-
zifikované struktury z hladiska ich funkénosti, stupna
prirodzenosti, kultirno-estetickej hodnoty a foriem
vyuzivania a je nevyhnutnou sdcastou otvorenych
priestorov mesta.

Prispevok vznikol vdaka financnej podpore grantoveho
projekiu VEGA ¢. 1/8165/01 a KEGA ¢. 3/109503.

Literatura

Breuste, J., Feldmann, H., Uhlmann, O.: Urban Ecology.
Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 1998,714 pp.

Izakovicova, Z., Hrnéiarova, T. a kol.: Environmentalne hod-
notenie sidelného prostredia. Zdruzenie Krajina 21
a UKE-SAV Bratislava, 2001, 286 s.

Pavlik, J., Pavlik, S.: Ochrana prirody v mestach - socidlny,
esteticky a hygienicky konflikt. Zivot. Prostr., 35,
2001, 4, s. 191 - 194.

Schlampovd, T., Feriancova, L.: Dendrologicka a krajinna
Struktidra kontaktnej zony sidla Detva. Acta Faculta-
tis Ecologiae, 1998, 5, s. 73 - 83.

Supuka, J., Jancura, P, Pavlik, J., Katto$, K., Marencak, M.:
Ekoldgia urbanizovaného prostredia. Vyd. TU Zvo-
len, 2000, 223 s.

Prof. Ing. Jan Supuka, DrSc., Katedra zdhradnej
a krajinnej architektiry Fakulty zahradnictva a kra-
jinného inzinierstva SPU, Tulipanova 7, 949 01 Nitra
Jan.Supuka@uniag.sk



