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The article deals with the problem of kindness of humor in the context of Louis
Cazamian’s theory of humor. It highlights Cazamian’s suggestion that the idea
of kindness of humor is an outcome of a specific myth. This myth shows the
English nation is particularly endowed for humorous witticism, because the spirit
of this nation is realistic, piquant and full of cordiality. Cazamian maintains that
this myth must be criticized and dismissed, but he also suggests that it, to a cer-
tain degree, reflects the nature of experience with humor. Further, the article fol-
lows Cazamian’s detailed investigation into various aspects of the relation of
kindness and humor. He emphasizes that humor, as a specific kind of mixture of
natural and unnatural approach to reality, results in relativism of thought that is
not far from tolerance and kindness. He shows as well that kindness is an im-
portant part of affectability and affectability is the basis of an important kind of
humor. And he also suggests that the apparent kindness of a humorist presents
a kind of his or her trick, which he or she uses to calm a person criticized by
humorous mockery. Finally, the article stresses, in all these respects, the more
detailed view shows that there is only a certain affinity between kindness and
humor, not any kind of an essential relation. However, such a more detailed view
also shows humor as a very complicated mechanism, in which different and even
contradictory tendencies mingle.
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V ptedkladaném pojednani se budeme vénovat uvahdm o humoru, jejichz autorem je
vyznamny francouzsky historik a teoretik literatury a kultury Louis Cazamian (1877
— 1965).! Konkrétné se zam&fime na Cazamianovo feSeni problému vztahu humoru

! Louis Frangois Cazamian se narodil v roce 1877 v Saint-Denis na francouzském ostrové Réunion,
na némz také prozil rané détstvi. V roce 1882 se rodina Cazamianovych odstéhovala do metropolitni
Francie a umoznila Louisovi — stejné jako jeho sourozencum — ziskat vynikajici vzdélani. Louis
Cazamian studoval nejprve na Lycée Henri IV, na kterém v té dobé plsobil také Henri Bergson,
a dale mezi lety 1896 a 1900 na Ecole normale supérieure. V roce 1900 se Louis Cazamian stal
¢lenem Agrégation d’anglais. Vyucoval nejprve na Lycée de Brest (1900) a pozdéji na Lycée de
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k laskavosti, ¢i naopak k ur¢ité tvrdosti, a pokusime se z tohoto hlediska vyzdvihnout
povahu snah tohoto autora komplexnim zpisobem popsat charakter humoru jako
zvlastni podoby komiky jazyka.

Obecnym vychodiskem formulace Cazamianovy teorie povahy humoru je kon-
cepce komicna, kterou v pojednani Smich (1900) nabidl Henri Bergson. V eseji Hu-
mor a laska (Humour et amour, 1932) se Cazamian zmitiuje o ,,pronikavé Bergso-
noveé analyze povahy smichu, podle niz ma smich ,,hotkou* a trestajici povahu, pro-
toze privadi lidi, ktefi se ptilis odlisuji, zpét k ,,normam* spolecnosti (Cazamian 1938,
144). Ve studii Pro¢ nemiizeme definovat humor (Pourquoi nous ne pouvons définir
["humour, 1906) Cazamian podotyka, Ze teorie humoru zavisi na obecné teorii ko-
micna (Cazamian 1906, 612), a poukazuje na to, ze takovou teorii predestiel Bergson
svym nazorem, ze komi¢no spociva ,,v nahrazeni zivé svobody automatismem* (Ca-
zamian 1906, 601). Soulad s Bergsonovym pohledem na princip komicna tu doklada
1 to, Ze Cazamian pfistupuje na Bergsonovo déleni oblasti rozvoje komi€na: existuje
komika tvarti a pohybtl, komika situaci a slov a komika charakteru (Cazamian 1906,
611). Na Bergsonovu obecnou teorii komi¢na vSak Cazamian souhlasné odkazuje
i v jinych textech. Napiiklad v monografii Anglicky humor (L’ Humour anglais, 1942)
Cazamian deklaruje, Ze Bergsonova teorie, ktera ukazuje, ze komicka je uréita ,,ztuh-
lost* nebo alespon naznacend mechanizace ,,pruznosti zivota“, ma ,,0Zasnou jasnost
a prikaznou silu“ (Cazamian 1942, 6).

Konkrétni inspiraci k formulaci Cazamianova pojeti humoru jsou vsak kratké
poznamky, které povaze humoru Bergson ve Smichu vénoval. Ve studii Pro¢ nemii-
Zeme definovat humor upozorfiuje Cazamian na Bergsonovu myslenku, Ze jednou
z obecnych forem zminéného nahrazeni Zivé svobody automatismem je jazykova

Nevers (1903) a stal se také stipendistou Fondation Thiers (1901 — 1903). V této dobé také publiko-
val svou doktorskou praci Le roman social en Angleterre 1830 — 1850 (Cazamian 1903). Od roku
1904 prednasel postupné na univerzitach v Lyonu a Bordeaux a od roku 1908 na Sorbonné. V roce
1913 vysla kniha Etudes de psychologie littéraire (Cazamian 1913) shrnujici Cazamianovy eseje
z ptedchozich let. Mezi lety 1915 a 1919 byl mobilizovan, zaroven vSak vydal knihu La Grande-
Bretagne et la guerre (Cazamian 1917). Roku 1919 se Louis Cazamian stal vedoucim oddéleni an-
glickych studii na Sorbonng, v roce 1921 tu byl jmenovan profesorem a nakonec v roce 1925 se stal
profesorem zdejsi katedry britské moderni literatury a civilizace. V této dob¢ publikoval nékolik
vyznamnych pojednani: L évolution psychologique et la littérature en Angleterre (Cazamian 1920),
Histoire de la littérature anglaise (Legouis; Cazamian 1924), Ce qu’il faut connaitre de 1’ame an-
glaise (Cazamian 1927) a Criticism in Making (Cazamian 1929). V roce 1938 byl vydan sbornik
nazvany Essais en deux langues (Cazamian 1938), ve kterém byla shromazdéna Cazamianova kratsi
pojednani z 20. a 30. let. Pomérné dlouhou dobu pracoval Cazamian na piiprave jednoho ze svych
nejslavngjsich a také nejcitovangjsich spist, kterym je Development of English Humour (Cazamian
1930; Cazamian 1952). Tématu humoru se vSak vénoval také v jinych svych esejich a knihach,
zejména ve spisech Carlyle (Cazamian 1932), L ’Humour anglais (Cazamian 1942) a L ’Humour de
Shakespeare (Cazamian 1945). Louis Cazamian zemiel v roce 1965. Je povazovan za jednoho z nej-
vyznamnéjsich francouzskych anglisti 20. stoleti.
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Hranspozice®, tedy zptisob vyjadfeni, v némz je urcitd myslenka podéana v ,,toning*
odlisné od toniny ptirozené (Cazamian 1906, 601). V navaznosti na Bergsonovu mys-
lenku, ze humorista ,,podrobné a tuzkostlivé popise to, co je* (Bergson 1994, 60),
Cazamian také konstatuje, ze tim, co odliSuje humor od ostatnich zptisobt transpo-
zice, je to, Ze je ,,zaméfeny ke konkrétnimu, ke skutecnému* (Cazamian 1906, 606).
»Veédeckost humoru, na niz upozoriuje Bergson, také odliSuje humor od ironie jako
jiného typu jazykové transpozice, s jeji spis ,,fecnickou* povahou (Bergson 1994, 60).
Toto Bergsonovo uréeni povahy humoru jako ,,védeckého* typu komické jazykové
transpozice Cazamian pfijima, protoze se domniva, Zze odpovida pojeti humoru jako
zamérné neprirozené myslenkové a emociondlni reakce na skutecnost. Mizeme po-
znamenat, ze k tomuto urc¢eni povahy humoru jako ,,transponovaného piedstaveni na-
Sich myslenek a citi“ (Cazamian 1906, 606), které je zaméfené ,.ke skutecnému, ke
konkrétnimu®, a podoba se tedy védeckému rozboru skutecnosti, Cazamian nepficita
jako definujici charakteristiku moralni plisobeni humorné transpozice, 0 némz naopak
hovoti Bergson (Bergson 1994, 60 — 61). Cazamian se domniva, ze moralni piisobeni
se v humoru vyskytovat mize, neni vSak soucasti ur¢eni povahy humoru z hlediska
principialni ,,estetické analyzy* (Cazamian 1906, 601), i kdyZ je neziidka odhaleno
Vv pribéhu psychologického rozboru jednotlivych piipad vyuziti obecného mecha-
nismu humoru.

Cazamian v této souvislosti konstatuje, Ze estetickd analyza se zabyva ,,mecha-
nismem humoru®, tedy jeho samotnou ,,formou®, kterou je transpozice ptirozené ci-
tové a myslenkové reakce na skutecnost v reakci neptirozenou. Jedingé tu mizeme
definovat. Psychologicky rozbor se naopak zabyva vzdy slozitou, individualni, a tedy
nedefinovatelnou ,,l1atkou’ humoru. Z ¢eho tato slozitost vyplyva? Cazamian navazuje
na vyjadfeni ze Smichu, v némz Bergson konstatuje, ze ,.komicka invence* v pfipadé
komické transpozice vzdy sméfuje k transponovanému zptisobu vyjadieni, tedy nikoli
k vyjadfeni pfirozenému, protoze pfirozend tonina vyjadieni je vzdy dana spolecné
S nepiirozenou, a to okamzité, na zéklade¢ ,,instinktu” (Bergson 1994, 59; Cazamian
1906, 601). Cazamian poukazuje na to, Ze mechanismus humoru, spoc¢ivajici v zamér-
ném — a nezfidka zdmérné zdliraznéném — nahrazeni pfirozené reakce na skute¢nost
transponovanou, nepfirozenou reakci, na tuto prirozenou, obvyklou reakci vzdy upo-
zornyje, ,,sugeruje” ji (Cazamian 1906, 612). Zamérna reakce, tedy reakce humoristou
i divakem ¢i ¢tenafem pochopena jako zamérna, zaroven zatlacuje i vyzdvihuje reakci
pfirozenou, kterd vSak vlivem reakce transponované ptichazi o svou ptivodni samo-
ziejmou platnost (Cazamian, 1906, 613 — 614). A ptirozena, potlatena reakce nepopira
zdmeérnou reakci, ale ,,misi se* s ni (Cazamian 1906, 614). Celé toto prolinani obou
typu reakce zplsobuje velice ,,slozité”, ,,bohaté” a neziidka nejednoznacné, ¢i do-
konce vnitin¢ ,,protikladné (Cazamian 1906, 614) ptisobeni humoru na posluchace
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¢i ¢tenate. Toto pisobeni odpovida individualnim psychickym charakteristikam kon-
krétniho humoristy a také jeho schopnosti ,,vynalézat* originalni zptsob aplikace
obecného mechanismu humoru. Definice zabyvajici se ,,formou‘ humoru tedy dokaze
uchopit jeho obecny postup, jeho ,kostru®, jeho obecny ,.kmen* (Cazamian 1906,
609). Naopak ,,unikava, nezachytitelna“ povaha humoru, kterou Cazamian ztotoziuje
s jeho , latkou®, tedy ,,nepredvidatelny kvét* (Cazamian 1906, 609) humoru, ziistava
definici nadobro nepfistupna.

Vzhledem k tomu, Ze humorna transpozice vzdy piedstavuje ,,védomou operaci,
ze k humornému vyjadieni nezbytné nalezi ziejmost jeho nepfirozenosti, a to jak na
stran¢ jeho autora, tak na strané jeho Ctenafe ¢i posluchace, ,,integralni soucasti* hu-
moru se nemiiZe stat ,,spontaneita““ (Cazamian 1906, 604 — 605). Cazamian konstatuje,
7e ,impulzivni spontaneita®“, ,,automatismus obvyklé reakce* ¢i ,,citové nadSeni
(Cazamian 1906, 603) jsou protikladné ,,rozmysIné, ,reflexivni (Cazamian 1906,
605) povaze humoru. Z tohoto hlediska je zapotiebi ptistoupit k problému vztahu las-
kavosti k humoru. Cazamian poukazuje na to, Ze s upfimnosti je to jako se ,,sympatii‘,
s niZ je upfimna, spontanni laskavost spojena. A vzhledem k tomu, Ze samotna apli-
kace mechanismu humoru neumoznuje upfimnost, musime i laskavost v podobé¢ ,,las-
kavé naklonnosti, tedy skute¢né sympatizujici mezilidské vstiicnosti, povazovat za
néco, co k transponované reakci v humoru nepatii (Cazamian 1938, 144).

Ve studii Laska a humor viak Cazamian poukazuje na to, Ze pfesto u fady vy-
znamnych humoristickych autortt — odkazuje zde na vyjadfeni Thomase Carlyla
a Williama Makepeace Thackerayho — nachazime néahled, ze k humoru laskavost, Cit-
livost ¢i vstiicnost vii¢i druhému ¢lovéku nalezi. Takova vyjadieni prozrazuji vliv ur-
¢itého ,,velkého mytu* (Cazamian 1938 141), narodniho ,,vymyslu“ (Cazamian 1938,
147) nebo jednoduse mylnych piedstav o humoru (Cazamian 1938, 142). Cazamian
se zminuje o velice rozsifené predstavé Anglicanti o sobé samych, podle niz jsou v po-
rovnani s jinymi narody nadani zvlastni schopnosti vytvafet humor. Cazamian vSak
upozoriiuje na to, Ze v této predstave je soucasti zminéné schopnosti i ,,sympatie®, a to
na zaklad¢ ,,vielosti“ ¢i ,,srdecnosti* anglické spolecnosti, kterou charakterizuje jeji
,»1yzi lidskost™ (Cazamian 1938, 141). Schopnost tvorby humoru tedy neni schopnost
,»Cisté intelektualni®, protoZe v sob& zahrnuje laskavost. Ve stejném smyslu poukazuje
Cazamian v Anglickém humoru na to, ze v Anglii je uz dlouho kladen do protikladu
wintelektualni francouzsky duch®, nékdy ,,suchy* a ¢asto ,,tvrdy®, a anglicky humor,
ktery je ,realisticky, pikantni a prostoupeny srdecnosti®. Tyto chybné ¢i spisSe ten-
denc¢ni predstavy o humoru vSak zaroven odrdzeji i urcitou psychologickou pravdu.
Jevi se jako nezbytné, Ze toto ,,velice obecné a vytrvalé presvédceni® o ,,srde¢né las-
kavosti“ humoru ,,odpovida do ur¢ité miry zkusenosti“ (Cazamian 1942, 21 — 22).
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A prave z divodu této Casteéné psychologické pravdivosti, kterou ve vyjadienich an-
glickych humoristl tusime, se Cazamian pfiklani k potfebé podrobnégji prozkoumat
diivody pozoruhodné ,,zivotaschopnosti® tohoto mytu ¢i vymyslu o humoru. Mizeme
fici, ze ve studii Humor a ldska se Cazamian zabyva divody a zptsoby odpovidajici
vzajemné ,,naklonnosti‘ humoru a laskavosti.

Existuji tedy néjakeé jiné zpisoby pfitomnosti laskavosti v humoru, aniz by se jed-
nalo o laskavost jednozna¢né a jednoduSe sympatizujici, nenalomenou v pfirozené
uptimnosti? Ve studii Humor a ldska Cazamian mimo jiné poukazuje na to, ze laskavost
miize vystupovat v ur€itém, a to velice astém typu humoru, ktery je zalozeny na ,,za-
drZeni* pfirozeného citového neboli ,,afektivniho soudu* (Cazamian 1938, 142), to zna-
mena na potlaceni pfirozené citové reakce na skutecnost a v nahrazeni této reakce reakci
nepftirozenou. Napiiklad piirozena laskava reakce mize byt v afektivnim typu humoru
nahrazena reakci ,,neptatelskou®. Zaroven je vsak v ptipadé€ takového nahrazeni nepra-
telskou reakci tato ptirozena reakce ,,sugerovana“. To je vSak nepochybné jen jedna
Z mnoha moznosti postupu transpozice v tomto typu humoru. Cazamian v této souvis-
losti upozoriuje na to, Ze v tomto typu humoru miize byt transponovana ,,laska® 1 ,,ne-
navist“. Pfedevsim je vSak nahrazeni pfirozené citové reakce reakci nepiirozenou zale-
zitosti jen jednoho z n€kolika typt humoru. Ve studii Proc¢ nemiizeme definovat humor
rozeznava Cazamian celkem ¢tyfi takové typy. Kazdému z nich odpovida zadrzeni pfi-
rozené reakce v oblasti jednoho z ,,obecnych zptisobli odezvy na skute¢nost®, tedy v ob-
lasti jednoho ze ,,soudti” (Cazamian 1906, 610). Kromé afektivniho typu humoru Caza-
mian poukazuje na typ humoru, ktery je zaloZeny na transpozici pfirozeného ,,soudu
komiky*, na typ humoru, ktery je zalozeny na transpozici piirozeného ,,moralniho
soudu®, a také na typ humoru, ktery odpovida transpozici ptirozeného ¢i obvyklého
»soudu filozofického* (Cazamian 1906, 610 — 617). Z hlediska tohoto ¢lenéni — a to
presto, ze toto ¢lenéni nechee tvrdit, Ze jednotlivé typy humoru jsou navzajem ,,zfetelné*
oddélné, ale naopak piipousti jejich vzédjemnou hlubokou provazanost (Cazamian 1906,
616) — je tedy naznaceny vztah mezi humorem a zadrZenou a zaroven sugerovanou las-
kavosti jako specifickou afektivni reakei na skutecnost vztah vazany jen k jedinému
typu humoru. Celkové se ukazuje, ze Cazamianiv priizkum sugesce laskavosti v afek-
tivnim typu humoru rozhodné nedokazuje, ze vztah mezi humorem a laskavosti pred-
stavuje vztah principialni ¢i nezbytny.

Ve studii Humor a laska v8ak Cazamian poznamenava i to, Ze citime, ze vztah
mezi laskavosti a humorem ma rysy ur€ité ,,niternosti* ¢i ,,nutnosti*, ze ,,naklonnost*
mezi humorem a laskou ¢i laskavosti je obsaZena v samotném ,,humoristove postoji*.
Uz vyse jsme v této souvislosti upozornili na to, Ze z Cazamianova hlediska je humoru
jako zvlastni jazykové transpozici cizi jakakoli ptirozend spontaneita ¢i upfimnost,
a tedy i jakakoli laskavost zalozena na sympatii. U Cazamiana vSak pojeti humoru
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jako transpozice z pfirozené reakce na reakci nepfirozenou, tedy transpozice, s niz je
nezbytné spojena urcita ,,podvojnost”, ,relativismus* v nahledu na skutecnost, vede
zaroven k myslence, Ze laskavost k humoru nezfidka nalezi, protozZe z tohoto relativismu
¢i podvojnosti v ndhledu se v fad¢€ piipadt vyviji tolerance, vstiicnost a nakonec i urcita
laskavost (Cazamian 1938, 144). V Anglickém humoru dospiva Cazamian ke stejnému
nahledu, kdyz konstatuje, ze pochopeni ,,relativity veskerych lidskych vlastnosti* vede
¢lovéka k tomu, Ze se ziekne prav ,,zlobit se* nebo ,,nenavidét (Cazamian 1942, 22).
A to uz v sobé nese ,,zarodek shovivavosti* a ,,pfilezitost k odpusténi*“ (Cazamian 1942,
22). Opét je vSak zapotiebi fici, Ze toto rozvinuti relativismu humoru smérem k laska-
vosti neni nezbytné a Ze v nékterych piipadech humoru laskavé zaujeti naprosto schazi
a je naopak zdliraznéno jeho zabarveni ,,sarkastické* (Cazamian 1938, 144), vysmésné.
Jsou vsak i pfipady humoru neutralniho ¢i lhostejného, v nichz je laskavost ¢i tolerance
pramenici z relativismu pohledu na skutecnost potlacena.

Posledni zplisob Cazamianova ohleddni vz4jemné naklonnosti mezi humorem
a laskavosti, se kterym se ve studii Humor a laska setkavame, navazuje na Bergsonova
vyjadieni tykajici se povahy humoru, konkrétné na motivy uz zminovaného stru¢ného
vymezeni povahy humoru jako ,,védeckého* typu komické transpozice jazyka. PIné
v souladu s Bergsonem poukazuje Cazamian na to, ze védecké zaméteni humoru, tedy
jeho zaméfeni na detail, jeho usilovani o ,,objektivni pfesnost™, miizeme povazovat za
,bezmala konstantni charakteristiku humoru (Cazamian 1938, 145). Cazamian vSak
doplnuje, Ze zaméereni na detail je ,,ptirozenéjsi, kdyz je ,,vyvolava a doprovazi laska-
vost (Cazamian 1938, 146). Laskavost a vstficnost se jevi jako ,,nejlepsi prostiedek
poznani a zachyceni zivota v jeho skute¢ném bohatstvi* (Cazamian 1938, 146). Doda-
vame, ze v Anglickém humoru Cazamian obdobné poznamenava, ze ,,laskavost vytvari
mezi nami a piedmétem vztah sympatie, diky némuz dokdzeme ,,pfedmétem pronik-
nout (Cazamian 1942, 21 — 22). Vztah sympatie ,,podporuje realismus®, ktery proto
miizeme povazovat za dusledek ,,dobrotivosti“ (Cazamian 1942, 22). | k tomuto Cazamia-
novu poslednimu zdvodnéni ndklonnosti mezi humorem a laskavosti se vSak da fici, ze
nema platnost odhaleni principialniho vztahu. K detailnimu poznéni skutecnosti neni las-
kavost ¢i sympatie nezbytna vzdy. K realité ¢lovéka pevnym zptisobem ,,piipoutava‘ na-
priklad i nenavist, jez muze ¢lovéka vést k tomu, Ze se na skutecnost presnym a detailnim
zpusobem ,,zaméfuje (Cazamian 1938, 145), protoze ji chce nelitostné popsat.

Dodavame, Ze ani v ptipadé laskavosti vazané k védeckému typu humoru se ne-
vracime k uptimné laskavosti. Pfestoze Cazamian v souvislosti s védeckym charakte-
rem humoru uvazuje o zjevné ,,pfirozenosti detailniho zaméfeni na skutecnost, které
vyplyva z laskavosti ¢i sympatie, nemiiZe tuto laskavost ¢i sympatii povazovat za jed-
noznacnou a spontanni. Tato laskavost sice neni samotnou sou¢asti transponované,

Filozofia 74, 10 871



nepiirozené reakce na skutecnost, protoze predstavuje zvlastni podminku jejiho vy-
tvofeni, neni v§ak ve slozitém pisobeni humoru oddé€lena ani od této zjevné, transpo-
nované reakce, ani od popirané a zaroven sugerované reakce pfirozené. Tato laskavost
jako ptredpoklad vytvoreni transponované reakce je v nedefinovatelném ptisobeni in-
dividualni aplikace mechanismu humoru kontaminovana pfirozenou i nepiirozenou
reakei v jejich slozitém vzajemném popirani i podpofe, a sama tedy ptichazi o svou
ptirozenost. Tato piirozenost laskavosti, kterou je umoziiovano detailni zameéfeni se
na skuteénost, se vzhledem ke slozitosti ptisobnosti humoru musi nakonec ukazovat
jako domnéla. Dokonce se da fici, ze vzhledem k sloZitosti pisobeni humoru se ani
vyse zminény protiklad mezi laskavosti a nenavisti ve védeckém zaméieni humoru
neukazuje jako neptekrocitelny. Plisobeni humoru je schopno dokonce i takovy pro-
tiklad relativizovat.

Muizeme tedy fici, Ze z zddného z uvedenych hledisek Cazamianova prizkumu
vztahu mezi humorem a laskavosti se laskavost nejevi jako soucast vlastniho principu
humoru, diky némuz miizeme hovotit o humoru jako o svébytné ,,estetické kategorii®.
Mechanismus humoru totiz mize pusobit, i kdyz v mysli humoristy ,,sily hotkosti
prevazi nad ,,silami néhy* (Cazamian 1938, 146). Dokonce se da fici, ze vysledky
tohoto Cazamianova prizkumu, kterymi jsme se az do této chvile zabyvali, nedoka-
zuji skutecnost vySe zminované naklonnosti mezi humorem a laskou ¢i laskavosti,
tedy naklonnosti, kterou miZzeme pojmout jako predpoklad vzniku mytu o podstatné
laskavosti humoru. Chceme v8ak zdlraznit, Ze v Cazamianovych Gvahach nachdzime
i silngjsi argument ve prospéch platnosti ¢asteéné psychologické pravdy, kterou je
afinita humoru a laskavosti. Tendence humoru k laskavosti se v Cazamianovych tva-
hach o humorné transpozici totiz jevi nejenom jako tendence pomérné obvykla, ale
i jako tendence vyhodna z hlediska piijatelnosti, a tedy i u¢innosti této transpozice.

V této souvislosti je zapotiebi poukazat na to, Ze Cazamian na obecné Grovni
vyzdvihuje Bergsonovu myslenku ,,hofkosti* ¢i tvrdosti smichu sméfujictho k na-
prave automaticky nebo mechanicky jednajiciho ¢i mysliciho cloveka, a to ve smyslu
jeho navratu ke spolecenskym ,,normam® ¢i ocekavanim (Cazamian 1938, 144). Ta-
kova hotkost, tvrdost anebo trestajici a vysmésSna povaha smichu je samoziejmeé vzbu-
zovana 1 humorem jakozto zvlastni formou jazykového komi¢na. Tato hotkost je vSak
v humoru, poukazuje dale Cazamian, obvykle zakryvana laskavosti, protoze toto za-
kryti zvysuje piijatelnost humoru. Je vyhodné ptredstirat, Ze humorista je laskavy ¢lo-
vek, a nikoli ¢lovek kritizujici ¢i trestajici. Humorista se v podstaté vysmiva urcité
lidské neschopnosti reagovat prizpisobive, pruzné, a citlivé, chce vsak sviij ,,posméch
skryt a chce ,,sehrat roli dokonale vazného* (Cazamian 1938, 144). Z toho divodu
predstira, Ze skutecnou roli humoru nechape, ze nechape ,,zesmésnujici tvrdost* hu-
moru, a zaujima postoj ,,co nejprotikladnéjsi® této tvrdosti, tedy postoj laskavosti
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a dobroty (Cazamian 1938, 145). Humorista pracuje s maskou ,,nevédomosti a dob-
roty“, protoze to ,,uklidni divaka“ (Cazamian 1938, 145). Laskavost ¢i ,,srde¢na nai-
vita® humoristy vylucuje ,,podezieni ze zlomyslnosti, tedy podezieni zakonité vzbuzo-
vané ,,¢istym a prostym posméchem®. Mlizeme v této souvislosti poznamenat, Ze tato
Cazamianova myslenka je naznacena uz jednou z kratkych Bergsonovych reflexi ve
Smichu. Bergson tu uvazuje o ,,sympatii, kterou se smé&jici se ¢lovek sblizuje s charak-
terovou chybou smésného cloveéka. Tato sympatie ma roli chvilkového ,,uvolnéni*
a ,,odpocinku* od vazného a inavného Zivota, jakési predehry pied nastupem kritického
a napravného pusobeni smichu (Bergson 1994, 85 — 86). Zaroven vsak tato sympatie
vzbuzuje zdanlivou predstavu ,,dobromyslnosti a laskavé veselosti posmévacka®. Bylo
by ,,chybou* (Bergson 1994, 85), kdybychom si toho nepovsimli, upozoriuje také
Bergson. Da se tedy fici, Ze laskavost humoru, o které Cazamian uvazuje jako o pro-
spésné lsti, 1 klamna dobromyslnost sméjiciho se ¢loveka, kterou zmituje Bergson, pii-
sobi jako prosttedky hladkého $ifeni kritického vyznéni smichu spole¢nosti.?
Cazamian poukazuje na to, Ze toto sméfovani humoru k co nejvétsi ucinnosti
prostiednictvim maximalni prezentace laskavosti neni v plném smyslu zamérné, ,,ma-
chiavelisticky* vykalkulované, je to spi§ sméfovani ,,intuitivni®, vyplyvajici z ptiro-
zeného hledani maximalni pisobivosti humoru. Toto hledani je ,,utilitarismem bez-
prostiedniho Zivota®™, je to otazka ,tichych a hlubokych rozhodnuti* individualniho
»temperamentu (Cazamian 1938, 145). Zaroven je vSak, poznamenava Cazamian,
laskavost soucasti ,,podvédomé taktiky humoru®, smétovani k ni ,,nevstupuje do jas-
ného védomi* (Cazamian 1938, 145). I v téchto slovech miiZzeme samoziejmeé sledovat
vliv nékterych konceptti Bergsonovy filozofie. Na jedné strané je tu patrny vliv Ber-
gsonovych uvah o naprosté individualit¢ subjektivniho trvani, tedy trvani ,.hlubo-
kého* ja s jeho ,,nedeterminovatelnymi® a zaroven nezbytnymi rozhodnutimi (Ber-
gson 1997, 124 — 134). Na stran¢ druhé jsou tato Cazamianova vyjadieni blizka i Ber-
gsonovu zpusobu charakterizace ,,komické predstavivosti®, kterou je smeésné vytva-
feno, jako ,lidové™ schopnosti ¢i zvyklosti nechat do sebe ,,zapadat® ¢i ,,vzajemné
pronikat® obrazy v ,,hloubce® naseho ja, za vrstvou ,,zakotfenénych predstav a usudki*
(Bergson 1994, 29 — 30). Ptijeti taktiky Sifeni humoru prostfednictvim ziejmé a ob-
vykle spi§ predstirané laskavosti se jevi jako vysledek individualniho rozhodnuti,
k némuZ mimovolné, presto vSak na zakladé zvlastnich dusevnich zakonitosti smétu-
jeme. Je to ovSem sméfovani fizené ,nejjemnéjSim psychickym magnetismem

2 Ve studii Bergsonismus Cazamianova pojeti humoru jsme se zabyvali ndvaznosti Cazamianovych
uvah na nékteré vyznamné motivy Bergsonovy filozofie, zejména na jeho pojeti tvotivého vyvoje
a sugestivniho piisobeni uméleckého dila (Sevéik 2007). Otazku Cazamianova pojeti taktiky hu-
moru a mozné navaznosti tohoto pojeti na nékteré aspekty Bergsonovy koncepce smichu jsme v§ak
Vv této studii nechali stranou.
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(Cazamian 1906, 145). Kazdopadné se i z hlediska taktiky pfijatelnosti a §ifeni hu-
moru naklonnost mezi laskavosti a humorem neukazuje jako nezbytnost, ale jako ,,afi-
nita“ realizovana v individualnich ptfipadech. Humorista miize samoziejmé piijmout
i taktikou odlisnou, tato jina taktika vSak bude pravdépodobn¢ realizovatelna obtiz-
néj$im zpisobem a bude pfinaset i snizené nadéje na tispech.

Domnivame se ostatné, Ze toto vyusténi Cazamianovych tivah o vztahu mezi hu-
morem a laskavosti potvrzuji i jeho strucné reflexe tykajici se vhodnosti riznych lid-
skych charakterti k tvorb& humoru. Srde¢nost, ,,dokonalost” povahy ve smyslu laska-
vosti neni nezbytnou podminkou vzniku humoru, ttebaze laskavi a srde¢ni lidé dokazou
humoristicky postup pouzivat obvykle s vétsim ispéchem nez lidé nevrli ¢i nepiatelsti
a jsou k nému také vice pritahovani. Kdyz je laskavy ¢loveék vybaven schopnosti ,,zer-
vek nedutklivy, ktery je nadan stejnou schopnosti. Pfesto vSak v humoru dokazou uspé-
chu dosahovat i lidé neditklivi ¢i necitlivi. Vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno vyse, mii-
zeme doplnit, Ze v ptipadé laskavych lidi bude jednoduché pfijeti vyhodné taktiky, kte-
rou laskavé vzezieni humoru a humoristy predstavuje. V piipadé ostatnich lidi bude
efektivni dosazeni této taktiky obtiznéjsi a v fadé piipad bude vhodnéjsi vyuziti jiné
taktiky, ktera vice odpovida charakteru téchto méné laskavych lidi.

Cazamianovo odmitnuti spojit laskavost s humorem pevnym poutem nepochybné
odpovida jeho vySe zminovanému nézoru, ze zatimco formu humoru, kterou je sama
specifické jazykova transpozice, popsat mizeme, latku humoru, tedy to, co humorna
transpozice predkladd a sugeruje, definovat nemlizeme. Zatimco forma humoru je
obecné sdilend, latka humoru je kazdym humoristou vytvarena a odrazi se v ni humo-
ristova osobnost, jeho individualni psychologicka charakteristika. Zatimco forma je hu-
moristou pfijimana, latka je humoristou ,,vynalézana“ (Cazamian 1906, 634). Forma ma
charakter obecného, stalého principu, latka je naopak ,,individualni a nekonecné pro-
ménliva* (Cazamian 1906, 631). Hledani trvalych ,,latkovych* elementi humoru je chy-
bou, protoze existuji nanejvys urcité tendence, které jsou s mechanismem humoru lépe
»slucitelné* nez tendence jiné (Cazamian 1906, 631). Z hlediska ,,psychologického* se
tedy laskavost jevi jako takova tendence ,,citovosti, kterou s humorem spojuje ,,pfiro-
zend a hluboka spiiznénost™, jako tendence, ktera je humoru ,,pfirozené piizptisobena“
(Cazamian 1906, 631). Neptedstavuje vSak néco, co by pfispivalo k vymezeni samot-
ného mechanismu humoru, tedy k ,,estetické definici humoru.

Cazamianovy reflexe tedy celkové dokazuji, Ze mezi humorem a laskavosti ne-
existuje nezbytné spojeni. Zaroven vsak tyto reflexe neptestavaji poukazovat na afi-
nitu mezi humorem a laskavosti, laskavost je nezifidka sugerovana v pfipadech hu-
moru afektivniho typu, do zna¢né miry odpovida humoristovu relativizujicimu postoji
ke skutecnosti a také obvykle usnadituje humoristiv analyticky pfistup ke skutecnosti,
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tedy pfistup pfipominajici védecké zkoumani skutec¢nosti. Vyzdvihli jsme vSak pre-
devsim to, Ze zjevna nebo dokonce predstirand laskavost humoru velice usnadiuje
jeho ve skutecnosti kritické ptisobeni. Humoristovo sméfovani k laskavosti se da vy-
svétlit jako prijeti vyhodné taktiky, kterou jsou maximalizovany moznosti dopadu hu-
moru jako specifické podoby vysméchu lidské neptizptisobivosti. Z tohoto hlediska
je zapotiebi vyrovnat se i s naroky zminovaného narodniho mytu o principialni laska-
vosti humoru. Muizeme tedy fici, Ze pfes odmitnuti platnosti tohoto mytu nepfestavaji
Cazamianovy reflexe potvrzovat relevanci naseho pocitu afinity humoru a laskavosti,
a tedy neprestavaji dokladat platnost ¢aste¢né psychologické pravdy, kterou je podlo-
Zena rozsifena predstava o podstatné srdecnosti ¢i vielosti humoru.
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