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The aim of the paper is to present the principle of limited enmity as education to
humaneness. In the first part | focus on Schmitt’s presentation of this principle
as a corrective to the natural human inclination to discriminate and defame one’s
enemy. He points out a line of thought in international law that humanized war
by defining enemies as equals and rejecting the tendency to completely annihi-
late one’s enemy. He sees it as a counterbalance to the totalitarian ideologies of
the 20" century that promoted the absolutization of enmity. In the second part
| examine Jiinger’s autobiographical reflections on his military involvement in
World War I. | demonstrate that both his personal maxims and his practical con-
duct conformed to the principle of limited enmity. In the third part | highlight
four common features of Schmitt’s and Jiinger’s reflections that I consider rele-
vant for education to humaneness in the political conflicts of our age.
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Ciel'om $tudie je predstavit’ princip obmedzenia nepriatel'stva ako vychovu k P'udskosti.
V prvej Casti sa zameriam na teoretické uchopenie tohto principu u Carla Schmitta,
ktory ho predstavuje ako korekciu prirodzeného l'udského sklonu k znevazeniu a utlaku
nepriatel'a. V dejinnom vyvoji koncepcii nepriatel'stva a vojny vyzdvihuje liniu europ-
skeho medzinarodného prava, ktora sa naplno presadila v 19. storoc¢i a systematicky re-
gulovala moment nepriatel’stva. Do vedenia vojny vniesla humanizujici moment tym,
ze nepriatel'ské celky definovala ako rovnocenné a odmietla snahu o tplné znicenie ne-
priatela. Schmitt poklada princip obmedzenia nepriatel'stva za 0sobitne relevantny
pre 20. storo¢ie, v ktorom sa rozmohli totalitné ideoldgie poZadujice absolutne nepria-
tel'stvo a znicenie nepriatel’a za kazdych okolnosti.

V druhej Casti budem analyzovat’ autobiograficky roman Ernsta Jiingera V oce-
lovych burkach (1920), ktory opisuje dianie na frontoch prvej svetovej vojny. Ked'ze
Schmitt oznadil tito vojnu za posledny medzinarodny konflikt, v ktorom bol princip
obmedzenia nepriatel’stva v§eobecne akceptovany, budem skamat’, akym sposobom
ovplyvnil Jiingerovu vojenska prax. Jiinger v romane deklaruje svoje osobné zasady
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pristupu k nepriatel'ovi a opisuje ich aplikaciu v konkrétnych situaciach. Analyza Jiin-
gerovho romanu umozni doplnit’ schmittovské uvazovanie v rovine bojujucich kolek-
tivov uvazovanim v rovine bojujtcich jednotlivcov. Oproti stanovisku Helmutha Kie-
sela, ze Jiingerovo konanie vo vojne zodpovedalo principu absolitneho nepriatel’stva,
budem obhajovat’ stanovisko, ze zodpovedalo principu obmedzeného nepriatel’stva.

V tretej Casti vyzdvihnem $tyri spolo¢né ¢rty Schmittovej tedrie obmedzenia ne-
priatel'stva a Jiingerovho principialneho pristupu k nepriatelovi, ktoré povazujem za
aktualne pre stiCasnost’. Predstavim ich spolo¢ny zaklad i ¢iasto¢né odli$nosti a nacrt-
nem moznosti ich uplatnenia v nasej dobe. Princip obmedzenia nepriatel'stva pokla-
dam za mimoriadne aktudlny najma preto, lebo technologicky vyvoj dnes umoziuje
viest’ konflikty eSte ni¢ivej$im sposobom ako v Jiingerovej a Schmittovej dobe. Proti
nepriatel'ovi mézeme pouzit’ coraz komplexnejsie a ucinnejsie zbrane. Konflikty dnes
vedieme nielen na zemi, vo vode a vo vzduchu, ale aj vo virtudlnom a vesmirnom
priestore. Coraz vicsi pocet $tatov disponuje zbraiami hromadného nicenia a d’alsie
sa usiluju o ich vyvoj. Viaceré z tychto Statov sa hlasia k totalitnym ideologiam, ktoré
absolutizujt nepriatel'stvo. NavySe I'udsky prvok, ktory ako jediny dokdZze humanizo-
vat’ konflikt, je v konfliktoch sti¢asnosti na ustupe. Priestor konfliktu sa ¢oraz viac
automatizuje. V désledku robotizacie armad, delegovania rozhodovania umelej inteli-
gencii a rastu ni¢ivej sily zbrani maja I'udské vytvory ¢oraz vaésiu schopnost’ ublizit
cloveku. Prave vtedy, ked’ sa 'udstvo moZe najlahsie stat’ obet'ou vlastnych vytvorov,
treba zdoraznit' vyznam l'udského prvku v situacii konflitu a vytvorit' o najvacsi
priestor na uplatnenie 'udskosti. V nasledujicich avahach sa poktisim predstavit’ prin-
cip obmedzenia nepriatel’'stva ako u¢inny humanizaény nastroj.

1. Schmittova obhajoba obmedzenia nepriatel’stva a odmietnutie absoliitneho
nepriatel’stva

Schmitt pracuje s kolektivnym pojmom nepriatel’a a zaobera sa vzt'ahmi medzi 'ud-
skymi celkami. Nepriatel je politicky pojem, ktorym sa oznacuje 'udsky celok, ktory
ohrozuje kolektivny spdsob bytia iného I'udského celku, ¢o vedie k r6znym druhom
konfliktov. Najintenzivnej$im konfliktom je vojna, v ktorej dochadza k negacii iného
bytia prostrednictvom boja. Schmitt povazuje vojnu ako ,,redlnu moznost™ za pod-
statnu sucast’ koncepcie nepriatel'stva (Schmitt 2013, 33).

Za kI'i¢ovy moment Schmittovej reflexie nepriatel’'stva a vojny povazujem nau-
ku 0 obmedzeni nepriatel'stva, ktorou reaguje na prirodzeny ludsky sklon k diskri-
mindcii nepriatela. Schmitt prezentuje tento sklon ako antropologicku konStantu,!
ktorej prekonanie vyZaduje systematické usilie. Nedostatocnd regulacia tohto sklonu

! Pojem antropologicka konStanta som si vypozi¢al od Reinharta Kosellecka (Koselleck 2000, 77).
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moze mat’ za nasledok bezmedznu devastaciu nepriatel’a. Schmitt upozoriiuje na sku-
toCnost’, Ze vzt'ah k nepriatel'ovi je poznaceny prirodzenou psychologickou negativi-
zaciou, ktora prisudzuje nepriatel'ovi aj také negativne vlastnosti, ktoré nemaji po-
litick povahu: ,,V psychologickej skuto¢nosti sa nepriatel’ 'ahko javi ako zly a Ska-
redy, pretoze kazdé rozliSenie a kategorizacia, a najviac samozrejme politické rozli-
$enie ako najsilnejsie a najintenzivnejsie, pribera k podpore vsetky ostatné pouzitelné
rozlisenia® (Schmitt 2013, 27).? Kumulativna negativizacia nepriatel'a v psycholo-
gickej rovine sposobuje, ze prirodzenym pristupom k nepriatel'ovi je ,,diskrimino-
vanie a hanobenie* (Schmitt 2008, 87). Vo vojnovej situacii, v ktorej sa konflikt
vyhrocuje a dochadza k pouzitiu nasilia, sa negativizacia nepriatel’a este prehlbuje
a vyuastuje do jeho kriminalizacie. Pri takejto eskalacii napétia ,je pre l'udi tazké
nepovazovat’ nepriatel’a za zlo¢inca“ (Schmitt 1963a, 11).

Systematické obmedzenie nepriatel'stva, ktoré Schmitt podporuje, oznacujem
ako vychovu k ludskosti. Tento pojem, ktory sa u Schmitta nevyskytuje, som zvolil
preto, lebo systematicka korekcia sklonu k diskriminécii ma jednoznacne vychovny
charakter. Aktéri konfliktu, ktori sa rozhodnt uplatnit’ tento pristup, musia regulovat’
antropologickt konstantu, ¢o pokladam za existencialny vykon sebavychovy i vy-
chovy inych. Dochéadza k formdcii charakteru, ktora ma humaniza¢ny ucinok, pretoze
obmedzenie nepriatel’'stva znizuje mieru negativizacie druhého a predchadza nepri-
meranému pouZitiu sily. Tato formécia ma individudlny i kolektivny rozmer. Vycho-
va k l'udskosti je zakladom pre to, aby ani vo vyhrotenej situacii nedoslo k dehuma-
nizécii protivnika.

Zakladnym vychodiskom Schmittovej tedrie nepriatel’a je pozitivna téza, Ze
nepriatel’ nikdy nestraca I'udsku povahu, a preto su nepriatel’ské celky z antropolo-
gického hl'adiska rovnocenné (Schmitt 2013, 54).2 O antropologickej rovnocennosti
hovorim preto,* lebo Schmitt sa jasne vymedzuje vo¢i pristupom, ktoré bud’ vytla-
¢aju nepriatel’a do sféry nel'udského alebo I'udstvo hierarchizuji. V prvom pripade
je nepriatel’ oznaceny napriklad za monstrum, v druhom pripade za divocha alebo
rasovo menejcenného (Schmitt 2011, 114; Schmitt 1963a, 11). Podl'a Schmitta je
skuto¢nost’, zZe sa nepriatel'ské celky voci sebe vymedzuju, dvojznacna: na jedne;j
strane je zdrojom konfliktov, na druhej strane prispieva k tvorbe identity zucastne-
nych stran. V jadre ich vztahu je stret zaujmov, ktory v§ak vzh'adom na ich rovno-
cennost’ nema viest' k neobmedzenému presadeniu jedného a likvidacii druhého:

2 Ceské preklady som v zaujme plynulosti &itania poslovengil.

3V individualnej rovine by sa ochrana nepriatel'a dala posilnit’ tym, Ze by sa o fiom uvazovalo nielen
ako o &loveku, ale aj ako o bliznom (Sajda 2018, 814). Pre podrobnejsiu analyzu Schmittovej inter-
pretacie eurdpskych dejin od konca 18. storocia pozri (Sajda 2016, 75 — 90).

4 Pojem antropologickd rovnocennost je mdj vlastny, ale je priamo odvodeny zo Schmittovych opi-
sov jeho vlastnej pozicie.
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»Nepriatel' nie je nieCo, ¢o musi byt z nejakého dovodu odstranené a kvoli svojej
ne-hodnote zni¢ené. Nepriatel stoji na mojej vlastnej urovni. Z tohto dévodu sa s nim
musim stretnit’ v boji, aby som ziskal svoj vlastny rozmer, vlastnti hranicu, vlastnii
podobu‘ (Schmitt 2008, 83).5

Schmitt nachadza v dejinach reflexie nepriatel’stva a vojny liniu, ktora podporuje
vyrazné obmedzenie nepriatel’stva a systematicku regulaciu vojny. Jej pociatky situ-
uje do 16. a 17. storocia, ked’ zakladajiice postavy medzinarodného prava Alberico
Gentili a Richard Zouch rozpracovali princip rovnosti znepriatelenych stran vo vojno-
vom konflikte (aequalitas hostium). V 18. a 19. storo¢i sa tento princip uplatnil a roz-
vinul v eurdpskych pozemnych vojnach, v ktorych proti sebe stali pravidelné armady
suverénnych $tatov.® Viedensky kongres v rokoch 1814 — 1815 potvrdil tento princip
a smerodajny bol aj pre prvi svetovi vojnu. Klasické vojnové pravo, ktoré vzniklo na
jeho zaklade, sa vyznacuje jasnym rozliSenim vojny a mieru, nepriatel’a a zloCinca,
kombatanta a nekombatanta. Normy tohto prava chrania nepriatel'a tym, Ze poraze-
nych a zajatcov nevnimaju ako ,,objekty potrestania, pomsty alebo rukojemnictva“
a do mierovych zmlav sa zahihia klauzula o amnestii (Schmitt 2011, 285 — 286;
Schmitt 2008, 16 — 17; Schmitt 1963a, 11).” Odlisenie nepriatel'a od zlo¢inca, rebela,
zradcu a pirata zabezpeCuje, Ze sa k nemu pristupuje s uctou ako k seberovnému.
Tento vyvoj, ktory do vedenia vojny vniesol vyrazny moment regulacie, mal blaho-
darny ucinok najmi na Nemecko, ktoré bolo v 16. a 17. storo¢i epicentrom brato-
vrazednych konfesijnych vojen.

Koncepciu vojny, ktora predpokladd moralnu a pravnu rovnost’ bojujucich stran,
oznacuje Schmitt za nediskrimina¢nu a vyzdvihuje skutocnost, Ze bojujlce strany sa
pocas celého trvania vojnového konfliktu navzajom pokladaju za spravodlivych ne-
priatelov (justi hostes) (Schmitt 2011, 119). Schmitt vidi v tejto skuto¢nosti ,,naja-
¢innejSiu humanizaciu® (Schmitt 2011, 114), pretoze je odmietnutim kriminalizacie
vojnového protivnika a popretim absolutneho nepriatel'stva (Schmitt 2008, 87). Cie-
Pom konfliktu nie je zni¢it’ a vyhladit’ nepriatela, ale nanovo urc¢it’ hranice vzajom-
ného vztahu. V tomto type vojny sa za zlo¢in nepovazuje samo vedenie vojny — obe
strany s v tomto ohl'ade rovnako spravodlivé —, ale len porusenie noriem vedenia
vojny, napriklad prava vojnovych zajatcov.

KedZe Schmitt vidi v pojme spravodlivého nepriatel’a (justus hostis) kI'a¢ovy
vydobytok klasického vojnového prava, ostro sa vymedzuje voc¢i Kantovmu pojmu

5 Nepriatel'stvo moze vznikniit’ v akejkol'vek oblasti P'udskej ¢innosti, ked’ ddjde k hlbokému rozde-
leniu, ktoré ziska politicka povahu (Slovacek 2016b, 823).

6 Schmit podotyka, Ze regulcia sa neuplatnila v ob&ianskych, kolonidlnych a némornych vojnach
(Schmitt 2011, 286).

" Ak nie je uvedené inak, preklady z cudzich jazykov st moje vlastné.
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nespravodlivého nepriatela (injustus hostis). Tento pojem sa javi ako prekvapivy
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Kant uznava rovnopravnost’ bojujicich Statov a ich
pravo samostatne sa rozhodovat’ o spravodlivej pri¢ine vstupu do vojny (justa cau-
sa). Kant preto odmieta diskrimina¢né typy vojny, ktoré by mali trestny, vyhladzo-
vaci alebo podrobujuci charakter. Rozpor v Kantovej nauke je podl'a Schmitta v tom,
ze paralelne s odmietnutim diskriminaénych typov vojny zavadza pojem nespravo-
dlivého nepriatel’a, ktory obsahuje nesmierny potencial diskriminacie nepriatel’a
(Schmitt 2011, 140 — 142).

Do protikladu k nediskriminaénej koncepcii vojny kladie Schmitt diskrimi-
nacnu koncepciu, ktora predpoklada moralnu a pravnu hierarchizaciu znepriatele-
nych stran. Schmitt vidi povod tejto koncepcie v nduke o spravodlivej vojne (bellum
justum), ktora prisudzuje spravodlivost’ iba jednej bojujicej strane, ¢im rusi
moralnu a pravnu rovnost’ nepriatelov. Dosledkom je nahradenie pojmu spravodli-
vého nepriatel’a pojmom hanebného nepriatel’a (perfidus hostis) a zotretie rozdielu
medzi nepriatel'om a zlo¢incom (Schmitt 2015, 53, 79, 95; Schmitt 2011, 92). Jedna
strana sa stava sudcom druhej.

Schmitt predstavuje prvua svetovi vojnu ako zlomovu historickti udalost’, v ktorej
sa naposledy v rozhodujucej miere uplatnil princip obmedzenia nepriatel'stva. Tato
vojna sa zacala ako regulovany konflikt pravidelnych armad $tatov, no skoncila sa
revoluc¢nou vojnou, ktord vyniesla do popredia novy typ nepriatel'a a vojnového kon-
fliktu (Schmitt 2011, 232; Schmitt 2008, 16, 91).

Od konca prvej svetovej vojny dochddza podl'a Schmitta k vzostupu teorii, ktoré
opustaju princip obmedzenia nepriatel’stva a vojny a namiesto toho zdoéraziuju ich
absolutizaciu (Schmitt 2008, 54 — 55, 86; Schmitt 1950, 57 — 58). Tieto tedrie sa
rozvijaji najmé v prostredi totalitnych ideologii, pre ktoré je existencia uréitych ne-
priatel'ov neprijate'na. Radikalnost’ tychto teorii sa prejavuje v tom, Ze pracuju s ,,ex-
terminacnym* pojmom nepriatela (Schmitt 2015, 141).

Z pohladu absoltutneho nepriatel’'stva sa prirodzeny sklon k diskrimindcii nepria-
tel'a nejavi ako problemticky, pretoze podporuje intenzitu boja zameraného na iplné
znicenie nepriatel'a. Ako problematicka sa, naopak, javi vychova k 'udskosti prostred-
nictvom obmedzenia nepriatel’'stva, pretoze brani totalnemu nasadeniu v boji proti
nepriatel'ovi. Jej doraz na rovnost’ nepriatel'ov, Gictu k nepriatel'ovi a ochranu nepria-
tel’a je nezlucitelny s ciel'mi absolitneho nepriatel’'stva. Znevazenie a ttlak nepriatel'a
je nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie absolutneho vitazstva.

Schmitt upozoriiuje, Ze tedrie absolutneho nepriatel'stva sa sice odvolavaju na
spravodlivost’ a l'udskost, no nepriatel'ovi upieraju status spravodlivého, ba dokonca
ho vyluéuju zo sféry l'udského. NajmarkantnejS$im prikladom su dva typy absolutneho
nepriatel’a — triedny a rasovy — pri ktorych sa maximalizuje intenzita degradacie. Ked’
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sa nepriatel’ stava ,,neludskym monstrom* alebo ,,zivotom, ktory nie je hoden zitia“
(Schmitt 2013, 37; Schmitt 1963b, 122) jeho znicenie sa stava zasluhou.?

Schmittov pojem absolutneho nepriatel’a vyvolal mnozstvo polemik, pricom na
tomto mieste by som sa chcel vymedzit’ vo¢i dvom typom interpretacii. V prvom type
dochédza k oslabeniu tohto pojmu tym, ze termin absoliitny Sa nevztahuje na intenzitu
nepriatel’stva. Takyto pristup vidim u Gabrielly Slompovej, ktora absoltitne nepriatel’-
stvo interpretuje ako ,,najextenzivnejSiu“ fromu nepriatel’stva (Slomp 2009, 91). Hoci
ma Slompova pravdu, Ze absolitne nepriatel'stvo moze zasiahnut najirsiu cast’ oby-
vatel'stva, miera jeho intenzity musi byt zohl'adnena — len ono totiz obsahuje exter-
mina¢ny moment. Za spravnejSie preto pokladam interpretacie, ktoré jednoznacne
oznacuju absolutne nepriatel'stvo ako najintenzivnejsiu formu nepriatel'stva. Tymto
smerom sa ubera napriklad Jacques Derrida (Derrida 1994, 160 — 164) alebo William
Hooker, ktory vystizne oznacuje absolutne nepriatel’'stvo za ,,symptom zaniku poli-
tického sebaovladania® (Hooker 2009, 170). V druhom type interpretacii dochadza
k fizii pojmov nepriatel'stva a absolutneho nepriatel'stva. Takuto tendenciu vidim
napriklad v deleni nepriatel’ | protivnik Chantal Mouffeovej, ktoré reflektuje Michala
Lysonkova. Ak je totiz nepriatel’ ,,clovek hodny znicenia, s ktorym ni¢ nezdiel'ame*
(Lysonikova 2015, 23),° tak takato definicia zuzuje pojem nepriatel'stva na jeho abso-
lutnu podobu. Za spravne povazujem tieto pojmy rozlisit’ a absolitne nepriatel’'stvo
chépat’ ako najintenzivnejsiu podobu nepriatel’stva.

Schmittovu analyzu absolitneho nepriatel’stva charakterizuje urcita nerovnova-
ha, ¢o pokladam za zjavny nedostatok. Schmitt venuje ovela va¢si priestor uplatneniu
absolutneho nepriatel'stva v komunizme ako v nacizme, hoci podl'a jeho vlastného
vyjadrenia mu radikélnost’ nacizmu v tomto ohl'ade bola zrejma (Schmitt 2000, 66).1°

V boji s absoltitnym nepriatel'om sa jasné rozliSenia, ktoré vzisli z obnovy voj-
nového prava po Viedenskom kongrese, javia ako pritaz, ktora oslabuje dynamiku
bojového nasadenia. Klasické vojnové pravo sa preto stava predmetom kritiky, no
eliminécia jeho rozliSeni ma napriek deklarovanej humanizécii zrejmy dehumani-
zacny ucinok: ,,V Ziadnom zmysle nie je pokrokom v zmysle humanity, ked” sa vojna
podriadena ochrannym ustanoveniam eurdpskeho medzinarodného prava zatracuje
ako reak¢na a zlo¢inna a namiesto toho sa v mene spravodlivej vojny rozduchava
revolu¢né triedne alebo rasové nepriatel’stvo, ktoré uz nedokaze, a ani nechce rozlisit’
nepriatel’a a zlo¢inca®“ (Schmitt 1963a, 11). Zotretie rozdielu medzi nepriatel'om a zlo-

8 Vztah absolutneho nepriatel'stva je vztahom absolutnej asymetrie, ktora je cudzia schmittovske;j
koncepcii obmedzeného nepriatel’stva (Mercier 2019).

9 Lysotikova vychadza z Mouffeovej tedrie dvoch foriem antagonizmu (Mouffe 2000, 13, 102 — 103).
10 Schmittova kolaboracia s nacistickym rezimom je zndmym faktom. Jeho povojnové zaradenie
nacistickej praxe do kategorie absolutneho nepriatel'stva moze byt interpretované ako prejav seba-
reflexie.
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¢incom znamena er6ziu moralneho a pravneho statusu nepriatel’a.!! Nepriatel’ sa stava
predmetom odsudenia a potrestania, ktoré ma v absolutnom boji radikalnu podobu.

Absolutizaciu nepriatel'a a vojny podporil v dvadsiatom storo¢i aj rychly techno-
logicky rozvoj zbrojarskeho priemyslu. Tento faktor, ktory sim osebe nema ideolo-
gicku povahu, predstavuje novi vyzvu pre princip obmedzenia nepriatel'stva a regula-
ciu vojny tym, ze akékolvek pouzitie zbrani hromadného ni¢enia ma nesmierne na-
sledky. Schmitt podotyka, Ze pojem absolitneho nepriatel’a sa zda byt v jadrovej dobe
imanentny a sila novych zbrani nuti k jeho prijatiu aj tych, ktori ho odmietaja, no
potrebuju obstat’ v pripadnom vojenskom konflikte: ,,Také absolttne ni¢ivé prostried-
ky vyzaduju absolitneho nepriatel’a, ak nemaju byt absolutne nel'udské* (Schmitt
2008, 90). Schmitt vyjadruje zaroven nadej, Ze prave jadrova hrozba dontiti 'udstvo
k ndvratu k ,,l'udskému pojmu nepriatel'a“. Predpokladom je vSak zasadné prehodno-
tenie aktualnych pristupov, pretoze ,,furie spravodlivej vojny su pustené z ret'aze a ne-
bude I'ahké ich znovu skrotit™ (Schmitt 2015, 154). Hoci sposob aplikacie obmedze-
nia nepriatel’stva v devitnastom a za¢inajicom dvadsiatom storo¢i nemozno mecha-
nicky preniest’ do dvadsiateho prvého storocia, zdkladné momenty tohto principu ne-
stratili relevantnost’ a nad’alej predstavujt hradzu proti absoliitnemu nepriatel’stvu,
ktoré nepozna hranice.

2. Jiingerove zasady pristupu k nepriatel’ovi a ich aplikécia v praxi

Ernsta Jiingera a Carla Schmitta spajala mnohorocna intelektudlna vymena, ktorej
najzrejmejsim dékazom je ich vySe polstoro¢na koreSpondencia. Ked'ze predmetom
tejto Stidie je analyza ich koncepcii obmedzenia nepriatel’stva a ich nasledné porov-
nanie, zameriam sa na konceptualnoanalyticka liniu a dejinnorecepénu liniu pone-
cham bokom.

Jingerov roman V ocelovych burkach je spolu s Remarquovym romanom Na zd-
pade nic¢ nové (1929) najvyznamnej$im nemeckym literarnym svedectvom o prvej
svetovej vojne (Kiesel 2014, 118; Kiesel 2013, 5).%2 Pri jeho analyze sa sustredim na
zasady, ktorymi sa Jiinger ako vojak riadil vo vztahu k nepriatel'ovi a na ich aplikéaciu
v praxi. Mojou tézou je, Ze Jiinger dosledne uplatnoval princip obmedzenia nepria-
tel'stva, ktory Schmitt oznacil za smerodajny pre prva svetova vojnu. Preto budem
polemizovat’ s Helmuthom Kieselom, ktory tvrdi, Ze Jiinger sa riadil netprosnou ,,vo-

1 Petr Slovacek upozornil na zaujimavli pasaz zo Schmittovho listu Jiingerovi z 22. marca 1948,
Vv ktorej Schmitt oznacuje rozlisenie nepriatel’a a zlo€inca za ddlezitejsi krok pre I'udstvo ako ovlad-
nutie ohna alebo vynalez pluhu (Slovacek 2016a, 92; Jinger/Schmitt1999, 219 — 220).

12 Roman vysiel desat’ rokov predtym, ako sa Jiinger a Schmitt spoznali, a hoci ho Schmitt &ital,
vécsiu pozornost mu vo svojom diele nevenuje (Jiinger/Schmitt 1999, 853; Schmitt 2015, 321).
Jiinger roman niekol'kokrat prepracoval, v $tidii zohl'adiiujem vsetky verzie. Roman bol prelozeny
do Strnastich jazykov.
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jenskou logikou, ktora vyzadovala zni¢enie protivnika za kazdych okolnosti“ (Kiesel
2014, 120).%3 Takyto pristup by zodpovedal principu absolttneho nepriatel'stva, podla
ktorého nepriatel'stvo plati vzdy a v§ade a na nepriatel’a sa nevzt'ahuju ziadne ochran-
né opatrenia. Pokusim sa ukazat’, ze takyto pristup bol Jiingerovi cudzi.

Jiingerova ti¢ast’ na vojne sa odohrava v kontexte, v ktorom je jasne dané, kto je
politickym a vojenskym nepriatel'om. Jiinger nerozliSuje r6zne typy nepriatel’a a slova
Feind (nepriatel) a Gegner (protivnik) pouziva ako synonyma.'* Z jeho pohl'adu voja-
ka nemeckej armady je nepriatelom franctizska a britska pravidelna armada, spolu
sich zamorskymi spojencami. Ked’ Jiinger oznacuje za nepriatela jednotlivca, je to
vzdy predstavitel’ nepriatel’ského bojujuceho celku.

Z pohl'adu obmedzenia nepriatel'stva a vychovy k 'udskosti je dolezita Jiinge-
rova zasada, podla ktorej I'udskost’ ma vo vojne miesto, no jej prejavy nesmi mat
sebazniCujuci charakter: ,,Vojna je najt'az§im remeslom, jej majstri si smu otvorit’ srd-
ce pre ludskost’ len v takej miere, v akej im nemoze uskodit™ (Jiinger 2013, 296).
Priestor pre I'udskost’ Jiinger nachadza na zéklade jasnych rozliseni, najma medzi situ-
aciou, v ktorej boj prebicha, a situdciou, v ktorej boj neprebieha, ako aj medzi bo-
jujicimi ¢lenmi nepriatel'skej armady a takymi ¢lenmi, ktori su z boja vyradeni (za-
jatci, raneni). V situacii, v ktorej boj prebieha a dochadza k stretu s bojujicimi ¢lenmi
nepriatel'skej armady, sa Jiinger riadi zasadou ,,ty alebo ja“ (Jiinger 2013, 543). V si-
tuacii, v ktorej boj neprebieha a vo vztahu k ¢lenom nepriatel’skej armady, ktori su
Z boja vyradeni, je tato zasada vysadena z platnosti a vznika priestor pre I'udskost’.
Civilisti su z Jiingerovej koncepcie nepriatel’'stva tiplne vyliceni.

Jiinger prezentuje ako zakladny postoj k nepriatel'ovi tictu a tvrdi, Ze sa usiloval
predchadzat’ psychologickej negativizacii nepriatel'a. Nepriatel'stvo obmedzoval na
situaciu, v ktorej prebieha boj: ,,Vo vojne bolo vzdy mojim idealom povazovat’ pro-
tivnika za protivnika len v boji, neprechovavat’ k nemu ziadny pocit nenavisti a vazit
si ho ako muza podla jeho odvahy* (Jiinger 2013, 134). V neskorSom vydani tuto
pasaz doplnil: ,,Nikdy som o [protivnikovi] nezmysl'al nizko. Ked” sa mi neskér do-
stali do ruk zajatci, citil som zodpovednost’ za ich bezpecnost’ a snaZzil som sa pre nich
urobit’ vSetko, ¢o bolo v mojich silach (Jiinger 2013, 137). Jasné odliSenie situacie,
v ktorej boj prebieha, od situacie, v ktorej boj neprebicha, je priznaéné aj pre kontext,
z ktorého citovana pasaz pochadza. Oprava rozbahnenych zakopov na oboch stranach
frontu viedla k tomu, Ze nemecki a anglicki vojaci sa stretli na bojovej linii a doslo
k priatel'skym rozhovorom. V tejto situacii padol z anglickej strany vystrel, ktory za-

13 Na inom mieste Kiesel tvrdi, Ze tato logika prikazovala, Ze ,,nepriatel’ musi byt zni¢eny pri kazdej
prilezitosti, ktora sa naskytne* (Kiesel 2014, 119).

14 Vo vydani z roku 1934 sa Jiinger pokusil o rozlienie tychto pojmov, no nasledne ho vypustil,
pretoze nemalo oporu v jeho vlastnom pouZiti pojmov.
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bil nemeckého vojaka. Obe posadky opét’ zaujali bojové pozicie a Jiinger sa st'azoval
anglickému velitelovi. Ked’Ze uniho nasiel pochopenie, podotyka, ze vo veci ucty
k nepriatel'ovi ,,spoznal medzi anglickymi ddstojnikmi vela pribuznych povah* (Jin-
ger 2013, 134). Zotretie hranice medzi situaciou, v ktorej boj prebieha, a situaciou,
v ktorej boj neprebieha, povazovali obaja dostojnici za zakernost'.

Uplatnenie rozliSenia medzi bojujiicimi ¢lenmi nepriatel'skej armady a takymi
¢lenmi, ktori su z boja vyradeni, opisuje Jiinger podrobnejsie na dvoch miestach.
V prvom pripade opisuje necakanu situaciu, ked’ sa jeho jednotke vzdala cela anglicka
rota. Z opisu je zrejmé, Ze na strane nepriatel'a bolo rozsirené o¢akavanie, ze o Voj-
novych zajatcov bude dobre postarané: ,,VacSina [britskych vojakov] sebaistym isme-
vom naznacovala, Ze od nas neocakava ni¢ nel'udské* (Jiinger 2013, 470). Anglicky
kapitan navyse Jiingerovi oznamil, Ze ned’aleko sa nachadza ukryt s ranenymi nemec-
kymi vojakmi, ktorych Angliania oSetrili. Jiinger sI'ibil, ze zabezpe¢i potrebntl sta-
rostlivost’ o britskych ranenych (Jiinger 2013, 472). V druhom pripade opisuje ovela
exponovanej$iu situaciu, v ktorej po ukonceni ostrého boja jeho jednotka narazila na
zranenych indickych vojakov: ,,Vo vysokej trave sme objavili... troch ranenych. Zdalo
sa, ze su pevne presvedceni, Ze ich zabijeme* (Jiinger 2013, 342). Aj v tomto pripade sa
vSak Jiingerovi podarilo nepriatel'skych vojakov upokojit’ a odviest’ ich do bezpecia.

Z hladiska obmedzenia nepriatel’stva a vychovy k 'udskosti je azda najzaujima-
vej§i Jiingerov opis situacie, v ktorej prebiehal boj, no predsa v nej vedel najst’ priestor
pre l'udskost’. Jiinger opisuje masivny utok nemeckej pechoty na nepriatel’ské pozicie,
pocas ktorého doslo k prelomeniu nepriatel'skej obrannej liniu. Jiinger sa poc¢as titoku
stratil v labyrinte zakopov a nahle sa ocitol tvarou v tvar nepriatel'skému vojakovi:
,»Vtom som uvidel prvého nepriatel'a. Asi tri metre predo mnou sa kréila postava,
Zjavne ranena...Videl som, ako sa strhla, ked’ ma uvidela, a zdesene na ma hl'adela,
ked’ som sa Kk nej s piStol'ou v ruke pomali¢ky blizil* (Jiinger 2013, 522). Nepriatel'sky
vojak Jiingera zaskocCil tym, ze do bojovej situacie vniesol mierovy prvok: ,,So
zalostnym vykrikom siahol do vrecka a podaval mi obrazok. Bola to fotografia, na
ktorej bol obklopeny svojou pocetnou rodinou* (Jinger 2013, 522). Jiinger uvadza,
ze po chvilkovom vnutornom boji sa ovladol, usetril nepriatel'ského vojaka a po-
kracoval v hl'adani svojej jednotky. V neskorsich vydaniach opisal dlhodoby ucinok
tohto kratkeho stretnutia: ,,Bol to prizrak zo strateného a neuverite'ne vzdialeného
sveta. Neskor som povazoval za vel'ké §t'astie, ze som ho prepustil a bezal d’alej. Prave
on sa mi ¢asto zjavoval vo sne. Napiialo ma to nadejou, e znovu uvidel svoju vlast™
(Jinger 2013, 523). Skuto¢nost’, ze Junger v t'azko predvidatelnej situacii titoku na
nepriatel’ské pozicie dokazal vytvorit’ priestor pre déveru a sucit s nepriatelom, je
dokazom fundamentalneho postoja tcty k nepriatelovi.
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Napriek uvedenym opisom Helmuth Kiesel prisudzuje Jingerovi spravanie zod-
povedajuce absolutnemu nepriatel'stvu a dokonca ho oznacuje za ,,pachatela (Kiesel
2014, 119). Ako dokaz uvadza situdciu, v ktorej Jiinger z nemeckého zakopu zastrelil
britského vojaka na opacénej strane frontovej linie bez toho, aby ho tento vojak priamo
ohrozoval. Kiesel vykresl'uje tento ¢in ako ,,akt monstruoznej zloby* (Kiesel 2014,
120). Problém Kieselovho obvinenia tkvie v tom, Ze Jiinger sa nachadzal v situacii,
v ktorej prebiehal boj, a preto sa riadil bojovou zasadou ,,ty alebo ja“. Tato skuto¢nost’
nie je zrejma z citatu, ktory Kiesel uvadza, pretoze z neho vypustil kI'icovt informa-
ciu, ze prave prebiehal nemecky utok na britské pozicie. I$lo o odvetu za britsky ttok,
ktory sa uskutoCnil kratko predtym. Jiinger sa zapojil do ostrelovania britskych
pozicii, ktoré viedol iny dostojnik. Je pravdou, Ze britsky vojak ho priamo neohrozo-
val, no bol sucast’ou nepriatel'skej linie, na ktor nemecka armada prave titocila (Jiin-
ger 2013, 288). Takyto postup nebol podl'a zasad, ktorymi sa Jiinger riadil, porusenim
bojovych pravidiel, a niet dévodu predpokladat’ unho zlobu ¢i dokonca monstruéz-
nost’. Aj v inych pripadoch sa Jiingerova t¢ast’ na Gto¢nych akciach obmedzovala na
bojovh zonu a reSpektovala Standardné pravidla atoku a obrany.

Dolezitou sti¢ast’ou Jiingerovho opisu vojnového diania je poukazanie na ras-
tucu palebnu silu zbrani, ktord ku koncu vojny dosiahla nesmierne rozmery. Ma-
sivne Utoky delostrelectva mali pustoSivy raz a vytvarali dojem zanedbatel'nosti I'ud-
ského faktoru. Jiinger hovori o ,,vlade strojov (Jinger 2013, 244), ktora sa v dosial’
nepoznanej miere prejavovala ni¢enim vSetkého, ¢o jej stalo v ceste. Napriek tomu
Jiinger nastoji na dolezitosti jednotlivca, ktory preberda zodpovednost za svoje
rozhodnutia: ,,Casto poujeme mylny nazor, Zze pozemny boj sa zvrhol na jedno-
tvarne masové krviprelievanie. Naopak, dnes viac nez inokedy rozhoduje jednotli-
vec* (Junger 2013, 484). Martin Tielke tvrdi, Ze v jadre Jingerovho postoja je
viera v prvoradost’ ¢loveka, ktory sa ani v opotrebovavacej vojne nenecha zre-
dukovat’ na Groven objektu (Tielke 2007, 40). Jiingerova sktisenost’ potvrdzuje, ze
konanie jednotlivca bolo ¢asto klI'ai¢ovym faktorom, od ktorého sa odvijal osud
I'udskych zivotov.

Jiingerove zasady pristupu K nepriatel'ovi a ich aplikacia v praxi zodpovedaju
principu obmedzenia nepriatel’stva a regulovanej vojny, o0 ktorom Schmitt tvrdi, ze
bol charakteristicky pre prvi svetovll vojnu. Na zaklade jasnych rozliseni bol Jiinger
schopny vytvorit’ priestor pre l'udskost’ aj uprostred ,,ocelovych burok“. Obmedze-
nie nicivej sily na bojové strety pravidelnych armad umoznilo vytvorit humanitarny
priestor pre civilistov, ranenych, zajatcov a d’al$ich. Jiingerovo principialne konanie
vnieslo do vojnovych hr6z humanizujuci prvok, ktory viedol k zachrane Zivotov.
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3. Styri aktuilne aspekty principu obmedzenia nepriatel'stva ako vychovy

k Pudskosti

V Schmittovej a Jiingerovej reflexii obmedzenia nepriatel’stva vnimam ako aktualne
najma Styri aspekty.

1. Schmitt spravne upozornil na kumulativnu negativizaciu nepriatel'a v rovine
jednotlivca i kolektivu, ktora je antropologickou konstantou. Na jej zéklade sa rozvija
prirodzeny sklon k diskriminacii a hanobeniu nepriatel’a, ktory v ¢ase vojny prerasta
do sklonu ku kriminalizacii. Tento sklon je 'ahko zneuzite'ny politickou propagan-
dou, ktora znevazenie nepriatel'a systematicky podporuje. Moralne, estetické a iné
predsudky pomahaju stupiiovat’ nepriatel’'stvo a vyhrocovat’ politicky a vojensky kon-
flikt. V pripade neobmedzeného rozmachu negativizacie nepriatel’a dochadza k abso-
lutizacii nepriatel'stva, pri ktorej sa na nepriatel’a nebert ohl'ady. Schmitt aj Jiinger
zdoraziiuju potrebu vzdorovat’ prirodzenej negativizacii nepriatel'a a systematicky
prekonavat’ sklon k jeho diskriminacii. Jiinger odkazuje na vlastnil pozitivnu skuse-
nost’ s prekonavanim sklonu k nenévistnému postoju voc¢i nepriatel'ovi. Hoci obaja
autori uvazuji o prekonavani tohto sklonu najmi v kontexte vojny, obmedzenie
negativizacie nepriatel'a ma $irSie uplatnenie. V akejkol'vek situacii, v ktorej proti
sebe stoja znepriatelené strany, prispieva k deeskalacii konfliktu. Preto je dolezité
kontinualne budovat’ kultaru politického sebaovladania a hl'adat’ nové cesty k odha-
Povaniu a prekonavaniu vlastnych predsudkov.

2. Vychodiskom pre korekciu prirodzeného sklonu k diskriminécii nepriatel’a je
u oboch autorov poukazanie na 'udski povahu nepriatel’a, z ktorej vyplyva zakladna
rovnocennost’ nepriatel’'skych celkov aj ich jednotlivych predstavitel'ov. Vzt'ah k ne-
priatel'ovi ako k seberovnému neobsahuje apriornu hierarchizaciu, ktora jednej strane
vnucuje poziciu podradenosti ¢i menejcennosti. Rovnost’ nepriatel’'ov je bazalnou hra-
dzou proti neobmedzenému nepriatel’stvu, ktorého cielom je Gplné potlacenie bytia
druhého. Uznanie nepriatel’a za antropologicky rovnocenného povazujem za ddlezity
krok na ceste vychovy k 'udskosti, ktord sa sustred’'uje na moment ucty k nepriatel’'ovi
a na jeho ochranu pred neprimeranou ujmou. Antropologicka rovnocennost’ predcha-
dza sekundarne urcenia nepriatel'ov. Vzhl'adom na rozmach negativizacie nepriatel'a
v situdcii konfliktu je potrebné systematické ukotvenie momentu humanizacie v pra-
vidlach, ktoré su zavazné pre bojujlice kolektivy a usmerfiuji konanie bojujucich jed-
notlivcov. Zaroven suhlasim s Jiingerom, ze ak ma byt priestor pre 'udskost’ v Situacii
vyhroteného konfliktu udrzatel'ny, nesmie mat’ sebaposkodzujtici charakter. Tvorba
tohto priestoru je k'i€om k maximalizacii ochrany 'udskych Zivotov pred ni¢ivou si-
lou vojny.

3. Hlavnou humaniza¢nou stratégiou je u oboch autorov obmedzenie nepria-
tel'stva, ktoré sa zaklada na jasnych rozliseniach. Tieto rozliSenia podporuju uplatio-
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vanie momentu l'udskosti a Gcty k nepriatelovi a obmedzuju uplatiiovanie bojovej
zasady ,.ty alebo ja“. Schmitt poklada za najucinnejsi prostriedok humanizacie roz-
liSenie nepriatel’a a zloéinca, ktoré umoznuje uvazovat’ o nepriatel'ovi ako o sebe-
rovnom nielen v antropologickej, ale aj v pravnej a moralnej rovine. Toto rozliSenie
je cenné tym, ze neumoziuje pausalnu kriminalizaciu nepriatel'a a obmedzuje krimi-
nalizaciu na konkrétne ¢iny, ktoré st v rozpore s vojnovym pravom. Je prevenciou
proti diskriminaénej vojne, ktora ma za ciel’ potrestanie nepriatel’a, ktory je povazo-
vany za odsudeniahodného. Rozlisenie nepriatel’a a zlo¢inca vnimam ako G¢innu pre-
venciu ideologickej absolutizacie nepriatel'stva, ktora odstdeniahodny charakter
nepriatel’a vyuZziva na jeho degradaciu a v krajnom pripade odopiera nepriatel'ovi nie-
len status spravodlivého, ale aj 'udského. Nepriatel sa tak dostava do negativnej zony
ne-hodnoty, v ktorej sa jeho existencia a Zivot javia ako neziaduce. Absolitne ne-
priatel'stvo obsahuje exterminacny moment, ktory je radikalnym popretim politického
sebaovladania. Hoci Jiinger rozliSenie nepriatel’a a zlo¢inca netematizuje, je impli-
citne pritomné v jeho zasadach, ktoré nepripisuji nepriatelovi moralnu ani pravnu
neadekvatnost’. V jeho zasadach je rovnako implicitne pritomné rozliSenie komba-
tantov a nekombatantov. Explicitne rozliSuje bojujucich a nebojujicich ¢lenov ne-
priatel'skej armady, ako aj situaciu, v ktorej boj prebieha, a situaciu, v ktorej boj ne-
prebieha. Tieto rozliSenia vytvaraju priestor pre ochranu nepriatel’a, ktory Jiinger
aktivne vyuzival a ktory je aktualny aj v dnes$nych konfliktoch. Absencia negativiza-
cie nepriatel’a sa prejavuje v tom, Ze zajati, raneni a ini nebojujuci nie st vnimani cez
prizmu pomsty alebo potrestania.

4. Obaja autori sa zhoduju, Ze vedeckotechnicky rozvoj zbrani vyrazne posilnil
hrozbu masovej anihilacie 'udskych zivotov. Rozsiahly ni¢ivy G¢inok novych zbrani
je vel'’kou vyzvou pre princip obmedzenia nepriatel'stva a vojny, pretoze umoziuje len
,hrubt diferenciaciu cielov. Ludstvo je Coraz viac vystavené niCivej sile svojich
vlastnych vytvorov a v Coraz vicsej miere je schopné ohrozit’ svoju vlastnu existenciu.
Schmitt vnima technicku vyspelost’ cloveka ambivalentne: potencialne pouzitie ob-
rovskej nicivej sily podnecuje ¢loveka k alibistickému prijatiu koncepcie absolutneho
nepriatel’stva, no obava z rozsahu ni¢enia ho podnecuje k navratu ku koncepcii obme-
dzeného nepriatel’'stva. Jiinger spravne upozornil, Ze spolu s doleZitost'ou technického
vybavenia rastie aj dolezitost’ 'udského rozhodovania. Dnesna doba, ktora je techno-
logicky ovel’a vyspelejsia ako Cas, ked’ pisali Jiinger a Schmitt, je eSte va¢Smi vysta-
vend hrozbe exterminacie. Nové technologie vyrazne ,,ul’ahc¢ili“ cestu k masovému
niceniu a vd’aka rychlosti vyhodnocovania informécii v mnohych oblastiach dostali
rozhodovaciu pravomoc. V konfliktoch I'udi proti 'ud’om sa tak ,,vitazom* stali tech-
nologické vytvory, ktorych vyznam ustaviéne narasta. Ohrozenie je dnes vicsie aj
preto, Ze zbranami hromadného ni¢enia disponuju nielen vel'moci, ale aj d’alsie Staty,
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Z ktorych viaceré st nestabilné, ¢i dokonca zlyhavajiace. Nuklearne technologie a zbra-
ne maju vrukach aj rezimy, ktoré sa hlasia k principu absoliitneho nepriatel’stva.
Etablovanie novych domén konfliktu — vesmirnej a virtualnej — zasa umoznilo celo-
planetarny rozvrh konfliktu a efektivhu organizaciu dezinformac¢nych kampani
zameranych na negativizaciu a manipulaciu nepriatela. Aj dnes, v ¢ase jadrovych
zbrani a manipulacie informacii v§ak zostava l'udsky faktor rozhodujucou premennou
Vv pristupe K nepriatelovi. Vychova k P'udskosti moze mat’ dnes aj ti podobu, Ze sa
¢lovek odmietne podriadit’ vlastnym vytvorom a nestane sa obetou vlastnych moz-
nosti. Dohody o odzbrojeni a nesireni zbrani hromadného ni¢enia st i¢innym uplatne-
nim principu obmedzenia nepriatel’'stva a vychovou k I'udskosti.
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