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V poslednom desatroéi vyslo v Cechach na tému milétskej filozofie viacero obsiah-
lych a vel'mi dobre spracovanych knih. Spomenme napriklad Mezi morem a nebem:
Odkaz ionskeé archaické vnimavosti od Zdetika Kratochvila (2011) ¢i tri knihy Radima
Kocandrleho Fysis ionskych myslitehi: Rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci
(2008), Anaximandros z Milétu (2010) a Anaximenés z Milétu (2014). Na prvy pohl'ad
by sa teda mohlo zdat’, Ze téma milétskej filozofie je dostatocne vycerpana a d’alSia
publikécia k nej uz nemoze zasadnejsie prispiet’.

Toto zdanie sa v8ak rychlo rozplynie pri ¢itani monografie Pavla Hobzu,! ktory sa
Milétanov zhostil vel'mi zaujimavym sposobom — preskiimanim kontextu a metodold-
gie, na zaklade ktorych k nim pristupovali Aristoteles a Theofrastos. Prave oni tvoria
dva hlavné zdroje referatov a predpokladanych citacii zlomkov milétskych badatel'ov.
Dalsim zdrojom st doxografovia, ktori viak takmer vylu¢ne Gerpali z ich spisov — &i uz
dnes zachovanych, alebo nezachovanych. Hobza odhal’'uje svoj metodologicky pristup
hned’ v ivode (Hobza 2018, 19). Pise, Ze pri rekonstrukcii myslenia milétskych ,,filozo-
fov* je nutné najprv porozumiet’ r6znym interpretaénym rovindm a kontextom, v kto-
rych sa informacie o nich uchovali, a az potom sa pokusit’ o celkovu rekonstrukciu,
ktora — vzhl'adom na nedostatok d’al$ich informacii — bude vzdy len skusmym a pribliz-
nym nacrtom ¢i modelom ich myslenia. Tato vel'mi vhodne zvolena metodolégia umoz-
fluje Hobzovi, aby napokon dospel k netrividlnej a originalnej interpretacii Milétanov.

Okrem 6smich hlavnych kapitol v knihe najdeme predslov, uvod, zaver, anglické
resumé, d'alej zoznamy skratiek, literatiry a pouzitych Gryvkov, ako aj menny a vecny
register. Prva kapitola s nazvom Specifika interpretace sa venuje dvom hlavnym té-
mam. Textovej evidencii Milét'anov v znamej Dielsovej edicii a predbeznému nacértu
Aristotelovho vplyvu, ktory — vzh'adom na Milétanov a d’al$ich predsokratovcov —
vyty¢il interpretaéni paradigmu, ktora sa stala zavdzna pre drviva vacsinu nasleduji-
cich autorov referujucich o prvych filozofoch. Hobza tu tiez konstatuje, Ze Aristotela
zaujimali jeho predchodcovia len z hl'adiska toho, ako sa im podarilo néjst’ pravdu,
teda ako stviselo ich myslenie s jeho systematickym filozofickym usilim porozumiet’

! Hobza pri jej koncipovani nadviazal na viacero svojich star§ich ¢lankov, ktoré vSak vyrazne pre-
pracoval a prehodnotil (Hobza 2004; 2009; 2011; 2015).
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svetu. Nase dnes$né historicko-hermeneutické usilie zasadit’ kazdého myslitel'a do kon-
krétneho historického kontextu a vysvetlovat’ ho v rdmci neho bolo Aristotelovym in-
tenciam absolutne vzdialené (to plati aj pre Platona a d’al$ich antickych autorov).

Druha a tretia kapitola st venované pojmu arché. Najprv autor rozlisi dva aspekty —
pdvodnejsi geneticko-kozmologicky aspekt a neskorsi aristotelovsky ontologicky aspekt.
Dalej sa struéne venuje dejindm pojmu arché, pri¢om centrum svojho skiimania prestva
na tlohu, ktort arché zohrava vo vyzname principu v Aristotelovom axiomaticko-deduk-
tivnom zaloZeni vedenia, aby tak odliil ontologicky a logicky aspekt Aristotelovho pou-
zivania pojmu arché. Spétne potom Hobza rekonstruuje predchadzajice filozofické ucho-
penie tohto pojmu, ato aj v suvislosti s Platbnom a matematikou, aj v savislosti s jeho
predplatonskym pouzitim, najméa v Hippokratovskom korpuse. Kapitolu uzatvara porov-
nanim hovorového verzus terminologického pouzitia slova archeé.

Stvrta kapitola sa venuje chapaniu pojmov pri¢iny (aitia) a prirodzenosti (fysis)
U Homéra, v hippokratovskych spisoch, v Platonovej a Aristotelovej interpretacii
predsokratovského skiimania prirody, ako aj otazke, nakolko je mozné hovorit’ o fysis
a aitia uz u Milétanov. Analyza predplatonskeho myslenia ukazuje, Ze prva prepra-
covanu koncepciu pri¢innosti ponukaji az hippokratovské spisy. Hobza tu hovori
0 hippokratovskej revolucii, ktora sice bola pripravena predsokratikmi, ale az hippok-
ratovci podla neho ucinili z fysis explicitny predmet skimania, a to takého, ktoré
umoziuje skiimat’ a identifikovat’ jednotlivé prirodzené a ne-bozské priciny.

Piatu kapitolu autor venuje Aristotelovej filozoficko-vedeckej metdde. Svoju ana-
lyzu za¢ina znamou pasazou z Fyziky, ktora sa tyka ,,toho, ¢o je znamejsie pre nas* ako
metodologického vychodiska skimania. Z Hobzovej analyzy vyplyva, ze ,,to, ¢o je zna-
mejsie pre nas“ nemoze byt sim vnem, ktory je nutne subjektivny, a teda nepristupny
skimaniu. ,,To, ¢o je znamejSie pre nas“, musi mat’ jazykovy, alebo aspon intersubjek-
tivny charakter, musi teda ist’ o nie¢o ako myslienku, domnienku ¢i nazor, ktory mozno
zdiel'at’ s ostatnymi (Hobza 2018, 169 — 170), a s ktorym sa da nasledne metodologicky
pracovat’. Dalej autor analyzuje dva Aristotelove zakladné metodologické pristupy —
analyticko-deduktivny (ktory neslizi na ziskavanie novych poznatkov) a dialekticky
(ktory ma heuristicky charakter). Pre skimanie Aristotelovej prace s predchodcami je
dolezity prave druhy pristup, a to preto, Ze im pripisované ,,uznavané nazory* (endoxa)
su vychodiskom a prvou fazou heuristického dialektického skiimania.

Siesta kapitola je venovana spdsobu, akym Aristoteles pracuje sendoxa svojich
predchodcov. Hobza ukazuje Aristotelovu numerickt katalogizaciu predchodcov — ich
rozdelenie podl’a po¢tu principov, ktoré mali uznavat,, a za Aristotelovu kl'i¢ovll inovéciu
poklada jeho postulovanie kategérie ,,materialnych monistov (ku ktorym mali patrit’
prave Milét'ania). V zavere kapitoly presvedCivo ukazuje, ze Aristotelove referaty o en-
doxa predchodcov nepredstavuji historicky verné ¢i autentické spravy o ich mysleni, ale
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spravy, ktoré¢ su vzdy istym spdsobom svojvolne ¢i ucelovo skreslené. O svojvoli a tice-
lovosti sa v§ak v skutoc¢nosti da hovorit’ len z nasho historicko-hermeneutického hl'adiska.
Aristotelovi jeho predchodcovia ,.slouzili pouze jako dilezity a takika nevycerpatelny
zdroj uznavanych nazord potiebnych pro jeho vlastni filosofické ¢i védecké zkoumani‘
(Hobza 2018, 243). Inak povedané, Aristotelovi neslo o historick1 vernost’, ale o vlastné
systematické poznanie sveta, ktorému z metodologickych dovodov podriadil pristup
k svojim predchodcom.

Relativne kratka siedma kapitola je venovana doxografickej tradicii zachovavajicej
nazory predsokratovcov. Autor v nej dokazuje, Ze nase hlavné doxografické zdroje v pri-
pade Milétanov (Simplikios, Hippolytos, Pseudo-Plutarchos) su plne zavislé od povod-
nych spisov Aristotela a Theofrasta, a teda aj plne poznacené peripatetickou optikou.

Celé Hobzovo skumanie vyusti v 6smej kapitole do pokusu o rekonstrukciu mysle-
nia milétskych myslitel'ov, o€isteného od peripatetickej optiky. KIi¢ovou pre takuto re-
konstrukciu je skuto¢nost’, Ze od najstar$ich Milétanov sa nam zachovalo len minimum
zlomkov typu B (teda zlomkov, ktoré si povazované za priame citacie), pricom aj tieto st
vel'mi pravdepodobne skor parafrazami ako priamymi citatmi. Prakticky vSetky docho-
vané komentare a ,,citaty* Milét'anov st tak — z dovodov, ktoré Hobza analyzuje v predo-
Slych kapitolach — presiaknuté peripatetickou terminoldgiou a interpretacnou optikou. Ak
ich od nej o€istime, ostane nam len vel'mi minimalisticky a nejasny obraz myslenia ,,pr-
vych filozofov*. Takiito minimalisticku (a z historicko-hermeneutického hladiska adek-
vatnu) interpretaciu, podporenti Hobzovym detailnym filologickym a filozofickym roz-
borom zachovanych zlomkov, prindsaju 6sma kapitola a zaver knihy.

Thalés sa v takejto interpretacii neukazuje ako prvy teoretik, ale ako muz prak-
tickej mudrosti, ktory azda mohol byt autorom nejakej verSovanej praktickej pri-
rucky pre namorntl navigaciu podl'a hviezd a mozno sa mohol vo v§eobecnosti vy-
jadrit’ aj k niektorym kozmologickym témam, ktoré akymsi spésobom stviseli s vVo-
dou ¢i morom. Jasnejsi kozmologicky a kozmogonicky zaujem sa da vystopovat’ az
u Anaximandra a Anaximena. Hoci ich nazory stale vynikali zna¢nou vizualnou na-
zornostou (a dost’ pravdepodobne koncipovali svoje texty vo versi), obaja sa uz
mozno usilovali vytvorit’ aj akysi model sveta, ktory umozioval vysvetlit’ vetky
javy prirodzenym, takmer naturalistickym sposobom (teda bez predpokladu zasahov
individudlnych bohov). Na druhej strane, podl'a Hobzu ich myslenie nenesie Ziadne
stopy neskorsej filozofickej ¢i ontologickej snahy redukovat’ mnohost’ sveta na ne-
jaky zakladny princip, ani snahy hl'adat’ jednotu v mnohosti. Hojné pouzivanie r6z-
nych prirovnani a analdgii naznacuje, Ze skor mohli premyslat’ v duchu vtedajsej
lyriky a je mozné, ze celkovy charakter ich myslenia mal ovela bliz§ie k Héraklei-
tovmu archaickému mysleniu ako k nejakému tizko zameranému filozofickému ¢&i
vedeckému traktatu (Hobza 2018, 394 — 395).

878



Na zaver recenzie predostriem jednu obsirnejSiu kritickii poznamku, ktora sa tyka
kapitoly 1V.1.1 s nazvom Aitios a homérské pojeti pficinnosti. Myslim si, Ze autor v tomto
pripade nadhodnocuje vyznam bozského zasahu / pri¢iny, ked’ kapitolu uzatvara konsta-
tovanim, ze u Homéra treba vysvetlit’ vzdy to, ¢o vykazuje nejakti abnormalitu, a Ze takéto
vysvetlenie sa va¢sinou nachadza v bozskom zasahu (Hobza 2018, 84 — 85). Agamemnon
v Hobzom citovanej ukazke (ll. 19, 86 — 89) sice uvadza za pri¢inu svojho nerozvazneho
¢inu Dia, zIy osud a Eris, ale najdeme aj priklady, kde sa ako pri¢ina abnormalneho spra-
vania ukazuje ,,charakter hrdinu (typicky konstituovany homérovskymi psycho-fyzic-
kymi organmi),? napriklad pri Apollénovom vysvetleni Achillovho bezprecedentného
¢inu mrzaéenia Hektorovej mitvoly (ll. 24, 40 — 45). Navyse, nevysvetl'uje sa vzdy len
»abnormalita“. Prikladom moéZze byt’ Nestor nabadajici Agamemnona, aby zoradil vojsko
a dal sa do boja, ktory preveri ich schopnosti: ,,Spoznas (yvdoear), &i [lion dobyt ti pre-
kaza bozska snad’ vola alebo zbabelost’ chlapov a neznalost’ vedenia vojny* (II. 2, 367 —
368).2 Pravdaze, v tomto pripade ide o pri¢inu v beznom, SirSom chapant, zaujimavé vsak
je, ze bozsky a l'udsky faktor su tu kladené ako rovnocenné moznosti. Typickou a Casto
citovanou ukazkou posunu od bozskej k 'udskej ,,pric¢ine su dve pasaze o zle, ktoré sa
deje P'ud’om. V fliade sa hovori o dvoch dZbanoch — jednom s dobrymi, druhom so zlymi
darmi, z ktorych bohovia striedavo nadel'uju smrtel'nikom (Il. 24, 527 — 533). V Odyssei
sa vSak proti takejto predstave ohradi sam Zeus, ked” hovori pred zhromazdenim bohov:
,»Beda, ach, ako len smrtel'ni I'udia vinia nas bohov (Bgovg Bpotol aitidwvror)! Vravia, ze
vsetko zlo pochadza znas, a zatial’ si sami hlipostou zavinia strasti aj napriek osudu
svojmu (Od. 1, 32 — 34). Dalii posun vo ,,vyvineni“ bohov z l'udskych zlyhani by sa dal
sledovat’ u Hésioda, najmé v Prdcach a dioch pri jeho tivahach o spravodlivosti. Tento
proces nakoniec v archaickom obdobi vyvrcholi u Soléna, ktory v zlomku 4 presunie zod-
povednost’ — a teda aj pri¢inu zlého stavu obce — kompletne z bohov na ob&anov. Solon
tak zavadza celkom novy vykladovy ramec pre stav obce, ktory dokonca formuluje ako
akusi sociologicku ¢i politologicku ,,proto-tedriu“ v podobe pojmov disnomié — eunomié
a dosledkov, ktoré z nich vyplyvaji.* Navyse, v zlomku 9 Solon priamo hovori o ,,mete-
orologickych* javoch — snehu, kraipoch, blesku, hrome, pricom neodvratny prichod sne-
hovej burky mu slizi ako analdgia nastupu tyrana. Prave takéto analdgie vykazuji podob-
nosti s moznou dikciou Anaximandrovych a Anaximenovych spisov (¢i skor nauénych
basni, ako vcelku presvedCivo predpoklada Hobza). V zavere knihy na podobnost’ Milé-
tanov s autormi dobovej lyriky Hobza poukaze (2018, 395), je vSak skoda, Ze ich viac
nevyuzil aj v 6smej kapitole pri interpretacii Anaximandra.

2 K Homérskej psycholdgii pozri napr. (Bohagek 2013; Bartos 2003; Porubjak 2009).

3 Homéra citujem v preklade M. Okala. Homéros: [fias. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1962.
Homéros: Odysseia. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1966.

4 Pozri napr. Blaise (2006).
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Tato moja poznamka vSak nijako neznizuje prinos Hobzovej knihy. Jeho rekon-
Strukcia Aristotelovej konstrukcie milétskej filozofie je cenna v oboch jej aspektoch, ¢i
uz rozborom Avristotelovej filozoficko-vedeckej metddy, najma jeho dialektiky a prace
s endoxa, alebo pokusom o historicko-hermeneuticky adekvatnu interpretaciu Miléta-
nov. Tento druhy aspekt je zaroven vybornou polemikou s tymi autormi, ktori sa usilujii
z Thalésa, Anaximandra a Anaximena spravit’ prvych ,,prirodovedcov* takmer moder-
ného strihu, a ktori naivne predpokladajti, Ze svoje Peri fyseds napisali prozaickym §ty-
lom formou prvych filozofickych rozprav.

Matus Porubjak
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