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Abstrakt: PoI'sky a slovensky jazyk aj pol'ska a slovenskd kulttira st povazované za vel'mi bliz-
ke, preto by sa mohlo zdat, Ze neexistuju prekazky, ktoré by obmedzovali moznosti prekladu
slovenskej dramy do polstiny. Ukazuje sa vSak, Ze slovenska dramaticka tvorba nie je do polsti-
ny prekladana casto. StarSie preklady, ktoré boli uvedené v pol'skych divadlach, boli zriedkavo
uverejniované v tlaci a dnes upadli do zabudnutia. Naopak, sucasné preklady su viac publiko-
vané nez inscenované. Predkladana stidia vyhodnocuje ttto situdciu ako dosledok viacerych
obmedzujtcich faktorov. Popri politickych podmienkach kultiirnej vymeny a spdsobe fungo-
vania vydavatelstiev a divadiel v Polsku k nim zaraduje aj jazykovu blizkost, ktora negativne
ovplyvnuje kvalitu prekladov, a tiez stereotyp kulttirnej polskej a slovenskej blizkosti, ktory
obmedzuje zaujem pol'skych prijemcov o slovenskt dramu.

KTacové slova: pol'sky jazyk a kulttira, slovensky jazyk a kulttra, preklad, drama

Uvod

Pri uvazovani o moznostiach a obmedzeniach translacie (¢i skor transferu, ktorého
je translacia zakladnou podmienkou) slovenskej dramy do polskej kulttry budeme
v tejto Studii pouzivat pojem drama, hoci sa v odbornej literattire z oblasti tedrie pre-
kladu stretavame aj s dal$imi pojmami: divadelny text, text pre divadlo', divadelny
scenar, divadelna hra?, pricom sa tieto pojmy pouZzivaju ako synonyma, pripadne bez
toho, aby boli medzi nimi presne urcené hranice. Uvedené terminologické problémy
vyplyvaju z ontologickej dvojdomosti dramy (drama je aj literatura, aj zivé divadelné
dielo). Aj ked’ sa touto problematikou nebudeme zaoberat, treba upozornit na to, ze
bimorficka povaha dramy tak ¢i onak ovplyvnuje aj uvazovania o preklade textu,
ktorého crtou je , divadelny potencial”>.

Drama moze byt do kontextu kultary, do ktorej jazyka je prekladand, uvedena
dvojakou cestou, a to bud vo forme lekttry alebo vo forme divadelného prenosu.

! Pozri napr. BASSNETT, Susan. Ways through the labyrinth: strategies and methods for translating
theatre texts. In HERMANS, Theo (ed). The manipulation of literature: studies in literary translation. New York :
Croom Helm, 1985, s. 87 — 102. ISBN 9781138794757; tiez BASSNETT, Susan. Translating for the Theatre:
the Case Against Performability. In TTR: Traduction, Terminologie, Rédaction, 1991, vol. 4, issue 1, s. 99 — 111;
tiez BASSNETT, Susan. Still Trapped in the Labyrinth: Further Reflections on Translation and Theatre. In
Bassnett, S. & A. Lefevere (eds). Constructing Cultures: Essays on Literary Translation. Clevedon — Philadelphia
— Toronto — Sydney — Johannesburg : Multilingual Matters, 1998, s. 90 — 108. ISBN 1-85359-353-2.

2 SCHULZE, Brigitte. Perspektywy polonistyczne i komparatystyczne. Krakéw : Universitas, 1999, s. 24.
ISBN 83-7052-728-0.

* Viac pozri BASSNETT, Susan. Translating dramatic texts. In Translation Studies. London — New York :
Routledge, 1991, s. 125. ISBN 0-203-42746-7.
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Tieto dva sposoby spolocenského obehu sa mozu spajat, no mozu byt aj rozdelené,
pripadne sa mo6zu duplikovat. Medzi publikovanymi prekladmi sa daja rozlisit dva
druhy prekladu: (1) preklad, ktory vysiel tlacou po zrealizovanej inscendcii, ¢iZze po
javiskovom prevereni’, (2) preklad, ktory vysiel tlacou s predpokladom potencidlnej
inscendcie v budticnosti. V tejto Sttidii sa zameriame vylucne na publikované prekla-
dy, nakoIko preklady vzniknuté priamo pre konkrétne divadlo nebolo moZzné podro-
bit vyskumu, ktorého vysledky tu predkladdme. Nevieme totiz, ako repliky odzneli
na javisku a v akej konecnej verzii boli spristupnené polskym divdkom. Stidia sa
nezaobera ani moznostou , prenasania” slovenskej dramy v originalnom jazyku do
polskej kultury prostrednictvom prilezitostnych zajazdovych vystupov slovenskych
divadiel (napr. v ramci divadelnych festivalov). Pri takomto prenose drama zostava
sucastou povodnej kultury a bez prekladu nemoze vstapit do nového kulttrneho
kontextu. Rovnako tu nevenujeme pozornost dramatickej tvorbe pre deti a s jedinou
vynimkou ani rozhlasovej hre. Predkladana studia vychadza z predpokladu, ze (po-
vedané slovami filologa a prekladatela Piotra Fasta) , v podstate kazdy text sa da
prelozit — no nie vzdy sa d4 povedat, Ze je stopercentny vysledok, v kazdom aspekte
ekvivalentny voci originalu™>.

Jazykova a kultarna blizkost

Slovensko a Pol'sko povazujeme za krajiny blizke nielen geograficky, ale aj kul-
tarne, rovnako sa za velmi blizke povazuju i nase jazyky. Blizke natolko, Ze v bez-
nej komunikacii v podstate nepotrebujeme prekladatela. Preklad v ramci blizkych,
pribuznych jazykov ma svoje Specifika. Tieto osobitné faktory sa ¢lenia do dvoch
zakladnych skupin: st objektivne a subjektivne.

I.  Objektivne:

a) jazykové —spojené so systémami konfrontovanymi v preklade jazykov,

b) kultirne — spojené so systémami konfrontovanymi v preklade kultar.
II. Subjektivne:

a) psychologické —spojené s posobenim na prekladatela dvoch pribuznych jazy-
kov (jazyka originalu a jazyka prekladu), aj dvoch odlisnych kultarnych tradi-
ci,

b) recepéno-pragmatické (sociologické) — viaZuce sa na pdsobenie prekladu na
jeho prijemcu.

V tomto ¢leneni mézeme poukazat na faktory, ktoré preklad zlah¢uju a ktoré ho
obmedzujt. Podobnost kultar a jazykov podla teoretikov spravidla ulah¢uje komu-
nikaciu a preklad. Lingvistka Iwona Piechnik tvrdi: ,Prekladatel, ktory pochadza
z kultary nejakym sposobom spojenej s kultirou origindlu, bude citlivejsi na isté vy-
znamy a bude mat viac moznosti na to, aby si vSimol veci naozaj dolezité, kedZze mu
je vlastny ten isty alebo vel'mi podobny stibor hodndt, symbolov a stereotypov. Tieto

4 BARANCZAK, Stanistaw. Ocalone w przektadzie. Poznan : Wydawnictwo a5, 1992, s. 150. ISBN
83-85568-07-7.

> FAST, Piotr. O granicach przekfadalnosci. In FAST, Piotr (ed.). Przektad artystyczny. Tom. 1. Problemy
teorii i krytyki. Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1991, s. 21. ISBN 978-83-7164-695-9.

® GROSBART, Zygmunt. Teoretyczne problemy przektadu literackiego w ramach jezykéw bliskopokrewnych.
(Na materiale jezyka polskiego i jezykow wschodniostowianskich). L6dz : Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
1984, s. 17. ISBN 8370160174.
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prvky bude I'ahsie vyjadrit v texte prekladu a budt l'ahSie pochopitelné pre jeho pri-
jemcov, lebo ani im nie st cudzie. Viac problémov prinasa text, ktory pochadza zo
vzdialenej kulttry, kde len tazko najdeme referencné body pre niektoré informacie,
ktoré st obsiahnuté v origindlnom texte a ktoré st samozrejmé pre jeho domacich
Citatelov.”” Aj slovensky teoretik Ladislav Simon vo svojej koncepcii komunikacie
v ramci stredoeurdpskej spolo¢nosti konstatuje, Ze podobnost kultur ulahcuje ko-
munikdciu medzi jej ¢lenmi. ,,Hoci partneri hovoria r6znymi jazykmi, hovoria o tom
istom alebo o ¢omsi podobnom. (...) Autor originalu, prekladatel i recipient hraju
v takomto pripade ,na spolocnej strune’ svojich raciondlnych i citovych skuisenosti
a nezriedka aj podvedomia.”®

Ak by sme tieto tézy aplikovali na pol'sko-slovenské vztahy, tak by blizkost jazy-
kov a kulttr mala prispievat k vzajomnym kultdrnym kontaktom a mala by pozitiv-
ne ovplyviiovat nase vzajomné vztahy, vratane vztahov a kontaktov v oblasti dramy
a divadla. Slovenska drdma by z tohto pohladu mala mat dvere do polskej kultary
otvorené azda najsirSie zo vSetkych svetovych dram. Ako to vSak vyzerd v skutoc-
nosti?

Pol'ské preklady slovenskej dramy

V dejinach prekladu slovenskej dramy do polstiny mézeme vymedzit tri obdobia:
medzivojnové obdobie, obdobie rokov 1945 — 1989 a obdobie po roku 1989 dodnes.

V medzivojnovom obdobi vznikol prvy polsky preklad slovenskej dramy: hru Jo-
zefa Gregora Tajovského Matka prelozil Feliks Gwizdz. Tento preklad bol uverejneny
vo varSavskom vydavatelstve Biblioteka , Gazety Ludowej” v roku 1925 ako brozur-
ka, no nikdy nebol uvedeny na javisku ani reflektovany kritikou. Dodnes pretrval
azda jediny exemplar knihy, ktory sa nachadza v Jagelonskej kniznici v Krakove, pri-
¢om o existencii tohto prekladu vedia iba slovakisti. KedZe ide o jediny preklad z me-
dzivojnového obdobia, o pritomnosti slovenskej dramy v pol'skom kontexte moZeme
fakticky hovorit az v dalSom obdobi, teda v rokoch 1945 — 1989.

Obdobie 1945 — 1989 bolo, vzhladom na politicku situdciu v Pol'sku i na Slovensku
(resp. v Ceskoslovensku), $pecifické. Stat ako jediny existujtici mecenas velmi podpo-
roval vzajomné kultirne vztahy medzi , bratskymi narodmi” (ako sa vtedy hovorilo
jazykom komunistickej propagandy), no na druhej strane nebol umozneny slobod-
ny vyvoj tychto kontaktov. O tom, ¢o sa ma a moZze prekladat, rozhodovala v rdmci
medziStatnej dohody bilateralna pol'sko-ceskoslovenska komisia kulturnych Cinite-
lov, zasadajtica kazdé dva roky. Clenovia komisie urcovali nielen diela a autorov, no
dokonca aj to, kto ma tieto diela prekladat, v ktorom vydavatelstve sa ma ten-kto-
ry preklad uverejnit, pripadne, ¢i sa ma prelozena hra uviest na javisku v hlavnom
meste alebo v regionadlnom divadle (atd.). Ako o tom vo svojej monografii napisala
pol'ska slavistka Maria Bobrownicka, pol'ské divadla nerady preberali do svojich re-
pertoarov tendencné socialisticko-realistické, schematické hry, hoci nie vzdy sa tomu

7 PIECHNIK, Iwona. Filtry w tlumaczeniu. In DAMBSKA-PROKOP, Urszula (ed.). Mata encyklopedia
przektadoznawstwa. Czestochowa : Educator, 2000, s. 84 — 85. ISBN 8387458813.

# SIMON, Ladislav. Stredna Eurépa a umelecky preklad. In KENIZ, Alojz (ed.). Medzikultirny a medzi-
priestorovy faktor v preklade. Letnd Skola prekladu 4. Bratislava : AnaPress, 2006, s. 21 — 32. ISBN 80-89137-22-9.



MOZNOSTI A OBMEDZENIA TRANSLACIE SLOVENSKE] DRAMY DO POI'SKEJ] KULTURY 401

mohli vyhnut.? V tomto obdobi sa na javiskach uviedli preklady 21 slovenskych hier:
Julius Bar¢-Ivan: Dvaja (Dwaj, prel. J. Ple$niarowicz, 1968); Ivan Bukovcan: Kym kohiit
nezaspieva (Nim zapieje kur, prel. S. Majewski, 1971), Slucka pred dvoch (Petla dla dwdch,
prel. S. Majewski, 1972) a Luigiho srdce alebo poprava tupym mecom (Serce Luigiego albo
egzekucja tepym mieczem, prel. J. Plesniarowicz, 1975); Peter Karvas: Ludia z nasej ulice
(Ludzie z naszej ulicy, prel. W Karczewska, 1953), Experiment Damokles (Eksperyment
Damokles, prel. Z. Hierowski, 1968), Sedem svedkov (Siedmiu Swiadkéw, prel. 1. Bottud,
1969), Mald anketa (Mata ankieta, prel. 1. Boltu¢, 1970), Duadsiata noc (Dwudziesta noc,
prel. I. Bottu¢, 1970) a Carltonovskd komédia (Komedia o lordzie Carltonie, prel. I. Bottug,
1971); Stefan Kralik: Buky podpolianske (Podpolariskie buki, prel. Z. Hierowski, 1950);
Leopold Lahola: Inferno (Inferno, prel. G. Ciel, 1971); Igor Rusndk: Lisky dobrii noc
(Joanna, prel. Z. Hierowski, 1965); Jan Solovi¢: Polnoc bude o pit miniit (Pie¢ minut przed
pétnocg, prel. C. Dmochowska, 1965); Strasne osemetnd situdcia (Okropnie nieprzyjemna
sytuacja, prel. J. Plesniarowicz, 1972), Merididn (Ekspress Meridian, prel. C. Dmochow-
ska, 1981) a Krdlovnd noci v kamennom mori (Krélowa nocy na kamiennej pustyni, prel.
Z. Wojcik, 1985); Juraj Vah: Ticho (Cisza, prel. Z. Hierowski, 1950) a Nocnd eskorta
(Nocna eskorta, prel. S. Maciejewski, 1970); Osvald Zahradnik: Sélo pre bicie hodiny (Solo
na zegar z kurantem, prel. J. Plesniarowicz, 1973); Peter Zvon: Tanec nad placom (Bal
pozegnanych, prel. J. Zagorski, 1958).1°

V polskych divadlach bolo v tomto obdobi nastudovanych 32 inscendcii diel slo-
venskych autorov, pricom najcastejsie sa inscenovali hry Kym kohiit nezaspieva (1971:
Varsava, Krakov, Rzeszow, Koszalin, Walbrzych; v roku 1973 uvedenie v televizii)',
Sélo pre bicie hodiny (1973 — Gniezno, 1975 — Rzeszéw, Koszalin, 1980 — Zielona Goéra),
Strasne osemetnd situdcia (uvedena v dvoch televiznych inscenaciach: prva v roku
1972, druha v roku 1977, opakovane v 1978'%), Tanec nad placom (1958: Bielsko-Biala,
Krakov, 1966 Rzeszow). Po dvakrat boli inscenované aj hry Duaja (1968: Watbrzych,
Rzeszow), Ludia z nasej ulice (1953: Lodz, VarSava), Mald anketa (uvedena v roku 1970
v televizii a v roku 1971 v divadle v LodZi). Zvysné preklady teda vznikli pre jedno-
razové divadelné pouzitie.

Drama, ktord zostava iba vo svojej pdvodnej, rukopisnej podobe, rychlo upada
do zabudnutia. Viaceré polské preklady slovenskej drdmy z rokov 1945 — 1989 leZia
zabudnuté v divadelnych archivoch. Vynimkou st tri preklady, ktoré ktoré boli uve-
rejnené aj tlacou: Karvasov Experiment Damokles (¢asopis Dialog, 1968, ¢. 3, s. 30 — 70)
a Solovicove hry Merididn (zbornik dram autorov socialistickych statov Najazd. Anto-
logia dramatu, Varsava 1981) a Krilovnd noci v kamennom mori (samostatna publikacia
v ramci série repertoarovej kniznice ,Inspiracje”, vydavanej Zvazom socialistickej
polskej mladeze, Varsava 1985). Dva z tychto prekladov, Experiment Damokles a Kri-
lovnd noci v kamennom mori, boli na javiskach uvedené opakovane, ich publikovanie
teda mbZeme povazovat za vysledok ich tispesnej scénickej podoby. Cas viak, ako sa
zda, niekdajsi scénicky tispech nepodporil: po roku 1989 Ziadne divadlo nesiahlo po

? BOBROWNICKA, Maria. Dramat czeski i stowacki na scenach polskich. Wroctaw — Warszawa — Krakow :
Ossolineum, 1965, s. 87. ISBN 83-04-03132-9.

19 Rok uvedeny v zatvorkach znamena rok prvého zverejnenia prekladu v podobe divadelnej inscenacie
alebo v tlaci.

" Divadla v Krakove a v Rzeszowe uvadzali hru s inym prekladom nazvu, Zaktadnicy.

12 Inscendcie z roku 1977 a 1978 boli uvadzané s inym prekladom nazvu, Zagmatwana sytuacja.
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prekladoch z predchadzajiceho obdobia. Jedinym slovenskym dramatikom, ktory sa
po 1989 vratil na pol'ské javisko, je Ivan Bukovcan s hrou Slucka pre dvoch v novom
preklade (k tejto téme sa vratime v dalSej podkapitole textu).

Po zmene politickej situdcie na jesen roku 1989 postupne zmizli dovtedajsie ob-
medzenia tykajlce sa vzdjomnych polsko-slovenskych kultirnych kontaktov. Pre-
stali platit nariadenia bilateralnej Statnej komisie pre kultdrnu vymenu a divadla uz
neobmedzovala politickd moc rozhodujtica o tom, ¢o, kde a kedy sa bude inscenovat.
NajdoleZitejsim kritériom vyberu sa stal zdujem polského divaka. Dalo sa predpo-
kladat, Ze slovenska drama sa bude castejsie prekladat do polstiny, uvadzat v pol-
skych divadlach a vydavat v polskych vydavatel'stvach. Po takmer tridsiatich rokoch
mozno skutocne konstatovat, ze pocet uverejnenych prekladov vzrastol, pricom boli
publikované najma ¢asopisecky. Iba jeden z prekladov bol vydany v samostatnej kni-
he, pét dalsich vyslo v antologii slovenskej dramy Nowy dramat stowacki (Warszawa
2014).

Ide o preklady nasledovnych dramatickych textov:

Ivan Bukovcéan: Slucka pre dvoch (Stryczek dla dwdch, czyli rzez domowa, prel. B. S.
Kunda, Krakéw : Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2006)"

Vladislava Fekete: Kritke spojenia (prelozena dvakrat: Krotkie spiecia, prel. H. Bie-
lawska-Adamik a Stefan Adamik, ¢asopis Dialog 10/ 2009; Krdtkie spiecia, prel. kolek-
tiv. In MOSKWIN, Andrzej (ed.). Nowy dramat stowacki. Warszawa : Katedra Studiow
Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej, 2014)

Lubomir Feldek: Skiuska (Préba, prel. J. Waczkow, Casopis Literatura na Swiecie
3/1991)

Anna Gruskova: Pit chodov pre dvoch (Pig¢ dan dla dwojga, prel. kolektiv. In
MOSKWIN, Andrzej (ed.). Nowy dramat stowacki. Warszawa : Katedra Studiow Inter-
kulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej, 2014)

Karol Horak: Buridanov osol (Osiot Buridana, prel. kolektiv. In MOSKWIN, Andrzej
(ed.). Nowy dramat stowacki. Warszawa : Katedra Studidw Interkulturowych Europy
érodkowo-Wschodniej, 2014)

Viliam Klimacek: KoZa (Nowa skéra, prel. L. Spyrka, ¢asopis Fa-art 2 — 3/1997)

Viliam Klimacek: Komunizmus (Komunizm, prel. kolektiv. In MOSKWIN, Andrzej
(ed.). Nowy dramat stowacki. Warszawa : Katedra Studiéw Interkulturowych Europy
Srodkowo-Wschodniej, 2014)

Viliam Klimacek: Divnd doba, divnd ldska, divné Zivoty (Dziwne czasy, dziwna mitosc,
dziwne zywoty, prel. A. S. Jagodzinski, ¢asopis Dialog 7 — 8/2017)

Rudolf Sloboda: Armagedon na Grbe (Armagedon na Grbie, prel. H. Bielawska-Ada-
mik a S. Adamik, casopis Dialog 4/2002)

Jan Simko: Petrzalské pribehy (Pamiec Bratystawy I: Opowiesci z Petrzalki, prel. A. S.
Jagodzinski, casopis Dialog 10/2009)

Ondrej Sulaj: Gazdova krv (Krew Gazdy, prel. kolektiv. In MOSKWIN, Andrzej
(ed.). Nowy dramat stowacki. Warszawa : Katedra Studiéw Interkulturowych Europy
Srodkowo-Wschodniej, 2014)

Zuzana Uli¢ianska: Citovd zmes (Uczuciowa mieszanka, prel. H. Bielawska-Adamik
a S. Adamik, ¢asopis Dialog 4/2002)

1de o jedint hru, ktort polski divaci poznali uz pred rokom 1989, aj ked v inom preklade.
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Milka Zimkovaé: Sojka (Sdjka, prel. T. Grabiriski. In MISTRIK, Milo$. Milka Zimkovi
—aktorka stowacka. Prel. T. Grabinski. Wroctaw : Wroctawskie Towarzystwo Przyjaciot
Teatru, 2011)

Ak zoberieme do tivahy, Ze hovorime o obdobi dvadsiatich siedmich rokov (1990
—2017), neide o impozantné ¢islo prekladanych textov. Pri pocte trinastich preloze-
nych hier ide o menej nez jeden preklad za dva roky, takZe v podstate o rovnaké ¢is-
lo ako v predchadzajicom obdobi (v rokoch 1945 — 1989 bolo preloZenych 22 hier).
Navyse, v obdobi po roku 1989 nemalo uverejnenie preloZenych hier v tlaci vplyv
na aktivnejsiu pritomnost slovenskej dramy v polskej divadelnej kultare. V porov-
nani s predchadzajiicim obdobim doslo k poklesu inscenovania slovenskej dramy
na pol'skych javiskach. Po dvakrat boli uvedené hry Slucka pre dvoch (Divadlo STU
Krakov 1990, Divadlo KTO Krakov 2005) a Koza (Divadlo Karton v Szczecine 2000,
Divadlo , Orfa” v Zgierze 2003). Inscenovana bola aj rozhlasova hra Zuzany Ulician-
skej Citovd zmes, po prvykrat vysielana v polskom rozhlase v roku 2002. Ako sme
uviedli na zaciatku prispevku, oblast rozhlasovej dramy nie je predmetom nasho
uvazovania, Uli¢ianskej hru vSak uvadzame preto, Ze v roku 2010 ju uviedlo v in-
scenovanej podobe varsavské divadlo Teatr Obszar Aktywny, pod parafrdzovanym
nazvom Wewngtrz.

Vysledky prieskumu ukazuji, Ze polsky divdk mal doposial iba obmedzenu
moznost stretnut sa s tvorbou slovenskych dramatikov, pricom vobec nepozna diela
tzv. ndrodného kanénu. Celkovy obraz slovenskej dramy v PoI'sku — ak vobec existuje
—je preto deformovany. Zda sa, Ze polské divadld nemaji zdujem o inscenovanie slo-
venskych hier (v ¢ase vzniku tejto Studie nebola v repertodri pol'skych divadiel Ziad-
na slovenska drama) a Ze slovenska dramaticka tvorba ostava, aj napriek vSeobecne
priaznivym okolnostiam, v Pol'sku nadalej malo znamou. Preco je to tak?

Obmedzujuce faktory

Podla teoretickych predpokladov moézu prekladanie vSetkych typov textov obme-
dzovat viaceré faktory, vnutrotextové aj mimotextové. Medzi vnutrotextové patria
obmedzenia v oblasti jazyka, ktoré vyplyvaju z rozdielov v jazykovych systémoch,
dalej obmedzenia kultirno-jazykové (redlie, frazeologizmy, prislovia, slovné hrac-
ky) i kultirno-mimojazykové, medzi ktorymi st napr. textové konvencie (niektoré
z nich mdzu byt pre prijemcov prekladu doteraz nezname, nové, ¢o moze stazovat
pochopenie diela), vSetky prejavy intertextuality (zdmernej a nezdmernej) a celd ob-
last kultarnej tradicie, ktora je nejakym sposobom vyjadrena v texte.!* Mimotextové
faktory mézu byt spolocenské, t. j. ideologické, ekonomické, politické. K tymto obme-
dzeniam (dnes sa o nich najcastejsie hovori ako o obmedzeniach institucionalnych)
patria napr. organizdcia kulttrneho Zivota (finan¢né podmienky existencie vydava-
tel'stiev ¢i casopisov, v naSom pripade divadiel, principy odmenovania prekladatelov
a z toho vyplyvajuica pozicia prekladatelov v spolo¢nosti), dalej faktory ideologické
a politické (napr. cenzuira v oblasti svetonazoru, moralky, prip. cenzura politicka)
atd. Niekam sem by sme mohli zaradif aj tradiciu medzikultarnych vztahov a s riou
suvisiacu tradiciu spdsobu prekladania textov z vychodiskovej do cielovej kultuary,

14 FAST, Piotr. O granicach przektadalnosci, s. 25 - 30.
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vSeobecny postoj potencialnych prijemcov prekladu k vychodiskovej kulttare origi-
nalu, aj aktudlne vSeobecné vztahy medzi vychodiskovou a prijimajicou kultarou.

UZ sme sa zmienili o tom, Ze pribuzenstvo polstiny a slovenciny pomaha pri pre-
nose slovenskej dramy do pol'ského kultdrneho kontextu. Treba vSak dodat, Ze (hoci
to znie paradoxne) jednou z podstatnych pri¢in obmedzujtcich preklad z vnutro-
textového hladiska je prave blizkost jazykov. V beznej, priamej komunikacii sa totiz
polski a slovenski tcastnici dialogu dokdzu dorozumievat bez translacie. Pokusy ko-
munikovat bez pritomnosti translatora podnikaju aj v situdcidch narocnejsich, ktoré
si vyzaduju znalost literarnej ¢i inej odbornej vrstvy jazyka, prip. slangu. Tu sa vSak
uz jazykové pribuzenstvo ukazuje v zmysle efektivnej komunikacie ako nedostacu-
juce. Vychadza najavo stereotypnost presvedcenia o jazykovej blizkosti, na zaklade
¢oho vznika klamlivy dojem, ze k prekladaniu slovenskej dramy do polstiny nie je
potrebné ovladat slovencinu. Negativnym vysledkom takého myslenia je pritomnost
nahodnych prekladatelov. Ti nepoznaji slovencinu ani slovenskd kultiru, nemaju
potrebné kompetencie a pri prekladani sa spoliehaji bud na svoju intuiciu, alebo na
znalost iného cudzieho jazyka (najcastejsie ¢estiny, no tiez iného, hoci aj neslovanské-
ho jazyka). K takymto situdcidm dochddza najma vtedy, ak ten, kto sa rozhodne pre
translaciu zo slovenciny do polstiny, mé nejakt predchadzajtcu sktsenost v prekla-
dani z iného jazyka.”

Vécsina polskych prekladatelov slovenskej dramy pred rokom 1989 neovladala
slovencinu a spoliehala sa bud na svoju spisovatel'skd, alebo na predoslt nesloven-
skt prekladatel'sku skiisenost. Tento fakt ma hlbsie dovody, pre ktoré sa da do istej
miery najst ospravedInenie: do sedemdesiatych rokov 20. storocia totiz v PoI'sku ne-
existovala institucionalne zabezpecena moznost ziskat profesiondlnu prekladatelsko-
-slovakistickt pripravu. Vysledky prace takychto prekladatelov st len malokedy kva-
litné, a to nielen po jazykovej stranke, ale aj z hladiska nedostato¢ne realneho obrazu
o slovenskej drame. Aby prekladatel dodrzal roven a kvalitu originalu, musi mu
predovsetkym on sdm rozumiet. Prekladatelom, ktori sa spoliehajii na blizkost pol-
Stiny a slovenciny, sa ale ¢asto iba zd4, Ze jazyku rozumejt. Nezriedka sa pritom dajt
nachytat na r6zne druhy medzijazykovej homonymie, napr. tzv. zradné slova — teda
také, ktoré znejii rovnako ¢i velmi podobne, no ich vyznam sa lisi. Navyse, ¢im s si ja-
zyky blizsie, tym silnejsie je riziko interferencie, ¢iZze miesania, komolenia jazykov, is-
tej ,hypndzy” jazykom, z ktorého sa preklada. Tak vznika nespravny jazyk prekladu,
plny zvlastne znejucich neologizmov a chyb, ktory moZzno spolu s Antonom Popovi-
¢om nazvat , prekladatel¢inou”’. Prekladatel, ktory prekladd bez znalosti slovenciny,
lahsie podlahne takejto jazykovej hypndze. NavySe, ked prekladatel nepozna jazyk,
s najvacsou pravdepodobnostou nepozna ani kultiru. Ako ukazuji podrobné analy-
zy prekladov, takyto pristup sposobuje vazne chyby, napriklad nepochopenie prislo-
vi, nedostatocné vnimanie intertextuality a podobne. Chybné interpretécie tak vedu
k deformécii zmyslu a vyznamu danej situécie alebo aj celého textu. Zaroven stazuju
Citanie, vydavaji negativne svedectvo o prekladatelovi a predovsetkym, prezentuju
nerealny obraz o kvalite samotného diela a jeho autora. Pre prijemcu (¢itatela, divaka)
sa totiz prekladatel stava neviditelnym — viditelnym ostdva len autor.

" Viac o tejto téme pozri SPYRKA, Lucyna. Dramat stowacki w Polsce. Przeklad w dialogu kultur bliskich.
Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2016, s. 247 — 248. ISBN 978-83-8012-830-9.
1© POPOVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Bratislava : Tatran, 1975, s. 282.
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V okruhu prekladatelov slovenskej dramy do polstiny z obdobia pred rokom
1989 sa vynimaju dve osobnosti, Cecylia Dmochowska a Zdzistaw Hierowski. Vzhla-
dom na rozsah prekladatelskej slovakistickej prace ich mozno povazovat za odbor-
nikov v danej oblasti. Obaja prekladali nielen dramu, ale aj prézy réznych autorov,
pricom Hierowski sa zaoberal nielen prekladom, ale aj popularizacnou ¢innostou
a vyskumom recepcie slovenskej literattry a dramatickej tvorby v Polsku. Popri
inom upozornoval na dodleZitost kvality prekladu pre vnimanie slovenskej tvorby
pol'skymi prijemcami, a tiezZ na nepriaznivé dosledky prekladania slovenskej litera-
tary z Cestiny, ¢ize na rizika tzv. druhotného prekladu, ktory nielenze stiera v die-
le Specifikum kultary originalu, ale ho zaroven vklada do iného nez originalneho
kultirneho kontextu, v tomto pripade ceského, ¢o vedie k stotozniovaniu slovenskej
literatary a kultary s ceskou."” Napriklad Karvasova hra Ludia z nasej ulice bola prelo-
zena do polstiny z cestiny a Karvas bol v Pol'sku dlhsie vinimany ako ¢esky dramatik

Po roku 1989 sa situécia zlepsila v tom zmysle, Ze medzi prekladatelmi je menej
tych nahodnych. Napriek tomu, Ze nad'alej nemaju vsetci z nich predbeznt odbornu
prekladatel'sko-slovakistickt pripravu, vdaka existujicim instituciondlnym moZznos-
tiam mozu zdokonal'ovat svoju znalost slovenciny a slovenskej kultary. Odzrkadluje
sa to vo vyssej kvalite prekladov, hoci aj v tych najkvalitnejsich sa prihodia chyby
sposobené medzijazykovou homonymiou alebo interferenciou. Vo viacerych analy-
zovanych prekladoch sa vyskytli momenty , prekladatel’¢iny”, nepochopenia pritom-
nych kultarnych prvkov v texte, vyrazov neprelozenych alebo preloZenych chybne,
¢o vo vacsej alebo mensej miere sposobilo posuny vo vyzname a poskodilo samotné-
mu dielu. Sveddi to o skutoc¢nosti, ze blizkost jazykov vobec nemusi ulahcovat pre-
klad, ba naopak, moze byt jednym z obmedzujtcich faktorov pri preklade slovenskej
dramy do polskej kultury.

Moznost prenosu niektorych slovenskych hier do polskej kultiry obmedzuje aj ich
hlboké zakotvenie v domacej lokalnej kultire. Urcite i preto — popri politickych obme-
dzeniach pred Novembrom 1989 — polsky prijemca dodnes nespoznal napr. komicko-
-satirickti dramatickt tvorbu dvojice Milan Lasica — Julius Satinsky, alebo intertextu-
alitou silne nasytené hry Stanislava Stepku Jdddnosiiik & Clovecina. U novsich autorov
modZeme o tychto limitoch hovorit v pripade historickych a historizujacich biografic-
kych hier, ktoré sa tykaji udalosti a postav doleZzitych pre slovenské dejiny. Napriklad
meno ludovita Stira, ktoré sa v stiéasnej slovenskej drame Casto sklotiuje, je Poliakom
tplne nezndme. Rovnaké obmedzenie sa dotyka i niektorych dram s problematikou
2. svetovej vojny, kedZe osudy Poliakov a Slovakov boli pocas nej odlisné a isté prob-
lémy spojené s tymto obdobim, ktoré dodnes Slovakov zaujimajd, st Poliakom cudzie
alebo im nerozumeju. Pred spristupnenim takychto hier pol'skym prijemcom by bolo
treba uviest zodpovedajtice vysvetlenia. Samozrejme, to nie je vzdy mozné, najma ak
ide o divadelnt inscenaciu. Nedostatocna znalost, ¢i skor neznalost slovenskych de-
jin na pol'skej strane tak ostava jednym z mimotextovych faktorov, ktoré komplikuju
moznost prenosu slovenskej dramatickej tvorby do pol'skej kulttry.

K negativnym faktorom determinujiicim prekladatel'skti ¢innost patri aj cenzura.
Pred rokom 1989 sa politické a ideologické obmedzenia dotkli napr. hier Ivana Stodo-

7 HIEROWSK], Zdzistaw. Polskie przekiady literatury stowackiej w $wietle analizy artystycznej. In
BAKOS, Mikulas (ed.). Vztahy slovenskej a pol'skej literatiiry od klasicizmu po siicasnost. Bratislava : Slovenska
akadémia vied, 1972, s. 336 — 337.
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lu, Leopolda Laholu, Rudolfa Skukélka ¢i uz spominanej satirickej tvorby autorskej
dvojice Milan Lasica — Julius Satinsky a naivno-absurdnych hier Stanislava Stepku.
Aj Karvasov Experiment Damokles, ktory bol prelozeny, uverejneny a dokonca insce-
novany v marci 1969, mal len par repriz a na konci sezény sa inscendcia na ziadost
Ceskoslovenskej strany z repertodru stiahla. Dal$ia prelozena Karvasova hra, Velkd
parochiia, uzZ nemohla byt inscenovana a preklad zostal len v rukopise. Na politickt
situdciu doplatil aj preklad Tajovského Matky, ktorého autor Feliks Gwizdz — vojak,
politik, poslanec, novindr a spisovatel, jeden z velitelov VarSavského povstania — bol
po vojne prenasledovany komunistickou vladou. Obvineny z vlastizrady zomrel vo
vézeni na nasledky mucenia. Jeho osud mal dopad na jeho tvorbu, medzi inym aj na
jeho preklady, ktoré boli cenzuirou zakazané.

Od devitdesiatych rokov minulého storocia politické restrikcie zmizli, nahradili
ich vSak nové obmedzenia. So zmenou statneho zriadenia sa skoncila dovtedajsia for-
ma mecenasskej Statnej opatery, co postavilo vydavatelstva a divadla do situacie, ked
musia sami zhanat financné prostriedky na svoju c¢innost. Vydavatel'stva sa do istej
miery prisposobuju citatelovi, ktory si ma kupit knihu, divadla zase divakovi, ktory
ma zaplatit za vstupenku, aby si pozrel inscenaciu. Dolezitym momentom ovplyv-
nujucim vznik polskych prekladov slovenskych hier sa tak stali financie. Uk4zalo sa,
Ze je zlozité presadit slovenskti dramu vo vydavatelskom plane nejakého casopisu
alebo vydavatelstva. Dokonca aj vydavatelstvd ¢ divadld, ktoré boli predtym na-
klonené vydavaniu alebo inscenovaniu polskych prekladov slovenskych dram, o ne
v sticasnosti nejavia zaujem. Pri¢in je hned niekol'ko. Popri ekonomickych faktoroch
je jednym z podstatnych obmedzujacich dévodov to, Ze v Pol'sku neexistuje tradicia
recepcie (t. j. ¢itania alebo inscenovania) slovenskych hier, takZe je tazké povedat, ¢i
polski divadelnici vobec poznaja ponuku slovenskej dramatiky. Zda sa, Ze je to pre
nich stale terra incognita, kedze o slovenskej drame sa viac-menej vyjadruju iba jej
prekladatelia. Dokonca ani v slovenskom cisle ¢asopisu Dialog z roku 2002, v ktorom
boli uverejnené preklady hier Rudolfa Slobodu Armagedon na Grbe a Zuzany Ulic¢ian-
skej Citovd zmes, k nim nebola pripojena ziadna odborna studia ¢i clanok, ktory by
polskému prijemcovi priblizil dobovt tvorbu slovenskych dramatikov, problemati-
ku slovenskej dramy, ¢i aspon tvorbu Slobodu a Uli¢ianskej. S prekladmi hier Jana
Simka Petrzalské pribehy a Vladislavy Fekete Kritke spojenia publikoval Dialog aspoti
doplnujace informéacie o autoroch - preklady rozhovorov recenzentov zo Slovenska
a z Ciech s dramatikmi.'* No aZ ¢asopisecké vydanie prekladu hry Viliama Klimacka
Divni doba, divnd ldska, divné Zivoty sprevadzaju dodatocné informacné texty pripra-
vené Poliakmi: rozhovor prekladatela Andrzeja Jagodzinského s autorom hry a pre-
pis diskusie prekladatela s piatimi pol'skymi divadelnikmi.! Je pritom zaujimavé, ze
v priebehu diskusie bol jedine Jagodzinski zorientovany v sticasnej slovenskej dra-
matickej a divadelnej tvorbe, ostatni ticastnici hovorili iba o ¢eskych dramatikoch
a inscendcidch. Kniha teatroléga Milosa Mistrika o herecke Milke Zimkovej, v ktorej
je obsiahnuty preklad jej hry Sojka, nie je pristupna na verejnom trhu a je viac ako

18 SIMKO, Jan — CIRIPOVA, Dasa. Moment wgladu [rozhovor]. In Dialog, 2009, roé. 54, & 10, s. 90 — 93
a FEKETE, Vladislava — KRAL, Karel. Skomunikowani [rozhovor]. Tamze, s. 176 — 178.

¥ KLIMACEK, Viliam - JAGODZINSK], Andrzej S. Choc jedna moja sztuka moglaby mnie przezy¢
[rozhovor]. In Dialog, 2017, ro€. 62, ¢. 7 - 8, s. 223 — 229; JAGODZINSK]I, Andrzej S. a kol. Sasiedzi. Tamze,
s. 230 —239.
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pravdepodobné, Ze nielen laicky Ccitatel, ale ani védc¢sina divadelnikov o nej nevie.
Mozno aj preto sa dnes polské preklady slovenskej dramy neuvadzaju v divadlach,
ale takmer vylucne v tla¢i. No ani v tejto podobe nevyvoldvaju zvedavost ¢i zaujem:
je zbytoéné hladat v Pol'sku akékolvek stopy po ich lekttre — recenzie ¢i ohlasy ne-
existuja.

Zaver

Vyssie uvedené faktory st ovplyvnené pravdepodobne najddlezitejsim Cinitelom,
ktory obmedzuje moznost prenosu slovenskej dramy do polskej kultury, a tym je
zlozity vztah polského Citatela ¢i divaka k slovenskej kultare. Priemerny polsky pri-
jemca je totiz presvedceny o uz spomenutej blizkosti slovenskej a polskej kultury.
No to, ¢o je nam blizke, sa nam zda byt menej zaujimavym, kedZe mame pocit, Ze to
dobre pozname. Ak recipient prekladu ocakava, Ze sa pri ¢itani stretne s niecim no-
vym, tak v pripade slovenskej dramy je pol'sky prijemca a priori presvedceny, Ze sa
stretne iba s nie¢im redundantnym. Navyse, v Polsku existuje v stivislosti so sloven-
skou kulttirou niekolko stereotypov: Ze je to kultira mladsia, slabsia, zaostavajtica
VO vyvoji, nezaujimava a periférna.’® Ako to pomenoval Tomasz Grabiniski, Poliaci
maju k slovenskej kulttre vztah ako k mladsej sestre — po nej sa veci nepreberajui.?!
Dosledkom toho je, Ze Poliaci neprejavuja zaujem o slovenska kulttru, a teda ani
o dramu. Kultarna blizkost je sice geograficky a historicky zdovodnend, no nety-
ka sa sociologického ¢i antropologického pohladu. Spominany stereotyp je, zda sa,
v polskom percipientovi zakoreneny silnejsie nez politika ¢i cenztira. Aj to je zrejme
jednou z pricin, preco slovenska drama zostava v Pol'sku dodnes neznama.

Napriek tomu (alebo prave preto?) moznosti prenosu slovenskej dramy do pol-
stiny a polskej kulttry stdle existuju. NemodzZeme sa spoliehat na castokrat klamlivé
pribuzenstvo jazykov a kultirnu blizkost. Mali by sme spoznavat slovensku kultaru,
slovensku dramu i slovenské divadlo a nehladat v nich len to, v ¢om sa na seba po-
dobame, radsej si intenzivnejSie vSimat existujice rozdiely medzi nami. Slovenska
kulttira a slovenska drama by si urcite zasltizili miesto v polskej divadelnej kulttre.

POSSIBLITIES AND LIMITATIONS OF TRANSLATION
OF SLOVAK DRAMA INTO POLISH CULTURE

Lucyna SPYRKA

The Polish and Slovak languages, as well as Polish and Slovak cultures, are con-
sidered very similar, so it would initially appear that there would be no obstacles li-
miting the possibilities of translating Slovak drama into Polish. It turns out however,
that Slovak drama is not often translated into Polish. Older translations that were pre-

2 MAJEREK, Rafat. Literatura stowacka w Polsce. Zagadnienie recepcji i badan literackich. In PUR-
CHLA, Jacek — VASARYOVA, Magda (eds.). Kim sq Stowacy? Historia, kultura, tozsamos¢. Krakow : Miedzy-
narodowe Centrum Kultury, 2005, s. 151 — 152. ISBN 83-89273-22-5.

2 GRABINSKI, Tomasz. W cieniu Wigkszej Siostry. In Tygodnik Powszechny, 4/2006, dodatek , Europa
Srodkowa — Stowacja”, 10. 8. 2010 [online]. Dostupné na https://www.tygodnikpowszechny.pl/w-cieniu-
-wiekszej-siostry-129223 [cit. 10. 9. 2017].
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sented in Polish theatres were rarely followed in the press, and today they have been
forgotten. On the contrary, current translations are published far more often than
staged. The presented study evaluates this situation as a result of several limiting
factors. In addition to the political conditions of cultural exchange and the manner in
which publishers and theatres operate in Poland, there is also a linguistic closeness
that negatively impacts on the quality of translations, as well as the stereotype of
Polish and Slovak cultural proximity, which limits the interest of Polish audiences in
Slovak drama.
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