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PUSOBENI REZISERA MILOSE WASSERBAUERA

VE SLOVENSKEM NARODNEM DIVADLE V BRATISLAVE
V PADESATYCH LETECH

A NA ZACATKU SEDESATYCH LET 20. STOLETI

SARKA HAVLICKOVA KYSOVA
Katedra divadelnych stadii, Filozoficka fakulta Masarykovej univerzity, Brno

Abstrakt: Studie je zaloZena na vyzkumu tvorby operniho reziséra Milose Wasserbauera v pa-
desatych letech a na zacatku Sedesatych let 20. stoleti v Slovenském narodném divadle v Bra-
tislavé. Sledujeme jednu dramaturgickou linii Wasserbauerovy umélecké ¢innosti v Bratisla-
vé — inscenovani tehdejsich slovenskych novinek, oper Juro Jinosik a Beg Bajazid Jana Cikkera
a Svitopluk Eugena Suchoné. Klademe si otazky, jak rezisér k jevistni interpretaci téchto titulti
pristupoval, jaka ocekavani vzbuzoval a jak jeho pociny vnimala kritika. V korpusu materialti
k inscenacim zvlasté sledujeme konceptualizaci téchto ti1 divadelnich udalosti jako posilovani
narodniho citéni Slovaki.

Klicova slova: Slovenské narodné divadlo, opera, Milo§ Wasserbauer, nacionalismus, Jan Cik-
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Uvod

Tvorba operniho reziséra MiloSe Wasserbauera (1907 — 1970) byla ponejvice spjata
s Brnem, v némz piisobil vétsinu svého profesniho Zivota.' Za nejvyznamnéjsi etapu
Wasserbauerovy kariéry operniho reziséra lze povazovat tieti obdobi jeho prace ve
Statnim divadle v Brné, které trvalo od pocatku Sedesatych let az do rezisérovy smrti
v roce 1970. Wasserbauer se svymi spolupracovniky vytvoiil fadu pozoruhodnych
inscenaci, z nichZ nékterym se dostalo vyrazné kladného ohlasu u ¢eskoslovenské
kritiky. Slavil vsak aspéchy i v zahrani¢i. Napriklad inscenace opery Z mrtvého domu
z roku 1958 je zpravidla povazovana za Wasserbaueriv nejuspe€snéjsi janackov-
sky scénicky pocin. Na zakladé hostovani s touto inscenaci na podzim roku 1963
v Perugii, kde ji zhlédl tehdejsi feditel milanského Teatra alla Scala, dostal Milos
Wasserbauer pozvani k pohostinské rezii na této prestizni scéné.’ Ve vytvarné spo-

! Ve Statnim (dfive rovnéz i Zemském, nyni Narodnim) divadle v Brné tvofil ve tfech rtiznych obdobich
—jiz pred 2. svétovou valkou (od roku 1937 a nasledného angaimé od sezény 1939/1940 do zavteni divadla
za okupace) a potom v padesatych letech. Tfeti obdobi jeho prace pro brnénské divadlo datujeme od Sede-
satych let az do ]eho smrti v roce 1970. V letech 1943 — 1944 puisobil v Ceském lidovém divadle v Brng, 1944
~1946 byl angazovan v Ostravé a 1953 - 1960 v Bratislavé. Vice vizJANACKOVA, Olga. Milo§ Wasserbauer.
In Postavy brnénského jeviste: umélci Narodniho, Zemského a Stdatniho divadla v Brne I, 1884 — 1984 (eds. Eugenie
Dufkova a Bofivoj Srba). Brno : Statni divadlo, 1984, s. 504 — 508.

2 Premiéra se konala 26. 6. 1958. Wasserbauer na inscenaci spolupracoval s dirigentem Frantiskem Jil-
kem a vytvarnikem FrantiSkem Trostrem. V roce 1968 doslo dokonce k obnoventi této inscenace.

3 POLEDNAKOVA, Eugenie. Rezisér Milo§ Wasserbauer. In Program stdtniho divadla v Brné, kvéten 1965,
s. 5.
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lupraci (scéna i kostymy) s FrantiSkem Trosterem reziroval v Milané Sostakovi¢ovu
Katérinu Izmajlovovou.*

Wasserbauer jakozto operni rezisér Iéta angazovany v brnénské opefe patiil k tém
umélctim, ktefi formovali a dale rozvijeli zdejsi janackovskou inscenacni tradici. Pro
Bratislavu tedy pfedstavoval umélce nanejvyse povolaného k tikolu jevistni prezen-
tace dila LeosSe Jandcka. Wasserbauer v tomto ohledu navazoval zejména na reZijni
dilo Oty Zitka (1892 — 1955), jenZ reZiroval v Brné fadu Janackovych oper véetné
nékolika prvnich uvedeni, z nich néktera jesté za skladatelova zivota®, ¢i na Rudolfa
Waltera (1894 — 1966), ktery se jim ve své tvorbé vénoval predevsim ve tficatych le-
tech. Ve Slovenském narodném divadle v Bratislavé interpretoval Wasserbauer dvé
Janackovy opery — Jeji pastorkyriu (pod nazvem Jej pastorkyria, premiéra 1. 4. 1955)
a Prihody lisky Bystrousky (pod nazvem Liska Bystrouska, premiéra 15. 11. 1958). Jak ve
své monografii konstatuje Miloslav Blahynka, tyto dvé inscenace mély mimoradny
vyznam pro pokracovani janackovské inscenacni tradice ve druhé poloviné 20. sto-
leti. Volba MiloSe Wasserbauera jako reZiséra stfedni generace, jenz byl odchovan
,autentickou janackovskou tradiciou v Brne”, méla dle Blahynkova vykladu iniciovat
nové trendy v interpretaci Janackova jevistniho dila.® V dobé svého bratislavského
angazma Wasserbauer piedstavoval vedouci osobnost operni rezie SND.

Opera Slovenského narodného divadla v Bratislavé — scéna, kterd byla v pade-
satych letech minulého stoleti stale jesté pomérné mlada, povéfila reziséra z Brna
premiérovymi nastudovanimi slovenskych novinek. V ramci reflexe této problema-
tiky mtizeme sledovat prezentaci konceptu slovenského naroda a slovenské historie
na opernim jevisti z pohledu reZiséra pfisedsiho z Brna. V tomto ohledu nachazela
Wasserbauerova reZie silnou oporu ve scénografické slozce inscenace.”

V obdobi padesatych a prelomu padesatych a Sedesatych let dochazelo v divadle
k zasadnim proménam v oblasti inscenacni praxe. V Sedesatych letech vyvrcholily
tendence, které se formovaly jiz v pfedchozi dobé, totiz rostouci zajem o vizualni
a scénografickou stranku pfedstaveni® A pakliZze na Slovensku tehdy neexistovala

* Premiéra se konala 16. 5. 1964. V sezéné 1965/1966 byla tato inscenace uvedena jesté v Teatro Comunale
ve Florencii (premiéra 7. 12. 1965) pod taktovkou Paula Strausse. SloZeni inscenac¢niho tymu vsak bylo kromé
reziséra a scénografa odlisné. Ackoliv se lisilo i obsazeni vétsiny postav milanské i florentské inscenace, tii
hlavni muzské postavy byly v Teatro Comunale ztvarnény tymiz pfedstaviteli jako v Teatro alla Scala: Dino
Dondi v roli Borise Izmailova, Augusto Vicentini jako Zinovij Izmailov a Giovanni Gibin jako Sergej. Z nékoli-
ka dochovanych fotografii je zfejmé, Ze prinejmensim scénograficka slozka inscenace je totozna s milanskym
provedenim. Lze pfedpokladat, Ze se i rezie drzela vychozi koncepce, a tudiz slo o prevzeti celkového insce-
nacniho pojeti z Milana. Tato inscenacni koncepce byla pouzita uz v Brné pouze necely mésic pred milanskou
premiérou. Brnénska premiéra se konala 19. 4. 1964. Ve vsech tiech piipadech Slo o provedeni tehdy nové
verze Sostakovifovy opery, nikoliv prvni redakce ze tficatych let, jiz se dostalo dnes jiz povéstné zdreujici
kritiky v roce 1936 v moskevské Pravdé a nasledné perzekuce stalinskym rezimem.

® Dalsi éra Zitkovych inscenaci oper Leose Janacka nastala ve Ctyficatych letech, kdy uz v Brné piisobil
i Milo$ Wasserbauer.

® BLAHYNKA, Miloslav. Wasserbauerove inscendcie Jandckovych opier v Slovenskom narodnom divadle. Bra-
tislava : Slovenska teatrologicka spolo¢nost, 2004. ISBN 80-968448-2-2.

7 Kromé dokumentace ke konkrétnim inscenacim (rezijni knihy, klavirni vytahy, scénografické navrhy,
poznamky z pfiprav dostupné v rezisérové poztstalosti, fotografie z predstaveni, recenze atd.) vychazime
v nasi studii z textti o problematice inscenovani opery, jez Milos Wasserbauer publikoval na strankach
dobovych periodik. Poztistalost Milose Wasserbauera je ulozena v oddéleni déjin divadla Moravského zem-
ského muzea v Brné.

8V souvislosti se scénografii o tom kromé jiného pojednava napt. prace ABULAFIA, Yaron. The Art of Light
on Stage. Lighting in Contemporary Theatre. London and New York : Routledge, 2016. ISBN 978-1138913684.
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zkuSenost s aktualizaci klasickych opernich dél ve smyslu ,rezisérského divadla“,
v Cechach byla situace odli$na. V opefe se tato tendence zacinala pfimykat ¢asto
pravé ke scénografické sloZce, jez je obzvlasté u tohoto zanru jiz od jeho pocatkii
mocnym prostfedkem incenacniho vyrazu.

Milos Wasserbauer vstupoval v padesatych letech v SND do prostfedi, v némz
byla pocitovana nutnost inovace v oblasti reZijni prace v opefe. Kromé jiného k ni
prilis tspésné nedospély ani dosavadni pokusy o rozvijeni realistické operni inter-
pretace, zpravidla spojené s prohlubovanim herecké prace odvozené z ¢inoherniho
divadla a z vesmés povrchni aplikace Stanislavského metody na operné inscenacni
postupy.’ Cekalo se na nové rezisérské osobnosti, které by byly schopné svoji umé-
leckou invenci odstranit pfedevsim stereotypni, mechanické a tradicionalistické cha-
pani rezijniho a hereckého projevu v opefe, jak tento problém v roce 1957 formuloval
Gabriel Rapos.!

Milo$ Wasserbauer vytvofil v Slovenském narodném divadle v Bratislavé za vice
nez deset let spoluprace s touto scénou dvacet opernich inscenaci. Prvni z nich, Pso-
hlavci Karla Kovatovice, méla premiéru 21. 11. 1953 a posledni, Cardillac Paula Hin-
demitha, vytvofeny jiz v pozici hostujiciho reZiséra, 19. 11. 1964. V letech 1953 az
1960 reziroval Wasserbauer v SND zpravidla dva tituly ro¢né ¢i vice. Inscenoval jed-
nak dila klasickd — Mozarta, Verdiho, Bizeta; jednak dila spadajici dobou vzniku do
20. stoleti a pfimo do Wasserbauerovy soucasnosti. V roce 1960 se Milo§ Wasserbauer
stal opét a nastalo kmenovym rezisérem Statniho divadla v Brné. Jeho zdejsi tvorba
konce padesatych let a let Sedesatych vsak vyrazné navazovala pravé na rezisérovo
bratislavské ptsobeni.

Kdyz v roce 1953 Wasserbauer pfichdzel do SND'?, vnimal umélecké a provozni
podminky, v nichz mél tvofit, jako vyrazné odlisné od svého domovského prostie-
di v Brné. Doklada to napftiklad strojopisny dokument z jeho poztstalosti nazvany
Cesty slovenské operni rezie.”® Wasserbauer se v ném kromé jiného ohlizi za dle jeho
soudu tézkymi pocate¢nimi léty operni produkce SND, kdy se kromé nedostatecné-
ho technického vybaveni tato scéna dlouho potykala s absenci reZijni osobnosti, ktera
by soustfedéné, tj. nikoliv v pohostinském angazmad, udavala smér umélecké strance
operni inscenacni praxe.

Dramaturgickd stranka Wasserbauerova slovenského ptisobenti i jeho vlastni refle-
xe rezijné-dramaturgickych potfeb SND*, kterou formuloval v dodnes dochovanych

? Viz MOJZISOVA, Michaela. St¢asna opernd tvorba v repertoari Slovenského narodného divadla
v 60. rokoch 20. storocia. Slovenské divadlo, 2018, ro¢. 66, ¢. 1, s. 2. DOI: 10.2478/sd-2018-0001.

0Viz CAVO]SKY, Ladislav. Krizovatky nasej opery. In Slovenské divadlo, 1962, roc. 10, €. 3, s. 309.

11 RAPOS, Gabriel. Stojaté vody opernej rézie. Na okraj réZie Bega Bajazida v ND. In Slovenské divadlo,
1957, roc. 5, €. 3, s. 215. Vice o stavu dobové situace v oblasti studia operni rezie, zejména na VéMU, viz
CAVOJSKY, Ladislav. Krizovatky nasej opery, s. 312 - 317.

2 Angazovan byl k 1. 9. 1953. Viz dopis adresovany rezisérovi z feditelstvi SND, uloZeny v pozustalosti
Milose Wasserbauera v oddéleni déjin divadla Moravského zemského muzea, karton ¢. 278, bez inventar-
niho disla.

3 Dokument z poziistalosti Milose Wasserbauera, ulozeny v oddéleni déjin divadla Moravského zem-
ského muzea, karton €. 22, bez inventarniho cisla. Dokument sice neni datovan, ale jisté nevznikl dfive nez
v roce 1957, kdy méla premiéru inscenace Beg Bajazid, o niz se Wasserbauer v dokumentu zmiriuje jako o jiz
realizované. Na s. 3 hovofi Wasserbauer o inscenaci Svitopluka, jejiz premiéra se teprve chystala a odehrala
se az 10. 3. 1960. Dokument byl tedy napsan mezi lety 1957 — 1960.

1 Doba Wasserbauerova ptisoben{ v Bratislavé se ponejvice prekryva s funkénim obdobim Simona Ju-
rovského, jenz stal v cele opery od fijna roku 1956 a jenz byl do konce roku 1960 jejim dramaturgem.
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dokumentech, nam poskytuji informace, na jejichz zakladé si Ize ucinit pfedstavu
o stavu soudobé operni inscenacni tvorby i o Wasserbauerové piistupu k ni. V textu
Cesty slovenské operni rezie' nékolika pojmy konceptualizuje problémy, pfed kterymi
soudobd slovenska operni tvorba dle jeho minéni stala. Hovoii o poslani slovenské
operni reZie a o nalézani a vytvoreni osobitého interpretacniho stylu. V dal$im ru-
kopise, Zamysleni nad programem (poslinim) opery Slovenského ndrodného divadla, ktery
napsal pravdépodobné na zacatku roku 1960, charakterizuje stav slovenské opery
a po dovrseni ctyficeti let existence SND formuluje pozadavky na jeji dalsi ukoly.
Konstatuje, ze Ctyficet let neni dostatecna doba na vytvoreni pevné tradice, ale Ze
se jiz mohla vytvofit spravna ¢i jednotna koncepce uméleckého smérovani v oblas-
ti jevistni interpretace opernich dél. Zakladni podminku tspésnosti tohoto procesu,
kterou Wasserbauer opakovaneé vyslovoval, spatfoval v nutnosti vytvofit kvalitni pa-
vodni slovenské narodni opery. Jejich vznikem dokonce podmirnoval moznost vyvoje
a zdokonaleni slovenské operni rezie. Jeho nazory souznély se smyslenim dobové
kritiky. Navic velmi dobfe vystihuji redlnou situaci slovenské opery padesatych let
20. stoleti. Tvorba Jana Cikkera ¢i Eugena Suchoné skutecné predstavovala pfinej-
mensim vyrazny dramaturgicky pfinos nejen pro SND, ale i pro slovenskou operu
obecné.”

V souvislosti s ttvahami nad hleddnim a tvorbou narodniho, interpreta¢né oso-
bitého stylu ve slovenské opefe se Wasserbauer pozastavoval jednak nad zdroji
a povahou slovenské hudby, jednak nad tim, co z nich plyne a co je urcujici pravé
pro specifi¢nost narodniho rezijniho stylu. Wasserbauer spatfoval doslova ,zdravé”
zdroje slovenské hudby v lidovém umeéni. Obecné ji pricital kvality citové spontanei-
ty v rdmci lyric¢nosti, kterou z jeho hlediska oplyva, a naboj dramatické vybusnosti.
Tyto vlastnosti si dle Wasserbauera zadaji i adekvatni inscenacni pfistup a styl: ,(...)
rovnocennou interpretaci scénickou, plnou zivota, temperamentu, ale i basnivosti
a plnou silné, pravdivé dramaticnosti.”’® Timto stylem, tedy alespon proklamativné,
konceptualizoval kompetence Slovakii pro novou operni tvorbu.

KdyZ se Wasserbauer v roce 1960 zamyslel nad stavem soudobé slovenské ope-
ry, s uspokojenim konstatoval, Ze se situace od vzniku SND v roce 1920 vyznamné
proménila k lepsimu, protoZe od té doby jiZ vznikla nova slovenska operni dila. S ne-
libosti vsak poukazuje na stale jesté nedostatecné technické podminky, v nichz se
v Bratislavé operni inscenace vytvareji. Je si dobfe védom skutecnosti, Ze technicka
stranka je jen —jak sam fika — podptarnym prostfedkem operniho herectvi, avsak vni-
ma ji jako nutnou oporu rozvoje moderni operni interpretace.” Dalsi problém vidi ve
skutecnosti, Ze jsou clenové operniho souboru dle jeho nazoru az pfilis casto uvolrio-

> WASSERBAUER, Milos. Cesty slovenské operni rezie. Dokument z poziistalosti Milose Wasserbauera,
ulozeny v oddéleni déjin divadla Moravského zemského muzea, karton ¢. 22, bez inventarniho ¢isla, neda-
tovano, s. 4.

!¢ Tento strojopisny dokument rovnéz neni datovan, ale Wasserbauer se v ném zminuje o skutecnosti,
ze ,,v bfeznu letosniho roku vstupuje opera S. N. D. do patého desetileti svého trvani” a Zze on sim ma za
sebou jiz sedm let ptisobeni v této instituci. Viz WASSERBAUER, Milos. Zamysleni nad programem (poslinim)
opery Slovenského nirodného divadla. Dokument z poztistalosti Milose Wasserbauera, ulozeny v oddéleni déjin
divadla Moravského zemského muzea, karton ¢. 22, bez inventarniho ¢isla, nedatovano, s. 1.

7K rozboru Cikkerovych oper vice viz BLAHYNKA, Miloslav. Opernd tvorba Jana Cikkera a jej spolo-
Censké pozadie. In Slovenské divadlo, 2011, roc. 59, €. 2, s. 77 — 83.

8 WASSERBAUER, Milos. Cesty slovenské opernt rezie, s. 4.

9 Viz WASSERBAUER, Milos. Zamysleni nad programem (poslanim) opery Slovenského narodného divadla, s. 4.
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vani k del$imu zahrani¢nimu ptisobeni, coZ ma za nasledek nemoznost jeho systema-
tického formovani. Dle Wasserbauera si to soucasny stav stale jesté mladého souboru
nemiuize dovolit. Wasserbauer vyjadiuje respekt k individualnim potfebam osobniho
uméleckého rozvoje jeho clent. Navrhuje proto nalézat jiné cesty — naptiklad kratko-
dobéjsi ptisobent ¢i vyjezdy celého ensemblu do zahranici. S rozhodnosti schvaluje
nutnost vymény uméleckych zkuSenosti v podobé hostovani umélci. Pro aktualni
potieby SND vSak hodnoti jako vhodnéjsi, aby jeho ¢lenové nabyvali zkuSenosti od-
jinud prostfednictvim hostujiciho reZiséra nebo dirigenta na domécim bratislavském
jevisti.?® Wasserbauer kladl znacny dtiraz na to, aby se v Bratislavé zformoval stabilni
operni soubor. Jeho formulace tedy implikuji snahu povzbudit usili Slovaka v oblasti
ptivodni operni tvorby a inscenacni praxe. Jde jednak o explicitni podporu kompe-
tenci — byt formulovanou i s pomoci klisé, jednak o zacileni kritiky pouze do technic-
kych a organizac¢nich podminek ptisobeni souboru.

Wasserbauerovy tivahy o slovenské operni inscenacni praxi a hlavné proklamo-
vané sili v této oblasti koresponduji s jeho vlastnimi rezijnimi aktivitami, které na
této scéné realizoval. Polovinu z titult, jez Wasserbauer v SND reZziroval, tvofi ceské
nebo slovenské opery. Patfila mezi né dila Smetany, Dvofédka, Janacka, Kovarovice ¢i
Pauera, a pfedevsim jeho reZie svétovych premiér tfi soudobych ptivodnich sloven-
skych oper. V roce 1954 uvedl Cikkerova Jura Jdnosika, v roce 1957 Bega Bajazida téhoz
autora a v roce 1960 pfedstavil Suchonova Svitopluka.

Inscenace slovenskych novinek
Juro Janosik (1954)

Inscenace Cikkerovy prvni opery Juro Jinosik byla v tehdejsim Ceskoslovensku
vefejnosti sledovanou a vitanou udalosti. Ocekavalo se, Ze navaze na uspéch Sucho-
novy opery Kriitiiava, jejiz svétova premiéra se odehrala 10. 12. 1949 v SND v rezii
Wasserbauerova genera¢niho druha, o tfi roky mladsiho kolegy z Brna, Karla Jerne-
ka.?! Kritiiava byla vnimana jako naplnéni dlouho vyvijené snahy vytvofit sloven-
skou narodni operu. Dle Zdenka Novacka se obé opery, Juro Janosik spolu s Kriitia-
vou, staly postupné , ozajstnym majetkom naroda“*.

Dobové ohlasy v tisku se vénovaly pfedevsim opefe samotné, reflexi jejiho scénic-
kého provedeni se dostalo o néco méné pozornosti. Zfejmé nejcastéji bylo rozebirano
zpracovant libreta (Stefan Hoza), interpretujiciho historicky ndmét jako manifestaci
touhy utlacovaného (slovenského) lidu po svobodé. Poplatné politické situaci se zdi-
raznovalo téma tfidniho boje. V souvislosti s tématem, zpracovavajicim historické
udalosti a vychazejicim ¢astecné i z autentickych historickych dokumentii®, se ¢asto
zminovaly realistické kvality dila v jeho hudebni i textové slozce.

20 Tamtéz, s. 7.

! Dirigent Ladislav Holoubek, scéna Vaclav Vich, kostymy Anna Nedvédova a Bohdan Pelikan.

2 NOVACEK, Zdenek. Cikkerov Juro Janosik. In Pod zdstavou socializmu, ¢. 22, prosinec 1954, s. 1385.

2 Ve svém textu se Stefan Hoza zmifiuje o tom, Ze pii praci na libretu vyuzil také informace z dobovych
soudnich spist o Janosikovi. Vice viz HOZA, Stefan. Ako som pisal libreto k opere ,Juro Janosik”. In Jan
Cikker: Juro Janosik [programovy bulletin]. Bratislava : Slovenské narodné divadlo, 1954, s. 8 - 10.
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Otazky realismu jako dominantniho stylu Cikkerova Jura Jinosika se pak prenesly
do komentéiti prvniho uvedeni této opery, a to vétSinou v podobé pozadavku na
dodrZeni tohoto stylu. Pfi nahliZeni premiérového scénického provedeni prizmatem
vérnosti realismu zasel nejdale recenzent uvedeny pod zkratkou f.b., ktery se poza-
stavoval nad nékterymi prvky Wasserbauerovy reZzie, jeZ povazoval za nedopatfeni:
»Tak napr. v prvom obraze Milka vyhana drdbov z izby svojho otca slovami ,oc¢i ti
vyskriabem’, pricom sa ohéna stolickou drzanou v obidvoch rukach, dalej hajdusi
v tomzZe obraze volaju poddanych, ktori sa radia u Janosikov, na panské robif vte-
dy, ked sa podla textu prave zmraka, ale na smrt zbitého starého Janosika prinest
onedlho potom do jeho chalupy, ked vonku leje, pricom hned za tym, ked zomre,
vysvitne naplno slnko, ktorého svetlo sa vlieva do izby. Tieto efekty si, myslim, ne-
prihodné. Rovnako nevysvetliteIné je nahle otvorenie dveri do izby Janosikovej, dra-
maticky inac ucinné, ked hned potom stary Janosik zomrie a mrtva ruka mu klesne.
Ide bud o zbytoény dramaticky efekt, ktory v realistickej rézii nemd miesta, alebo
chcel rezisér naznacit nahlym otvorenim dveri, Ze vosla do izby smrt? Nie je sprav-
ne, ked v druhom a Siestom obraze je to isté pozadie znazorfiujice malofatransky
Krivan. V tom istom obraze sa trocha prehana, v krazoch naturalizmu (...). V piatej
scéne zasa vystupuje Statny Zalobca, hoci takého v ¢asoch janosikovskych este pri
stolicnych stidoch nebolo.”*

Pozadavky na realistickou iluzi byly evidentné uspokojeny v kostymni slozce
(Ludmila Purkynova), o niz tentyZz recenzent prohlasil, Ze byla vytvofena ,s plnym
pochopenim pre dobovy svojraz a [udovy kroj“®. Na fotografiich zachycujicich
scénu a kostymy lze sledovat tendenci co nejvérnéji z hlediska historické presnosti
pripodobnit Zivotni skutecnosti vSe, co je na jevisti pfitomné. Jako problematické se
jevi uziti zadniho prospektu s malovanym vyobrazenim pohofi v druhém a Sestém
obraze. Styl pojeti malby prospektu lze charakterizovat jako realisticky ve smyslu
co nejvérnéji napodobujici skutecnost, avSak dvoudimenziondlni povaha dekorace
a jista mira neurcitosti provedeni vylucuje jednoznacnou lokalizaci a realistickou in-
terpretaci.

Do snahy realisticky, tj. co nejvérnéji zachytit Janosika jako historickou osobnost
se v rdmci premiérového uvedeni na scéné promitl zdmér zvyraznit pohled na Janosi-
ka jako na hrdinu, s nimzZ se mtiZe slovensky narod ztotoZznit. Tomu odpovidala jista
ikoni¢nost celkového rezijné-vytvarného pojeti inscenace, ktera se obzvlasté projevila
v kostymni sloZce. Na reprezentativnim portrétu Juraje Janosika, ktery mimo jiné
propagoval inscenaci, tak mtzeme vidét Janosika jako ikonu s nalezitymi atributy
— v lidovém kroji, se sekyrkou (valaskou, resp. obuskem), carovnym opaskem atd.

Problematiku realismu a realistické scénické interpretace Cikkerova Jura Jinosi-
ka 1ze shrnout pfi jisté mife zjednoduseni takto: Opera sice vychazi z historickych
udalosti a pracuje dokonce s historickymi dokumenty jako zdroji informaci (a inspi-
raci pro dialogy)*, avsak libreto neni dokumentarnim dilem. Hudba je komponova-
na v intencich realismu, avSak pIné v sou¢innosti s obsahem libreta. SyZet opery je
realizovany prostfednictvim Sesti obrazii, do nichZ je koncentrovan Janosikiv od-
boj. Z hlediska minimalnich pozadavkii na dramatickou funkcnost a celistvost jsou

# (f.b.). Velky uspech opery ,Juro Janosik” v ND. In Lud, ro¢. 7, ¢. 275, s. 4, 16. 11. 1954.
% Tamtéz. 5
% HOZA, Stefan. Ako som pisal libreto k opere , Juro Janosik”, s. 8.
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Jan Cikker: Juro Janosik. Slovenské narodné divadlo, premiéra 10. 11. 1954. Rezie Milos Wasserbauer,
scéna Ladislav Vychodil, hudebni nastudovani Tibor Freso. Foto archiv SND. Snimek Gejza Podhorsky.

do ného v piisném vybéru zapojeny scény z Janosikova Zivota. Snaha zachytit vse
zobrazované vérné a co nejpresnéji pouze slouzi k ukotveni kazdého ze Sesti obrazti
v ramci dramatického celku. Tento tvarci postup, zda se, nalezité vyhovuje ikonic-
nosti Janosika jako historické osobnosti i janosikovskeé tradice a ¢ini vztah mezi zob-
razovanym a vyslednym ikonickym znakem dramaticky napjaty. Wasserbauerova
scénicka realizace se zfejmé snazila tento princip zachovat a zpfesnit prostfednictvim
divadelniho prostoru a vSech dalsich sloZek inscenace.

Zdenka Bokesova o Wasserbauerové rezii napsala, Ze vychéazela z partitury a ze
se rezisérovi podafilo vytvofit ,jednotlivé obrazy aj postavy pravdivo a presveddi-
vo. Hodnotné na jeho réZii je, Ze sa oprel o historické znalosti tejto doby a Ze si tieto
poznatky overil ludovou janosikovskou tradiciou a jej silou medzi [Tudom. Preto mu
aj velmi presvedcivo vysli obrazy, v ktorych sa exponoval Janosik ako hrdina a cela
janosikovska tradicia (...).”” Zminéné uziti malovaného zadniho prospektu nebylo
v dobovych ohlasech obecné pocitovano jako nedopatteni ¢i ,, vyboceni” z , realismu”
scénického ztvarnéni opery. Z nékterych reflexi dokonce vyplyva, Ze bylo pocitovano
jako ptlisobivé obohaceni. Bokesova vnimala tuto ¢ast scénografie Ladislava Vychodi-
la jako projev ,lasky k slovenskej krajine, a k minulosti nasho I'udu”. Obrazy odehra-
vajici se v horach jsou dle ni , jednoducho uchvacujtice svojou poéziou”.?

27 BOKESOV A, Zdenka. Juro Janosik, nova slovenska opera. In Hudebni rozhledy, 1955, ro€. 8, ¢. 1, s. 27.
28 TamtéZ.
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Jan Cikker: Juro Janosik. Slovenské narodné divadlo, premiéra 10. 11. 1954. Rezie Milos Wasserbauer,
scéna Ladislav Vychodil, hudebni nastudovani Tibor Freso. Foto archiv SND. Snimek Gejza Podhorsky.

KdyZ se Wasserbauer vyjadfoval o svém pfistupu k inscenovani této opery, zdi-
raznoval jeji hudebné-dramatické kvality zejména v instrumentdlni slozce a povazo-
val je za vychodisko své rezijni interpretace. Cikker dle jeho ndzoru dokazal Sest na
prvni pohled déjoveé roztristénych a do jisté miry kontrastnich obrazti stmelit jednoli-
tym symfonickym proudem orchestru, ktery Wasserbauerovi pfipominal velkou dra-
matickou symfonii. Orchestralni part dle jeho nazoru vyjadfuje konkrétni myslenky,
které vzbuzuji city a podnéty k jednani. Kromé hudebniho mysleni, jez vyvolava
jevistni akci, si Wasserbauer cenil doslova barvitého zptisobu instrumentace, jenz byl
schopen vytvorit nalezitou atmosféru jevistniho obrazu.?

Ve svém textu Niektoré skiisenosti z inscendcie Cikkerovej opery Juro Jdnosik
Wasserbauer interpretoval i Cikkerovo pojeti janosikovské tradice a vztah realistic-
kych a symbolickych prvki dila. Za realisticky rozhodné oznacuje déj, ktery je vSak
otviran symbolickym vykfikem sboru v ivodu opery — ,,ako by sa Janosikovo meno
predieralo k nam storociami I'udovych povesti, naviSenych na historickti postavu
slovenského zbojnika”®. S timto vykladem lze souhlasit: Opera vSemi svymi slozka-
mi formuje pojeti historické postavy Janosika jako komplexniho symbolu. A pravé
v téchto vychozich podminkach pro jevistni ztvarnéni nalezl Wasserbauer i sva vy-

» WASSERBAUER, Milos. Niektoré sktisenosti z inscenacie Cikkerovej opery Juro Janosik. In Slovenské
divadlo, 1956, ro¢. 4, ¢. 1, s. 13.
¥ Tamtéz.
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chodiska pro —jak to sdm formuluje — tistfedni myslenku dila. Jeho scénicka interpre-
tace tak vychézela z lidové tradice. SnaZil se na jevisti — v duchu této ideje — vytvorit
pravdivy pfibéh o Janosikovi, zbojnikovi a bojovnikovi proti bezpravi®, s plnym vé-
domim jeho funkce symbolu. Wasserbauerova reflexe vlastni prace implikuje zamér
pracovat na inscenaci co nejvice v realistické tendenci, aby byla podpofena pravé
symbolickd hodnota tématu ¢i oné ustfedni myslenky.

Beg Bajazid (1957)

Dalsi operni udalosti v SND, ktera byla chapana jako zasadni prispévek ke vzpru-
ze slovenského narodniho sebevédomi, se stala premiéra Bega Bajazida zkompono-
vaného opét Janem Cikkerem, tentokrat na libreto Jana Smreka. Nedlouho po prv-
nim uvedeni opery v Bratislavé (16. 2. 1957) se odehrdla premiéra jeji jiné inscenace
v Statnim divadle v Kosicich (17. 3. 1957). V dobovych reflexich byly pochopitelné
obé inscenace ¢asto srovnavany. O bratislavské inscenaci se konstatovalo vétsinou to,
Ze pro jeji tvlirce se stala zaroven vyhodou i nevyhodou osobni blizkost skladatele
i libretisty, ktefi méli jisty vliv na scénické provedeni. KoSické uvedeni vznikalo bez
kontaktu s nimi, coz se obecné také povazovalo za klad i zapor. Nad timto viceméné
vSeobecnym konsensem panovala chvéla skute¢nosti, Ze se nové slovenské opeie do-
stalo hned dvojiho provedeni, a vétsi pozornost se soustfedila na operu samotnou.

Z hlediska kultivovani ndrodniho sebeuvédoméni Slovaki jako by byl Beg Bajazid
ideovym pokracovanim Jura Janosika, pripadné Suchonovy Kriitiiavy. Dobové reflexe,
byt nékdy jen implicitné, dokazuji, Ze snaha vytvofit slovenskou narodni operu vy-
znivala uspésn€, ba dokonce, ze byla realizovana systematicky a z hlediska naplné
oper (textové i hudebni) diisledné koncepcné. Juro Janosik, jak jsme popsali vyse, byl
zalozen na zpracovani komplexniho narodniho symbolu. Libreto pro svoji dalsi ope-
ru Cikker néjakou dobu hledal a dle slov Jana Smreka ho zaujalo téma, které mu pfi
spolecné prochazce navrhl jeho budouci libretista. Namét vychazel z lidové balady
Rabovali Turci a balady Turcin Ponican od slovenského romantického basnika Sama
Chalupky.* Vyvoj v Cikkerové konceptualizaci vlastni operni tvorby tedy v reakci
na dobovy kontext a potfeby v otdzce rozvoje narodniho sebeuvédomeéni pokracoval
od diarazu na nutnost emancipace utlacovaného lidu v Jinosikovi k predstaveni jeho
vlastnosti — zejména schopnosti ryzich citti a ¢estného jednani — v Bequ Bajazidovi. Co
se ty¢e vnimani tématu v dobovych ohlasech, napiiklad Jozef Samko, ktery povazo-
val novou operu za dalsi pili slovenské narodni tvorby a cenil si zejména hluboké
psychologizace v ni obsazené, konstatoval, ze ,,(...) hlavnou ideou je laska a vernost
k rodnej hrude a uslachtilé vztahy medzi ludmi“*. Vyzdvihoval rovnéz humaniz-
mus a vielé vlastenectvi vlozené do dila. Hovofil o bohaté a svézi invenci, sugestivni
sile a presvédcivosti Cikkerovy hudebni feci, pestrosti a ,nehladanosti” hudebnich
prvki, nevtiravém vyuzivani kontrapunktu, prvcich nézné lyriky v hudbé obsaze-
nych a obzvlasté vychvaloval zptisob, jimz Cikker umélecky ztvarnil dva zcela odlis-

31 Tamtéz, s. 14.

2 Yiz Ten. O praci nad operou ,,Beg Bajazid” od Jana Cikkera. In Film a divadlo, 1957, ro€. 1, €. 4, s. 12.

¥ SAMKO, Jozef. K dvom inscenacidm Cikkerovho Bega Bajazida. In Slovenskd hudba, 1957, roc. 1, €. 3,
s. 87.
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né svéty — slovensky a turecky.? Kladného hodnoceni mohutné a moderni koncepce
zpracovani vokalni i orchestrélni slozky, které zmitioval i Samko, se viak bez vyhrad
nedostalo textové slozce. Naptiklad Jozef Bobok ve svém rozboru opery upozornoval
na nedostatecnou nosnost libreta a zejména na nesoulad mezi pojetim hudby a textu:
,Kym Smrek komponuje libreto viac tradi¢ne v etickom zmysle — totiZ podava mysli-
enku i konflikt dorieSene, dopovedane, Cikker hudobne pracuje novatorsky, moder-
ne. Rozpor sa prejavi urcitou nestrodostou: zatial ¢o Smrekov vyjadrovaci sposob
je skoro vyluéne oznamovaci, Cikkerov je tto¢ny, kladie otdzky, provokuje, strhuje
k zamysleniu.“*

Wasserbauerovu rezii v premiérové inscenaci opery podrobnéji charakterizoval
napiiklad Ernest Zavarsky, ktery si povsiml propracovanosti ansambld, masovych
scén Ci prace se svétlem, zatimco v projevech solistll se zejména v gestu a mimice
dostalo prostoru predevsim individudlnimu nadani hercti/zpévaka. Za velmi zda-
filé oznacil naptiklad pouziti stinohry k vyjadfeni (naznaku) boje v prvnim déjstvi
¢i osvétleni opony s motivem tutocicich Turkii na konci téhoz déjstvi. Chvalil také
Wasserbauertiv cit pro vytvarnou stranku obrazu. Podobné jako jini recenzenti vSak
Zavarsky povazoval za problematické a rezijné htife zvladnuté tfeti déjstvi, v némz
se nepodatilo vytvofit plynulou jevistni akeci.®

Wasserbauer na inscenaci spolupracoval se stejnymi vytvarniky jako v pfipadé Jd-
nosika — s Ludmilou Purkynovou a Ladislavem Vychodilem. Pravé scénografii a kos-
tymim bylo v recenzich vénovano vice pozornosti, nez tomu bylo u Jinosika. Jisté
k tomu prispéla i skutecnost vyplyvajici ze slov recenzentti: v inscenaci Bega Bajazida
jiz zfejmé nedominovala tendence k realistickému pojeti opery na jevisti. Zavarsky
upozornil, ze kostymy Slovaki i Turkd jsou vlastné kroje, které vsak nejsou pojaty
s ambici historické pfesnosti. Zavarsky vyjadfil nespokojenost s timto faktem otaz-
kou: ,Ci v nasom folklére nieto dost starych prvkov, ktoré by jednoznacne deter-
minovali ndrodnost tychto krojov na javisku?“¥ Byl si pfitom védom nesmyslnosti
pozadavku na pfesnost ve smyslu jejich pfenesenti, jak sam fikd, ,, in crudo” na jevisté.
Byla by pro ného zcela pfijatelna stylizace, jez by alesponl v ndznaku divéku jasné
a neprodlené podala informaci o narodnosti, k niz dany kroj odkazuje.

Komentafe problémi stylové nejednotnosti nam ukazuji, Ze se Wasserbauerova
rezijni prace zménila, a to nejen ve srovnani s predchozi cikkerovskou inscenaci, ale
zejména s jeho socialisticko-realistickymi pociny v Brné z pocatku padesatych let.*
Snaha vyrovnat se s realistickou scénickou interpretaci, ¢i se od ni dokonce odklonit,
je zfejmé nejvice znat v oblasti scénografie. Na prvni pohled je v ni patrnd stylizace
(naptiklad na rozdil od Jdnosika vykazuji hory v Bajazidovi jasnou stylizaci) a zfejmy
odklon od realistického detailu, napfiklad zminény zptisob pouziti stinohry zcela
odporuje realistickym postuptim. Méné to vsak, jak Ize soudit z recenzi i fotografii,
plati o slozce kostymni.

3 Tamtéz, s. 88.

¥ BOBOK, Jozef. Po premiere Bega Bajazida. In Pravda, roc. 38, ¢. 59, s. 5, 28. 2. 1957.

% ZAVARSKY, Ernest. Nové slovenska opera. In Kultiirny zivot, 1957, roc. 12, ¢. 8,5. 9 - 11.

% Tamtéz, s. 10.

% Mame na mysli zejména inscenace Mladé gardy Julije Mejtuse (1951) a Tarasovy rodiny Dmitrije Kaba-
levského (1952).
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Jan Cikker: Beg Bajazid. Slovenské narodné divadlo, premiéra 16. 2. 1957. Rezie Milos Wasserbauer,
scéna Ladislav Vychodil, hudebni nastudovani Tibor Freso. Foto archiv SND. Snimek Gejza Podhorsky.

Zdenka Bokesova ve svém rozboru opery a inscenace® vyslovila pfesvédceni, ze
tim, Ze jde o operu zaloZenou na povésti a ¢astecné citénou pies poezii sturovcd,
vyzaduje , kfehky” inscenacni pristup. Napfiklad ve sloZce scénografické se ma tato
kiehkost projevit poeti¢nosti, kterd bude srovnatelna s estetickymi kvalitami hudby
a libreta. Inscenacnimu tymu se to dle jejiho ndzoru v zdsadé podafilo. Bokesova
totiZz upozornuje, Ze neni mozné déj vsadit do prosttedi vyjadfujiciho skutecny Zivot,
a konstatuje, Ze ,,sp6sob ndznakovosti scény a Zivota na nej nebol vzdy dostato¢ne
umocneny basnickou citlivostou a uz v kontraste s nim zostali kostymy (...) robe-
né priam s naturalistickou vernostou, ¢im rozhodne poeti¢nost celej scény trpela”.*
Na stylovou nejednotnost poukazoval i Ernest Zavarsky. Vedle pochvaly scénografie
v prologu a ve druhém déjstvi stoji v jeho recenzi zasadni vyhrady proti pojeti (opét)
tretitho déjstvi: ,V hibkovom &enent je iste cosi nového, avsak mali sme dojem, ako
keby tu nestacila vytvarnikova fantazia a peniaze na vypravu. Zrejme Slo tu o to,
dostat sa zo zacarovaného kruhu naturalistickych prirodnych scenérii, avsak to, ¢o
sme videli, nebol ani naturalizmus, ani naznak, ale neorganickd mieSanina oboch.”*!
Herecky projev dokonce komentuje slovy: ,(...) opera je na rozhrani medzi histo-
rickou operou a psychologickou hudobnou dramou, herecky prejav je vlastne tiez

» BOKESOVA, Zdenka. Uspesné premiéra novej slovenskej opery. In Hudebni rozhledy, 1957, roé. 10,
¢.5,5.194-197.

40 Tamtéz, s. 197.

41 ZAVARSKY, Ernest. Nova slovenskd opera, s. 11.
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nejednotny. Na jednej strane sme videli patetické gesto romantickej opery (...) a na
druhej strane psychologicky krasne dotvorené postavy.“*

Inscenaci a hlavné Wasserbauerové reZii se dostalo i ostré kritiky v textu Gabriela
Rapose.® Rezii oznacil za ¢in reprodukéni, nikoliv tvirdi, ¢imz minil celkovou nein-
vencnost rezijniho pristupu, zbytecné chyby (napfiklad uziti motiva tatarskych vo-
jakt namisto tureckych jani¢art ve vytvarné sloZce — na pfedoponé), nedomyslenost
koncepce a akci, nepfirozenou stylizovanost (v rozhrani zpévu a tance), , mrtvotu”
statistti a ,nesmélost” sélistti, ,suchou” teatralnost v rezii vpadu Turkd, hereckou
Sablonu a celkoveé spiSe ilustrativni pojeti rezie atd. Rapos vycetl Wasserbauerovi ne-
dostatecné peclivé studium slovenské historie, které by (fadné provedeno) dle jeho
nazoru pomohlo rezii proniknout do hloubky konfliktti a vyjadrfit je scénicky vy-
stiznéji, nez ucinil ve svém nastudovani. To dle kritikova nazoru ziistalo pouze na
povrchu déje. Ladislav Cavojsky pozdéji oznacil za zdafilejsi tehdejsi inscenaci Bega
Bajazida v Kosicich v rezii Branislava Krisky.*

Povsimnéme si v reakcich recenzentti zptisobu vnimani naturalismu ¢i jeho prv-
ki jako stylové tendence, ktera v tomto typu opery neméd své misto, coz se slucuje
s dobové aktudlnimi pozadavky — zejména v duchu socialistického realismu. Navic,
jako by inscenovani ptibéhu Bega Bajazida sneslo jen jistou davku realistickych prv-
ki - totiz takovych, které jsou z hlediska znakové ekonomie nezbytné nutné k po-
dani vécnych informaci, jako je oznaceni casu a prostoru, ovSem vcetné moZnosti
jednoznacné identifikovat narodnost postav. V souladu se zamérem charakterizovat
Slovaky jako narod moralné a emocionalné silny vznikaji pozadavky na odklon od
realistické scénické interpretace dila a pfiklon k poetic¢téjsimu, ¢i pfimo metaforické-
mu pojeti inscenace.

Vsechny tfi pavodni slovenské opery, které Wasserbauer v Bratislavé reziroval,
zdtraznovaly uslechtilost slovenské narodni povahy. Wasserbauerovy inscenace
mély tento v oblasti slovenské operni inscenacni praxe novy koncept zviditelnit a si-
fit, coz vyvrcholilo na zacatku Sedesatych let monumentalni inscenaci Svitopluka.

Svitopluk (1960)

,Operu ,Svitopluk” venujem svojmu drahému ndrodu a I'udu nasej milovanej
vlasti i vSetkym ndrodom, ktoré ndjdu pre niu porozumenie, s hrejivym pocitom
zodpovedne vykonanej prace.”#

Premiéra inscenace dalsi opery Eugena Suchoné, Svitopluka (10. 3. 1960), predsta-
vovala vyznamnou udalost.* U piileZzitosti oslav ¢tyficatého vyroci zalozeni SND se
na jevisti objevila dalsi slovenska operni novinka, komponovana v letech 1952 — 1959,
kterou mél se svym uméleckym tymem pfedstavit Milo§ Wasserbauer.

# Tamtéz.

# RAPOS, Gabriel. Stojaté vody opernej réZie. Na okraj réZie Bega Bajazida v ND, s. 215 - 219.

“ Viz CAVO]SKY, Ladislav. Milos Wasserbauer a Slovensko. In Hudobny Zivot, 1970, roc. 2, ¢. 16, s. 7.
Premiéra Krigkovy inscenace se konala 17. 3. 1957 ve Statnem divadle Kogice.

5 SUCHON,, Eugen. 1960. K premiére ,Svatopluka”. In Eugen Suchoti: Svitopluk [programovy bulletin].
Bratislava : Slovenské narodné divadlo, 1960. Necislované.

4 K rozboru Suchonova Svitopluka vice viz BLAHYNKA, Miloslav. Historia a mytoldgia v Suchorniovom
Svatoplukovi. In Slovenské divadlo, 2010, ro¢. 58, ¢. 2, s. 73 — 82.
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Eugen Suchon: Svitopluk.
Slovenské narodné
divadlo, premiéra

10. 3. 1960. Rezie Milos
Wasserbauer, scéna
Ladislav Vychodil,
hudebni nastudovani
Tibor Freso. Ol'ga
Hanakova (Blagota).

Foto archiv SND. Snimek
Gejza Podhorsky.

Inscenace byla pojata ve velkém stylu. Témét kazdy z recenzenti zminoval bo-
hatost scénografie, kterd kromé jiného zahrnovala pies Sest set kostymfi, navrzenych
Elenou Holéczyovou. Autorem scény byl opét Ladislav Vychodil. Prvni uvedeni Svi-
topluka je dodnes vnimano jako jedna z vyrazné vypravnych inscenaci zasadnich slo-
venskych dél. Nova slovenska opera byla oznacovana jako triumfalni pocin®, coz se
neslo pIné v souladu s pojetim inscenace: monumentalni manifestaci oslavy sloven-
ského naroda, jez byla podtrzené oslavou zalozeni SND.

Wasserbauer v programovém bulletinu formuloval sva vychodiska pfi insceno-
vani Svitopluka.*® Jako klicovou myslenku dila identifikoval svornost symbolizova-
nou Svatoplukovymi pruty a znamenajici pevnou hrdz proti ndporu nepiatel. Su-
chon svoji monumentalni hudebni feci v této opefe promlouvd slavnostné a vroucné
k vlastnimu nédrodu, ktery je zde po dvou Cikkerovych operach opét tematizovan.
Jde o vyjadfeni ndroda v jeho velikosti a suverenité, politicky i kulturné silného a vy-

¥ Viz napt. CAVOJSKY, Ladislav. Triumf Svatopluka. In Kultiirny Zivot, 1960, ro¢. 15, & 30, 5. 9.
¥ WASSERBAUER, Milos. Nad ideou Svatopluka. In Eugen Suchorn: Svitopluk [programovy bulletin].
Bratislava : SND, 1960. Necislované.
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R N el Db M e
Eugen Suchon: Svitopluk. Slovenské narodné divadlo, premiéra 10. 3. 1960. Rezie Milos Wasserbauer,
scéna Ladislav Vychodil, hudebni nastudovani Tibor Freso. Pfedstaveni na Déviné, 14. 7. 1960. Foto ar-
chiv SND. Snimek Gejza Podhorsky.

spélého, co je zdliraznéno Suchoriovou majestatné vyznivajici hudbou. V dile je dle
Wasserbauera jasné vyjadiena hrozba, ktera miize toto suverénni postaveni pod-
lomit: nesvornost vladnouci vrstvy a nesvoboda Sirokych lidovych vrstev. Ackoliv
Wasserbauer tuto interpretaci formuluje i s pouzitim dobé poplatnych floskuli, 1ze ji
jasneé z jeho slov vycist i bez ideologicky podminéné deformace smyslu.

V inscenaci se tviiréi tym snazil vytvofit audiovizualni metaforu svornosti: , Insce-
nacnym zamerom je posilnit sebavedomie nasho naroda prave scénickou monumen-
talitou, jej prostou bohatostou a uslachtilymi tvarmi, vyraznym gestom a postojom
interpretov a ich pravdivym vyjadrenim intenzivnej dramaticnosti citov, myslienok
a vztahov jednotlivych postav.“* V citované pasazi sice Wasserbauer hovoii o sebe-
védomi ,naseho” ndroda, avsak z celého textu je zfejmé, Ze narodem, o némz ope-
ra vypovida, je ndrod slovensky. Velkomoravsky ndmét Suchonovy opery i sloZeni
tvlir¢iho tymu — skladatel i spolupracovnici na libretu (Ivan Stodola a Jela Kréméry)
— signalizuji zamér vytvofit v Ceskoslovensku padesatych let dilo emancipujici slo-
venské narodni citéni, jez ale nezahrnuje Cechy, tedy alesponi ne p¥imo. Wasserbaue-
rova pozice coby ceského ¢i presnéji moravského reziséra™ jisté stoji v této souvislosti

# Tamtéz.
% Narodil se ve Svatoslavi v okrese Zd'ar nad Sazavou, studoval v Brné, operni rezii se zacal vénovat ve
tficatych letech rovnéz v Brné a pozdéji piisobil pfevazné na Moravé (zejména v Brné).
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Eugen Suchon: Svitopluk. Slovenské narodné divadlo, premiéra 10. 3. 1960. Rezie Milo$ Wasserbauer,
scéna Ladislav Vychodil, hudebni nastudovani Tibor Freso. Pfedstaveni na Déving, 14. 7. 1960. Foto ar-
chiv SND. Snimek Gejza Podhorsky.

za pozornost. V. SND bylo jednim z jeho hlavnich pracovnich povéfeni rezirovani
slovenskych novinek. V inscenaci Svitopluka bylo jeho zdmérem monumentalitu a ci-
tové bohatstvi vyjevené v této opefe tlumocit celému ,nasemu” narodu, pficemz zde
neni ziejmé, zda ma na mysli narod slovensky nebo ceskoslovensky. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze se premiéra Svitopluka stala soucasti oslav vyroci zaloZeni SND, v z&-
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véru svého textu Nad ideou Svitopluka se Wasserbauer vyslovil jako gratulant, kdyz
vyjadfil vSeobecné pfani, ,,aby sa stal (...) Svatopluk ozajstnou slavnostou, narodnou
operou slovenskou, ako sa stala ¢eskému ndrodu Smetanova,Libusa’, a aby jeho hod-
noty ideové a umelecké sticasne vyjadrovali prave slovenskou hudobnou recou dnes-
nu svetovt snahu po mieri medzi narodmi.”*' Dirigent inscenace Tibor Freso v této
souvislosti konstatoval, Ze zdmérem tviirct je kromé jiného Sifeni slavy slovenské
hudby doma i v zahranici.** V ohlasech inscenace vsak byla opera i jeji prvni uvedeni
vniméno ijako oslava bratrstvi Cechti a Slovéka, piipadné Moravanii.

Vyznamnost premiéry byla, co do velkoleposti, pfekonana pétadvacatou repri-
zou, ktera se konala na hradé Dévin 17. 7. téhoz roku. O rok dfive v dévinském amfi-
teatru v ramci svého slovenského turné vystoupil soubor prazského Narodniho diva-
dla se Smetanovou Libusi. Svitopluk mél navazat nejen na slavu ¢eského inscenacniho
uspéchu, ale také na narodni akcent ve vyznamu operniho dila. Na nedéli 17. 7. byl
na Déviné v rdmci oslav naplanovan bohaty kulturni program uz od dopoledne, v je-
hoz ramci vystoupily napiiklad lidové umélecké soubory. Odpoledne po zaznéni
fanfar ze Svitopluka, ceskoslovenské a sovétské hymny, po projevech pfednich komu-
nistickych funkcionaiti a pfedneseni basné Sama Chalupky Mor ho! Viliamem Zabor-
skym vrcholila slavnost pfedstavenim Svitopluka. Pfedstaveni na Déviné se dle slov
recenzent zti¢astnilo nékolik desitek tisic ndvstévnikt na misté a mnoho dalsich ho
mélo moZnost sledovat v televiznim pfenosu.

Ve Swvitoplukovi jako opernim dile se opét spojuje komplexni symbol s charakte-
ristikou naroda. Inscenace toto hledisko zdtraziuje na principu monumentalizace
ve vsech slozkach inscenace, zejména vsak ve scénografii, jez byla navic jisté az na-
sobné podtrzena dévinskou scenérii. V Cikkerovych i Suchonovych operach, které
Wasserbauer reziroval®, 1ze tedy sledovat idedl slovenské narodni povahy; na néj
maji ¢i mohou tato dila poukazovat a prostfednictvim inscenaci ho v divéacich vzbu-
zovat a utvrzovat.

Zaver

Slovenské ptisobeni piineslo Wasserbauerovi fadu zkuSenosti, jez formovaly
styl jeho rezii, ktery se postupné a dale vyvijel zejména v jeho brnénskych pracich.
Wasserbauerovo angazma v SND se odehravalo v dobé dramaturgickych zmén
i postupnych promén operni inscenac¢ni praxe, které vedle audidlni slozky inscena-
ce kladly dtiraz i na jeji vizualni dimenzi. Tato tendence se projevovala pfedevsim
v oblasti scénografie, v niz nastal postupny odklon od co nejvérnéjsiho napodobo-
vani skutecnosti k vyjadfovani dramatického prostoru pomoci metaforickych prvki
a znakové ekonomictéjsi stylizace.

Z hlediska dramaturgie se Wasserbauer zapojil do provozu standardniho pro
predni operni scénu. ReZiroval dila klasického repertoaru (napi. Verdiho, Smetanu),

a7

ve dvou inscenacich také pfinesl ,brnénsky” piistup k operam LeosSe Janacka, do

> WASSERBAUER, Milos. Nad ideou Sviatopluka.

52 FRESO, Tibor. Na okraj stidia opery. In Eugen Suchori: Switopluk [programovy bulletin]. Bratislava :
SND, 1960. Necislované.

% Viz napftiklad — pl —. Devin ¢aka Svatopluka. In Prica, roc. 15, ¢. 170, s. 1, 13. 7. 1960.

* A nejen v téch, které reziroval Wasserbauer. Vzpomenme napiiklad i Suchonovu Kriitiiavu.
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jisté miry posvéceny navaznosti na dilo Wasserbauerovych predchidci ¢i starSich
kolegti, Janackovych prvnich propagatorti Oty Zitka a Rudolfa Waltera. Ve své prvni
janackovské inscenaci v SND, Jeji pastorkyni, se vice podrzel stylu, jenz je tradi¢né
oznacovan za realisticky, zatimco ta v pofadi druhd, Liska Bystrouska, jiz vedla dialog
s dosavadni jevistni interpretacni tradici Janacka.”

Nejdtlezitéjsi dramaturgickou linii, na niZ se Wasserbauer v SND podilel, byly
inscenace slovenskych opernich novinek. Dostalo se mu velké davéry, kdyz mu byly
svéfeny premiéry Jura Janosika, Bega Bajazida a Svitopluka, které tematicky sméfovaly
do minulosti a nesly potencial emancipacni interpretace v oblasti kulturné politické.®
Wasserbauer se svym tymem, jak vyplyva z dokumentti k inscenacim i z reziséro-
vych textd k inscenacim, skutecné chapal svij kol v tom smyslu, Ze md rezijnim
dilem podpofit emancipacni a z hlediska slovenského naroda sebeuvédomujici tsili.
Vsechny inscenace pojil prvek monumentalizace historie — princip, ktery ostatné roz-
vijel i v jinych inscenacich s historickou tematikou (napf. Verdiho Don Carlos, SND
1956). Historii interpretoval zpravidla jako silnou a mocnou a tyto vlastnosti promital
do scénografie i mizanscén. Prostfednictvim takového scénického pojeti konceptua-
lizoval nacionalismus, jenz vSak lze, zejména z dtivodu jeho tzké spojitosti s prokla-
movanym tfidnim bojem, v historickém kontextu interpretovat jako poplatny dobé.
V tomto sméru vSak dochdzelo ke konsensu mezi tvirci, ktefi tento vyklad prokla-
movali, a kritiky, ktefi ho ocekavali. Dochdzelo tedy — alespon ¢astecné — spise nez
k povzbuzeni ndroda k profanaci uméleckych dél.

Wasserbauerovy inscenace slovenskych opernich novinek nepatfily k jeho nejvét-
$im bratislavskym tspéchtim®, alespon jak o tom svédcili napriklad Gabriel Rapos
¢i Ladislav Cavojsky. Rapos, ktery vysoce hodnotil Cikkerovu operu samotnou, do-
konce vytkl Wasserbauerové rezii, ze vedle dramatickych a psychologickych zna-
ki1 potlacil i ndrodni znaky opery.”® Z jeho ostré kritiky navic vyplynulo i obvinéni
Wasserbauera z toho, Ze jeho prace spiSe zabrariuje ,Sifeni slavy slovenské hudby”,
kterou ptedstavuje dilo soucasnych slovenskych skladatelii. Cavojsky konstatoval, Ze
ani jedna ze tfi rozebiranych inscenaci nebyla ,najvydarenej$im odkrytim vsetkych
kras spominanych diel”.*” Nad zamyslenym realistickym zobrazenim dle jeho nazoru
prevladla naturalistickd malovana dekorace a povrchni ilustrace déje, coz se projevilo
ve vSech tfech inscenacich.®

% Jak uvadi Michaela Momsova, inscenace Lisky Bystrousky v roce 1958 je dokonce povaZovana za nej-
hodnotnéjsi Wasserbauerovu praci v SND. Viz MOJZISOVA, Michaela. Kratky exkurz do problematiky
imaginativnosti slovenského operného divadla. (Vyuzivanie svetelnej a filmovej techniky v slovenskych
opernych inscenaciach). In Slovenské divadlo, 2012, roc. 60, €. 3, s. 306.

* Tematika reflektujici tehdejsi soucasnost se objevila v dramaturgii slovenského divadla zéhy poté,
avsak Wasserbauer se na inscenovani takto zaméfeny'ch oper uz nepodﬂel
Lisku Bystrousku, Dalibora & Zuzanu Vojifovou. Viz napf. CAVOJSKY, Ladislav. Krizovatky nase] opery, s. 309

8 RAPOS Gabriel. Stojaté vody opernej rézie. Na okraj rézie Bega Bajazida v ND, s. 215 — 219.

» CAVOJSKY, Ladislav. Milo§ Wasserbauer a Slovensko, s. 7. Minéno samotnych oper Cikkera a Sucho-
né. Cavojsky povazoval za zdafilejéi pozdéjsi inscenace — Kriskovu kosickou inscenaci Bega Bajazida (Stétne
divadlo Kosice, prem. 17. 3. 1957) a Jura Janosika v rezii Kornela Hajka (SND, prem. 25. 11. 1961). Zminuje
také prazskou inscenaci Sv[z’topluka, jiz mini pravdépodobné inscenaci v rezii Hanuse Theina (ND, prem.
29. 4.1960), k niZ navrhoval scénu Josef Svoboda.

0 CAVOJSKY, Ladislav. Krizovatky nasej opery, s. 318.
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Milo§ Wasserbauer jako rezijni osobnost prosel v padesatych letech vyraznym
vyvojem. Na pocatku padesatych let ho jesté zastihla éra socialistického realismu
a svoji uméleckou cinnosti se podilel na oslavé komunistického rezimu®, uvazoval
o psychologickém realismu (zfejmé v navaznosti na Stanislavského operni inscenac¢ni
tvorbu, realistickou interpretaci v opefe a realistické hudebni divadlo pod vlivem do-
bovych tspéchti Waltera Felsensteina), az se nakonec zacal vydavat — do let Sedesa-
tych —jinou cestou. Tu zapocal pravé ve Slovenském narodném divadle v Bratislavé,
v némz na oplatku zanechal zfejmou, v mnohém inovativni® a v mnohém problema-
tickou operné rezijni stopu.

MILOS WASSERBAUER’S WORK AT THE SLOVAK NATIONAL THEATRE
IN THE 50s AND EARLY 60s OF THE 20** CENTURY

Sarka HAVLICKOVA KYSOVA

The article examines the work of opera director Milos Wasserbauer during the 50s
and at the beginning of the 60s of the 20* century in the Slovak National Theatre. Fo-
cusing on the staging of new Slovak operas Jan Cikker’s Juro Jinosik and Beg Bajazid,
and Eugen Suchont’s Svitopluk. The author analyses Wasserbauer’s approach to the
productions and Slovak staging tradition from the perspective of the Czech director
and the critical reflection of the performances. Special attention is paid to the concep-
tualisation of Slovak national feeling in the corpus of archive materials.

Studie je zaloZena na vyzkumu v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky s nd-
zvem , Generace reziséra Milose Wasserbauera a progresivni dramaturgie v opefe Stdtniho
divadla v Brné” (GA15-06548S) feseného v letech 2015 — 2017.
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®1 Viz zejména jeho inscenace Mladé gardy (1951) a Tarasovy rodiny (1952), o nichz (resp. hlavné o druhé
z nich) se dokonce v tisku hovofilo jako o, velké skole socialistického realismu”. Viz napft. BARVfK, Miro-
slav. 1952. U¢me se ze sovétského vzoru. K provedeni opery Dmitrije Kabalevského ,Tarasova rodina” na
Ceskoslovenskych opernich scénach. In Hudebni rozhledy, 1952, ro€. 5, ¢. 20, s. 4 — 10.

2 Michaela Mojzisova dokonce oznacila Wasserbauerovo ptisobeni v SND jako zacatek nové éry sil-
nych rezisérskych osobnosti. Viz MOJZISOVA, Michaela. Kratky exkurz do problematiky 1mag1nat1vnost1
slovenského operného divadla. (Vyuzivanie svetelnej a filmovej techniky v slovenskych opernych inscena-
ciach), s. 305.



