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Folklorizmus —
sucasné kontexty

Pred temer dvadsiatimi rokmi, v roku 2005, bolo problematike cieleného zao-
berania sa fenoménmi tradi¢nej ludovej kultury a ich spracuvaniu predovsetkym
jednotlivymi umeleckymi druhmi venované monotematické cislo Etnologickych
rozprav.

Predmetom zaujmu a spracovania — vo vytvarnom umeni, hudbe, literature, neskér
na scéne Civo filme, rozhlase a televizii — sa stavali také prejavy tradi¢nej ludovej kul-
tury, ktoré reprezentovali dobové predstavy o minulosti, krase, hodnotach a ich bliz-
kosti pre sucasnika — domaceho i zahranicného. VSetky tieto prejavy zahfmame pod
pojem folklorizmus. Termin zaviedol Paul Sebillaut v 2. polovici 19. stor. na oznacenie
réznych foriem zaoberania sa tradicnhou ludovou kulturou v inych komunikacnych
systémoch a s inymi funkciami, ako v tzv. pévodnom prostredi ich existencie. Mno-
hé sucasné javy folklorizmu vykazuju vlastnosti, na zaklade ktorych je mozné uva-
zovat o ich blizkej pribuznosti s javmi, procesmi a funkciami masovej ¢i populdrnej
kultury — takymi st masova rozsirenost a pristupnost, Sirenie prostrednictvom médii,
preskupenie hierarchie funkcii, ked sa do popredia dostavaju komerc¢na a zabavna
funkcia a iné. Tie sU uzko previazané s takzvanymi volnocasovymi aktivitami, ako
aj s udalostami, ktorym aktéri a organizatori pripisuju vyznam sviato¢nosti skupino-
vého, lokdalneho, regiondlneho ci statno-reprezentativneho charakteru (Popelkova,
2014). Z tradicnej ludovej kultury sa uvedomelo pestuju najma folklorne prejavy; su
zdrojom inspiracie a reinterpretuju sa v novych aktualizovanych kontextoch sviatko-
vania, turizmu, umenia Ci vyucby, neraz s vyraznym akcentom na zazitok. Vyznamné
miesto, ktorému vSak doteraz etnoldgia/folkloristika venovali len sporadicku pozor-
nost, zastdvaju aktéri procesov folklorizmu — aktivni nositelia (jednotlivci i institdcie)
a konzumenti (divaci, posluchadi, Citatelia) (HI6Skova, 2013). Tu sa ukazuje ako otvo-
reny vyskumny problém otazka motivacie aktérov folklorizmu (Pavlicova, Toncrova,
2008: 7).

Kym v pociatocnych stadiach vyuzivania vybranych fenoménov tradic¢nej ludovej
kultdry (tanec, spev, hudba), o ktorych mame kusé informacie od 17. storocia, plnili
funkciu akejsi exotickosti (Svehldk, 1989), cielene sa javy tradi¢nej ludovej kultdry
dostavali do novych funkCnych a komunikacnych suvislosti v nasom kultirnom kon-
texte az v 19. storoc¢i v ramci literarneho folklorizmu (Pacalova, 2010), v prvej polovici



20. storocCia predovsetkym v ramci slovenskej vytvarnej a hudobnej moderny (Plic-
kova, 1985; Svehldk, 1982), masovo vdak v druhej polovici 20. storo¢ia v rdmci tzv.
folklérneho hnutia (Zalesak, 1982). Tu povazujem za doblezité poukdzat na médnost —
dalSi nespracovany fenomén v ramci folklorizmu (HI6Skova, 2021: 130-139). Za jeden
z prvych prispevkov k tedrii folklorizmu na Slovensku mozeme povazovat ¢ldanok
A. Melichercika v Casopise Elan (i ked sam autor tento termin eSte nepouzil), pricom
uplatnil optiku funkéného Strukturalizmu. Prave na médnost v prejavoch folklorizmu
poukazal, ked konstatoval, ze ,..Detva, Vazec, Helpa, Ci¢many, Zdiar forsiruju sa
na ukor ostatnych krajov s eSte zachovalou ludovou kultarou® (Melichercik, 1939: 7).

Jednou zo Specifickych etap dejin folklorizmu na Slovensku je obdobie, ktoré mozno
vymedzit priblizne od konca 40. rokov 20. storocia. Po radikdlnej zmene politického
systému v roku 1948 vo vtedajéom Ceskoslovensku sa stéastou §tatnej kulttrnej
politiky stala i zdujmova umelecka ¢innost (ZUC) — vo vtedajéej dobovej terminolé-
gii ludovéd umelecka tvorivost (LUT). Za tézou o demokratizacii kulttry stélo ideolo-
gické vychodisko nového spolocenského systému — vSetka moc pochdadza z ludu,
a tak sa i kultura, povazovana za ludovd, stala objektom sustredeného zaujmu. Fol-
kléru, ako sucasti ludovej kultury, sa venovala veda (napr. odbojovej, partizanskej
a zbojnickej tematike), umelecka prax (vznikli profesiondlne subory piesni a tancov
SLUK, PULS i poloprofesionalna Lucnica a mnohé amatérske subory), ludova hudba
a piesen ziskali pevné miesto vo vysielacej Struktire rozhlasu a neskor i televizie.
V ramci statnych institdcii, odborov, skolstva bolo vytvorené mohutné personalne,
finan¢né i organizacné zazemie na podporu predovsetkym takzvaného suborového
hnutia ¢i scénického folklorizmu. Vo vacsine pripadov amatérska ¢lenska zékladna
so spontannym zaujmom o tento typ kultlury pracovala v systéme, ktorého koncepciu
vytvarali odborne Skoleni profesionalni pracovnici hierarchickej Struktury osvetovych
zariadeni. Proces prudkého narastu zoskupeni i jednotlivcov venujlcich sa scénickej
prezentacii folkloru, ked chut a zdpal pre vec nezriedka prevySovali znalost redlii
tradi¢nej ludovej kultdry a umelecky talent tvorcov a interpretov, vyvrcholil koncom
50. rokov v tvrdej kritike zastupcov intelektudlnych a umeleckych elit. Diskusiu roz-
prudil Vladimir Mind¢ prispevkom o ,tarche“ folkléru v ¢eskych Literdrnich novindch
(Minac, 1958). Uz sdm nazov c¢lanku Tiha folkloru bol matuci a z hfadiska dnes pou-
Zivanej terminolégie by mal zniet Tiha folklorismu. Termin folklorizmus na pomeno-
vanie tych javov, ktorych naduzivanie Minac v ¢lanku kritizoval, sa vSak zacal u nas
pouzivat az na prelome 60. a 70. rokov. Minac v ¢ldnku reagoval na vystipenie su-
boru SLUK v Prahe a podla neho tvorba tohto umeleckého telesa Zivi stereotyp slo-
venského ndroda ako naroda pastierov. S tymto jeho ndzorom i s ndazorom o potrebe
zUctovat s ,,neznesitelne prijemnou tazobou folkléru v naSom umeni a literattre” Me-
lichercik tvrdo polemizuje. Vycita mu zjednodusovanie, nedostato¢nu znalost faktov
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slovenskej literarnej histérie, ked sa inSpirovali ludovou slovesnostou nielen Stlrov-
ci, ale aj prozaici realizmu. V reakcii na Minacov clanok sa rozprudila bohata disku-
sia v periodikach Kulturny zivot a Slovenské pohlady. A. Melichercik v reakcii dava
na uvazenie problém nardbania s folklérom, zuzenia jeho funkcnosti len na zabav-
nu funkciu. Naznacuje potrebu kritickej reflexie roznych spésobov zmocnovania sa
folkléru, manipulacie s folklorom, ¢o Minac stotoznuje s folklorom a povazuje ho za
symbol staromilstva a zaostalosti. Melichercik nabada k hlbokému poznavaniu vSet-
kych prejavov a funkcii ludovej kultury, ,....k Comu netreba napokon nosit ani krpce,
ba ani sa ohanat valaskou. Stacilo by len viac zodpovednosti“ (Melichercik, 1958: 3).
V tychto a v dalSich prispevkoch spomenutej diskusie o ,tarche folkloru“ — odhliad-
nuc od dobou podmienenej rétoriky — pozorny Citatel nachddza mnoho podnetov na
uvazovanie o tom, ¢i a kam sa posunuli pristupy k tradi¢nej fudovej kultlre v sucas-
nej kultdre, ale tiez v odbornom diskurze. Vela v tomto smere vykonali v ramci folklo-
ristiky na Slovensku pocetnymi prispevkami k tedrii folklorizmu M. LeScak (Lescak,
2007) a k dejindm folklorizmu S. Svehlak (Svehlak, 1982).

Slovenska republika sa uznesenim ViIady SR €. 448 v roku 2000 a nadvazujucimi
legislativnymi krokmi prihlasila k Odporucaniu na ochranu tradi¢nej kultdry a folkléru
UNESCO z roku 1989 (Koncepcia starostlivosti, 2008: 31). Z nich vyplynuli aj mnohé
praktické aktivity a z nich vyplyvajuce otazky odbornej reflexie.

Aktualne cislo Etnologickych rozprav prinasa k sirokej problematike nehmotného
kultirneho dedicCstva a folklorizmu SpecidlnejSie zamerané studie reflektujlice pre-
dovsetkym institucionalne kompetencie starostlivosti o poznavanie a kvalitné spri-
stupnovanie fenoménov tradicnej ludovej kultdry. Jana Ambrdézova priblizuje vysled-
ky analyzy, ako sa v primarnom a nizSom strednom vzdelavani na Slovensku pracuje
s informaciami o tradi¢nej hudobnej kulture. Katarina Babcakova vycerpavajuco
charakterizuje instituciondlnu starostlivost o rozvoj scénického folklorizmu na pode
kulturno-osvetovych zariadeni. Aj gros prispevkov v ostatnych rubrikach aktualneho
Cisla je venovanych konkrétnym podujatiam (napr. novy program Umeleckého subo-
ru Ldcnica) ¢i osobnostiam (napr. Véra Kovar() folklorizmu.

Zeldame ¢itatelom indpirativne &itaniel

Hana Hloskova
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