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V slovenskej i Ceskej etnoldgii sa Andrej Melichercik (1917 — 1966) povazuje za vynimoc-
na osobnost, ktord od 40. rokov 20. storocia inspirovala mnohych badatelov. Jeho prace
dodnes patria do zlatého fondu vedeckej literatdry. O Andrejovi Melichercikovi pisali
viaceri autori (Filova, 1977; Kovacevicova, 1977; Krekovicova, 2017; LeScak, 2003; Luther,
1977; Michalek, 1977 a ini), avSak chybala samostatna publikacia, ktora by celkovo pribli-
Zila jeho dielo aj Zivot. O to viac moézeme privitat monografiu Hany Hl6skovej, ktord sa
podujala tuto medzeru zaplnit.

Hana HI6Skova sa osobnosti Andreja Melichercika venovala dlhodobo a na vysledku jej
prace je to poznat. Kniha sa opiera o velké mnozstvo Udajov, pricom niektoré poznatky —
napriklad z koreSpondencie a archivnych pramenov — su publikované po prvy raz. Cielom
prace sa stalo ,¢o najkomplexnejsie priblizit dielo A. Melichercika® (HI6Skova, 2021: 10)
a vidiet vedeckl osobnost ako tvorivého jedinca, ale zaroven ,ako produkt mnohych
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procesov interakcie, ktoré sa prejavuju na réznych skupinovych urovniach, v ramci kto-
rych sa vyvija“ (HI6skova, 2021: 20).

Kniha sa zacina zhrnutim prispevkov o Melichercikovej vedeckej a pedagogickej ¢innos-
ti. Autorka prehladne uviedla doterajsie nazory mnohych badatelov na Melichercikovu
osobnost a dielo.

V kapitole ,Stidium, poésobiska a aktivity Andreja Melicheré¢ika® ¢itame zakladné biogra-
fické udaje o detstve, o stredoskolskych stlididch a o vztahu k rodnej Orave. H. HI6Sko-
va venovala primeranu pozornost vysokoskolskému stidiu A. Melichercika na Filozo-
fickej fakulte Slovenskej univerzity v rokoch 1935 — 1939. Hoci zacal Studovat nemecky
a slovensky jazyk, zaujali ho i prednasky z narodopisu P. G. Bogatyriova, zo slovesnosti
F. Wollmana alebo z estetiky J. Mukarovského. H. HI6skova uvadza prvé narodopisné
prace mladého studenta a jeho pésobenie ako suplujuceho profesora na réznych gym-
naziach pocas univerzitného Studia. Od roku 1941 uz sledujeme A. Melichercika ako asis-
tenta na katedre narodopisu. Délezité su udaje o jeho praci v Matici slovenskej, jeho
zastoj v Narodopisnom odbore MS a po skonceni vojny prechod na Slovensku/Komen-
ského univerzitu a tiez budovanie Narodopisného ustavu SAVU/SAV. Tu autorka dbsled-
ne naplnila svoj zdmer: nielen prindsat fakty, ale aj vidiet osobnost Melichercika v histo-
rickom kontexte, vo vazbe na skupinové urovne, ktoré sa ho bezprostredne dotykali, Co
bol svet vedeckého a pedagogického pésobenia. Autorka plasticky opisala zmeny po
roku 1948 a Melichercikove odborné reakcie na nové politické a ideologické podmienky
(priklon k marxizmu, prednostna orientacia na prace sovietskych vedcov a iné). Vyjadrila
sa k Melichercikovej politickej angazovanosti po r. 1945 (Clenstvo v komunistickej stra-
ne), spomenula opakované politické previerky aj sebakritiku. Velmi dobre predstavila
kazdodennost obdobia budovania socializmu a postavu A. Melichercika v tej dobe.

Tretia kapitola sa venuje Melichercikovej vedeckej tvorbe, ktorl autorka opat skiima vo
vazbe na socidlne prostredie a historické procesy. H. HI6Skova porovnala jeho cestu
»-.. 0d funkéného Strukturalizmu® (2021: 69) ,....k historickému materializmu® (2021: 93).
Podrobne rozobrala knihu Tedria ndrodopisu (1945), v ktorej Melichercik vyjadril svoj
priklon k funkéno-strukturalnej metdde, charakterizoval predmet a zakladné koncepty
narodopisu. Nasledne sa sustredila na Studiu Etnografia ako veda (1945 — 1946), Co je
zhrnutie zakladnych myslienok z Tedrie ndrodopisu, avsak nasla v texte posun. Zistila,
Ze Melichercik sa uz v tom Case odvolaval na pracu Stalina (1945) a presvedcivo ukazala,
Ze jeho Uvahu o dynamike vyvinu folklérnych javov a systémov ludovej kultiry ovplyvnili
pojmy dialektického materializmu zo Stalinovej publikacie (2021: 92).

V podkapitole ,,...k historickému materializmu* sa venovala prispevku Ceskoslovenskd et-
nografia a niektoré jej ulohy pri vystavbe socializmu (1950), v ktorom Melichercik navrhol
novy vedecky program. Ziadal désledny historicky pristup na zakladoch marxistickej vedy
a sebakriticky sa distancoval od funk¢no-Strukturalnej metédy. Tuto premenu metodolo-
gickej orientacie Melichercika opisali viaceri badatelia (Kilidnova, 2005; Lescak, 2003;
Skalnik, 2005), avsak malokto si vsimol to, ¢o H. HI6Skova. Napriek velkému rozdielu me-
dzi uvazovanim v Tedrii ndrodopisu a v programovom prispevku z roku 1950 mozno vidiet
aj isté premostenie medzi oboma pracami: je nim spominana Studia z roku 1945 — 1946,
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v ktorej Melichercik rozobera ulohy synchronnej etnografie (na baze funkéného struktura-
lizmu) a historickej etnografie (na baze impulzov z historického materializmu).

H. HI6Skova ukazala aplikovanie ,nového programu® na rozbore knihy Slovensky folklor
— chrestomatia (1959), ktord pravom oznacuje za ,konzekventné uplatnenie historizmu
a tzv. tedrie odrazu® (2021: 98). Ocenujem zhrnutie neskorsej odbornej kritiky tohto die-
la (Krekovicova, 2017; Lescak, 2003), ale aj vyzdvihnutie kladov chrestomatie — prvej
obsiahlej Citanky slovenského folkloru. Pomerne velky priestor vyhradila autorka Meli-
chercikovym pracam o zbojnickej tradicii a SNP vo folklore, ktoré zhrnula pod spolo¢nu
strechu ,,odbojové tradicie“ (2021: 108). Tie povazoval Melichercik za jednu z najddlezi-
tejSich uloh slovenskej folkloristiky a venoval im pocetné publikacie. Skumal zbojnictvo
vo folklore ako socidlnu tému, prejav triedneho boja na pozadi konkrétnych historickych
procesov. H. HI6Skova Siroko rozobrala tému zbojnictva aj v inych vednych disciplinach.
V pripade vyskumov o SNP pribudol zdmer sledovat folklérne javy in statu nascendi, ¢o
nastolovalo nové odborné vyzvy a zaroven vyhovovalo dobovym spolocenskym aj ide-
ologickym poziadavkam.

Zaujala ma podkapitola ,Peripetie folklorizmu® (2021: 130), v ktorej HI6skova vratila
do pozornosti zabudnuty Melichercikov cClanok Ludova kultura ako narodna hodnota
(1938/39), pozoruhodny z hladiska tedrie folklorizmu. Ozrejmila kriticky postoj Melicher-
Cika k scénickému predvadzaniu javov ludovej kultury, ktorym sa netajil uz od Cias p6-
sobenia v Matici slovenskej. Opéat sa k téme ozval aj pocas zndmej diskusie o tarche
folkléru, ktorua inicioval V. Minac v polovici 50. rokov.

Monografiu uzatvaraju poznatky o praci A. Melichercika na vlastivednych syntézach, na
dejinach folkloristiky a folklérnych zanroch. Tvorili délezitl ¢ast jeho odbornej ¢innosti,
prdvom im nélezi dokladné zhrnutie i zhodnotenie. Sic¢astou monografie je persondlna
bibliografia A. Melichercika, podla mojich znalosti doteraz najkomplexnejsi vypocet jeho
prac i prdc o nom a bohaté obrazova priloha.

Hana HI6skova napisala skvell monografiu o mimoriadnej vedeckej osobnosti v kon-
texte dejin etnografie a folkloristiky v pohnutom 20. storoci. Pre mnozstvo poznatkov
a kvalitné analyzy ju mozno odporucit kazdému badatelovi.
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