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Abstract

The study examines socialization of the members of the Civic Forum in the region-
al town of Znojmo. The research focused on their recollections of the communist
regime and was conducted through oral history interview and biographical inter-
view. The results indicated that people’s subjective reality took place in the sur-
roundings of family and significant others who integrate individuals with society.
Parents and mentors, who participated in upbringing, passed on their experiences
to the narrators and presented opinions that contradicted the communist ideology.
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Uvod

Nejobecnéjsim pohledem mlzeme o pojmu socializace napsat, ze je to komplexni pro-
ces, v jehoz pribéhu se ¢lovék stdva jako biologicky tvor pomoci socidlni interakce by-
tosti socialni a kulturni (Petrusek, 1999: 1012). Socialni interakce probihaji pro kazdého
jedince v subjektivni a objektivni realité. Objektivni realita je chapana jako instituciona-
lizovana spolecnost, ktera je vytvorena Clovekem. Vytvorenad objektivni realita naslednée
plsobi na ¢lovéka a dale jej utvari. Subjektivni realita je okoli, jenz uvadi jedince do spo-
leCnosti, pfi némz dochazi k internalizaci, osvojovani objektivni reality. Subjektivni realita
se vetSinou odehrava v prostrfedi rodiny a tzv. vyznamnych druhych, které zprostfedko-
vavaji a spoluutvareji realitu jedince (Berger, Luckmann, 1999: 64, 130).

Expert na socidlni pedagogiku Blahoslav Kraus (2001: 78-80) podotyka, ze rodina je prvni
socidlni skupinou, kterd uci dité prizplisobovat se socidlnimu zivotu, osvojovat si zaklad-
ni ndvyky a zplsoby chovani bézné ve spole¢nosti. Hovofime tedy o socializa¢né-vy-
chovné funkci rodiny. Socializaci v rodiné rozumime predevsim proces plsobeni rodi-
ny na své cleny v celém souhrnu jev( a procesl: ekonomickych, socidlnich, kulturnich,
mravnich, estetickych a zdravotnich. Kazda rodina nese své jedinecné moralni hodnoty
a znalosti, kterymi si vytvari eticka pravidla i pohled na sveét. Oldfich Matousek (2013: 47-
48) popisuje slozku etickych norem jako rodinny kodex. Ten slouzi jako sklad zkusSenosti,
jez je kdykoliv rodiné k dispozici, aby rodinu proved| kazdodennim svétem.

Rodina je tedy primarnim mistem socializace, nicméné rodiCe nemaji na vyvoj svych déti
monopol. Prlibéh dospivani je také postupnym procesem emancipace od rodi¢ovského
vlivu, jelikoz pfichdzi velmi brzy nova plsobeni (hromadné sdélovaci prostfedky, Sko-
la atd.), které formuji nas charakter (Mozny, 2006: 166). Konkrétné se podivame, jakou
roli hrali ve vypravéném pfibeéhu tzv. vyznamni druzi Bergera a Luckmanna (1999: 130).
Vyznamni druzi ¢lovéku zprostfedkovavaji objektivni realitu svéta a v pribéhu tohoto
zprostredkovavani jedince pozmeénuji. Vyznamni druzi vybiraji na zdkladé svych indivi-
dudlnich, osobnich vilastnosti, jeZ se u nich v prabéhu zivota vyvinuly, urcité rysy tohoto
svéta v souladu se svym vlastnim postavenim ve spolecCenské strukture. Pohled Bergera
a Luckmanna na vyznamné druhé je ponekud prikry, ponévadz ti maji byti socializo-
vané osobé vnuceni. Budu sledovat, jakym zplsobem probihal mentoring vyznamnych
druhych na ptikladu mych nardtord. Pokud bychom pokracovali ve vykladu zakladnich
definici, tak mentoring je blizky, individualni vztah, zpravidla mezigeneracni, kdy zku-
Seny mentor predava své zkusenosti mladSimu ménée zkusenému chranénci. Pomoci
mentoringu dochazi k osobnostnimu, védomostnimu a socidlnimu rozvoji chranénce a
je soucasti procesu jeho neformdlniho vzdélavani. Pro mdj vyzkum je nesmirné dulezité,
Ze pfirozenymi mentory nejsou ¢lenové nuklearni rodiny, otec a matka, ale pfirozenymi
mentory lidi mohou byt napfiklad jejich pfibuzni, sousedé, ucitelé nebo trenéfi (Brumov-
ska, Seidlova, 2010: 11-12).

Budu tedy sledovat predestiené pribehy vyznamnych osobnosti, které ovliviiovaly, men-
torovaly naratory pro jejich budouci zivot. Sféry, které naratofi predestreli, Ize rozdélit do
dvou skupin. Prvni mizeme nalézt v Uloze mentora s pfimym vlivem na nardtora a na-
sledné mytus o ¢lovéku, s nimz neméli pfimé spojeni. U téchto pfibéhl se naratofi s vy-
znamnymi druhymi identifikovali (Berger, Luckmann, 1999: 130).



Vyzkumné prostredi a metodologie

Vyzkumny vzorek se rekrutoval z ¢lenl Obcanského féra pfihrani¢niho mésta Znojma.
V mém vyzkumu vystupovalo deset respondentl (devét muzd, jedna Zena). Pro vybér
naratora, Ci nardtorky bylo zdsadni, aby vstoupil do OF a aktivné se zapojil do udalosti
na prelomu let 1989 az 1990. Findlni vybér respondentu ovlivnily zdravotni stav (pacienti
v terminalnim stadiu onemocnéni) a ochota poskytnout rozhovor (potencidlni naratofi
i nardtorky odmitli poskytnout rozhovor kvlli nespokojenosti s vyvojem polistopadové
spolecnosti a neochotou se jiz spoleCensky angazovat).

Pred zapocetim rozhovoru byli respondenti informovani o cilech a priibéhu vyzkumu.
Nasledné podepsali informovany souhlas. Dva aktéfi si pred podepsanim souhlasu pfrali,
abych vypnul nahravani, pokud mé o to pozadaji, coz jsem ucinil. Tyto informace jsem
ddle nevyuzival. Jednalo se o humorné glosy, které pfisly nardtorim nepatfi¢né, aby se
objevily v zaverecné praci, Ci nepfijemné zivotni zkusSenosti (vdzné onemocneéni, uUraz
nebo rodinné tragédie). Stejny pfistup jsem nasledné aplikoval i u vzpominek zbylych
nardtor(l a naratorky.

V rdmci ochrany osobnich udajd nezverejnuji jména nardtord. Vyuzil jsem moznosti ano-
nymizace. K té jsem pristoupil, ponévadz pred zapocetim rozhovoru respondenti pode-
pisovali informovany souhlas, kde si mohli vybrat, zdali chtéli své jméno zverejnit. Vzhle-
dem k tomu, ze tfi respondenti si prali své jméno anonymizovat, pristoupil jsem k utajeni
vSech respondentu.

Abychom mohli sledovat fenomény subjektivni reality, musime si uvédomit, ze se bude-
me nachdzet na poli mikrohistorie. Némecky historik Hans Medick (1994: 40—-48) pova-
zoval mikrohistorii za sestru déjin kazdodennosti (Alltagsgeschichte), diky niz Slo desifro-
vat kategorie klasickych dejin akcentaci dégjin osob, komunit a mensich uskupeni.

Mikrohistorickd data ziskdva ordini historik pomoci rozhovor(l. Vyuzival jsem zde dvou
konkrétnich technik. Prvni je vyuziti ordiné-historického typu rozhovor(, jak jej vymezil
nestor Ceské oralni historie Miroslav Vanek. Ten doporucuje provést tfifazovy rozhovor:
1. ¢ast rozhovoru vede k volnosti naratorova vypraveni s obCasnym vstupem otdzek od-
bornika; 2. rozhovor slouzi k doptavani se nad urcitymi tématy; 3. rozhovor poskytuje
prostor pro odbornik(iv vyzkumny zdjem (Vanék, Micke, 2011: 148-152). Druha technika
vedeni rozhovoru vychazi z mySlenek Fritze Schiitze a jeho Das autobiographisch-narra-
tive Interview. To se zaméruje na volnost naratorova vypraveni a cili formou doptavani
na nejasna mista v pfibéhu, aby je narator dovysvétlil. V posledni fazi sméruje naratora k
abstraktnim a zobecnujicim formam vlastniho Zivota (Schitze, 1983: 285). Tyto techniky
jsou si sice podobné, nicméné kazda akcentuje vice jiny styl oral history. Prvni technika je
vice navodna, vhodna tudiz pro déjiny kazdodennosti a technika Das autobiographisch-
-narrative Interview je pfihodnd pro analyzu narativity narator(. Kazdou z téchto technik
vedenirozhovoru jsem nasledné vyuzival pro urcitou typologii Cloveka. Oralné-historicky
rozhovor jsem pouzival pfi komunikaci s introvertnim ¢lovékem, kterému jsem pomahal
rozpomenout se na minulost. Das autobiographisch-narrative Interview se hodilo pro
komunikaci s extrovertnimi naratory, u nichz bylo potfeba pouze obcas udrzet vypraveci
linii pribéhu.
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Pri rozhovorech vstupuje do popredi tzv. narativita. Tu zde budu sledovat pomoci pfistu-
pu psychologa Ivana Cerméka (2004: 17), jenz povazuje narativitu v uz$im vyznamu za
proces vytvareni pribehu. Ten se sklada z udalosti, coz implikuje, ze je zakotven v kon-
krétnosti, kazdodennosti, Casovosti a vystizeni detailu. Narativita naskyta badateli i moz-
nost sledovat béhem vyprdvéni vyznamovou strukturu, jenz organizuje véci do celkd, tim
pfisuzuje vyznam jednani jednotlivelim a uddlostem podle jejich vlivu na celek.

Béhem oralné-historického vyzkumu se tak projevuje, pokud bych vyuzil myslenek psy-
chologa Vladimira Chrze, narativni perspektiva naratora. Tato perspektiva odhaluje ve
vypraveéni souvislost a smérovani a celkovy tvar prozivaného Zivota, ktery je tvoren fi-
gurami a zdpletkami. Narativita je objektivem psychologt pouhou konstrukci, pfi niz do-
chazi k naratorovu ztvarnénému jednani prozitého zivota (Chrz, 2007: 7-11). Abychom
mohli tedy podchytit vlivy subjektivni reality, musime pfi vyzkumu sledovat, jak narator
konstruoval udalosti a jednani osob béhem rozhovoru.

Rodina jako formuijici faktor pro fenomén zodpovednosti

Ve vzpominkdch narator(l se neustdle vyskytoval jeden fenomén na pomezi sociologie
a filozofie zodpovédnost. Filosof Hans Jonas (1997: 157) ve svém dile rozebiral podob-
nost zodpovéeédnosti mezi statniky a rodici. Rodicovska odpovédnost v jeho pohledu se
stava archetypem ,vSi odpoveédnosti®, protoze jejim ukolem je zajistit pfirozeny rozvoj
ditéte. Prezentované vzpominky naratort na kazdodennost mladi ukazaly, Ze rodic¢e pro
né hrali zasadni ulohu pfi vstépovani odpoveédnosti. Samotnou odpoveédnost jakozto fi-
lozoficky fenomén vnima Cesky filozof Jan Sokol (2010: 80) jako jednani, za nez jedinec
musi nést védomou zodpovédnost. Péstovdni odpovédnosti se u nardtor( rozvijelo pres
plnéni povinnosti.

Narator Vladimir Zatloukal mél mladSiho sourozence, a tak od utlého veku byl veden
k zodpovédnosti. Mladsi sourozenec pro ného znamenal vétsi povinnosti. Musel dovést
sourozence ze $koly. Po pfichodu domu na néj ¢ekal papir se seznamem domdcich pra-
ci, které museli s bratrem vypracovat, nez pfisli rodi¢e ze zaméstndni, kvili cemuz nemél
pfili$ prostoru pro klukovskeé rostarny, o nichz mluvil béhem rozhovoru. Toto narator zda-
raznoval pomoci sloves ,nem{zu“ a ,musim®.

My jsme pfisli ze skoly, prevlikli jsme se s brachou a najednou z venku piskot: ,Pojd,
jdeme hrat ke kfizku fotbal.“ ,,Jd4 nem(zu, j& musim udélat praci, kterou mi tady napsal
tatinek!“ My jsme méli skutecné kazdy den zaprah. (narator Vladimir Zatloukal, 25. 9.
2019)

Zaroven rodice vedli oba mladiky k Cetbé literatury. NejCastéji Cetli knizni sérii Knihy od-
vahy a dobrodruzstvi (znamé pod zkratkou KOD) z dilny Statniho nakladatelstvi detské
knihy. Zamilovali si dilo Karla Maye, Hermana Melvilla a historické romany Waltera Scotta
jako Ivanhoe, Ci Waverley (narator Vladimir Zatloukal, 25. 9. 2019). Téma pracovitosti bylo
u nardtor(, ktefi pochdzeji z vesnice, spojené s praci kolem usedlosti. Tento jev popiso-
val i narator Bretislav Jonas:

My jsme jako pocetna rodina meli doma praci. Kdyz jsme pfisli ze Skoly, tak bylo
napsano, kam jsme meli jit. Motyku a jedeme kopat, pozdeji sbirat okurky, past husy



a furt byla prace. [...] Ja jsem z pocetné rodiny, nas bylo sedm. (narator Bretislav
Jonas, 19. 4. 2019)

Muizeme zde vidét paralelni zkuSenosti nardtor(, ktefi museli od utlého détstvi pracovat.
Toto souviselo i s tim, jak narator Bretislav Jonas zpétné vnimal své rodice. Kdyz mi zpro-
stfedkoval, Ze pochazi ze sedmi déti, tak jsem konstatoval: ,To uz se dneska moc nevidi.“
V tu chvili doSlo u naratora Bretislava Jonase k dojeti, ponévadz shledal, ze ,,moji rodice
jsou hrdinové.” Tim se snazil zdlraznit jejich vyznam a ldsku, kterou k nim pocitoval. Pro-
to jsem se zeptal, jak si vlastné vzpominal na tatu a mamu.

Dobre, velmi pracoviti lidi od pfirody moudfi, zadna ideologie, ale takovi... (dojeti) oni
meli hodné prace, otec byl muzikant. On byl zemédélec. Bavilo ho vinarstvi, sazeni,
sady, kolem vina se staral. [...] A matka byla pracovitd, ta méla praci od rana do
vecera. (narator Bretislav Jonas, 19. 4. 2019)

Dialog mezi nami rédmoval symbolicky svét komunistického rezimu, ktery plisobil na spo-
le¢nost, proto kromé pracovitosti se snazil zddraznit jistou apoliticnost rodic(, které vy-
kreslil pomoci souslovi ,moudri, Zadna ideologie.”“ UrCité politické ukotveni se u nich
projevovalo nicméné tim, ze nemeéli v oblibé komunistické partajniky.

Doma byl takovy jako ndzor na komunisty, ze jsou to nefakéenci, jo. Otec mél jednoho
kamardda, ktery byl sice komunista, naivni (daraz), ktery tomu véfil, hodnej ¢lovék
a tak dal, ale to byl jeden. (narator Bretislav Jonas, 19. 4. 2019)

Nardtor zdlraznoval, Zze mu rodice jiz od utlého véku vykreslovali ¢leny Komunistické
strany Ceskoslovenska (déle jen KSC) v negativnim zabarveni, coz pti rozhovoru zd(raz-
nil podstatnym jménem ,nefakéenci“ a zaroven popsal ve svém pribéhu komunistického
pritele jeho otce pojmem ,naivni“, diky cemuz daval najevo, Ze nebylo zcela v poradku
vstupovat do KSC.

Antikomunisticky pfistup dokonce u rodi¢i nardtora Bretislava Jondse potvrdila jeho
manzelka, kterd se k ndm v prlibéhu rozhovoru pfipojila a pomdhala mi tak rozvijet rozho-
vor, jelikoz jeji manzel patfil mezi introvertni typy nardtor(l. Pfedestreny pfibéh popisoval
hodnoceni okupaéni spravy za Protektordtu Cechy a Morava s komunistickym rezimem.

Mné tfeba jeho mati [maminka naratora Bretislava Jonase] fikala: ,Za Hitlera jsme

......

jsme odevzdali jenom prebytky, aby jsme pro ty décka méli [n€jaky jidlo]. Nastoupili
komunisti, my jsme museli [vSechno] odevzdat, i kdyz mi nezbylo [nic] pro vlastni
décka.” (manzelka naratora Bretislava Jonase)

Jo, tam nebyl takovy negativni postoj na Némce, protoze Némci jsou poradni. (narator
Bretislav Jonas, 19. 4. 2019)

Tuto vzpominku Ize datovat do obdobi naratorova ukonceni studia, kdy se jeho manzelka
seznamila s rodinou naratora. Matka naratora Bretislava Jonase tak dospéelym osobam
odkryvala svlj postoj vici komunistickému rezimu. Mzeme tedy vidét, ze komunistic-
ké panstvi vidéla negativné. Zatimco nacistickd okupacni sprdva zajistovala ,pordadek”
v oblasti zajisStovani potravin, komunisticky rezim nenechdval pro své obcany dostatek
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VetSi porce povinnosti prfichdzely i po tragickych rodinnych udalostech jako u naratorky
Jany Jirdskové, jelikoz po 2. svetoveé valce zemfrel v jejim utlém véku otec.

Zilo se v té&ch povéleénych letech velice skromné. Potraviny byly jesté nékolik let na
pridél. Maminka dostdvala po otcové smrti vdovsky dlichod a ten byl nizky. Nastésti
jsme mely v Citonicich zahradu s ovocnymi stromy, péstovaly brambory, zeleninu,
zpocatku i pSenici pro slepice. [...] | ja se od détstvi podilela na zahradnich pracich.
[...] Diky tomu vSemu jsem se naucila ryt, okopavat, sekat travu srpem i kosou, rezat
drevo, pribijet hiebiky, a kdyz jsem néktery hfebik ohnula, vytdhla jsem ho klestémi
a rovnala — nic se nevyhazovalo. (Paméti naratorky Jany Jirdskové, s. 7-8)’

Aby naratorka Jana Jirdskova spolu s jeji maminkou a starSimi sestrami mohla vyzit po
smrti otce, musely od za¢dtku pracovat a pomahat matce na malé usedlosti, coz zd(raz-
nila pfislovcem ,skromné“ a verbem ,nevyhazovalo®. V jejim narativu nenajdeme zadné
negativni prvky, naopak zpétné hodnotila dobu pozitivné, jelikoz se ,diky tomu vSemu
naucila“ manudlné pracovat a nebyt rozhazovacna.

Obdobi, jez naratorka Jana Jiraskova a narator Bretislav Jonas s manzelkou vykreslovali,
spadd v Ceskoslovensku do let 1945 az 1953, kdy po vélce stéle platil pfidélovy systém.
Ten vznika obvykle v dobach ekonomické nouze (v nasem pripadé se jednalo o dozvuky
2. svétové valky), jez se projevuje nedostatkem jednoho ¢&i vice druhd zbozi. V Ceskoslo-
vensku pak v ramci ideového boje dochazelo k extrémnim pfipadim Sikany oficidlnich
Uradu, protoze pridélové listky neudélovaly urcitym skupindm osob, jakym byli soukromi
podnikatelé, vesnicti bohaci, dichodci, vyssi statni Urednici z let pred rokem 1945, tovar-
nici, bankéfi, nepracujici (Stépek, 2008: 21-23).

Rodice nékterych naratorl prochdzeli manzelskou krizi, jako se napfiklad stalo u rodiny
nardtora Vaclava Novdka. Tento pamétnik se rozpovidal o rodinné kazdodennosti na muj
popud, ponévadz dokoncil pfibéh o jeho negativni zkusenosti s kifestanskou vychovou
na zakladni Skole a ja jej potfeboval dale rozpovidat.

Prisli jsme dom(. Kazdy mél pridéleny ukoly a kdyz jsme si chtéli pfivydélat néjakou
korunu, [tak jsme] nékterym sedldkim chodili pdst krdvy, no jo, jenomze my jsme je
osedlali, provaz okolo bficha a délali jsme toreadory a zavody. (smich) [...] J& jsem byl
asi v paty tridé. Jsme se prestehovali do Podboran a tam jsme bydleli a tam jsme se
museli uz starat. [...] Otec se s ni rozved|, odesSel pryC se starSim bratrem do Rotavy

u Sokolova. My jsme zUstali doma. (narator Vaclav Novdék, 1. 6. 2019)

Narator Vaclav Novak byl jedinym, kdo ve svém vypraveni otevienée popisoval klukovské
rostarny, presto vsak jeho ¢asova vypln kromé rodinné prdace prace obsahovala i ¢innosti
vedouci k finan¢nimu pfilepseni, protoze si chodil ,pfivydélat* k movitéjsim sedlakim. Pi
této prilezitosti jsme nicméné nevédomky otevreli naratorovu tfindctou komnatu, jez mu
byla nepfijemnd — rozvod rodic¢l. Tuto uddlost vSak nebudu vice konkretizovat, protoze
se jednalo pro naratora o velice citlivou vzpominku, jez vyvolala silné zabarvené emoce.

1 Paméti jsou ulozeny v autorové shirce Filozofickd a vzpominkova produkce naratord.



Za zminku ovsem stoji, ze s rozvodem bylo spojené i jeho financni osamostatnéni, poné-
vadz jeho matka nebyla schopna uzivit své déti.

Narator Vaclav Novak: Kolik mi bylo? Kolem 10, 11 let mi bylo. J& na to pamét nemam,
ale vim, ze jsem byl uz troSicku vetsi kluk néjake;j.

Zerbst Jan: To nevadi. Podle mé, kdyz jste ro¢nik narozeni 1942. A jesté v roce 1953
jste bydleli ve Vilémove a potom jste se odstehovali do téch Libofic...

Narator Vaclav Novak: To uz se rodice rozved]i...
Zerbst Jan: ...to uz Vam mohlo byt 13, 14.

Nardtor Vaclav Novék: ...a Matka mé vzala sebou a povida: ,Pojd se mnou!* Sli jsme
na okresni vybor strany za tajemnikem a matka ho zadala, jestli by nebylo mozny
[pozddat o] néjakou podporu, abychom dostali a Ze ona nds nemuze uZivit, pfestoze
my jsme makali, starali se. My jsme chovali kraliky, my jsme je nejedli. My jsme
vychovali kraliky a pfijizdél tam chlapik jeden s klecema a to jsme prodavali. [...]
Nastoupil jsem do ucilisté MHRO1 Cheb Kozeluzska 21 a to byl klaster kousek vedle
hristé Lokomotivy Cheb a ja jsem od 14 let od svych rodi¢li nevidél ani halit (hrdé).
(narator Vaclav Novak, 1. 6. 2019)

Tiziva finan¢ni situace nardtora Vaclava Novdka a jeho rodiny po rozvodu rodi¢t ho ved-
la k tomu, aby pracoval a snazil se pomoci matce. Po cely Cas vypravél o této dobée v 1.
osobé plurdlu ,my jsme makali, starali se“, jelikoz byl matce oporou, coz vyustilo v hrdost
na sva ucnovska léta, kdy se dokdzal sdm uzivit a od rodicud tak ,nevidél ani halit*.

Uvodni ¢asti vyprévéni vénovali naratoti klimatu v rodiné, jez bylo jakousi vstupni brdnou
do jejich zivota. Nardtorim diky Ukoldim v domdcnosti se vStépovala povinnost a schop-
nost plnit rizné obtizné cile, za néz nesli zodpoveédnost. Fenomén zodpovédnosti nic-
méné neprezentovali homogenné, ale dlivody byly rozlicné. Jednalo se o dvé spektra,
kterd mizeme definovat jako ¢asovou vytizenost rodic¢l a ztrata matky, nebo otce.

Dominantni rodic ve vypraveni

Pfi analyze ordlné-historickych rozhovord s ¢leny OF Znojmo hrdl jeden rodi¢ urcitym
zpusobem pfi vychové dominantni roli. Bylo Ihostejno, zdali se jednalo o matku, nebo
otce, ale naratori vymezovali ve svém vypraveni vetsi prostor osobé, ktera na né pfi so-
cializaci vice pUsobila. Takhle se projevila Gloha matky ve vyprdvéni nardtora Jaroslava
Kachny, ktery plvodné vyprdvél historku o Skolni rvaéce se spoluzdkem, aby navdzal ve
vzpominani na svou matku:

Narator Jaroslav Kachna: Jinak hlavné samozifejme na ty mé nazory méla vliv zejména
teda moje mamka, kterd nam vsem vykladala, jak probihalo osvobozeni v [roce 19]45,
jak se okolo zndsilfiovalo, jak jim fikali, Ze néjaky némecky dlstojnik, at vSichni hlavné
dcery zavrou dlkladné a[...] schovaji [...] stejné tak i ty okolnosti okolo [roku 19148,
plus teda potom ty padesaty léta, takze jako ja jsem od maliCka védél, ze jsou urCity
véci, ktery ve Skole nesmim fikat, protoze bych z toho mohl mit problémy.
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Zerbst Jan: To se vasi rodicCe, nebo respektive mamka nebdla, ze byste se prorekl?

Narator Jaroslav Kachna: Jako asi se tolik nebala, protoze nam vSem hlavné fikala,
todle nesmite nikomu fikat, todle kdyz nékomu feknete, tak mé zaviou a vy pujdete
do [detskyho] domova. Toho jsme se mi vSichni bali vic. Proto jsme spis byli zticha,
védeéli jsme, ze to co ndm feknou ve skole, ze prosté musime brat jaksi s rezervou.
[Matka nam fikala:] ,Samoziejmé pani ucitelce mizete véfit v matematice, nebo
pfirodopise, ale ve veécech, kdyZ se budete ucit o historii, nebo tak, tak to vam kdyz
tak podam j3, jak to bylo." (narator Jaroslav Kachna, 16. 6. 2019)

Slovni obrat ,nesmite nikomu fikat* ndm otevira pomysinou vnitfni disidentskou Cinnost
rodiny. Tim nemyslim, Zze by se jeji ¢lenové stavéli aktivné vic¢i komunistickému rezi-
mu, ale nepfijali jeho symbolicky svet, v némz zili a udrzovali si tak vlastni vnimani spo-
leCenského déni. Narator Jaroslav Kachna tedy od utlého veku byl utvrzovan matkou
v neduvére vici oficidlnimu socialistickému diskurzu, kdyz se mluvilo o humanitnich vé-
dach, zejména pak historii. Pokud narator zminoval, Ze informacim o historii nelze véfit,
je nutné pochopit proc¢. Tehdejsi socialisticka historiografie méla za ukol se odfiznout od
pfedunorové historiografie. NemUlzeme fici, Ze se jednalo o jednotné obdobi, minimdlné
mezi lety 1950 az 1970 mUzeme diky Vitézslavu Sommerovi (2012: 56-428) detekovat tfi
obdobi socialistické historiografie: zakladajici stalinistické obdobl, kritické vnimani sou-
dobé historiografie po smrti Stalina a reformni. V symbolickém sveté nicméne k revi-
zi hlavnich symbold komunistického rezimu, jakym byl napfiklad Vitézny unor ¢i tloha
délnika a jejich historické interpretace, nedochazelo, protoze plnily legitimizacni funkci
socialistického zfizeni. S timto se rodina naratora Jaroslava Kachny nikdy neztotoznila,
a proto mu matka vStépovala, Ze fakta o historii ziskana ve skole ,musime brat jaksi s re-
zervou®,

Vyznamnou Ulohu matky, o niz se mlze ¢lovék opfit, popsal i nardtor Pavel Babula, pro-
toZe zajistovala chod rodiny, chodila na rodi¢ovska sdruzenf, opecovavala 4 sourozence,
pomadhala s usedlosti a prarodi¢im. Déti tak u oné Zeny nalézaly oporu, proto ji nardtor
Pavel Babula pripodobnil k ,pfistavu®.

Moje maminka se starala o rodinu, to byl takovy pfistav. A to je porad, ze jo. (narator
Pavel Babula, 7. 2. 2017) Tatka ten byl takovej svérdz, on byl traktorista a potom délal
posunovace na draze. (narator Pavel Babula, 7. 2. 2017)

Narator Vaclav Novak prochazel socializaci s dominantni roli otce, ackoliv se s naratoro-
vou matkou rozvedl a otec se synem zili oddélené. Otec naratora Vaclava Novaka sice
patfil mezi zakladajici ¢leny KSC, ale to mu nezabrdnilo pfichdzet do konfliktu se stranic-
kymi kolegy. Silnée to Ize vycist ve dvou pfibézich. Prvni popisoval nespravedlivé jednani
Statni bezpecnosti (dale jen StB) pfi fyzickém natlaku na malorolnika, aby podepsal vstup
do jednotného zemedeélského druzstva (dale jen JZD).

-

Narator VAaclav Novak: Jednak muj otec byl tenkrat komunistou a mél tfi mistny ¢islo
legitimace tenkrat.

Zerbst Jan: Pockat, co to znamenalo?

Narator Vaclav Novak: Kazda legitimace byla Cislovana, takze on byl jeden z téch



zakladateld komunistl. No a, vedle nds bydlel tenkrat takovej sedldk, kterej nechtél
vstoupit do statku, do druzstva nic. Tak tam pfijeli StBaci. [...] Prijeli k nému a tedkom
jsme slyseli kfik a narek, tak jsme nahlidli tam mezi vratama a vidéli jsme, jak voni ho
privazali k vratlim, jo, a kopali ho mezi nohy a bili ho tam, aby podepsal tu prihldsku
a ja jsem utikal za tatem. Povidam: ,Tato, podivej se, souseda tam bijou.” Tata vzal
pistoli, mél doma pistoli ilegalné drzenou jesté z valky. Vlitl tam a povida: ,Parchanti,
nechte ho byt, nebo vas postfilim jako psi.“ (dirazné) Tak [oni] pfestali. Pustili toho
Cloveka a na druhej den prijeli StBaci, jo. On [otec] ze musi odevzdat zbran, [...] ale
toho souseda zacali Sikanovat a potom mu zapalili statek a umrela mu tam celd rodina
a on tam zUstal sdm. (vzlyky) Nasi ho vzali k ndm do bardku a bydlel u nds. A na
naseho tatu naléhali, aby ho vyhnal ven, ale tata fekl, ne, ze to je jeho kamarad a ze
mu poskytne veskerou pomoc (dlirazné). (nardtor Vaclav Novaék, 1. 6. 2019)

Obsah pfibehu se vztahuje ke kolektivizaci zemedélstvi. Ta probihala v obdobi let 1949
a7 1960. Podle histori¢ky Jany Bure$ové (2013: 24) $lo z pohledu KSC o destrukéni pro-
ces tradi¢niho zivota na venkoveé a rolnictvi. Pilifem se stalo zakladani JZD, diky cemuz
se zavadeél centralné administrativni systém fizeni zeméedélstvi. Stftedobod pribehu lezi
v mravnim imperativu, ponévadz otce vykreslil jako Cloveéka, jenz branil druhého pred
bezpravim nehledé na svou osobni Ujmu. Slova ,krik", ,narek“ a ,bili“, kterd volil pro
popis pribéhu utoku StB na sedlaka, jsou vyplnény emocemi. Ukazovalo se, Ze narato-
rlv otec je schopen ustét tlak predstaviteld KSC, kdy malorolnikovi nabidl pfistiesi se
zdUraznénim, ze mu ,poskytne vesSkerou pomoc*“. Zaroven je zde vidét i jistd impulzivita
v jedndni ve vyhruzce ¢lendm StB: ,postfilim jako psi‘.

Ona impulzivita v nardtorove vypraveni se otiskla i v druhém pribeéhu, ktery souvisel opét
s otcem a komunistickou perzekuct. V té dobé se naratorlv otec s matkou rozved! a pre-
stéhoval se do Rotavy u Sokolova, kde pracoval ve firmé Vespo.

Narator VAaclav Novak: Kdyz byla vyro¢ni schlize, tak do mensich podnik( jezdili na
vyrocni schlize zastupci z partaje, kdyz to byl malej podnik, tak tam chodili z okresl(
a kdyz to bylo nad 15 tisic zaméstnancu, tak tam chodili z Narodniho shromazdéni.
Otec, kdyz tam pfisel, poznal v tom jednom poslanci Clovéka, ktery za valky
kolaboroval s gestapem a do konce dopomohl i k zateni a zabiti jednoho Clovéka,
kterej utikal prfed gestapem, ze ho srazil na zem a gestapaci ho chytli a zastrelili na
misté. Tak Sel [tata] za fidicim schize a vyZzadoval si, aby mohl promluvit jesté dfiv
(dlraz) nez bude zahdjend schize a [oni se divili,] co tam chce fict! A on povida: ,To
vam nereknu, to musim fict ja do mikrofonu, jo. Jestli mné to nedovolite, tak potom
ja vystoupim okamzité z komunistické strany jako komunista.” (zrychleny rozhnévany
hlas) Oni se radili chvilku a potom fekli: ,Tak jo.“ Otec fekl dosti tvrdé. (daraz) Pokud
takovi kurvy bolSevicky budou ve vlade, Zze on jako komunista tam nema co délat.
Vzal legitimaci a roztrhal ji a hodil ji na zem (mluvil silné v emocich).

Zerbst Jan: Jenom m{izu, to byla Rotava u Sokolova?

Narator Vaclav Novak: Jo, jo, on byl ve Vespu, tam délali néjaky dvoukolovy kary a on
otec v ty dobé tam navlikal pneumatiky na ty kola. Oni z Némecka objednali néjakou
masinu, kterd to délala automaticky, jo. Nakonec potom, kdyz udélali konfrontaci a
postavili k masiné myho taty [, tak] on mél takovou rutinu v tom, ze on udé€lal vic, nez
ta masina za spousty tisic a na zékladé toho byl navrzenej na R4d préce, [...] ale to
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bylo prévé pred tady timdle tim vystoupenim. Ale samoziejmé misto Radu préce, tak
rano, kdyz sSel do prace, sSel k pichackam, tam stali tfi fesaci v kozenejch kabatech

a oni ho neznali, nevédéli, kdo to je, ale veédeéli, jaky ma Cislo pichacky, jak $ahl na
pichacku, dostal pazbou pistole do hlavy zezadu. Rozbili mu hlavu. No a my jsme

ho sedm let nevidéli. Bez soudu (dlraz) byl nejdfiv na Borech v Plzni a potom byl

v Jachymoveé v uranovych dolech. (narator Vaclav Novak, 1. 6. 2019)

V pfibéhu naratora opét akcentuje pojeti moralky otce, ktery se postavil nespravedinosti
z minulosti, kdy vnimal poslance Narodniho shromazdéni jako nacistického kolaboranta
spolupracujiciho s nechvalné proslulou Geheime Staatspolizei, lidové gestapo. To hralo
Ustfednf roli v prondsledovani komunist(i, nébozenskych uskupeni, Zid{ a pestré palety
oponentl nacistického Némecka. Konkrétné také organizovali transporty do koncent-
ra¢nich tdbora ¢i masoveé vrazdili civilni obyvatelstvo ve Svaz sovétskych socialistickych
republik (McDonough, 2016: 228). Aby tak zddraznil moralni selhani poslance, vykreslil
jej slovesem ,,dopomohl* a substantivy ,zatCeni, ,zabiti“. Narator Vaclav Novak daval
impulzivni chovani najevo pokazdé, kdyz se domnival, ze se nékdo nechova cCestne.
Ustfedni roli zde hréla i stranickd legitimace, symbol pfislusnosti ke KSC, protoze otec
demonstrativné ,vzal legitimaci a roztrhal ji a hodil ji na zem*. Za povSimnuti stoji, ze tyto
pasaze pronesl v tak silnych emocich, ze zaménil pojem ,bolSevicky“ za nacisticky. Bé-
hem rozhovoru pak vyraz bolSevismus ¢i gestapo pouzival v expresivnim smyslu, pokud
citil kfivdu a vykresloval sdm sebe jako osobu, jenz se postavila bezpravi.

Zaroven vzor otce mizeme vidét nejen v mordlnim imperativu, ale také v obrazu manu-
alni zru€nosti, jelikoz dokazal byt rychlejSi nez drahy stroj a ,udélal vic, nez ta masina za
spousty tisic®, za coz mohl obdrzet ocenéni Rad prace.

Prestoze otec naratorky Jany Jirdaskové zemrel pomeérne brzy, zachovala si na néj mnoho
vzpominek, jez jsou spojeny s odvahou a politickou profilaci.

| kdyz byl v Bezkové za valky celkem klid, pfece jsem silné vnimala vSeobecny strach.
Tatinek byl jako [rusky] legional v odboji a v Ukrytu na padé mél i néjaké zbrané.

O téch za valky nevédéla ani maminka, ale i tak se o tatinka bala. Kdyz uslysela

auto, utikala k oknu, jestli nejede gestapo a nezastavuje pred skolou. Tatinek také
zorganizoval pro celou obec mleti nacerno. (Paméti naratorky Jany Jirdskové, s. 5)

V jejich vzpominkdch se dochovaly emoce strachu o vlastniho otce z obdobi 2. svétové
valky. Jeho ciny, jez ohrozovaly nejen jeho, ale i celou rodinu, tak probouzely nejistotu
a strach, coz naratorka umocnila slovy ,vSeobecny strach“ a ,utikala“. Necelé tfi roky
poté pfrisel 25. unor 1948, kdy naratorce bylo 11 let a zde mohla sledovat postoje svého
otce, ruského legionare.

Velmi dobre si pamatuji na atmosféru, ktera u nds tehdy zavladla. V obyvacim pokoji
stale pusténé radio, tatinek zamraceny, odbyval me&, na coz jsem nebyvala zvykla.
Maminka mé odvadeéla do sousedni kuchyné a fikala, ze nesmim tatinka rozcilovat.
Kdyz jsem se ptala, co se de€je, dozvedela jsem se, ze komunisti by nds chtéli prodat
Stalinovi, ale Benes to nedovoli. Pak napeti skoncilo — ,,Benes to dovolil* - Tatinek to
téZce nesl az do své smrti v listopadu téhoz roku. Teprve mnohem pozdéji jsem se
dozvedeéla od maminky, ze kratce pred smrti prohlasil asi toto: ,Bude to hodné zlé

a bude to trvat asi 20 let. Ale nakonec se z toho dostaneme.” Maminka pak v roce



1968 vzpominala na otcllv odhad doby, kdy dojde ke zméné. (Paméti nardtorky Jany
Jiraskové, s. 7)

V tomto pribehu je do stfedobodu vystaven postoj k 25. unoru 1948. Mladicka naratorka
nechdapave sledovala podrazdenost jejiho otce. Nechdpala, proc se u otce projevovala
nastvanost, coz zd(raznila adverbiem “tézce“ a verbem ,nesl“. Ten nesouhlasil s komu-
nistickym prevzetim moci v Ceskoslovensku, které se definitivné stalo satelitem Sovét-
ského svazu. Za zminku stoji i divéra vklddand do prezidenta Edvarda BeneSe, kterého
vnimal jako pomyslnou hrdz demokracie. DemokraticCti ministfi podali demisi 20. unora
1948 v rozmezi mezi 12. az 19. hodinou (Kaplan, 2018: 67—-69). Bezprostredni priCinou se
stal neldspésny pokus odvolat rozhodnuti ministra vnitra, komunisty Vaclava Noska, uci-
nit kaddrové zmény velitelského sboru SNB? Praha. Vytvorili tak politicky tlak na preziden-
ta BenesSe. Ten natlaku neodolal a prekvapivé demisi ministri pfijal a podepsal doplnéni
vlady podle Gottwaldovych predstav. Podle historika Vaclava Vebera se jednalo o Bene-
Sovo pochybeni, ponévadz jeho uUstavni povinnosti bylo za této situace rozpustit viadu
jako celek a 1) poveérit Gottwalda jako predsedu nejvétsi strany podle vysledku posled-
nich voleb, aby s ostatnimi stranami vyjednaval o vytvoreni nové vlady, anebo 2) vypsat
nové volby (Veber, 2009: 7-9). Z toho ddvodu pronesl otec naratorky J. C. v rozhof&enf(
vétu: ,Benes to dovolil“. Naratorka Jana Jiraskova tak v raném détstvi poznala chovani
dominantniho rodice, ktery ji pfedestrel antikomunistické postoje.

Vykreslovani rodinného zazemi a péstovani fenoménu zodpoveédnosti rozvinuli naratofi
ve svém vypraveni pomoci jednoho dominantniho rodice, jenz jim udaval vzoroveé vzorce
chovani. Oteviraly se jim také prvni zkusenosti s komunistickym rezimem prostfednictvim
rodicy, ktefi s nim pfichdzeli do prvnich konfliktd a oni tak byli poprvé negativné konfron-
tovani s restriktivni povahou komunistického rezimu. Nejpregnantnégji Sel tento fenomén
vystopovat u naratora Vaclava Novaka, jenz emotivné popisoval pfibéh bezpravi o uvéz-
néni jeho otce bez soudu, z ¢ehoZ rezultovala i prace v uranovych dolech.

Fenomén mentoringu

Prvnim prikladem mentoringu v praxi, bude vzpominka naratora Jaroslava Kachny, ktery
si vzpominal na vyraznou roli prarodiCe a stryce z matciny strany. Nasledujici prezento-
vana vzpominka vzesSla z mého podnétu, ponévadz jsem se potreboval ujistit, jestli jsem
dobre porozumeél vypraveéni.

Zerbst Jan: Vlastneé diky mamince a tatovi [jste se] dostal k samizdatové literature,
jestli to chapu dobre.

Narator Jaroslav Kachna: Spis jako nepfimo, jeste to jsem nefekl, moje mamka méla
bratra emigranta ve Svycarsku a moji prarodice, ze strany mamky, tam obcas jezdili.

Zerbst Jan: To byli ti nakladatelé?

Narator Jaroslav Kachna: Ano, oni tam obcas jezdili a pfivezli obCas nejakou

2 Sbor narodni bezpecnosti.
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pravé zakdzanou literaturu, konkrétné si pamatuju, ze nam dovezli od Mlynare
,Mrdz pfichdzi z Kremlu“ a Skutina ,,Presidentliv vézen“ a ,Na hradé plném bldzni
[presidentlv vézen]“. (nardtor Jaroslav Kachna, 16. 6. 2019)

Osoby, o nichz se zminuje narator Jaroslav Kachna, jsou natolik vyznamné, Ze je po-
tfeba pro dokresleni reality obé predstavit. Naratorlv dédecek z matciny strany byl vy-
znamny brnénsky mezivadle¢ny nakladatel Jan V. Pojer, jenz se proslavil vyddvanim edice
krasnych knih Atlantis (paralelné pracoval i jako ufednik), jimz se dostavalo povolaného
uznéni od nejpiednéjsich prvorepublikovych odbornikd, jakym byl Arne Novak, Karel Ca-
pek, nebo Franti$ek Xaver Salda (Kudrné¢, 1997: 103). Po 25. tinoru 1948 byl propustén
z Urednické funkce a jeho nakladatelstvi prestalo existovat. Narator(v stryc, Jifi J. Pojer,
pro zménu se viuci komunistické strané vymezoval hned od pocatku jejiho prevzeti moci.
Kupfikladu vylepoval po Brné protikomunistické letdky. Nasledné vstoupil v 60. letech
do tajnych cirkevnich struktur, pro néz provadél konspiraci (Pojer, 2007: 18-20), a stal se
i vysvécenym biskupem tzv. skryté cirkve (nardtor Jaroslav Kachna, 16. 6. 2019), aby na
pocatku normalizace emigroval do Svycarska, protoze mu hrozilo zatéenf (Pojer, 2007:
21). Nespokojenost a trpké zkuSenosti naratorova dédecka a stryce vyustila v distribuci
exilové literatury do Ceskoslovenska, kterou si mohl nardtor Jaroslav Kachna predist.
VSechny tfi knihy vykreslovaly komunistické panstvi jako neschopné, ackoliv z jiného
Uhlu pohledu. Zatimco Skutinovo dilo vykresluje ¢ernym humorem zivotni zkugenosti
s autorovym véznénim pod hlavi¢kou politicky vézen, prestoze tento termin v tehdejSim
Ceskoslovensku oficidlné neexistoval (Skutina, 1990).2 Dilo Mréz pfichazi z Kremlu z pera
Zdenka Mlynare (2018), jez vykazovalo taktéz silné biografické rysy, ponévadz se v této
knize vyrovnaval se svou minulosti pod vlivem stalinismu, nastinilo pozadi turbulentniho
obdobi Prazského jara. VSechny knihy, které formovaly naratora, vykreslovaly zivot na
vychod od asského vybézku v negativnich barvach. Cestu k nim mu otevreli pravé déde-
cek se stryckem.

RozSifena rodina vedla naratora Krystofa Praska k odpoveédnosti, fenoménu, jenz jsem
rozebiral v oddilu ,,Rodina jako formuijici faktor pro fenomén zodpovednosti“. Letni prazd-
niny travil béhem svého mladi u pfibuznych na vesnici.

Moje détstvi bylo, da se fict, idylické [...] OvSem my jsme kazdej rok jezdili pracovat
o znich k tém mejm venkovskejm predkim a tam ja jsem prosté zazil jesté ten
ndadhernej stav, kdy prosté ten statek obsahoval veskery zvifectvo od koni, dobytka,
prasat, slepic, kurat, kaceny, husy, neuveritelny, ze jo, nddherny. A ted ta jejich
¢inoroda prace, jo. To si prosté dneska Clovek nedovede predstavit, jak to bylo
kouzelny, mnée se to hrozné libilo. My jsme museli tvrdé makat, hlavné o znich jsme
proste, jsme proste uklizeli slamu. (narator Krystof Prasek, 3. 3. 2019)

Formovani zodpovednosti zde vychazelo z naratorovy zkusenosti, kdy pracoval na ves-
nici o znich. Pro vykresleni Zivota na vesnici tak pouzival prfidavna jména ,idylické®, ,nad-
hernej“ a ,kouzelny® Tato zkuSenost znamenala, ze ,museli tvrdé makat®, coz ovSem
nijak negativné nepojimal, naopak bral tuto zkusenost pozitivné a k pfibuznym pocitoval

3 Z dvou Skutinovych knizek jsem &etl pouze druhou jmenovanou, proto i strué¢ny obsah vychézi z oné
knihy.



vdécnost.

Pribéh naratora Bretislav JondS neobsahoval pfimo mentory, nicméné objevovali se
v jeho vypravéni tzv. vyznamni druzi, jez ho ujistovali v jeho ideovém ukotveni a jisté
nesnasenlivosti vici KSC.

Ja jsem nastoupil [ve Znojmé] do Okresniho pramyslového podniku, coz byl podnik,
ktery fidil okresni ndrodni vybor, Cili tam byl néjaky politicky vliv, ale nastésti mUj
feditel byl byvaly Batak a on [...] si mé oblibil. VZdycky kdyZ jsme byli [spolu sami]:
»Stando, pocem, vis, jak to bylo u Baté.” Tak on byl diverzant, takze mél takovou
jakoby ochrannou ruku nade mnou (smich). (narator Bretislav Jonas, 19. 4. 2019)

Tato zprostifedkovana zkusSenost utvrzovala naratora v jeho negativnim nazirani na ko-
munistické panstvi, kdy sice musel dodrzovat jeho symbolicky svét, ovsem vnitrné s nim
nesouhlasil, v ¢emz ho pravé jeho nadfizeny utvrzoval. Samotny nadfizeny zde hral ulo-
hu Clovéka, jenz sice pomahal ,,budovat socialismus®, avsak zaroven stdle vzpominal na
praci pro Tomase Bati, vyznamného prvorepublikového ceskoslovenského podnikatele,
ktery vybudoval celosvetoveé znamou obuvnickou firmu a pozvedl mensi Zlin v moderni
meésto (Cekota, 2004: 119-224). Tento rozpor podtrhl narator Bretislav Jonas ve vypraveni
slovem ,diverzant®

Ackoliv otec naratora Filipa Spi¢aka byl silné zainteresovédn v KSC i jako ¢len Sboru né-
rodni bezpecnosti, v naratorove zivotnim pribehu hral vyznamnou roli dédecek.

On byl ¢lenem socialni demokracie. To mé potom privedlo do ty socialni demokracie
taky podvédomaé. (narator Filip Spi¢dk, 9. 6. 2019)

Narétor Filip Spi¢ak byl po celé obdobi komunistického rezimu striktn& apoliticky, jeho
nasledny vstup v roce 1989 do OF mél jepici zivot. Sam zpétné to hodnotil tak, ze dé-
deckovo politicky angazované chovdni ho ,podvédomé* ,pfivedlo“ do obnovené Ces-
koslovenskeé socidlni demokracie, ackoliv ve volbach by mél dle svych slov veétsi Sanci na
Uspéch za OF.

Narator Pavel Babula prisoudil taktéz vyznamnou ulohu ve formovani své osobnosti svym
prarodi¢im, zejména pak pradédeckovi, ktery béhem 1. svétové vélky bojoval na italské
fronté, kde padl do zajeti 28. srpna 1917 v Canale. Svou prihlasku do noveé tvoficich se
legii podal 17. dubna 1918 v Padule.* (Ceskoslovenskd obec legionafska, ¢islo 31561) Bé-
hem této asi Sestiminutové pasaze jsem témeér nevstoupil do naratorova vypraveéni, a na-
opak jsem pouze naslouchal.

V tom détstvi si strasné vzpominam na babicku a na dédecka, protoze ti mé formovali
nejvic. Dédecek jako stary legionar za 1. svetoveé valky mi vykladal ty valecny pfibéhy,
kdy se to v podstate nesmélo vykladat, nebo Masarykovi, v podstaté zazehnul jiskru
k historii a d&jepisu. [...] J& jsem byl prosté vychovdvanej k ty lasce k Ceskoslovensku
a tomu Masarykovi. A dedecek mél ten [legionarsky] mundur schovanej a to se

4 Projekt Ceskoslovenské obce legionatské mél za cil zpopularizovat tlohu ¢eskoslovenskych legionaiti na
vzniku stétu a také vznik databdaze legionarl (Ceskoslovenskd obec legionarska).
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nesméelo vytahovat v podstaté [a] on o tom mluvil, tfeba jsme sedéli u kamen, ale jinak
se o tom nebavil, to bylo tabu. Oni bojovali za Masaryka, ta idea pro ne byl Masaryk,
nebo Stefanik. On byl v Neapoli, bojoval na Pidvé a tam bojoval v podstaté na
rakousky stranée. Potom kdyz se tam ty legie zformovaly, tak bojoval zase na italsky,
jakoby proti rakusdkdm. [...] Oni je nemohli zatknout, nebo zajmout [ty] legionédfe na ty
italsky strane, protoze rakousko-uherska armada [je] hned stfilela bez soudu. (narator
Pavel Babula, 7. 2. 2017)

Mentorska uloha dédecka naratora Pavla Babuly spocivala ve vypraveni o vyznamnych
osobnostech ¢eskoslovenskych déjin a zkusenostech z Velké vdlky. Prarodic¢ diky tomu
»Zazehnul“ nardtorovu lasku k déjinam. Narator je dodnes milovnikem historické prozy
i odborné literatury.> Samotné nardtorovo zdtraznénf lasky k Ceskoslovensku ma hlub-
Si koreny, jelikoz dodnes se identifikuje jako Cechoslovakista, coz nékolikrat i béhem
rozhovoru zduraznil. Dédecka vnimal jako hrdinu, protoZe zajeti by znamenalo jistou
smrt kvlli dezerci, a proto zdUraznil, Ze by armada Rakousko-Uherska ,hned stfilela bez
soudu®. Déda mu svym vypravenim navic zprostiedkoval pomysiného mytologického hr-
dinu, kterym byl pro oba dva Tomas Garrique Masaryk, ktery v zahranici za 1. svétové
valky formoval ideje ¢echoslovakismu a rozpadu Rakousko-Uherska (Kosatik, 2018: 202-
275). Nardtortv déd vykladal o Masarykovi naratorovi Pavlu Babulovi v samych superlati-
vech, takze legionafri v jeho vypraveni ,bojovali za Masaryka, ta idea pro né byl Masaryk*
a vznik samostatného statu spojil symbolicky s prvnim ¢eskoslovenskym prezidentem.

Masarykem jsem tedy vstoupil na bfeh pomysinych mytologickych hrdint, tedy osob,
které nemély pfimy kontakt s naratorem, ale byly do zivotniho pfibéhu naratora zakom-
ponovany na zakladé mytologického vypraveni, jak by jej definoval religionista Joseph
Campbell. Samotny mytus ma v zasadé Ctyri funkce: mystickou — pomaha nam pochopit,
jaky je vesmir zazrak; kosmologickou — ukazuje nam, jaky ma vesmir tvar; sociologickou
— podporuje a zhodnocuje urcité spoleCenské usporadani; pedagogickou — ukazuje, jak
prozit plnohodnotny Zivot. Joseph Campbell se ddle zamyslel nad mytickymi postavami,
které u lidi vstupuji do procesu mytologizace. Jednalo se o osoby, které bychom mohli
nazvat taktéz mentory (vyznamni druzi), protoze jedince vychovavali pro zivot. Campbell
mytologického hrdinu definoval tak, ze ona postava objevila, nebo vykonala néco, co
se vymyka normalnim lidskym schopnostem a bézné zkuSenosti. Hrdina je nékdo, kdo
obétoval zivot néCemu veétSimu, nez je on sam, nebo pfindsi pak ostatnim lidem né&jaké
vyznamné poselstvi (Campbell, Moyers, 2016: 40-161).

Toto Ize nejlépe ilustrovat na prikladu nardtora Vladimira Zatloukala, ktery ve svém vy-
praveéni pridélil mytologickou Ulohu mentoringu prarodi¢iim. Ve svém pribéhu predestrel
Zivot svého dédecka, ktery po unoru 1948 priSel o majetek, jenz zapocal postupné chat-
rat, a proto dostal ¢ast svého majetku do spravy.

Dédecek vybudoval rodinny hospodarstvi, kde s babickou méli jednu kravku

a posléze vybudovali dim, postavili dfevénici, pak postavili hospodu, obchod. Zacali
hospodarit, koupili néjaky pozemky a v podstaté v tom [roce 19]48, kdy veskerej
majetek dédovi a babicce sebrali, tak méli dvacet krav, x kust koni, bryc¢ky, nékolik

5 Viz nardtorova knihovna, kde dominuji autofi jako Vlastimil Vondruska, nebo Christian Jacq.



stodol a hospodu, kde byl i obchod s potravinami. [...] Nas majetek, na kterym my
jsme celd rodina dreli, tak dostali ti nejvetsi lumpové z vesnice, ktefi se dali ke
komunistlim. Jeden dostal stodoly a dédovu bryc¢ku. Ten [déda] kdyz vidél tu hrizu,
co se deje s tim majetkem, tak prostée kolikrat horce plakal a nakonec to dopadlo
tak, Ze asi za tfi roky, ten co dostal hospodu, tak tam udélal obrovsky manko. Ten co
dostal obchod, tak ho privedl na buben. Takze pfisli za dédou a rekli, ze bude délat
vedouciho. Jeho to nebude, ale m(ize to vést. Déda na to zareagoval spontdnné a ja
si myslim, Ze byl $tastnej, Ze se to nerozpadne. (narator Vladimir Zatloukal, 25. 9.
2019)

V uryvku miazeme sledovat, ze nardtor ve svém vyprdvéeni vykreslil zivot svého dédec-
ka, ktery se svou pili vypracoval v prosperujiciho ¢loveéka, jenz zacinal hospodatrit jen se
skrovnym majetkem, ktery se postupné rozrlstal, a jehoz ztrata jej po roce 1948 nepo-
znamenala. Naopak byl rdd, ze se mlze opétovné o néj starat, coz se projevovalo citové
zabarvenymi slovy ,hrazu“, ,hofce plakal®, ,$tastnej“.

Narator Vladimir Zatloukal popsal podobny pfibéh i ve vztahu k dédeckovi z matciny
strany. Ten se pristéhoval do Ceskoslovenska v roce 1945 z Rumunska do pfihrani¢ni
vesnice Sanov v okrese Znojmo do domu po vysidleném Némci.

MUj déda z maminciny strany, oni se pfestéhovali z Rumunska v [v roce 19]45,
dostali v pohranici v podstaté néjakou nemovitost a déda mj, kterej byl obrovskej
narodovec, tak se prihlasil, ze by se chtél prestéhovat. [...] Dostal ne€jakej ten vymer
[...] a na té usedlosti jeste bydlel ten Némec. [...] Déda pfijel s détma. Ten Némec
povida: ,Jo, ja jsem pripravenej vam v podstate to predat tady.” Deda rika: ,Moment,
takhle to nebude, bude to jinak. Jedeme na statni notarstvi do Mikulova, tam ddme
dohromady soupis majetku, movityho i nemovityho a ja to od vas koupim, ja vam to
zaplatim.“ Ten muj déda byl chodici spravedInost, ja si ho pamatuju. Prosté takovy to
jeho necin druhému, co by vadilo tobé. (narator Vladimir Zatloukal, 25. 9. 2019)

Divoké retribu¢ni obdobi pfineslo mnoho nespravedlivych ¢int. Samotné obdobi protek-
toratu bylo jako nevybuchld sopka. Narod zil po celou dobu myslenkou na pomstu a ja-
kékoliv pokusy o mentorovani jen rozdmychavaly vasné. Politici podporovali divokeé ret-
ribuce jako prostifedek k maximalizaci poctu odchdzejicich Némc( a minimalizace poctu
téch, které pak bude nutno deportovat organizované (Frommer, 2010: 61-63). O tomto
obdobi byl inkriminovany uryvek naratora Vladimir Zatloukal pfi naSem rozhovoru. Jeho
dédecek z matciny strany je zde opét vykreslen jako ¢lovék pevnych mrav(, ktery pfi
zjisténi, ze by odsunuty Némec mél odejit bez penézni ndhrady, rozhodl se s nim vydat
do Mikulova, kde u notdre provedli soupis majetku, ktery nasledné naratoriv dédecek
vSechen odkoupil, a tak jej povazoval za ,chodici spravedinost®.

Uloha mentord vyplnila ve vyprévéni nardtor(i nezastupitelné misto, protoze spolu s rodi-
nou utvareli jejich postoje. Naratofi své mentory shledavali jako autority, které jim otevi-
rali moralni vzorce jako v pfipadé nardtora Vladimira Zatloukala a jeho dédeckd, nicméné
nezastupitelné byly zde i svétondzoroveé idedly reprezentované vyznamnymi prvorepub-
likovymi osobnostmi stojici za vznikem Ceskoslovenska a jejich rozkvétem.
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Analyza subjektivni reality ¢lend OF ve Znojmé nam ukdazala nékolik obecnych pozndni,
které maji naratofi spolecné. Vyznamny a vSeobjimajici pro vSechny naratory byl feno-
mén zodpovednosti, jenz jim rodice vstépovali pomoci domacich povinnosti, které na-
ratofi museli plnit. Vyznam zodpoveédnosti nicméné mohli podporovat i vyznamni dru-
zi, jako jsme mohli vidét v pripadé naratora KryStofa Praska, ktery travil letni prazdniny
u svych pfibuznych na vesnici v obdobi zni. Rodina byla také prvnim mistem, kde se
malym nardtorim vstépoval nesoulad mezi objektivni realitou socialismu a subjektivnim
kosmem rodiny. Tuto Ulohu jim zprostfedkovdval obvykle jeden z rodic¢u, ackoliv paleta
vlastnostf, jez rodi¢e symbolizovala, byla mnohem 3irsi. Uloha mentoringu pak spo¢ivala
v potvrzeni symbolického svéta, jez nesouznél se socialistickym univerzem. Sami nara-
tofi prebirali za své vypraveni o mytologickych hrdinech, ktefi museli vykonat mimoradné
skutky, Ci postavit se nepfizni osudu.
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