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~Mnichov" jako mordini narativ Ceskych dgjin.
CeskozZidovskd stanoviska v komparaci s vetsSinovymi postoji

“"Munich” as the moral narrative of Czech history.
Czech-Jewish views compared to majority attitudes
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Abstract

“Munich” (the Munich Agreement of September 29t - 30'", 1938) paved the way for
the destruction of the First Republic’s liberal democracy. The influence of foreign
political powers played a decisive role in this destruction. Very soon afterward,
doubts regarding the sovereignty of the state were even expressed by political
representatives of the Second Republic, who understood the “new” Czechoslo-
vakia as part of German Central Europe. Immediately following September 30",
Czech society began to question whether “Munich” was a betrayal by the “im-
moral” Western powers, who ignored their Allied commitments in exchange for
a dubious peace, or perhaps it was a moral punishment from history or even God
for the alleged fatal mistakes of First Republic democracy, now being visited upon
the citizens of the Second Republic. At the same time, of course, the public also
questioned the morality of the military capitulation of a small nation, an issue which
was also repeatedly raised by Czechoslovak historiographers and mass media
after the liberation of Czechoslovakia in May of 1945. While after September 30",
1938 and shortly after the liberation of Czechoslovakia the moral narrative was
ideologically and politically structured (the Czech-Jewish movement understood
Munich as a moral failure of all of Europe), in the final weeks of the Second Re-
public, during the Protectorate of Bohemia and Moravia and after the February
coup (with the exception of the Prague Spring), a single “official” view prevailed.
Following the February coup (1948), this view was also adopted by Czech Jews.
The objective of this study is to analyse the meaning and ways in which “Munich”
was moralized after September 30", 1938, from May 1945 to February 1948, after
the February coup, in the “golden sixties” and during the years of “normalization”.
At the same time, it demonstrates that “Munich” was used to legitimize period po-
litical interests and create socio-political capital.
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Uvod

Mnichovska dohoda (29. — 30. zafi 1938) a jeji dlsledky, tzv. Mnichov, patii ke klicovym
udalostem modernich ¢eskych i Ceskoslovenskych déjin a souCasné také k nejvdécnéj-
$im tématlim ceské historiografie, publicistiky i uméni. | kdyZ se Zivot drtivé vétsiny pa-
métnikd této ndrodni tragédie jiz uzavrel, v okamzicich spolec¢enskopolitickych zvratl se
Znovu a znovu argumentuje pravée tzv. mnichovskou zkuSenosti. Zniceni prvorepublikové
neznamenalo pouze politickou a hospodarskou tragédii (Gebhart, Kuklik, 2004: 26, 163-
180; Hajek, 1959: 22; Kfen, 1963: 98-99; Kural, 1994: 5, 36; Moulis, 1979: 16; Pasak, 1999:
220). S az neuveritelnou rychlosti doslo totiz i k destrukci ¢eskoslovenské prvorepubliko-
vé demokracie. V novém svébytném statnim utvaru zacala diskuse o tom, kdo k nam (ne)
patfi. Do kategorie cizinci byli zahrnuti nejprve uprchlici (Gebhart, Kuklik, 2004: 171-172;
Kural, 1994: 19-20; Rataj, 1997: 12-14; Rothkirchen, 2005: 78-80), tedy nemeckozidovsti,
Zidovsti a némecti bézenci z nacistického Némecka, z Rakouska, prave tak jako necesti
b&zenci z pohranic¢i. Déle byli do této kategorii za¢lenéni i tzv. némedti Zidé, tedy ti, kteff
se ve scitanich lidu (posledni se konalo v roce 1930) priklonili k némecké narodnosti.
Jen o néco mélo pozdéji byli vystaveni nacionalistickym ttokim i Cesi zidé, tedy ti, kte-
i se citili ndrodnostné Cechy a zidovstvi vnimali v poloze ndbozenstvi, ptivodu, rodin-
nych kofenl nebo etiky." Krajné pravicovy rezim vsak vidél v obecné roviné nepratele

1 K nérlstu antisemitismu Bednafik, 2016: 198-221; Frankl, 2009; Gebhart, Kuklik, 2004: 187-195; Karny,
1989; Nakonec¢ny, 2006: 157-162; Pasak, 1999: 227-239; Pej¢och, 2011: 138-141; Rataj, 1993; Rataj, 1994; Rataj,
1997: 93-119; Rataj, 2007: 32-34; Soukupovd, 2007: 93-94; Soukupovd, 2008; Soukupovd, 2013: 34, 40-50,
66; Sebek, 2016: 56-72.
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i v demokratickych Cechoslovécich. Pravdépodobné nejzndméjsi je piipad spisovatele
a novindre Karla Capka, vystaveného ttokdm ¢eskych fasistd (Kudélka, 1987). Dozvuky
druhorepublikového selhdni spole¢enskych elit, dovréené v obdobi protektoratu Cechy
a Morava, véak pocitujeme dodnes. Ceska spole¢nost tak stéle Zije ,s Mnichovem za

zady“, jakkoliv jsme konfrontovani s propadem jejich historickych znalosti.

Takrka bezprostiredné po 30. zari 1938 se vsak ,Mnichov®, kdyz pfijaly dohodu ustavni
orgdny prvni Ceskoslovenské republiky, zac¢al posuzovat i z hlediska etickych hodnot.
Posléze se pak transformoval na jeden z nejvyznamnéjSich moralnich narativ(i ¢eské
minulosti. Ceska vefejnost si kladla predevsim otdzky, kdo zavinil ,Mnichov*? zda m4
maly narod tvari v tvar velkym deéjindm moralni opravnéni k vojenské kapitulaci a jaké
strategie je moralni prijmout po kapitulaci. ,Mnichovem® se vSak zacaly rovnéz posu-
zovat povéle¢né dé&jiny Ceskoslovenska. Hesla typu Jiz nikdy Mnichov! tak navozovala
paradoxné legitimitu nového pounorového totalitniho rezimu, nastoupeného vazalsky
promoskevského kurzu zahranic¢ni politiky i domacich represi vaci tzv. burzoazii.

Moralni apely ve vétsinovém verejném prostoru
bezprostredné po 30. zari 1938

Ve své slavné basni Zpév uzkosti ze sbirky Torso nadeéje FrantiSek Halas (1940: 20-21)
moralné odsoudil Francii a Anglii, spojence prvni Ceskoslovenské republiky, jako zrdd-
ce, ktefi nedodrzeli mezinarodnépolitické zavazky. S obdobnym moralnim odsouzenim
Francie se setkdme i v Casové basni Vladimira Holana Urazeni a ponizeni ze sbirky Zafri
1938 (Holan, 1938: 26). Byli to tedy prave basnici, ktefi dokazali velmi presné zachytit
nalady v Ceské spolecnosti. Motiv zrady vsak rozvijely i politické strany, které vytvorily na
konci listopadu 1938 vladnouci Stranu narodni jednoty (Soukupova, 2016b: 20). Naproti
tomu politicky katolicismus vidél hlavniho vinika ,Mnichova“ v prvorepublikové demo-
kracii, jez se udajné odklonila od tzv. tradi¢nich hodnot, zejména pak od svatovaclavské
tradice (Soukupova, 2016b: 21). ,Mnichov* tak mohl byt interpretovan i jako moralni trest
uvaleny na obcany tzv. druhé republiky ,d&jinami“ nebo dokonce Bohem za udajné osu-
dové chyby prvni republiky, za jeji velikasstvi. Naopak demokratické politické subjekty
stylizovaly po ,,Mnichové*“ ¢esky nérod ¢i Ceskoslovensko do role obéti krdtkozraké fran-
couzskeé a britské politiky s jeji naivni predstavou o uchovani miru v Evropé (Soukupova,
2016b: 22). Prave status obétovaného naroda (statu) se svym velkym moralnim potencia-
lem ospravedInoval kapitulaci ceskoslovenské armady a snimal z ni jakékoliv obvinéni ze
zbabélosti. To odpovidalo i naladdm v tehdejsi Ceské spolecnosti, ktera byla bezesporu
v tzv. mnichovskych dnech pfipravena jit do nerovné valky s nacistickym Némeckem.
Z Cetnych vzpominek, jez toto tvrzeni podporuji, vybiram tu od literarniho védce, kritika
a prekladatele Véclava Cerného (1994: 371-372):

Citil jsem na tom DobroSove [vojenska pevnost — pozndmka BS] pfimo fyzicky, ze se
nas lid pravé ocitl na jednom z déjinnych vrchol(l sebe samého, Zze uzrdl k hrdému

2 Tento obrat jsem si vypUjcila z tvahy Kuklik, Ro¢ek, Zatka, 1969. Srov. vSak i ndzev a obsah knihy Kuklik,
Némecek, Sebek, 2011.

3 Tato otdzka se pak opakované vracela. Srov. napt. Ustav pro mezindrodni politiku a ekonomii, 1959.



ztotoznéni se svou svobodou, ze se citi povoldn. Chtél se osvedcit i v boji, byl

v tu chvili veliky. Citil jsem takeé, ze by bylo tragicky nebezpecné jeho sebevedomi

z tohoto vrcholu srdzet zbabélosti, kapitulaci. Prozival jsem okamziky radostné
exaltace a blizici se valku jsem si bezmala pral! Pfimo mne tryznila vnitfni potfeba, aby
se mravni pravdivost nového cCeSstvi osvédcila Cinem, a v ni abych si mohl osvedcit
sam sebe!

Ceskoslovensky prezident Edvard Bene$ ospravedIfoval kapitulaci argumentem fyzic-
kého preziti naroda.

Kdyz Benes kapituloval, myslim, Zze kapituloval ze dvou davod(. Pfedné byl smrtelné
ranén ... zradou Francie a lhostejnosti Anglie. Za druhé — snad — snad mél na mysili
onu biologickou podstatu naroda a fekl si, Ze neni jeho prdvo toto obétovat zejména
tenkrat, kdyz by byl boj beznadéjny,

vzpominal ve vysilani Svobodné Evropy novinar Ferdinand Peroutka, pounorovy emig-
rant (Peroutka, 1995: 130).* O kvalitdch prvni republiky véak Benes$ nezapochyboval ani
na okamzik.®

Opozi¢ni komunisticka strana jiz po ,Mnichovu“ naopak poukazovala na udajnou zra-
du egoistické ,burzoazie®, jez se zalekla pomocné ruky podané udajné zcela nezistné
Sovétskym svazem (Soukupovd, 2016b: 25). Tento mytus Sifila po druhé svétové valce
jak komunisticka publicistika, tak krasna literatura.® ,Svar demokracie a totality“ se v$ak
projevil i v ndzorech na pomnichovské smerovani spolecnosti. Zatimco pravicové a ul-
trapravicové sily vykladaly jako zcela moralni nastupujici nacionalni egoismus, demokra-
ticka verejnost tuto strategii odsuzovala jako konjunkturalni popreni prvorepublikovych
tradic (Soukupova, 2016b: 29). Jiz v poloviné fijna 1938 predstavila faSisticka Narodni
republika tzv. druhou republiku jako lod, jeZ se musi zbavit pfitéZze Zidovskych advokatd,
lékart a financnik( (Soukupova, 2016b: 32). Naprosty propad demokracie si miizeme de-
monstrovat i na dvodniku Ferdinanda Peroutky v Pritomnosti (Soukupova, 2000: 70-78).
»Cizi lidé nam zmensili uzemi hmotné, a ted nam sami nasi jeSté zmensuji nase uzemi
duchovni... Ne ztracend Uzemi, ale toto je ndrodni katastrofa!“ moralizoval malitf a spiso-
vatel Josef Capek (1970: 208).

4 Mnichov* a kapitulace vsak zlistaly pro Benese dozivotnim politicko-moralnim traumatem. ,KdyZ jsem se
po valce vratil z koncentra¢niho tdbora a poprvé jsem se setkal s BeneSem, bylo vidét, jak v ném ta otdzka
stdle Zije. Udélal-li dobfe, kdyz se rozhodl nevést valku. Jesteé ve dvefich, kdyz se zeptal: ,Jak se mate?* jeho
druhd otdzka byla: ,Neudélal jsem tenkrat dobfe?* Myslil tim, ze obéti by bylo daleko, daleko méné, nez bylo,
kdyby se vedla valka s Némeckem,” vzpominal ddle Peroutka (1995: 130). V BeneSovych pamétech se pak
docteme, ze otazku bojovat &i kapitulovat rozhodl ,Z hlediska ¢eskoslovenského a evropského, z hlediska
lidského — Cestné a spravne” (Benes, 1968: 342).

5 Ve svém rozhlasovém projevu z 10. zafi 1938 Benes uved!: ,Nase republika se po celych dvacet roki
vyvijela v klidu a pokroku; politické demokracie a svobody, hospodaiského a civilizacniho obohaceni,
vzestupu kulturniho, ndbozenské tolerance, socidlni spravedinosti dosahovala krok za krokem bez krizi, bez
pucl a revoluci, pokojné a vyvojové. Co jinde plsobilo nebezpecné presuny, ba prevraty, u nds se fesilo
rozumné, bez slepé vasné, prakticky” (Benes, 1968: 484).

6 Srov. zejména druhy dil trilogie Marie Pujmanové Hra s ohnem (1947: 277-287).
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Ceskozidovské stanovisko
k ,Mnichovu“ po 30. zari 1938

V &eskych zemich v prvorepublikovém Ceskoslovensku Zilo v roce 1921 v Cechédch 79
777, na Moravé 37 989 a ve Slezsku 7 317 osob zidovské viry. V roce 1930 to bylo v Ce-
chach 76 301 osob a na Moravé a ve Slezsku 41 250 osob. K Zidovské narodnosti se
hldsilo v roce 192111 251 osob v Cechéch, 15 335 osob na Moravé a 3 681 ve Slezsku. Ve
druhém séitani uvedlo Zidovskou ndrodnost 15 697 osob v Cechdch a 21 396 osob na
Morave. V roce 1921 se z téch, ktefi se pfrihlasili k zidovskeé vite, hlasilo 38 procent k Ces-
ké narodnosti (43 350 osob), 34,7 procenta k narodnosti némeckeé (39 629 osob) a 25,9
procent k ndrodnosti zidovské.” Pomnichovské pohledy ¢eskozZidovského hnuti, které se
snazilo oslovit predevéim osoby Zidovské viry s ¢eskou néarodnosti, ptipadné Cechy 7i-
dovského plivodu, mizeme charakterizovat jako velmi emocionalni. Ceskozidovsky tisk
vyjadfoval své zklamani jak z postoje velmoci (nebo presnéji jejich vladnoucich garnitur,
Soukupovd, 2007: 87), které obétovaly Ceskoslovensko, tak z ,ostudné* kapitulace &es-
koslovenské vlady (Soukupovd, 2016c: 165-166, 170). Svaz Cechil-zidil v Ceskoslovenské
republice, Ustfedni korporace ¢eskozidovskych asimilant(, zac¢ala okamzité shromazdo-
vat materialni prostfedky a penize pro uprchliky z pohranici, aniz by je rozliSovala podle
jejich jazyka, narodnosti nebo politické orientace (Soukupova, 2016c: 168). Tento postoj
Cerpal ze zidovského principu nedélitelnosti moralky. Druhy zdroj ¢eskozidovské moral-
ky vyvéral ovéem z osvicenstvi: Cesi-zidé citili hluboky zévazek k zemi, kde se narodili
(Soukupova, 2016c¢: 174) a ktera se ocitla nyni v ohrozeni. Proto také na oficidlni Urovni
v prvnich pomnichovskych tydnech odmitali emigraci. Negativnich konotaci zbavili vy-
stéhovani z Ceskoslovenska az na pocatku roku 1939, na pozadi pfiprav antisemitské
legislativy (Soukupova, 2016c¢: 186-189; Soukupova, 2007: 90-91, 97-98). Jako moralni
bylo chapano i setrvani v zidovskych nabozenskych obcich; z dosud shromazdenych
dat je zfejmé, ze se vystupy tykaly pouze stovek osob (Soukupovad, 2007: 97). Samotny
,Mnichov“ nechapali ovéem Cesi 7idé jako ¢eskoslovenskou zaleZitost, ale jako mordln{
pad celé Evropy.® Prudkou eskalaci antisemitismu v tzv. druhé republice charakterizovali
jako ,nespravedlnost® k loajadlnimu zidovskému obyvatelstvu. V duchu zidovské tradice
si ovSem polozili i otdzku mozného vlastniho selhani (pfedevsim pouzivani némciny na
verejnosti, priliSné zastoupeni v tzv. neproduktivnich oborech), jez mohlo snad protizi-
dovskou nendvist posilit (Soukupova, 2016c: 181, 186). V{c¢i demokratickym némeckym
a némeckozidovskym uprchlikim vs$ak pravidlo nedélitelnosti moralky prece jenom po-
rusili: tito b&zenci méli mit ndrok pouze na bezpeény odchod z Ceskoslovenska, nikoliv
na novy domov v jeho hranicich (Soukupova, 2016c¢: 182-183).

7 Na ,ostatni* ndrodnosti pfipadla 1,4 procenta (Slo 0 1586 osob). Srov. Machacovad, Matéjcek, 1999: 116.

8 Evropa prozila sv{j nejvétsi mordini pad; Evropa ... se vzdala prdva, ustupujic nasili, napsal
Ceskozidovsky tydenik Rozvoj (Konec jednoho udobi, 1938: 1).



Zidovské stanovisko k ,Mnichovu“ po osvobozeni
Ceskoslovenska (kvéten 1945)

Po osvobozeni Ceskoslovenska v kvétnu 1945 se stal ,Mnichov* vyznamnym ndstrojem
v boji o politickou moc. Interpretace mnichovskych udalosti propagandou Komunistické
strany Ceskoslovenska, tehdej$i nejvlivngjsi politické strany, zistala nemé&nna: v Mnicho-
vé mély zradit Ceskoslovensko zédpadni mocnosti i domdci politickd garnitura (zejména
socidlni demokracie, tedy hlavni povalecna politicka rivalka komunistické strany) na Cele
s Edvardem BeneSem, v terminu komunistického redaktora Gustava Barese ,Ceska reak-
ce“ (Bares, 1948: 11, 14, 30). Jedinou politickou silou bojujici proti ,Mnichovu“ tak udajné
z(stala komunisticka strana. To také zaloZilo jeji povalecny politicky kapital. Tento vyklad
mnichovskych udalosti se pfitom po druhé svétové valce odehraval na pozadi adorace
Sovétského svazu a Rudé armady, jez mély Ceskoslovensko zachranit pfed naprostou
zkazou (Soukupova, 2016: 13-14).

Leitmotivem zidovské verejnosti, po druhé svetové valce zprvu ideologicky nestrukturo-
vané, se stalo neopakovani Mnichova, ktery mél otevfrit cestu k 14. (tehdy vznikl samo-
statny Slovensky stat) a 15. bfeznu 1939 (15. bfezna zacala ndsilnd okupace nacistickym
Némeckem). V tomto duchu se vyslovil také Kurt Wehle, reprezentant Rady zidovskych
nébozenskych obci, na manifestaci slovenskych Zid(l v Bratislavé 16. bfezna 1939, tedy
ve vyroéni den vyhlagen( protektordtu Cechy a Morava (1939). Prévé 16. biezen byl totiz
rozhodujicim datem z hlediska statoprdavniho, protoze tehdy Adolf Hitler vydal Vynos
o ziizeni Protektordtu Cechy a Morava (tzv. Erlass). Ve vyro¢ni den Wehle souc¢asné zd(i-
raznil mordlni postoj Zid( v z&ii 1938: Zidé republiku nezradili a pozd&ji bojovali na viech
frontach druhé svétové valky i v partyzanskych jednotkach za jeji osvobozeni (Slovo
k ziddm na Slovensku, 1946: 17-18). Germanista Pavel Eisner pak v atmosfére zpochyb-
nované ¢i popirané zidovské loajality vici republice vyzdvihl bytostné sepéti mnohych
Zid(i s Ceskoslovenskem:

Nedlouho po Mnichovu se zastrelil Petschk(iv feditel Taussig ... Clovék s témé&r
neomezenymi moznostmi hmotnymi, s volnym vyjezdem do kolikeré ciziny, Clovék,
na kterého venku dychtivé ¢ekali. NeslySel jsem nikdy, Ze Petschk(v reditel Taussig
byl nacelnikem prazské zupy sokolské, a nevim véru, jakym byl ¢estindrem. Ale ten
Petschk(lv feditel Taussig zavrhl odjezd do ciziny v jeho pfipadé véru neriskantni

a volil smrt. Nedoved! odejit. Séfredaktor Thomas (Teweles) se po Mnichové otravil
se svou zenou. V Londyné na ného cekalo pll jeho prazské redakce, ¢ekaly na ného
jeho osobni styky doslova svétové. A tento Cloveék nijak ,tézky“ letorou, vasnive
oddany vsem radostem zivota, volil sebevrazdu. Motiv: ze by uz nevidél HradCany

a nemél Prahu (Eisner, 1946: 59).

Také Stépén Engel se zastal tzv. némeckych Zidd, kdyz je obvinil na konferenci predsed(
ONV a OSK dne 20. unora 1946 ministr vnitra Vaclav Kopecky jako udajné Némce z po-
dilu na mnichovské katastrofé, kterd byla predstupném nacistické okupace. ,,Osudové
zrady“ se podle néj dopustili pfislusnici Henleinovy Sudetonémeckeé strany, na néz maji
také vyhradné dopadnout prezidentské dekrety (Engel, 1946: 18-19).
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Zidovské stanovisko k ,Mnichovu*
PO unorovém prevratu (1948)

Jiz v roce 1947 psal historik Miroslav Karny v komunistické Tvorbé o tzv. mnichovské poli-
tice. Nazyval tak politiku, jez méla smérovat némecky nacismus proti Soveétskému svazu
(Soukupova, 2016a: 466). Po unorovém prevratu (1948) prevzala zidovska reprezentace
argumentaci a rétoriku komunistické strany. ,Mnichov“ byl nadale vykladan jako zrada,
kterd oteviela cestu k 15. bfeznu 1939, a souc¢asné jako zacatek tragédie €eskych Zidd.
Novou soucdasti mensinového moralniho narativu byli vSak dalsi udajni vinici této zrady.
V uvaze Karla Kreibicha, némeckého komunistického intelektudla, ze 17. zari 1948 byli
z podilu na katastrofé obvinéni zidovska ,burzoazie“ a ¢ast zidovskych intelektuall, ktefi
se udajné byli ochotni spojit v krizovych letech s reakci, nebo se alespon stranili politic-
kého zapasu. Po unorovém prevratu pak jako emigranti zacali pripravovat novy Mnichov.
Stejné si meéli pocinat i tehdejsi predstavitelé sveétového sionistického hnuti (Kreibich,
1948: 405-406). ,Cesti, "demokraté’, ktefi svoji kapitulantskou politikou zavinili mnichov-
skou katastrofu a tim i muceni a usmrceni tisicll zid( a byli inorovymi uddlostmi z vefejné
cinnosti v lidové demokracii odstranéni, kuji nyni zrddcovské pikle proti republice spolu
s protektory fasismu, nacismu a antisemitismu. Pfitom se sbratfuji ve spolupraci s od-
sunutymi henleinovci. Tak se pfipravuje novy Mnichov,* napsal Kreibich (Kreibich, 1948:
406). Komunistickd propaganda pfitom zadmérné nezduraznila, Ze BeneSova abdikace
i prijeti smlouvy byly vysledkem natlaku jak ze strany zahranicni, tak ze strany domaci
politiky.

Stejny moralni narativ ovSem zaznival i v letech politickych procesl s vyznamnym anti-
semitskym ladénim a jejich dozvukl ve druhé poloviné padesatych let minulého stole-
ti. Moralni poselstvi ,Mnichova“ mélo zidovské obyvatelstvo dovést k presvédceni, ze
~Zidovskou otdazku“ je mozné vyreSit pouze v ramci socialistického zfizeni a ze misto
Zid( je vyhradné v fadach nadsenych budovatel(i nového svétového fadu pod zastitou
Sovétského svazu. Neomluvitelné byly nejen postoje nepratelské vici socialismu, ale
i politickd pasivita. Naplno se tak zacalo uplatfiovat heslo Kdo neni' s nami, je proti nam.
Ve stejném duchu jako Kreibichlv dvodnik napsal v roce 1951 svij ivodnik s pfiznacnym
nazvem Kdyz zrada byla dokondna i Stépdn Kisch, bratranec levicového Zurnalisty Egona
Erwina Kische, predstavitel Zidovské nabozenské obce, jenz dokazoval, ze ,Mnichov*
byl dlisledkem kapitalistického fadu, na jehoz upeviiovani se podileli i néktefi Zidé. Sou-
c¢asné vsSak Kisch vyzdvihl Zidovsky odboj, i kdyz pouze ten na vychodni fronté:

Nasi souvérci se vyrovndvali rizné s uddlostmi doby, které se pfimo prekotné hrnuly.
Jistéze vsichni nendvidéli Hitlera a jeho hordy. Jistéze vsichni odsuzovali zradu, jiz
padla za obét nase vlast, avSak jen mald mensina uvédomovala si pozadi a pfic¢inné
souvislosti této katastrofy. Jen mizivé mensiné bylo jasno, kdo je jejim vlastnim

a uhlavnim nepritelem, proC doslo k této pohrome, ktera strhla i je s sebou do
propasti ... Horni a stfedni vrstvy zid(l mély zato, Ze je mozno stati stranou svétového
déni, ze je mozno prosté se prohlasit ,neutralnim* a prehlédly upine, ze prave touto
,neutralitou’ pfihravaji uhlavnimu nepfiteli ... Mnichovska zrada a jeji ndsledky, k nimz
patfi i okupace zbytku republiky dne 15. brezna 1939, postihla velkou Cast nasich
souvércu proto tak tvrdé, protoze prosté nebyli pfipraveni na naprosto logicky pribéh
uddlosti ... Pohroma ... byla jen logickym disledkem zvraceného spolecenského radu,



jehoz zakony jsou zaméreny jediné k tomu, aby chranily a udrzovaly majetek a moc
nepatrné skupiny lidi, zijicich na dkor pracujicich mas ... Nelze zamlcet, ze v této
skupiné nalézdme i jisté procento zidd. AvSak byli i jini souvérci. Mdm na mysili tisice
a tisice souvércl, ktefi projevili svou bojovou odhodlanost u Sokolova, u Kijeva, u Bilé
Cerkve, v Dukelském prasmyku, bok po boku s hrdinnou Rudou armddou ve svazku
samostatné Ceskoslovenské brigady a vybojovali si rovhopravnost na krvavych
bojistich vychodni fronty druhé svetové valky (Kisch, 1951a: 120).

V dalsf Givaze s neméné ptiznaénym nazvem Zlutd hvézda vysla v Mnichové pak Kisch
znovu vyjmenoval udajné zradce ,Ceskoslovenského lidu®: protisovétsky orientované
a politicky naivni zapadni mocnosti (v aktualizovaném oznaceni zdpadni imperialisty)
a domaci ,burzoazii“, jez zradila Ceskoslovensky lid, odhodlany bojovat bok po boku
Sovetského svazu:

V Mnichové se ukdazalo, ze zapadni imperialisté jiz neovlddaji svUj vlastni ndstroj
— nemecky a italsky fasSismus, ze se jim vymkl z rukou, ba vice, Ze jsou oni vydani
jemu na milost a nemilost. Nastroj, namifeny proti Sovetskému svazu, obratil se
nejdrive proti vlastnimu panovi, proti svému dusevnimu otci. Mnichovska dohoda
nemohla vSak byti diktatorsky ulozena nasi vlasti bez vydatné pomoci tuzemské
burzoasie, t&ch Preis(l, Bat(, Petschkd a j. ... Ceskoslovensky lid, masy pracujicich
a pracuijici inteligence chtéli v historickych zafijovych dnech roku 1938 bojovat ...
Zase to byla vyhradné komunisticka strana, ktera podporovala v kazdém sméru
snahy lidu, a zd(raznovala rdzné okolnost, Ze Sovétsky svaz je pfipraven ndm pomoci
... AvSak pomoc Sovetského svazu nebyla nasi burzoasii vitana. Ta dala prednost
hitlerovskému diktdtu za cenu, Ze zlstanou nedotceny jejich penézni zoky (Kisch,
1951b: 464).

Zapadni demokracie, jak se tehdy fikavalo, planuly nadSenim pro Hitlera

a Mussoliniho, ktefi se tak ¢acky vyrovnavali s nespokojenosti délnik(. Skryté

nebo verejneé obdivovali autoritativni rezimy, které zardousily hrdlo tak obavaného
mezinarodniho komunismu ... Této nenavisti k Soveétskému svazu Hitler a jemu
podobni nalezité po dlouha léta svych tyranii vyuzivali. Proto také i nasemu
~hradnimu* kfidlu viddnouci tfidy byl Hitler blizSi nezli Sovétsky svaz ... Tady a davno
predtim byl jiz u¢inén pocatek k Mnichovu a tim také k zidovské tragédii. Bylo
politovanihodné, ze také mnozi zidovsti tovarnici a bankéfi tehdy nepochopili, ze
faSismus nesmete jen prislusniky zidovskych lidovych vrstey, ale Zze se s chuti zmocni
také jich i jejich majetk(, aby je ,arizoval,

napsal zidovsky Vestnik dvacet let po ,,Mnichovu® (Za opravdovou lidskost a za bratrstvi
mezi ndrody, 1958: 1).

V tehdejsi vétSinové rétorice se ovSem jiz tehdy zdanlivé prekvapive uplatiioval i silny
narodni zfetel. Jako leitmotiv zaznival pfimér Mnichova a pobélohorské tragédie, v Ces-
kém mysleni symbolu déjinné tragédie ¢eského ndroda.’ Ndrodni rdémec, do néhoz byl
~-Mnichov* zaclenén, vyznamné totiz pfispival i k drtivé kritice Adenauerova Néemecka
a zesilil po vstupu tehdejsiho zapadniho Némecka (tzv. Némecké spolkové republiky)

° Srov. napf. Bares, 1958: 5; Kfen, 1958: 14; Hajek, 1958: 46.
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do NATO. Naopak ddsledky ,Mnichova“ pro zidovské obyvatelstvo tehdejsiho Cesko-
slovenska oficialni veétSinova propaganda takika nezminovala (Soukupova, 2017: 15-16).

Moralni narativ ve ,zlatych Sedesatych®

»Zlatd Sedesatd“ vnesla do jiz osvedcené interpretace ,Mnichova“ jako zrady Cesko-
slovenského lidu ze strany ,burzoazie®, jiz chtéla zabranit pouze komunisticka strana,
~Mnichova“ jako predehre ke druhé svétové vdlce v dusledku kratkozraké ,imperialistic-
ké“ protisovétské politiky a pokracovani ,,Mnichova“ v politické praxi zapadniho Néemec-
ka dvé nova témata: téma Mnichova jako dusledku ndrodnostni politiky prvni republiky
a téma rozstépu zapadonemeckeé historiografie v otdzce jeho interpretace (Soukupova,
2017: 16-18). Praveé ve druhém pripadé mizeme jiz hovorit o ,politickém tani“. To se pro-
jevovalo také zlep$enim vztaht mezi Ceskoslovenskem a zdpadnim Némeckem. V roce
1973 pak zapadni Némecko vyhlasilo nulitu ,Mnichova“ (Kubista, 1988: 7).

V mensinovém tisku byl nadale rozvijen motiv 15. bfezna 1939 jako disledku ,Mnicho-
va“, respektive ,zrady“ burzoazie, ktera odmitla pomoc Sovétského svazu a kapitulovala
(O. H.,1962: 2). V roce 1963, kdy se pripominalo 25. vyroci ,,Mnichova“, zopakoval mensi-
novy Véstnik stereotyp o sobeckych zapadnich demokraciich, které se byly schopny na
platformé antikomunismu a antisovétismu s Hitlerem domluvit.

Mnichov — jak dokazala historie — byl poslednim pokusem evropskych
imperialistickych zemi o protisovétsky pakt pred valkou. Po pul roce se rozpadl pro
neprekonatelné rozpory mezi jeho signatari, a obratil se i proti nim ... Po komunistech
a zidech byly urceny k likvidaci celé dalSi narody,

napsal Véstnik, ktery soucasné ovsem v uvolnéngjsich politicko-spolecenskych podmin-
kach apeloval na vytvoreni koalice zapadnich demokracii se Sovétskym svazem. Mélo
jit o jakési pokraCovani tradice antihitlerovské koalice béhem druhé svétové valky (Mni-
chov po 25 letech, 1963: 1). Novym tématem se stal i trpky osud zidovskych uprchliki
némeckého materského jazyka, ktefi hledali ndhrazku domova v pozdni prvni a v tzv.
druhé Ceskoslovenské republice:

Z pohranici se do stfedu zemeé stehovaly desitky tisic obyvatel, vtom i zidé, vétsinou
hovorici némecky. Tim se zevné stupnoval onen prvek ,némceni’, ktery byl o to
obyvatelstvu pohrani¢nich Gzemi k podpore svych ndrokd, a védeélo se, Ze ... v nich
znacny vliv hrdla podnikatelskd a spolecenska Ucast zidovskych podnikatel(l v tomto
Uzemi ... zevni tlak, zejména na hladinu Sovinistickych, velmi zjittenych kruh( vSak
nesporné rostl (Skoncilo to 15. bfezna 1939, 1969: 7).

Vyklad ,,Mnichova“ v obdobi tzv. normalizace (1969 — 1989)

~-Normalizacni“ oficidlni interpretace ,Mnichova“ byla ve znameni navratu k rétorice pre-
lomu Ctyficatych a padesatych let minulého stoleti, o niz jiz bylo pojednano. Leitmoti-
vem se stal vyklad ,Mnichova“ jako dlsledku nendvisti Zapadu (v ¢asovém oznaceni
svétového imperialismu) k Sovétskému svazu. Opakovan byl leitmotiv zrady ,burzoazie“



a komunistické strany jako jediné protihitlerovské sily (Soukupova, 2017: 18). Moralnim
narativem se znovu stava bolavé téma kapitulace. Méli jsme bojovat, to je nazev jedné
z dobovych edic dokument( vzniklych z ¢innosti Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska v z&f{ 1938 (Stépan, Soukup, 1978). Soucasné je véak otevieno téma ka-
pitulace ,,Mnichov* mél po drtivé pordzce prazského jara casove pusobit predevsim jako
dlikaz neudrzitelnosti ,burzoazni koncepce“ ¢eskoslovenského statu: ,Mnichov prokazal
neudrzitelnost burzoasni koncepce ceskoslovenského statu. Stal se pro Ceskoslovensky
lid synonymem zrady domaci velkoburzoasie a zapadnich velmoci, kapitulantstvi vidc(
reformistickych stran. Zde zacal proces poznani, v némz lid pochopil, ze do Cela nasich
narodd musi nastoupit délnicka tfida, vedend Komunistickou stranou® (Stépdn, Soukup,
1978: 3). Pfedzveésti rozsahlého komplexu politicko-spoleCenskych zmen se pak stal rok
1988, kdy padesaté vyroci ,Mnichova*“ zastinilo v mensinové paméti padesat let od ,KFis-
talové noci“ z 9. na 10. listopad 1938 (Noc, kterd neméla nikdy skoncit, 1988: 1).

Zaver

Po celé povélec¢né obdobi zlstal ,Mnichov“ ve vétSinové i mensinové interpretaci tra-
gickym meznikem, ktery oteviel cestu k nacistické okupaci Ceskoslovenska. Zidovska
reprezentace se viak naprosto absurdné musela bezprostiedné po osvobozeni Ces-
koslovenska branit osoceni, ze k ,,Mnichovu“ pfispéla i ¢ast zidovského obyvatelstva,
jez se ve scitanich hlasila k némecké narodnosti. Odmitnuti tohoto narceni se vénovala
i v uvolnénegjsSim ovzdusi Sedesatych let dvacatého stoleti. Po Soa se tak jednoznacné
uplatnil zidovsky princip nedélitelnosti moralky. Po Unorovém prevratu (1948) se men-
Sinovd oficidlni rétorika prekryla s vétsinovou. Zidovska reprezentace viak také, z&asti
i v dlsledku Zidovského mysleni, které hleda pfic¢inu nezdaru u sebe, tehdy pfipustila,
e i Zidé méli na katastrofé sv(lj podil. Zidovska ,burzoazie“ se pfimo spojila s ¢eskoslo-
venskou ,burzoazii“. Rovnez zidovsti intelektudlové svym vahavym postojem umoznili
vitézstvi reakce. Zatimco ve vetSinovych interpretacich se uplatnil silny narodni ramec,
se, ze Slo o jeden z dlsledkl politickych procesl a nového vzepéti statniho antisemiti-
smu. Osveédcena ucelova politizace ,Mnichova“ pokracovala i ve ,zlatych Sedesatych®,
kdy se vsak v oficidlni historiografii objevily snahy ukazat nejednotny pohled na ,Mni-
chov“ v zdpadonémecké historiografii. Mensinové stanovisko zd(razfovalo nutnost sbli-
zeni zapadnich demokracii se sovétskym blokem, a to v reminiscenci na protihitlerov-
skou koalici béhem druhé svétoveé valky. ,Normalizace* vratila diskusi o ,Mnichovu® do
obdobi nejtuzsi totality, soucasnée vsSak v této udalosti nasla argument k socialistickému
smérovéni Ceskoslovenska pod vedenim Sovétského svazu jako jediné mozné vyvojové
alternativé. Samostatnou studii by si zaslouzil i vétSinovy a mensinovy narativ Mnichova
po Sametové revoluci (1989). Z hlediska vétSinové historiografie se setkdvame na jedné
strané s usilim o kritické zmapovani ,bilého mista® de€jin, se snahou analyzovat selhani
politické reprezentace druhé republiky (a je pozitivni, ze tento vyklad prevazuje). Na
druhé strané vsak nevlivny konzervativni badatelsky proud vysvétluje konec prvni re-
publiky jako zakonity krach liberalni demokracie, jez nezvladla socidlni a ndrodnostni
krize, a odmita fakt rychlé fasizace druhé republiky. Typicka je i jista bagatelizace pro-
tidemokratickych aktivit katolickych intelektualt. Ceskozidovskd vetejnost véak logicky
spojuje ,,Mnichov“ nejen s destrukci prvorepublikového liberalismu, ale také, stejné jako
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vétsina historikd druhé republiky, s 233 az 277 000 zidovskymi obétmi nacismu pocha-
zejicimi z prvorepublikového Ceskoslovenska.
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