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Stefan Kréméry (1892-1955) was an exceptionally complex creative personality.
In addition to his literary work and editorial activities, he was involved in Ma-
tica slovenska and other associations. He organised literary and artistic life in
Martin, often with a nationwide reach, ranging from theatre and music to the
development of museums and the search for archival documents. He wrote
a handbook on organising historical, archaeological, ethnographic and archival
research for non-specialists, as he anticipated that the new political conditions
following the establishment of the Czechoslovak Republic in 1918 would incre-
ase public interest in researching and learning about history. When writing me-
dallions about Slovak writers and when drafting the history of Slovak literature,
he took into account literary situation in historical time and space. In the politi-
cal sphere, he was unsuccessful with his proposals for administrative reform and
the election of the new capital city for Slovakia. He devoted his primary interest
to literature and literary history, but his writing style, factuality, tendency to link
the creation of specific literary works with historical events, and efforts to cap-
ture the atmosphere of the time made his works and reflections interesting to
historians as well.
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istoriografia reflektuje Stefana Kréméryho (1892 - 1955) ako osobnost

slovenského literarneho a kulturneho Zivota, funkcionara Matice slo-

venskej, politického aktivistu, signatara Deklaracie slovenského na-
roda! a v neposlednom rade i ako agilného re¢nika a autora nespocetnych tex-
tov o osobnostiach, udalostiach a stvislostiach slovenskych dejin. S. Kréméry
prispel k rozvoju biografistiky a memoaristiky, zostavil viacero prehladnych prac
o vyvine slovenskej literatury s rozsiahlymi pasazami o dobovom kontexte a tak-
isto prirucku o budovani pamitovych institucii a muzejnych a archivnych fon-
dov. Zatial ¢o v literarnej histOrii je spajany s poziciou medzigenera¢ného tvorcu
na ,,prelome epoch” (Tom¢ik 1961: 13) a vystupuje ako reprezentant kontinuity
medzi kultirnou a literarnou situaciou pred prvou svetovou vojnou a v prvom
desatroci po nej (Huckova 2020: 116), pre historikov su pozoruhodné najma jeho
stratégie, ako v kontexte aktualnych uloh a cielov pristupoval k odkazu minulos-
tia ¢o a ako z neho aktualizoval.

Nova doba - nové moznosti pre publicistu a redaktora

V politicky burlivych mesiacoch z4niku Rakusko-Uhorska a vzniku Cesko-
slovenskej republiky v roku 1918 bol S. Kréméry 26-roénym mladym muZom.
V roku 1915 ukoncil §tudia evanjelickej teologie, posobil ako kaplan v Krajnom
(1916) a ako senioralny kaplan v nemeckom evanjelickom zbore v Bratislave
(1917-1918). Politicky prevrat mu umoznil realizovat prevrat aj v osobnom Zivo-
te - urobil zavazné rozhodnutie opustit fararsku drahu. Takyto krok je zvycajne
spojeny s bolestnym prezivanim, v jeho pripade o to viac, Ze pochadzal z rodiny,
kde v otcovej i matkinej linii bolo niekol'ko generacii evanjelickych knazov. Pre-
zivanie vnutorného zapasu opisal v liste Albertovi Prazakovi: ,,Presiel som cez
tazke nabozenské krizy vyvolané nezrovnalostou mojej povahy, myslienkového
sveta a povolania. Ale vybfdol som“ (Kréméry 1982: 595). ,,Oslobodeny“ od za-
vizkov duchovnej drahy sa s entuziazmom zapojil do spolkového, literarneho
a kultarneho diania? a v kratkom slede nasledujucich rokov sa rychlo zaradil
medzi najaktivnejsie osobnosti kulturneho Zzivota. V roku 1918 sa stal redakto-
rom Ndrodnych novin, kde posobili i Jan Hru$ovsky, Ivan Thurzo a Andrej Mihal,
Krémeéryho $vagor. Vtedajsiu atmosféru v redakcii zaznamenal vo svojich spo-
mienkach J. Hrusovsky:

,»To vidm bol zlaty Zivot za $éfovania Stevka Kréméryho. Takého principéla azda
este nebolo [...] Mali ste poznat Stevka Kréméryho, na$u pychu, v tych rokoch.
Sjasnymi modrosivymi o¢ami a so Ziarivym usmevom krac¢al nasim rozjarenym
slovenskym svetom, Siriac vSade Caro svojej povabnej osobnosti. Jeho dusa
bola plna jasavej harmonie a Stastny bol ten, kto prisiel s nim do blizsieho styku
amal prilezitost vrhnut pohlad do jeho ¢istej duse. S nim ako keby bol ozil duch

antického sveta s jeho blankytnymi hibkami i vj$inami a ¢oho sa dotkla jeho

1 Kslavnostnému charakteru zasadnutia, na ktorom bola deklaracia 30. oktobra 1918 v Tur¢ianskom
Sv. Martine prijatd, prispel $. Kréméry aj basnickou deklamaciou (Neckdr 1931: 249).

2 Situdciu po vzniku Ceskoslovenskej republiky sim oznadéil za ,,velké kulttirne vzplanutie” (Kréméry
1926: 9). Nové §tatopravne usporiadanie znamenalo nové podmienky pre slobodny rozvoj slovenského
jazyka, $kolstva, kultarnych institucii, redakcii aj spolkov.



ruka, radostne rastlo a sa vzméhalo. Nebyt Stevka Kréméryho, neviem veru,
ako by sa bolo darilo oZivotvorenej Matici slovenskej v jej tazkych za¢iatkoch

(Hru$ovsky 2010: 244-245).}

V roku 1922 prevzal S. Kréméry vedenie obnovenych Slovenskych po-
hladov. Jeho ambiciou bolo nadviazat na niekdajsiu reputaciu ¢asopisu ako
mienkotvornej kulturno-literarnej revue. Rozsiril recenznu rubriku a v pozicii
dopisovatelov a kritikov literarnych a vedeckych diel, divadelnych predstave-
ni, hudobnych premiér, vystav a inych kulturnych aktivit a vystupov pritiahol
osobnosti so vSeobecnym rozhladom - rovnako ludi, ktori boli v umeleckom
prostredi uz etablovani, ako i tych, ktori ako umelci ¢i kritici iba zacinali. Okrem
recenzii o aktualnom umeleckom zivote ponukal aj Sirsie prehladové state o jed-
notlivych oblastiach umenia na Slovensku (divadelnictve, vytvarnom umenti,
literarnej tvorbe, osvetovej praci, spolkoch a podobne). V tom case s redakciou
spolupracovali, okrem radu inych, napriklad historik Daniel Rapant, spisovatel
Jozef Ciger Hronsky, divadelnik, rezisér a riaditel ¢inohry Slovenského narodné-
ho divadla Jan Boroda¢, ktorému sa pripisuje zasluha na poslovenceni divadel-
ného repertoaru (Zelenkova - Himi¢ 2023: 129), aj mlady muzikoldg Ivan Ballo,
ktory sa pokusal pritiahnut na slovenské koncertné podia interpretov, sklada-
telov a dirigentov eurdpskeho formatu (Laslavikova 2024: 234-235). Kym nie-
ktori zacinajuci umelci, napriklad J. Boroda¢, povazovali teoreticky zalozeného
S. Kréméryho za véestrannti autoritu a intelektudlneho arbitra (Cavojsky 1980:
564), pre inych, napriklad davistov, bol neprijatelny pre svoj tradicionalizmus
a konzervativizmus (Habaj 2017: 282).

S. Kréméry chapal kultdru v jej mnohovrstevnatosti: navrhoval orga-
nizovat sutaze v prednese autorskych diel, umelecké salony, stretnutia divadel-
nych suborov, uverejnoval informacie o vypisanych subehoch na slovensku ope-
ru a usiloval sa vytvorit priestor pre polemické debaty o umeni. Jeho pozicia vsak
bola komplikovana. Hoci bol vekom mlady, nazormi reprezentoval skor ,staru
gardunarodovcov” v zmysle zastancu tradi¢nych umeleckych a estetickych hod-
not (Jaksicsova 2022: 333). Vykonaval redakénu pracu, korigoval a apretoval, vie-
dol bohatu korespondenciu* a popritom sam aktivne pisal, v niektorych ¢islach
Casopisu bol autorom aj viacerych textov a v pripade, ak autori nedodali slubené
prispevky, nahradzal ich svojimi ¢lankami. Na jednej strane to sved¢i o jeho eru-
dicii a pracovitosti, na druhej strane tymto spésobom ziskal vac¢siu platformu na
ovplyviovanie verejnej mienky v duchu svojho ideového a estetického presved-
Cenia.

Okrem aktivnej redakénej prace autorsky prispieval do reprezentativ-
nych publikacii o jednotlivych odvetviach umenia na Slovensku, ktoreé sa niekol-
ko rokov dopredu pripravovali k vyro¢iam zaloZenia Ceskoslovenskej republiky,
napriklad o slovenskom divadelnictve ¢i osvetovej praci (Kré¢méry 1925).

3 Prvé vydanie Hru$ovského spomienkovej knihy vyslo v roku 1947, v ¢ase, ked uz S. Kréméry zil
vlie¢ebnom zariadeni.

4 Literdrnu a redaktorsku aktivitu a sukromné kontakty S. Kréméryho dokumentuju stovky listov
a materialov uloZené v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice (Matov¢ik 2002: 159). Pod-
statnou ¢astou jeho ¢innosti - okrem vlastnej literarnej tvorby a redaktorskej prace - bolo prave pisanie
listov.
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Dal$ou oblastou Kréméryho pdsobenia bola Matica slovenskd. Aktivity okolo
jej obnovenia do zna¢nej miery inicioval, zariadoval a korespondencne vybavo-
val prave on. Od janudra 1919 bol ¢lenom pripravného ,,komité“, ktory praco-
val na procese ,,znovuozivotvorenia“ Matice, ako sa obnovenie spolku nazyvalo
v dobovej tlaci. Na prvé valné zhromazdenie, ktoré sa konalo §. augusta 1919,
prilo este poslednych 33 Zijucich élenov pévodnej Matice. Ako S. Kréméry uva-
dza v prehladovej publikacii Pdit rokov Matice Slovenskej. 1919 - 1923, do matic-
nej budovy vstupovali pod napisom ,,Vzkriesena vitam vzkrieseny narod* (Kr¢-
méry 1924: 12). Na tomto zasadnuti bol 8. Kréméry zvoleny za tajomnika Matice
slovenskej a tento post zastaval az do roku 1932. Na jeho plecia padla obnova
agendy, koncipovanie novych stanov i vyhladavanie pévodného mati¢ného ma-
jetku, zbierok a kniznice. Z funkcionarov Matice bol vo vybore najmladsi. Za-
kratko sa stal aj tajomnikom Literarneho odboru Matice slovenskej a ¢lenom
jej Umeleckého odboru. Jeho mati¢né spravy prezradzaju, Ze s touto instituciou
ho spdjala nielen ¢inoroda praca,® ale i vyrazny resentiment na pévodnu Mati-
cu zo $estdesiatych rokov 19. storocia. Tato sa prezentovala ako prva celoslo-
venska a vSeobecne narodom podporovana institucia,® ¢o vSak nezodpovedalo
skutocnému stavu: Matica zila vi¢Smi v spomienkach narodoveckej komunity,
kde mal jej obraz znac¢ne idealizované ¢rty.” Ozivotvorena Matica mala vsak za
pat rokov ¢innosti (1919 -1923) iba 8 430 ¢lenov,® hoci pdsobila v podmienkach,
ked jej ani vladne, ani regionalne urady nestavali do cesty ziadne prekazky. Na-
opak, zi¢ili jej, mohla zakladat miestne odbory a na ¢innost Cerpala, povedané
dnes$nym terminom, $tatnu dotaciu.

Podla paragrafu 3 maticnych stanov bolo hlavnym cielom spolku
»zjednotit vSetkych milovnikov naroda a Zivota slovenského, aby spolo¢nymi
silami pracovali na pozdvihnuti slovenskej vzdelanosti a tym i na hmotnom dob-
robyte slovenského naroda. Matica chce byt srdcom naroda“ (Kréméry 1924: 4).

5 Mati¢né aktivity S. Kréméryho zhrnul Rudo Brtat: ,,Dusou mati¢nej prace a podnecovatelom bol
v prvej etape tajomnik Stefan Kréméry, znamenity redaktor Slovenskych pohladov, divadelnych a det-
skych ¢asopisov, kniznych sérii, skvely iniciator divadelnych pretekov, narodopisnych slavnosti aj ume-
leckych vystav (Bohu). Jeho zasluhou vydavala Matica slovenska aj ¢asopis LUK a Na$a cesta a sam
zasahoval s batkom Skultétym do vyvinu pravopisu a oéistného jazykového tizu“ (Brtan 1964: 116).

6 Pozitivny vztah k Matici mal S. Kréméry z rodinného prostredia. Jeho stary otec z otcovej strany,
August Horislav Kréméry, bol zakladajicim ¢lenom Matice slovenskej a otec jeho matky, Juraj Petian,
patril k jej najStedrej$im mecénom.

7 'V podmienkach Uhorska, ked Matica nemohla zakladat miestne odbory, nemohol mat spolok
celonarodny charakter. Zo strany $tatnych uradov bola povazovana za nezelany spolok, ktory svojimi
aktivitami predstavoval potencialneho narusitela uradmi presadzovanej doktriny ,jeden $tat - jeden
jazyk - jeden ndrod“. Navyse, model slovanskych matic, ktoré v tridsiatych a Styridsiatych rokoch
19. storoCia preberali v uzkom prepojeni s narodnymi hnutiami napriklad v ¢eskom, moravskom,
luzickosrbskom ¢i srbskom prostredi funkcie literarneho spolku, organizatora narodnych podujati,
vydavatelstva, muzea ¢i archivu, bol prekonany uz v ¢ase vzniku Matice slovenskej v roku 1863
anahradzany $pecializovanymi institiciami. P6vodna Matica mala limitované moznosti prace i dobu
trvania, do zatvorenia uradnym nariadenim a zhabanim majetku v roku 1875.

8 V roku 1919 ¢lenské poplatky Matice slovenskej uhradilo 1 275 0s6b, ¢im sa stali mati¢iarmi. Do
roku 1923 to bolo 8 439 0sdb. Zaujem o ¢lenstvo rastol ovela pomalsie, nez predpokladal mati¢ny vybor
(Krémeéry 1924: 33).
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v roku 1875. V kontraste k nemu vyjadril presvedcenie, Ze aj v aktualnom case
je Matica potrebna institucia, v novych podmienkach po roku 1919 nebude jej
existencia narusovana a v spolo¢nosti bude moct vykonavat ozdravnu ulohu.
»Pamétajme na to, Ze nase narodné telo je zna¢ne ochrnuté. Po minulosti, z akej
sme vysli div, ze sa dusa v iom zachovala“ (Kréméry 1924: 4). Vdaka novému
pokoleniu sa ,,poskodené telo z kroka na krok zotavuje, vdaka ¢omu nastane
zdravy rozvoj vzdelanosti a vzdelanostny zivot“ (Kréméry 1924: 5). Organizac-
nu Struktuaru mali tvorit vedecké a miestne odbory. Vedecké odbory mali podla
stanov za ulohu zbierat a spracovavat material o minulosti (historicky odbor),
dusevnych plodoch naroda (literarno-historicky odbor), vlastnostiach naroda
(narodopisny odbor), jazyku naroda (jazykovedny odbor, pévodne nazvany ako
jazykozpytny odbor) a umeni naroda (umelecky odbor). Miestne odbory mali
zdruzovat clenov v jednotlivych krajoch a mali sa stat ,,riecisStom, ktorym bude
pretekat vzdelanostny prud do tela naroda“ (Kréméry 1924: 4). Akym sposobom
by malo toto prudenie poznatkov realne fungovat, stanovy neuvadzaju.

Instrukcie pre historicky vyskum a dokumentaciu

Okrem funkcie mati¢ného tajomnika bol S. Kréméry aktivny i v historickom od-
bore, hoci bez pridelenej funkcie. Odbor mal podla stanov vel'ké tlohy: ,Ziada
sa predovsetkym popisat historické pamiatky, ktoré sa na Slovensku nachadzaju,
preskumat material slozeny v roznych uradnych i sukromnych archivoch* (Kré-
méry 1924: 36-37). Tieto aktivity podla stanov nemali vykonavat len odbornici,
ale aj mnozstvo neskolenych dobrovolnikov, ktorych zaujimaju archeologické
naleziska, starobylé stavby a napisy ¢i staré listiny (obecné, cirkevné, cechové
irodinné). Tento bod doplnil S. Kréméry struénym navodom pre neprofesional-
nych zaujemcov o pracu archeologického a historického charakteru, ako treba
postupovat, aby nebol poruseny zakon, aby bola zachovana ochrana pisomnych
a hmotnych pamiatok a aby sa pri ich registracii postupovalo jednotne. Zdoraz-
nil motivac¢ny charakter skimania historie. Odporucal pisat historické mono-
grafie o obciach a krajoch a venovat pozornost miestnym osobnostiam, pretoze
»monografie su vzacne nielen pre vedu, ale i pre miestne obyvatelstvo, v ktorom
sa skrze ne budi laska k obci a verejnym veciam“ (Kréméry 1924: 43). Odporu-
¢al skumat, kedy boli obec ¢i mesto zaloZené, aké udalosti prezili ich obyvatelia
v tureckych a nabozenskych bojoch v 18. storo¢i a v revolucii 1848/1849, aky bol
madarsky napor a slovensky odpor ¢i ktori narodovci zasiahli do Zivota regionu.
Navrhované témy sice naznacuju nadviznost na starsie historické prace, nové
prispevky v§ak mali roz$irit vedomosti o krajine a jej historii. Mali by posilnovat
narodnu hrdost a zaujem podielat sa na verejnom zivote. Starsim aktivistom na-
rodného hnutia S. Kréméry odportcal, aby spisali svoje skisenosti z prace medzi
slovenskym ludom.

Za prvorady ciel historického vyskumu oznaéil S. Kréméry vyhlada-
vanie a ochranu pisomnych pamiatok, dokumentov, napisov, starych zapis-
nic a cirkevnych, cechovych a rodinnych listin, pretoze tieto pramene historie
predstavuju dobové zaznamenavanie v jednotlivych storociach. Upozornil, ze
na uzemi Slovenska sa iste nachadzaju archivy, o ktorych sa nevie, a takisto ze
vzacne materialy sa Casto nicia: ,,Povedomy ¢len Matice slovenskej musi im byt
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(Kréméry 1924: 43).°

Prispevky k reforme statnej spravy

Hned po prevrate sa S. Kréméry angazoval v otdzke reformy spravy a vytvorenia
troch centier. Podla neho by mal byt Tur¢iansky Sv. Martin vyhlaseny za kul-
turne centrum Slovenska, Skalica, kde vtedy sidlila Srobarova vlada, za admi-
nistrativne centrum a Brno, leZiace takmer v centre Ceskoslovenska, za hlavné
mesto. S Bratislavou, ktora bola povaZovana za nemecké mesto, nepocital. Ta-
kyto navrh nebol realny ani realizovatelny. Ked%e so vznikom Ceskoslovenska
stupla mnohonasobne sila slovenskej politiky, k vyrieSeniu otazky narodného
centra doslo pomerne rychlo, ale aj prekvapujuco v prospech Bratislavy, pricom
islo viac o rozhodnutie zohladnujice mocenské a strategické momenty nez
kulturne, geografické a etické hladiska (Skvarna 2008: 308).

V dvadsiatych rokoch sa §. Kréméry zaujimal o problematiku tizemnej
reorganizacie. Navrhoval, aby sa na Slovensku ako krajine, ktora je prirodzene
(prirodou - dolinami, riekami a horami) ¢lenena na mnozstvo historicky vyvi-
nutych odli$nych regionov, posilnila ich samosprava; v podstate islo o platformu
historickych stolic (Kraj¢ir 2019 [online]). Ani tento projekt sa nerealizoval.

Do tretice sa ako tajomnik Matice slovenskej zasadzoval za to, aby
Turciansky Sv. Martin zostal a upevnil svoju poziciu narodno-politického a kul-
turno-spolocenského centra Slovenska ako centrum vzdelanosti, v ktorom sa
vybuduje siet vysokych $kol, muzei, divadiel, knihtlaciarni, redakcii a dokonca
ivystavny areal. V sulade s tymto svojim presvedcenim poskytoval v Slovenskych
pohladoch publikacny priestor Fedorovi Ruppeldtovi, ktory sa témou koncen-
tracie Slovenska zaoberal dlhodobo.'® Na praktickej rovine Kréméryho aktivne
vystupovanie v prospech tohto ciela dokladaju jeho pocetné ¢lenstva v roznych
stavebnych komisiach pri vystavbe novych budov v Martine.

Slavnostné prihovory

V zmenenej politickej situacii kulturni dejatelia organizovali a doslova obieha-
li slavnosti spojené s odhalovanim pamétnych tabul na rodnych domoch naro-
dovcov, spisovatelov a inych vyznamnych osobnosti, ktoré si narodné hnutie
privlastniovalo ako svojich reprezentantov. V zrychlenom tempe sa organizovali
nielen slavnosti, ale vydavali sa tiez diela a na verejnych miestach sa budovali
pamitniky a instalovali sa sochy narodnych dejatelov ako aktivity typické pre
obsadenie verejného priestoru v europskych nacionalizmoch 19. storodia. Slova-
civSak v tomto obdobi taki moznost nemali, mohli robit iba finan¢né zbierky na
nahrobky na cintorinoch, pripadne vydavat literarne spisy, ktoré sa oznacovali
za literarne pomniky. Preto po prevrate akoby dobiehali zameskané.

9 Zusilia patrat po pamiatkach a obnovit mati¢né zbierky vznikla za dvanast rokov Kr¢méryho prace
v Matici nesmierne bohata korespondencia, ktoru viedol s institiciami i jednotlivcami. Dnes je ¢ast
z nej ulozena v Archive Matice slovenskej v Martine. Obsahuje 9 310 jednotiek s 2 460 jednotlivcami
a1212 institiciami.

10 F. Ruppeldt argumentoval v prospech Martina ako hlavného mesta Slovenska od dvadsiatych az do
$tyridsiatych rokov 20. storoéia (Thurzo 2000; Skvarna 2008: 309). K prispevkom F. Ruppeldta priddval
$. Kréméry vlastné komentare, napriklad aj v podobe reserse dobovej tla¢e na dant tému (Kréméry 1927).
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rov bolo za prvych pit rokov existencie medzivojnovej Ceskoslovenskej repub-
liky odhalenych sedemnast pomnikov a pamitnych tabul na rodnych domoch
a budovach $kol a nahrobnych pamaétnikov.!! Na vicsine sprievodnych podujati
spojenych so slavnostami ich odhalovania mal slavnostny prihovor za Maticu
prave S. Kréméry. Dalsie pomniky a pamitné tabule sa pripravovali k desiatemu
vyrod¢iu vzniku Ceskoslovenska na rok 1928. V tomto type verejnych podujati bol
S. Kréméry mimoriadne aktivny. Vynikal ako plodny autor slavnostnych priho-
vorov, pricom do prilezitostnych textov dokazal zahrnut zakladné udaje z histo-
rie a vyvinu literatury. Tieto texty su zaujimavé i pre badatela 19. a 20. storocia,
a to pre autorovu schopnost vykreslit dobovu atmosféru bez zatazovania textov
faktografiou. Kréméryho originalny autorsky rukopis spociva v tom, ze zo zivota
oslavovanej osobnosti alebo v pasazach o historickych udalostiach dokazal ,,vy-
tiahnut“ zlomovu udalost, okolnosti a kontext. Preto su jeho texty pre historika
relevantnym doplnkom k archivhym pramenom, hoci z odborného, historicke-
ho hladiska ¢asto nenapiiiajii znaky vedeckého $tylu.

Zaujem o historiu

K odbornym pracam $. Kréméryho, v ktorych tvoria dejiny zakladnd liniu pribe-
hu alebo reflektuju dejiny na pozadi osudov postav, zaradujem okrem uz spomi-
nanej publikacie Pdit rokov Matice Slovenskej. 1919 - 1923 (1923) dalSie tri tituly:
Prehlad dejin slovenskej literatuiry a vzdelanosti (1920), Ludia a knihy (1928) a Sto-
pdtdesiat rokov slovenskej literatury (1943). Zakladnu liniu Krémeéryho uvazovania
o dejinach, kulture, duchu naroda a hodnotach, ktoré narod vytvara a uchovava
v knihach, vSak nazorne dokumentuje uz jeho prednaska z roku 1917 k stému vy-
ro¢iu narodenia Andreja Radlinského (1817 -1879). Predniesol ju v uzkom kruhu
posluchacov v Bratislave. Zdoraznoval v nej ¢innost pripominaného katolickeho
kinaza a redaktora aj katolickych vzdelancov vo vSeobecnosti. Vysoko ocenil Rad-
linského praktické posobenie: ,ucil knizkami slovenskému spisovnému jazyku,
viedol zan borbu, v kritickych ¢asoch redigoval a vydaval ¢asopisy, knih navyda-
val za celu bibliotéku a vykonal zalozenie velkeho literarneho a vydavatelského
spolku, c¢ize Spolku Sv. Vojtecha. Vobec na vybudovani nasho duchovného ima-
nia Andrej Radlinsky mé znamenity podiel.“'? VSetky vymenované aktivity vni-
mal S. Kréméry ako zdsadné pre vytvaranie podmienok rozvoja narodnej kulttry.

11 Podla supisu Pomniky a pamitné tably postavené a odhalené Maticou slovenskou v publikacii Pit
rokov Matice Slovenskej. 1919 - 1923 i§lo o tieto pomniky: Durkovi Langsfeldovi v Kremnici, na mieste
popravy, pomnik Natana Petjana na hrobe na Turom Poli, pomniky na hroby Pavla Mudroria a An-
dreja Halasu v Tur¢ianskom Sv. Martine (odhalené v roku 1923 za pritomnosti prezidenta republiky
Tomésa Garriqua Masaryka). Pamitné tabule boli odhalené na rodnych domoch Stefana Moyzesa vo
Veselom, Andreja Sladkovi¢a v Krupine, Janka Matusku v Dolnom Kubine, Jana Palarika v Rakovej,
Jakuba Grajchmana v Hybiach, Pavla Jozefa Saférika v Kobeliarove, Stefana Marka Daxnera v Tisovci,
Augusta Horislava Skultétyho vo Velkom Krtisi, Pavla Mudrofia v Cabradskom Vrbovku, Janka Kra-
la v Liptovskom Mikuldsi. Bola tiezZ odhalend tabula na dome, v ktorom zomrel Jona$ Zaborsky
v Zupéanoch. Dalgie pamitné tabule boli umiestnené na budovéach $kol, ktoré navitevoval v Banskej
Stiavnici A. Sladkovié a v Preove Pavol Orszagh Hviezdoslav (Kréméry 1924: 78-79).

12 Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, osobny fond Stefan Kréméry, Andrej Rad-
linsky 1817 - 191, signatura 27 D 14.
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Praca Prehlad dejin slovenskej literatury a vzdelanosti vysla v roku 1920 v spoloc¢-
nom vydani s textom Jozefa Skultétyho 125 rokov 2o slovenského ivota 1790 - 1914.
Odpoved na knihu dr. Milana Hod#u ,,Ceskoslovensky rozkol. Hoci sa tieto texty
ocitli vjednej publikacii, Kréméryho prehlad vznikal skor, za vojny, pocas existen-
cie Rakusko-Uhorska, preto ani nereflektuje Hodzove nazory, ktoré konfronta¢ne
rozvirili dobovy politicky diskurz (kniha Ceskoslovensky rozkol vysla v Turéian-
skom Sv. Martine v roku 1920).

Text zostavil zo svojich poznamok, podkladov a konceptov prednasok,
ktoré pévodne odzneli pocas vojny v rokoch 1917 a 1918 v sukromi, v uzkom kruhu
priatelov v Bratislave.®® Text je kompilat, ¢o stacilo pre $tudijné ucely alebo seba-
vzdelavanie. Od ich koncipovania po vydanie preslo takmer pét rokov, bol to teda
star$i text, ktory S. Kréméry aktualizoval odkazom na vznik samostatného $titu,
Ceskoslovenskej republiky. Ttto udalost opisal nasledovne: ,,Narod nas presiel do
veku, za akym tisic rokov tuzil nepovedome a sto rokov povedome. Presiel do veku
slobody. Ale ani v tomto veku slobody nepadnui do lona v$etky vymoZenosti doby.
Treba si ich osvojit, pracovat na nich (Kréméry 1920: 5). Uvod bol aktualizova-
ny, zvy$ny text zostal pévodny. Vykazuje pre starsiu spisbu tradi¢né mytotvorné
prvky pisania o dejinach Slovakov - odseky su prepojené apologetickou rétorikou
vnarodnoobrannom duchu a s perspektivou buducnosti, v ktorej budu lepsie pod-
mienky na rozvoj vzdelanosti. Casté st odkazy na krestanstvo, pretoZe v éase kon-
cipovania textu bol S. Kréméry ovplyvneny jazykom teologickej spisby. V tivode
uviedol, Ze text vydava na naliehanie najmai z ucitelskych kruhov: kedZze ucitelia
sa museli po prevrate vyrovnat s problémom nedostatku ucebnic (staré uc¢ebnice
boli nevhodné a nové este neboli napisané), potreba prehladnej a popularne (Cize
nevedecky) napisanej knizky bola naliehava (Kr¢meéry 1920: 3). Sam autor konsta-
toval, ze teraz (teda v roku 1920) by knihu uz inak osnoval aj realizoval.

Termin vzdelanost priradil spisovatelom a ich ¢itatelom, respektive
vlastnikom vydanych knih. Podla neho sa vzdelanost dosahuje prostrednictvom
vydanej spisby. Upozornuje vsak, Ze ,vzdelani Slovaci nie su vSetci slovensky
vzdelani! Odchovani madarskou $kolou, syteni svetovou spisbou v svojej vzdela-
nosti, nemame ¢asto ani jediného slovenského zivlu“ (Kréméry 1920: 5). Za ge-
neraciu, ktora ma splnit poslanie priniest slovensku vzdelanost, povazuje svoju
generaciu. ,,Ziva slovenska vzdelanost modZe len zo slovenskej minulosti vyrast.
Minulost nasa je ulozena v nasich knihach [...] a tato kniZzoc¢ka chce byt uvodom
pre véetkych tych, ktori sa o vzdelanost a literaturu slovensku zaujimat po¢inaju
(Kréméry 1920: 6).

Casovt os dejin rozdelil na Sest isekov, od veku pohanského a ranokres-
tanského po najnovsiu dobu, ktoru datoval od roku 1880. Dejiny vysvetluje ako
sled vedomych (realnych) a povedomych (myslienkovych) aktivit, pricom ,,pove-
domym" aktivitam, ktoré ¢asto existuju iba v rovine tvah, a nie realnych udalos-
ti a skutkov, priklada rovnocennu vahu ako skutoé¢nym udalostiam. Podla neho

13V ¢ase, ked bol 8. Kréméry mladym kapldnom v nemeckom evanjelickom zbore v Bratislave, or-
ganizoval sukromné prednasky pre $tudentov a Zenski mladez. Nazval ich literarnymi veéierkami. Ich
sucastou bol i celoroény kurz slovenského pravopisu. Zucastiiovalo sa ich priblizne tridsat ludi. O prie-
behu prednasok, celoro¢nom kurze slovenského pravopisu a uc¢astnikoch kurzov Kréméry 1931: 63-73.
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¢i odvahu uvazovat urCitym smerom.

Narodny pribeh postavil na obraze tisicro¢ného spanku a nahlom prebu-
deni naroda prostrednictvom spisby a vydévania knih. Po ,nemych storo¢iach®,
Cize bez pisma a pisanej literatury, sa narod prebudil a vzdelava sa z knih, ktoré su
produktom kazdého obdobia dejin Iudstva. V kapitole venovanej vedeckej spisbe
pripisuje historii a literarnej historii jednoznacny a prvorady vyznam pre Slovakov
- pestovali sa preto, lebo sa tykaju minulosti a pritomnosti slovenského naroda.

Ludia a knihy (1928)

Subor dvadsiatich Styroch prilezitostnych textov, re¢i, prednasok a nekrologov
Ludia a knihy venoval S. Kréméry osemnastim vyznamnym osobnostiam sloven-
skej literatiry a narodného hnutia.’* Ako napisal v uvode, ide o ,,snésku ¢lankov
revualnych, novinarskych, i re¢i, zivym slovom prednesenych. Predstavuju vsak
jedno: slovensky Zivot (Kréméry 1928: 5). Prave takto - Zivot slovensky - znel
povodny nazov knihy, az v poslednej korekture pred tlacou sa do centralnej
nazvovej pozicie dostal povodny podtitul Ludia a knihy (Kusy 1973: 569). Tvoria
ju medailony a beletrizované biografie s dérazom na vizby vybranych osobnosti
k prirode a spolo¢nosti, najmi ku $kolam, v ktorych portrétovani ziskali vzdela-
nie, a k prirodnému prostrediu, v ktorom vyrastali a ktoré ich formovalo.

Za viac ako $est rokov redaktorskej préce si S. Kréméry osvojil pisanie
typické pre $tyl predstavitela Statotvorného naroda. Upustil od apologetiky aj od
chvaly ,,nepovedomych” skutkov. Do kazdého textu vlozil citét z diela danej osob-
nosti, ktory povazoval za jej nosny odkaz. Pri citatoch uvadzal zdroje, ¢o predsta-
vuje posun v jeho sposobe pisania. Neuplatiioval len autorsku licenciu, ale drzal
sa faktov, zname vyroky datoval, komentoval a kontextualizoval. Vo vsetkych
prispevkoch pripominal vyznam literatury pre narod, jeho povznesenie a osvetu.

Téma uzemia Slovenska nebola novou, mala len iny obsah. Za ¢ias
Uhorska sa k nej pristupovalo velmi opatrne, aby urady autorovi nemohli vytknut
umysel rozvracat celistvost krajiny. Krajina a izemie sa pomenovavali bud vzlet-
ne, basnicky (Od Tatier k Dunaju, medzi Hronom a Vahom, doliny v Karpatskom
objati), alebo iradne (ako hornouhorské stolice). Uzemie obyvané narodom, sta-
ro¢ia kultivované pracou jeho obyvatelstva, formované mocnou prirodou, bolo
predmetom ospevovania basnikov uz v minulosti a bolo Krémérymu in$pira-
ciou. Nacionalizovana priroda v dielach romantikov sa neopisovala neutralnou
slovnou zasobou, ale vyrazne emo¢nymi vyrazmi. Pri jednotlivych osobnostiach
opakovane pripominal prirodu ich rodného kraja. Zodpovedalo to jeho konceptu
chapania cloveka v priestore a Case. V stati Paberky zo selaniek Jana Hollého na-
priklad napisal: ,,S prirodou zijuci narod rastie ako kvet, spieva ako vtak, pada
ako vyvaleny dub. Jeho Zivot organicky srasteny je so zivotom flory a fauny a ako
zdrava a nddhernéd je ona, zdravy a nadherny je i on. Od prirody odtrhnuty, unyje“
(Kréméry 1928: 18).

14 Do zvizku Ludia a knihy zaradil S. Kréméry texty o Zivote a diele nasledujtcich osobnosti: Anton
Bernolak, Juraj Findly, Jan Holly, Gaspar Fejérpataky Behopotocky, Ludovit Stur, A. Slddkovi¢, J. Kral,
$. M. Daxner, J. Zaborsky, P. Orszigh Hviezdoslav, Andrej Kmet, J. Skultéty, Anna Mudrotiova, Michal
Bodicky, Elena Mardthy Soltésovd, Jozef Kaéka, Ivan Krasko a Ladislav Nadasi-Jégé.
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Staronovou témou slovenskej literatiry bola téma obeti, ktoré prina-
$ali ndrodovci na pomyselny oltar naroda. V texte Ludovit Stiir (Pred domom
Sturovym v Modre), ktory vznikol pri prileZitosti prvych celondrodnych oslav
L. Stira v roku 1924 v Modre, S. Kréméry opisal Sturov Zivot, jeho vplyv na §tu-
dentov, predporskych lyceistov, ako rastla takzvand Sttrova druZina, ako L. Stur
jej élenom prizvukoval, %e praca pre ndrod si Ziada obete. Parafrazoval Stirov
text publikovany v roku 1846: ,,Ni¢ velkého, ni¢ pekného, ni¢ slachetného sa
nevyviedlo bez obeti, len slabuich sa obetiam naucit nemoze, ale dusa vznese-
nd hori po nich, lebo prave v obetiach svoju silu, svoje panstvo ukazuje duch”
(Kréméry 1928: 61). V spojitosti s kodifikaciou spisovného jazyka upozornil na
dobové spochybriovanie samostatnosti slovenciny. Mohlo sa zdat, ze Slovaci sa
jej prijatim ochudobnia v porovnani s ideou Slovanstva, ale slovencina ,,bola a je
obohatenim® (Kréméry 1928: 68). V Case, ked sa v spolo¢nosti viedli polemiky
o postaveni slovenéiny v Ceskoslovensku, to bola zaroveti jeho odpoved na aktu-
alnu situaciu, ktora prerastla z lingvistickej oblasti do politiky.

Velebenie tradicie patrilo k vybave spisovatelov romantikov. Sam Kr¢-
méry sa vyrovnaval s tym, ¢o pocul v ramci rodinného spominania, ¢o sa ucil
v $kole, ¢o sa tradovalo, respektive fixovalo v podobe narodného pribehu. K tra-
dovanym témam patrili aj pribehy o slovenskych narodovcoch a narodnych hr-
dinoch. Takmer v kazdom prispevku v$ak odhaluje nesulad faktov a tradicie.
Dokonca i v pribehoch o najznamejsich osobnostiach narodného hnutia upo-
zornuje na deravé miesta a deformovanu pamét. Napriklad v texte o J. Kralovi
zachytil pamatova medzeru (Huckova 2023) v podobe spontanneho povzdychu:
,»Ako by nds stoletia delili od 19. storo¢ia“ (Kréméry 1928: 83). Dalej pokraduje:
»Hladal sa rodny dom v Liptovskom Mikulasi, hladal sa hrob, hladala sa podobi-
zenl, mnoho sa patralo, skromné su vysledky (Kréméry 1928: 83). Pribeh J. Krala
poukazuje na skutoc¢nost, ze dejiny a historicka pamit nemusia byt totozné, no
prazdne ¢i vyblednuté miesta by sa nemali nahradzat upravenou verziou pribe-
hu, ktora je pre sucasnikov prave aktualne vhodna. Pripominanie hrdinov, naro-
dovcov, bojovnikov a spisovatelov je dolezité, avSak pamiatka kazdého z nich by
mala byt vzacna, chrdnena a pripominana, aby ,nevyhynuli z pamite naroda“,
ako napisal v éldnku venovanom S. M. Daxnerovi (Kréméry 1928: 92).

Za jeden z najlepsich textov suboru Ludia a knihy povazujem text o Mi-
chalovi Bodickom. Na jeho fare v Krajnom mlady S. Kréméry kaplanoval &erstvo
po ordinovani za evanjelického knaza. Je to autobiograficka vypoved, spomien-
ka, a zaroven uvaha o sile ducha. ,,Prisiel som so studentskou dusou znacne
rozpoltenou. Boze moj, kol'ko sa taky mlady student namuc¢i myslienkou o Bohu
a svete! Ako si dokrvavi ve¢nym pitvanim vlastné srdce, ako si porozraza hla-
vu, tléuc o Zelezné brany ve¢ného Tajomstva...“ Ked prisiel na faru, ,,stélo v nej
vsetko tak bezpec¢ne a pevne, akoby od vekov na veky* (Kréméry 1928: 177). Fa-
rara Bodického vykreslil ako ¢loveka zaujatého drobnymi, vytrvalymi aktivita-
mi z okruhu narodnej prace. Fara bola pre farnikov miestom poriadku, systému
a narodného ducha. O necelych desat rokov sa S. Kréméry vratil do Krajné-
ho a s prekvapenim uvidel, Ze veci, ktoré sa mu zdali ve¢né, zmizli. ,,Co bolo
viditelné a dotknutelné v tejto fare, ani nemohlo byt ve¢nym. Zdalo sa mi nim
len mocou duse, ktora tu vladla® (Kréméry 1928: 184). P6vodny sulad, poriadok,
teda tvoril clovek, farar Bodicky, nie viditelné veci, ktorych sa mozno dotknut.
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i dve Zeny: spisovatelka a predsedni¢ka spolku Zivena Elena Mardthy Soltésova
a aktivistka zenského hnutia Anna Mudronova, s ktorou je spaty spolkovy a kul-
turny zivot v Martine.'® V jej pribehu sa podarilo Krémérymu spritomnit dobovu
atmosféru augustovych slavnosti, vysivkarskeho hnutia a celkovo mudronovskej
rodiny a jej vyznamu pre narodné hnutie pred rokom 1918. Podobny pristup - vy-
tvorit celostny obraz narodného zivota cez osobné pribehy vybranych osobnosti
- uplatnil S. Kréméry o par rokov neskér aj v umeleckej tvorbe, v historickych
prozach cyklu Zimnd legenda '

Stopitdesiat rokov slovenskej literatury (1943)

V dvadsiatych rokoch 20. storoéia viedol S. Kréméry rozsiahlu matiénd agendu,
pisal spravy, korespondoval a pisal kratsie prispevky do ¢asopisov. V pohnutej
dobe jeho texty reflektovali minulost, dejiny a osobnosti. Akoby v snahe dobeh-
nut zameskany ¢as a nevhodné podmienky skladal mozaiku osobnosti z pred-
chadzajucich ¢ias, aby sa na ne nezabudlo. Vybral si pristup cez literarnu tvorbu.
Spisba a knihy mu boli prvoradym kritériom rozvoja naroda. Hodnotil ich kvan-
titativne i kvalitativne. Jeho texty mali neraz mobilizujuci uc¢inok, pretoze doka-
zal reflektovat poziadavky doby. Snazil sa doplnit chybajuce, stratené a v pamiti
blednuce osobnosti a ich literarne dielo, usiloval sa zaplnit prazdne miesta his-
torickej pamati.

V tridsiatych rokoch bol vak uz v inej situacii. Prihlasili sa prvé prejavy
choroby a S. Kréméry sa prestal rozptylovat mnohorozmernou ¢innostou a spol-
kovou pracou. Sustredil sa na autorsku tvorbu a Studium literatury. Vrcholom
jeho tvorby je dvojdielne dielo Stopdtdesiat rokov slovenskej literatiiry, publikova-
né vroku1943. Praca smelsie a doslednejsie hodnoti historické udalosti, ktoré sa
dotkli vyvinu literatury, nakolko literatura nie je v Zivote spolo¢nosti autonom-
na, ale vzdy viac alebo menej reflektuje skuto¢nost, dobu, pocity a emacie ludi,
priaznivo ¢i negativne. Historiu prestal pouzivat ako pozadie pribehov o vzniku
literarnych diel a zmenil sa i jeho terminologicky aparat - ubudli poetické obrazy
a pribehovost, pribudla faktografia.

Stopdtdesiat rokov slovenskej literatiiry je uceleny text, nie subor krat-
sich ¢i prilezitostnych materialov, ktoré vznikali za rdznych okolnosti. Nie je to
vSak rozbor diel, skor ide o zaznamenavanie myslienok a dejov, ktoré do litera-
tury zasahovali. Obsahuje uvahy o francuzskej revolucii aj zrode a formovani eu-
répskych nacionalizmov. S. Kréméry tu preukdzal znalost politicky relevantnych
udalosti, vyvoj myslienkového kvasu dobovej Eurdpy, v ktorom sa rodilo i nové
Slovensko. Plynutie ¢asu uviedol na priklade krajiny a rytme tisicroci: ,,Hora bola
kedysi, kde luka bola véera a zelena orac¢ina dnes® (Kréméry 1943: 109). Na mar-
go historie sa opakovane vyjadril, ze ,,historia je dianim nielen nepovedomych
hnuti, ukrytych v prirode ¢loveka, ale je aj dejom kultirnym par excelence® (Kré-

15 A.Mudrorova bola manzelkou Pavla Mudrona a slovenskou narodniarkou. Podla Kréméryho bola
i strazkynou domu, v ktorom sa zilo kultirou a kde sidlili tri redakcie.

16 Cyklus proz Zimnd legenda zadal S. Kréméry pisat uz v roku 1933 poéas lieéebného pobytu vo Svaj-
C¢iarsku. Tieto beletrizované obrazy z narodnych dejin vysli vSak az posmrtne v roku 1957 vrovnomennej
publikacii Zimnd legenda vo vydavatelstve Slovensky spisovatel ($éfredaktor vydavatelstva Ivan Kupec,
zodpovedny redaktor edicie Milan Kraus).
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siahlych kapitolach. Zatial ¢o v prvotinach skor dosadzoval informaciu o dobe
do prehladu literarnych diel, vo velkej syntéze Stopdtdesiat rokov slovenskej lite-
ratury je to naopak: rytmus doby, historie formuje vyvin literatary. Postupne sa
teda prepracoval k zasadeniu literarneho vyvinu do dejinnych suvislosti.

Zaver

S. Kréméry mal teologické vzdelanie, literdrne ambicie a historia ho zaujima-
la. V. mnohych svojich textoch vyuzival dejiny ako kulisu pribehov, ale zaroven
mozno v jeho pracach badat usilie zasadit vyvin literatury, literarne pribehy ¢i
portréty osobnosti a udalosti do historického kontextu. Metodologicky jeho his-
torizujuce prace nezodpovedaju kategorii odbornej historickej spisby, no neda
sa mu upriet celozivotny zaujem o dejiny. Sved¢i o tom jeho literarne spracova-
nie historickych pribehov, dejiny narodného hnutia, biografie narodovcov a opi-
sy historickych udalosti. Vyuzivanie faktografie, znalost pomerov a schopnost
zachytit atmosféru doby robia jeho literarnohistorické texty zaujimavymi i pre
historiografiu.
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