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This article serves as an introduction to broader research into the poetics of
memory. Against the backdrop of the prevailing orientation of the humanities
toward cultural and historical memory, the author turns to the question of indi-
vidual memory and its literary articulation. Poetics is understood primarily as
the “made-ness” or “crafted-ness” of a text, and the article examines how the
subject’s individual recollections are disclosed at this level of literary expression.
The discussion draws on the concept of a new poetics, conceived simultane-
ously as a poetics of existence. This approach entails respect for human physica-
lity and, in this sense, for the physicality of memory itself. These considerations
are linked to the process of “revealing” the contents of memory, the manner of
this “revelation,” and its reception. Particular attention is paid to the question of
language and literature as forms of “use,” and the author therefore explores the
possibilities and modes of language use within memory processes. Paradoxical-
ly, inspiration for this methodological move comes from a non-literary domain
that nevertheless makes intensive use of literary and literary-critical tools - na-
mely, the field of gerontology, and more specifically narrative gerontology. The
argument is illustrated through a literary-theoretical interpretation of Silvester
Lavrik’s novel Nedelné Sachy s Tisom (Sunday chess with Tiso, 2016).
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l.

Vyskum pamaiti v humanitnych a spoloc¢enskych vedach sa orientuje - s vynim-
kou psychologie - predovSetkym na socialne a kulturne ukotvenu problematiku
minulého. Preto sa najmi humanitné vedy a v tomto kontexte aj literarna veda
sustreduju prednostne na vyskum tvorby a fungovania kolektivnej a kulturnej
pamati. Len zriedka sa k tejto schopnosti ludskej existencie (vytvarat si paméto-
vé stopy, produkovat paméitové opory, figury spominania a podobne ako sucast
socialneho spravania) pridava a reflektuje skutocnost, ze pamit ma aj (alebo
najmd) individualny rozmer. Telesnost pamiiti, jej lokalizacia v ludskom mozgu
sa vnima ako predovsetkym biologicky fakt. Je sice pravda, ze pamétové stopy,
spomienky a samo spominanie nemaju len individualny charakter a su aj vy-
sledkom ludskej interakcie ,,s tymi druhymi‘. Sustredenejsia reflexia toho, ,,ako
si spominame” a ako toto spominanie ddvame najavo, je vak v literarnej vede
vzacnejsia, a to aj napriek tomu, Ze existencialny rozmer jazyka a recovych pre-
javov v sebe zahrfna celd $kalu moznosti a podob ,,vypovedania seba“, vlastnej
skusenosti, zazitku, emocie, traumy a podobne. Predkladana $tudia je prvym
krokom k pripravovanému poetologickému vyskumu, ktory sa bude sustredovat
na literdrne vyjadrenie (poetiku ako ,,zhotovenost“ textu) individualnych pama-
tovych procesov.

Déraz humanitnych vied na vyskum predovsetkym kolektivnej, res-
pektive kulturnej pamiti potvrdzuje mnozstvo prac. Pars pro toto uvadzam na-
sledovné: Maurice Halbwachs: Kolektivna pamdt (1950), Jan Assmann: Kultura
a pamdt (1997), Aleida Assmannova: Priestory spominania (2010), Douwe Dra-
aisma: Metafory pamiti (2003), z ¢eského kontextu napriklad o zborniky Pameét
a trauma (editor Alexander Kratochvil, 2015) a Kolektivni pamét. K teoretickym
otdzkdm (editori Nicolas Maslowski a Jifi Subrt, 2014). V literarnovednom kon-
texte sa problematika pamiti a spominania koncentruje na vyskum historického
zanru a jeho konstitutivnych vlastnosti, a predovsetkym na vyskum autobiogra-
fickosti a autobiografii. Oba vyskumné okruhy maju blizko k m6jmu zameru,
pretoze sa v nich reflektuje aj problém poetiky ako ,,urobenosti“ ¢i ,,zhotovenos-
ti“ literarnej vypovede (Bilik 2008; Taranenkovd 2013; Soukupova 2021; Fonio-
kova 2024 a iné). V podlozi tychto prac ,lezia“ filozofické koncepty narativnej
identity (Ricoeur 2016), koncepty technik ,,pisania seba® (Foucault 2000), filo-
zoficky koncept stopy ako ,,byv§ieho tu“ (Ricoeur 2007), ale aj umenovedny kon-
cept stopy ako individualneho identifika¢ného znaku (Ginzburg 2023), koncept
forenznej estetiky (Keenan - Weizman 2022), ktoré mozeme zaradit do SirSie-
ho ramca symptomatologie. Tuto disciplinu dotuju najmé edi¢ne, relevantny-
mi prekladovymi titulmi s doplnkom zasvitenych komentarov Martin Charvat
a Tomas Dvorak z Akadémie muzickych umeni v Prahe (Dvorak - Charvat 2022,
2023). Do ich edi¢ného projektu patri aj publikacia Allana Sekulu Télo a archiv
(2024). Tieto prace sa opieraju o pokrok vo vyskume mozgu, pamiti a ludske;j
emocionality v oblasti neurovied (Antonio Damassio, Wiliam H. Calvin, Vilay-
nur S. Ramachandran, David Eagleman, Patricia Churchland, Lisa Feldman Ba-
rett, Lisa Genova, Ales Stuchlik a ini).

Pre ambiciu vystupit (aj) za hranice dominujuceho ramca skumania
socialnej a kulturnej pamiti je impulzom vyskumna skusenost s konceptom no-
vej poetiky (Zajac 2017) a v jej intenciach s vyskumom poetiky existencie (Bi-
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Brewsterovej Poetics of Memory (Poetika pamiti, 2005), ktora sa cielene venuje
poetike pamiiti - autorka nevnima pamat ako udalost mimo textu, ale skor ako
funkciu textu, skima pamaétovu ,retroaktivnu konstituciu ako zaciatky; sklada-
nie, odvijanie a prekladanie obrazov, pocitov a fragmentov rozpravania“ a ako
yreverzibilitu paméti“ (Brewster 2005: 398),! ¢o otvara cestu k tomu, aby poeti-
ka pamaiti ,,si¢asne konstituovala (aj) poetiku zabudania“ (Brewster 2005: 398).
Poetika pamaiti/zabudania je potom ,stelesnenim opakujuceho sa, rekurzivne-
ho ¢asu performativu, je pisanim udalosti“ (Brewster 2005: 398). Tento dyna-
micky proces, zachyteny v jazyku, je dimenziou poetiky existencie, a preto kon-
venuje mdjmu zameru.

Napriek prevladajucemu zaujmu o problematiku kolektivnej a kultur-
nej pamiti sa v ¢asti vyskumov ukazuju aj konexie medzi individualnou a kolek-
tivnou pamétou (napriklad M. Halbwachs, Pierre Nora), ale len malo pozornosti
(s vynimkou niektorych prac orientovanych na autobiografickost) sa v nich ve-
nuje poetike individualnej pamati a jej literarneho vyrazu, respektive malo prac
sleduje tento problém ako jazykovo/recovo vyjadrenu dimenziu individualnej
ludskej existencie. O takéto vykrocenie smerom k individualnemu a individual-
ne existencialnemu sa chcem pokusit v perspektive $irsie zalozeného vyskumu
textov umeleckej literatury (prozy i poézie), literarnych spomienkovych rozpra-
vani (autobiografii), ale aj autobiograficky/spomienkovo konstruovanych roz-
hovorov. In$piracia pre tento krok (venovat sa poetike individualnych spomina-
ni) pochadza, paradoxne, z mimoliterarneho prostredia, ktoré vSak intenzivne
vyuziva literarne aj literarnovedné instrumentarium. Ide o oblast gerontologie
a v jej ramci o oblast narativnej gerontologie. Niektoré z prac, ktoré su takymto
impulzom, svoju inSpirovanost literarnou skusenostou signalizuju uz v nazve:
Poetika starnutia: narativna gerontologia a jej aplikdcie v psychoterapii starsich ludi
(Dubovska - Chrz - Tavel 2016), Aging, irony, and wisdom: On narrative psycholo-
gy of later life (Starnutie, irdnia a mudrost: O narativnej psychologii neskorsieho
zivota, Randall 2013), The poetics of Mind. Figurative tought, language, and under-
standing (Poetika mysle. Figurativne myslenie, jazyk a porozumenie, Gibbs Jr.
1994), Narativni imaginace a metafora (Chrz 2009), Narativni komplexita (Chrz
- Cermak 2015), Resilience ve stdri: Zdnry narativai konstrukce (Chrz - Dubovska
- Tavel - Pola¢kova Solcova - Cermak 2016).2

Autori tychto a podobne zameranych vyskumov pracuju s literarnymi/
literarnovednymi kategoriami (poetika, naracia, metafora, ironia, zaner), no
sucasne i s viac ¢i menej Standardizovanymi/slovnikovymi konceptmi tychto
pojmov, pripadne sa orientuju len na istu literarnoteoreticku liniu. Jednodu-
cho, beru si z nasej discipliny to, ¢o je k dispozicii. William L. Randall napriklad,
in$pirovany najma Lindou Hutcheonovou, vo svojej studii pri zisteni, Ze jeho
respondenti ,ladia“ svoje osobné rozpravania aj ironicky, reflektuje ironiu ako
postmoderny postup a potom (trocha mechanicky a linearne) prirovnava schop-
nost starsich ludi spominat ,na seba“ aj ironicky k sui generis ,postmodernej

1 Aknieje uvedené inak, prelozil R. B.
2 Tieto priklady potvrdzuju, Ze poetika (vnimana ako ,,zhotovenost“ ¢i ,urobenost*) prekracuje hra-
nice literatury a ,,meni sa na poetiku kultury a (aj) vedenia“ (Kazalarska 2019: 104).
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(seba)rozpravania by vSak ukdzal, Ze irdnia nie je ,vynilezom" postmoderny a Ze
v jej zakladoch a v zakladoch ironického gesta (vo viacerych jeho modalitach) je
predovsetkym princip odstupu od seba samého a s tym spojena (seba)reflexivita
ako existencialny postoj. Ak teda hovorim o in$piracii z mimoliterarneho pros-
tredia, myslim predovsetkym na moznost precizovat poetologické analyzy rele-
vantnych literarnych textov aj s vyuzitim dostupnych analyz mimoliterarnych
vypovedi, ktoré su vsak celkom evidentne $tylizované a komponované podla
literarnych ,,pravidiel .

V pripade mojho zaujmu o poetiku pamiiti sa teda do centra pozornosti
dostane literarne vyjadrena tvorba pamétovych stop, spominanie ako ,vybera-
nie z pamiti‘, zabudanie, zaimerné vytesiiovanie z pamiti (sem patri aj ml¢anie),
strata pamiti po traumatickej udalosti (v podobe patologickej/fyzickej traumy
i v podobe historickej ¢i spolocenskej traumy), postupné stracanie jednotlivych
vrstiev pamati a podobne ako sucast ludske;j fyzickej existencie ¢i ako sucast lud-
skych existencidlnych situdcii. Zaujima ma proces ,zjavovania“, ,,vyjavovania“
pamatovych obsahov, ale aj proces ich stracania, spdsob tohto ,,javenia sa“ a jeho
recepcia a interpretacia. Ide teda o problematiku vyrazu ako prostriedku, ktory,
povedané heideggerovsky, ,vynasa veci zo skrytosti“. Dominanciu medzi vyraz-
mima z existencialneho uhla pohladu jazyk (ako existencial) a literatura ako jeho
»pouzitie“. V centre pozornosti su teda moznosti a literarne podoby pouZivania
jazyka v pamatovych procesoch. Tym sa otvara cesta k poetike pamati. Doraz je
na ,¢innej“ podobe slova pouzitie (teda pouZivanie), pretoze pamit chapem ako
dianie, proces: tvorba pamitovej stopy, zapamétavanie, spominanie, vytesiiova-
nie, ml¢anie, zabudanie, traumaticky a patologicky podmienené zabudanie a ja-
zykovy/literarny vyraz tohto vSetkého. Moja doterajsia Citatelska skusenost s re-
levantnymi literarnymi textami (nateraz najma prozaickymi, respektive s textami
literarizovanych spominani alebo aj spomienkovo konstruovanych rozhovorov)
sucasne ukazuje, ze jazykové stvarnenie ¢i zachytenie (prezentacia a re-prezen-
tacia) tychto procesov neznamena len narativnu linearitu, ale odkryva aj $pecifi-
ka ,,myslenia obrazom” ¢i ukazuje na intermedialitu a performativny potencial
sameho jazyka a literarneho vyrazu. Aj toto patri do ramca poetiky pamati.

1.

Slovo pamiit je vSeobecne zrozumitelné. Ak by sme vSak mali podat jeho vyklad,
tak sa jednoduchost ¢i samozrejmost tejto zrozumitelnosti rychlo straca. Len-
ze k zameru literarnoteoreticky reflektovat poetiku je vysvetlenie tohto pojmu
nevyhnutné. Pouzijem jednu z viacerych definicii, ktora, aj ked sa zda prilis
»technickd“, moze pre poetologicky orientované uvazovanie posluzit ako dobré
vychodisko.

»Vsetky dovtedy neprepojené neuralne vzruchy, aby sme si ich neskor mohli ako
spomienky vyvolat, musia byt pospajané do vzorca neuralnej aktivity. Tento vzo-
rec potom odolava $trukturalnym zmenam vytvaranym medzi prislusnymi neu-
ronmi. Trvala zmena v neuralnej architekture a spojeniach moze byt neskor zdro-
jom opitovného prezivania alebo rozpamétavania prave vdaka aktivacii tohto

aktualne prepojeného neuralneho okruhu. Toto je pamét* (Genova 2022:15-16).
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V citovanej charakteristike pamiti je vSetko to, ¢o som uviedol vys-
Sie. Je tu re¢ o vnimani ako neuralnej aktivite, neuralnej architekture a trvalych
zmenach v nej. To signalizuje telesnost pamiiti, pretoZe miestom tychto aktivit
a zmien je mozog. L. Genova k tomu dodava: ,,Spomienky fyzicky jestvuju vo
vasej hlave prostrednictvom neuralnych sieti (Genova 2022: 22). Je tu reé aj
o vonkajsich podnetoch, ktoré vyvolavaju neuralnu aktivitu v mozgu, vsetko to
spajanie, konfigurovanie a architekturu. Paméit ma teda procesualny charakter,
je to dianie. A napokon je tu, aj ked akoby latentne a v neosobnom jazyku neu-
rovedy, re¢ o zazitkoch a ich opatovnom prezivani, spomienkach a spominani,
teda o Zivotnych situaciach. Prave ony produkuju zazitky - v nich a vo vazbe na
ne sa zivotné udalosti alebo okolnosti ludského zivotného sveta v procese vni-
mania ,prekladaju” do ,neurdlneho jazyka“, sietujii/konfiguruju sa do nésho
vlastného ,,architektonického celku®. Suc¢asne si ich ukladame ,,pre dalsie pou-
zitie“ a potom ich ako spomienku ozivujeme ¢i chceme ozivit v procese spomi-
nania. Pamit je teda vrstvou nasej existencie. Do tohto ramca v$ak patri aj to, na
¢o velmi invenéne upozornuju Martin Boszorad a Juraj Malicek:

»pamit nie je len suiborom spomienok, ale aj vedomim kontextov medzi nimi,
vedomim toho, ¢o si sice presne nepamitame - nema to tvar spomienky, nie je
to ani obraz, ani zvuk, ani vona, ani dotyk, ba dokonca to nie je ani pocit, ale je to
medzi spomienkami - vedomie kontextu a kontinuity. Cosi, k éomu nase vedo-
mie nema pristup ako k spomienke, ¢osi, na ¢o si jednoducho nespomenieme,
ale evidentne sa to muselo udiat, lebo inak by spomienky usporiadané do tvaru

- tvaru vedomia - neddvali zmysel“ (Boszorad - Mali¢ek 2016: 175).

V ,hre” je zivotny zmysel paméatovych procesov, zmysel nasej exis-
tencie v Zivote ,,s tymi druhymi® a v jeho pretrvavani. A este je tu reé o ,tvare®,
ytvare vedomia“. Chapem to ako odkaz na jeho vnimatelni podobu, na ludské
vedomie ako ,uvedomovanie si“, ako reflexiu a seba-reflexiu, a td sa uskuto¢-
nuje v jazyku. Aj vtedy, ak to, na o si spominame, je obraz, zvuk, vona alebo
dotyk, pripadne sa prave obraz, zvuk, vona alebo dotyk stanu spustacom spo-
minania. Zivotné situdcie tvoria ,epizddy* nasho zivota a st to prave ony, ktoré
si ukladame do svojej pamiti. Su ,priputané k miestu a ¢asu (nasich) osobnych
skusenosti® (Genova 2022: 78). S nimi suvisiaca epizodicka pamit a z nej sa odvi-
jajuce spomienky/spominanie su ,putovanim v ¢ase do (nasej) minulosti“ (Ge-
nova 2022: 78). Epizodickost konotuje fragmentarnost, pretrzitost. Aj také alebo
prave také je spominanie.

rec
1

V definicii ¢i charakteristike pamiti, ktoru som pouzil vyssie, vSak
bola re¢ o sietovani spomienok, o ich architekture a konfiguracii - J. Mali¢ek
s M. Boszoradom hovoria o tvare spomienok. Toto sietovanie, konfigurovanie do
tvaru ma najcastejsie podobu zivotného pribehu. Odkryva sa narativna perspek-
tiva, ktorad je ,,zalozena na pfedpokladu, ze lidé jsou hermeneutické bytosti, kte-
ré pottebuji svému byti rozumét* (Chrz - Dubovska - Tavel - Pola¢kova Solcova
- Cermak 2016: 54). S odvolanim sa na Gadamerove a Heideggerove prace ti isti
autori dodavaju: ,,toto porozumeéni a interpretace, jak pro sebe, tak i pro ostatni,
se déje prostfednictvim vytvafeni pfibéhu [...] nejen vypravime zivot, ale také
Zijeme vypravéni“ (Chrz - Dubovska - Tavel - Pola¢kovd Solcova - Cermdk 2016:
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Zivota, posiluje nasi vnitfni komplexitu a pocit self, a ¢ini nds tak resilentnimi®
(Randall 2013b; citované podla Chrz - Dubovska - Tavel - Polaékova Solcova
- Cermak 2016:55).

Uvedené vyskumy v oblasti pamati a narativnej gerontologie chapem
ako vychodiska pre interpreta¢nu sondu do poetiky romanu Silvestra Lavrika
Nedelné sachy s Tisom (2016). Text som si zvolil z niekol’kych dévodov. Je to his-
toricky roman, teda literarna fikcia. Sucasne je vsak konstruovany ako individu-
alizovana a faktograficky bohato dotovana pamatova naracia, ktora vsak, pokial
ide o zanrovu charakteristiku, nie je autobiografiou. Sujet romanu vznika ako
$pecificka interakcia osobného a historického a v tomto ramci aj ako interakcia
(nasmerovana k Citatelovi) osobnej pamiti/spomienky a historickej paméti. Od-
krytie Specifik tejto interakcie osobného a socialneho/historického méze potom
posluzit ako metodicky material aj pri poetologicky vedenej interpretacii dal-
sich, pre zvolenu tému relevantnych textov a s nimi suvisiacich otazok.?

1.

Pre odkrytie zmyslu rozpravania, z ktorého vznika Lavrikov roman, je produk-
tivne sustredit sa na hladanie odpovedi na tri otazky: kto je rozprava¢om, preco
je prave takyto a preco sa rozpravanie vobec zacalo. Postup hladania odpovedi
ukaze nelinearnu strukturu romanu a odkryje tesnu primknutost jeho textu pra-
ve k dovodom rozpravania a postave rozpravaca. Vlastne rozpravacky.

Samo rozpravanie zacina takpovediac in medias res, citatom vyroku
rozpravackinej matky, ktory zaznel v dialogickej situacii stretnutia s inou Zen-
skou postavou (lekarnikova Balakova). Rozpravacka ho vypocula a jeho doslov-
nou reprodukciou svoje rozpravanie otvorila. Z opisu situdcie a vypovedania
vlastnej pozicie v nej sa rozpravacka postupne ,,vynara na scénu” a vstupuje do
centra pozornosti ako tolerovany tichy ucastnik: ,,Mna si v§imli, az ked'si osus$o-
vali o¢i. Nepomylilo ich to. Mfia takisto nie. Casto som sa citila ako kus nabytku.
[...] Moju pritomnost ludia trpeli. Nevyhanali ma. Stalo by ich to ovela viac sil,
nez si manevsimat“ (Lavrik 2016: 9).

Dovody takejto ,tichej tolerancie® sa odkryvaju v dalsom priebehu roz-
pravania. Znova ma podobu reprodukcie, tentoraz precitanych ,,odporucani pre
gazdinky“ z dobovej kalendarovej produkcie (s odkazom na rok 1936). Matka
ich ¢itala ,nahlas a skusala, ¢o som si z prec¢itaného zapamatala. Rozum ma este
slabucky, ale pamat jej sluzi vynikajuco, povedala pani ucitelke Mathefyovej,
ked ma zapisovali do mestianskej $koly* (Lavrik 2016: 10). Rozpravanie pokra-
¢uje ,vysvetlujucou” pasazou: ,,Nikdy by ma tam nevzali, nebyt Alice. Slubila,
Ze sa bude so mnou ucit. S mojou chatrnou hlavou by ma dozaista nezobrali ani

3 Napriklad ako pars pro toto: Je mozné revitalizovat individualnu pamét po traumatickom poruseni
mozgu prostrednictvom textov a artefaktov kultirnej pamiiti a kulturnej encyklopédie? Teda aké su
podoby a vztahy individualnej pamiti a kulturnej/sémantickej pamati ¢i kultarnej encyklopédie? (O ta-
kuto revitalizaciu pamati sa usiluje rozprava¢ romanu Umberta Eca Tajomny plameri krdlovnej Loany.)
Alebo: Aké su narativizované podoby/vyrazy postupne patologicky sa stracajucej pamditi a priestoru,
v ktorom sa socialnym pokusom , konzervuje” ¢as, osobny aj historicky? (Tento problém tematizuje ro-
madn Georgiho Gospodinova Ukryt éasu.) Aké funkcie plnia pamitové rozpravania? A napokon, nateraz
ako hypotéza: St vSetky literarizované spominania autobiografické?
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(Lavrik 2016: 10). V tychto uvodnych pasazach rozpravania su k dispozicii prvé
charakteristiky rozpravacky. Vola sa Ani¢ka, ma ,,slabucky rozum®, respektive
»chatrnd hlavu®, ale ,,pamit jej slazi vynikajico®. Tento nestilad medzi rozumo-
vou (in)dispoziciou (mentalna nedostato¢nost) a vybornou pamitou je kluco-
vou charakteristikou rozpravacky, ktora je si¢asne postavou romanu. Prave tato
disproporcia je jednym z dévodov, ktory umoznil Anicke - postave zaujat poziciu
rozpravacky. Nie je to vsak dovod jediny. Ak chceme identifikovat aj tie dalsie,
musime si vSimnut okolnosti rozpravania a hladat odpoved aj na otazku, pre¢o
sa vObec zacalo.

Prvy dovod suvisi s ¢asom a miestom rozpravania. Spociatku ide len
o nejasné signaly. Anicka - postava - rozpravacka spomina situaciu, ze k rozpra-
vaniu bola prinutend, ze ju dajaky on ,,donutil rozpravat“ (Lavrik 2016: 10).

»Potom prisiel ten podly napad s fotografiami. Aj lupu mi zadovazil. Bazmeg
a kecskét, kapsz turot, povedala som mu, ked mi polozil méj stary album s vyre-
zavanym jeleniom na kolena. Ale otvorila som ho. Aj lupu som do ruky chytila.
Boze, aké sme boli mladé, napadlo mi, ked' sa na mna usmiala prva fotografia.
[...] Nedoslo mi hned, aka je to pasca. Potom som na to prisla, ale uz bolo ne-
skoro. Obsko¢ kozu, da ti syra, $plechla som tomu ¢eskému paskudnikovi do
tvare a v tej chvili som bola naisto presvedéenad, Ze zo mna nedostane ani slovo

(Lavrik 2016: 15).

V dal$om priebehu rozpravania oznacuje iniciatora vlastného rozpra-
vania aj ako ,,mdj podkusitel “ (Lavrik 2016: 16) ¢i ,,Csehul kurafi“ (Lavrik 2016:
21), az sa cela situacia roztvori v zavere romanu:

»ten Cesky o$etrovatel mi nedal pokoj. Drapkal, vypytoval sa, pokusal. Podpla-
cal ma. Ukazoval mi fotografické zabery z méjho starého albumu. Podplacal
ma. Podlahla som. Kolac¢iky mam rada. Ved tak sa aj cela moja patalia zacala.
Anineviem ako, len raz prisla do re¢i medena torta. Tusim o nej hovorili v radiu.
[...] Taku pekavala pani Hlavinova a v nedelu popoludni ju nosila k Balakovcom,
vyletelo zo mna ani neviem ako, ked sa v radiu ozvala pesnicka. Monsignore ju
mali naramne radi. Monsignore? Vlastne nas pan farar, opravila som sa. Najskor
sa zdalo, Ze sa ten podkusitel zaujima len o Sutemén. Ze je naramne zvedavy

na nasho prvého prezidenta, zistila som, az ked uz bolo neskoro“ (Lavrik 2016:

390).

Rozpravanie teda vyrasta z dialogickej situacie oSetrovatela a Anicky
- postavy, je lokalizované v $pecializovanom ustavnom zariadeni - ,,blaznivei“
(Lavrik 2016: 389). Prave v dialogu osetrovatela a postavy/pacientky sa Anicka
ujima funkcie a pozicie rozpravacky. Rozpravanie sa uskutocnuje s casovym od-
stupom, rozpravacka v sebahodnotiacej vypovedi hovori: ,teraz som [...] stard®
(Lavrik 2016: 390), ale presnejsie kontury nabera cas, v ktorom sa rozpravanie
uskutoc¢nuje, uz v uvode romanu: ,,Koukejte, uz je to tady zas, povedal moj pod-
kusitel a ukazal na televizor. Bol 1. januar 1993, par sekund po silvestrovskej
noci. [...] Uz zase méte svoji republiku, pani Anno, dobiedzal“ (Lavrik 2016: 16).
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pravackinho dospievania. V iivodnej kapitole, nazvanej Spominat boli, uvadza
Casovy udaj zviazany s osobnou problémovou situaciou. Je nim rok 1933 a roz-
pravacka ,mala vtedy [...] $trnast“ (Lavrik 2016: 17). Z druhej strany ,,éasovej
osi“ je ¢as rozpravanych udalosti ohrani¢eny spomienkou na situéciu, v ktorej
»najar (1945) lekarnikova Baldkova ,zavelila na odchod. Na rozdiel od svojho
muza mala spakované uz od jesene. [...| Kam? opytala som sa. [...] P6jdeme tam,
kam pdjdu aj pan prezident, povedala pani Maria. Hadam ho teraz neopustime
aneostaneme tu, aby sa na nas bol$evik vyvisil aj zattho“ (Lavrik 2016: 384). Ko-
niec druhej svetovej vojny je napokon explicitne oznaceny ako koniec podstatnej
Casti rozpravaného ¢asu v situacii spominania nad fotografiou: ,,Konca vojny sa
nas dozilo sedem. Zo Zidoviek len Alica“ (Lavrik 2016: 386). Presahom za ttito
¢asovu hranicu je kratka sebareflexivne ladena uvaha:

»Ak sa teraz pozeram na seba a svoju dobu, jasne vidim dve chyby, ktoré som
urobila. Uverila som fasistovi a podcenila som bol$evika. Jeden ma pripravil
o zvysky viery, druhy o zvy$ky rozumu. [...] Ni¢ mi nepomohlo, ze som bola na
banovskej fare varena-pecena. Nikoho nezaujimalo, Ze som sa ako decko hra-
vala so Safiom Dubé&ekom. Z neho sa stal po vojne velky komunisticky papalés.
A ved nevravim, kym sa mu darilo, nikto sa na mna ruku polozit neopovazil, aj
ked som novym panom chodila vykrikovat pod okna mestského domu presne

tak, ako tym starym“ (Lavrik 2016: 393).

Z dialogickej situacie oSetrovatela v zariadeni pre mentalne chorych
(iniciatora nardcie) a pacientky Anicky (pozitivne reagujicej na podnet k nara-
cii) rezultuje spomienkové rozpravanie Anicky - postavy romanu o obdobi rokov
1933 - 1945. D6vod, pre ktory sa rozpravanie prave o tomto obdobi zacalo, nie
je terapeuticky, aj ked by to vzhladom na miesto rozpravania bolo prirodzené.
Anicka rozprava preto, lebo oSetrovatel ,,je naramne zvedavy na nasho prvého
prezidenta“ (Lavrik 2016: 390). Namieste je otazka, ako mozZe zdujem o$etrova-
tela saturovat postava, ktorej zakladnou charakteristikou (a dévodom, preco je
v zariadeni) je disproporcia medzi ,,chabym rozumom" a ,,vybornou pamétou‘.
Prvym signalom pre potencialnu odpoved je to, ¢o tento zaujem vyvolalo - Cize
spontanna reakcia Anic¢ky na ,,medenu tortu, o ktorej ,,hovorili v radiu“ a o kto-
rej ona vedela, Ze ,Monsignore ju mali naramne radi®. Takto $tylizovany vyrok,
zosilneny privlastkom ,ndramne®, nazna¢uje blizkost rozpravacky a postavy
Monsignora, ,nasho pana farara“, a to, ze rozpravacka ,vie viac nez ostatni“.
Oporu pre takuto moznost poskytuje nevysloveny kontext celej situacie. Jeho
znalost sa u figury oSetrovatela da predpokladat, je mozné ho dedukovat prave
zo vztahu oSetrovatel - pacient. Prirodzenou sucastou takéhoto vztahu je nepo-
chybne existencia pacientkinej anamnézy a v jej ramci aj oznacenie jej dovtedaj-
sieho bydliska. Miestom, na ktorom sa rozpravané udalosti odohravaju a st svoj-
ho druhu scénou vyrozpravaného dobového diania, si Banovce nad Bebravou.
Tam bol v ¢ase rozpravanych udalosti fararom, oznac¢enym Anickou za ,nasho®,
prave ,Monsignore" - Jozef Tiso. ,Trojélenka“ Ani¢ka - Banovce nad Bebravou
- Jozef Tiso je potom vychodiskom pre sujet romanu, ktory sa Strukturuje naj-
ma z Anickinho spominania. Z ¢oho vsak postava Cerpa opravnenie tvrdit, ze
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reldcii? Z ¢oho vyrastaju takto vypovedané signaly o tom, ,,ze vie viac®, Ze ,,bola
tak blizko“, aby to mohla tvrdit? A naostatok, su jej rozpravanie aj naznadena
blizkost k fararovi - prezidentovi vzhladom na dévody, pre ktoré je v ,,blaznivci®,
doveryhodné? Odpovede na takto polozené otazky odkryju poziciu rozpravacky
v $trukture rozpravanych udalosti, odkryju aj dévody, pre ktoré tuto poziciu na
seba prebera, a sucasne sa budu usilovat aj o explikaciu problému jej doveryhod-
nosti.

V tvode romanu rozpravacka charakterizuje svoju situaciu v Zivote
s druhymi takto: ,,nikto sa so mnou nerozpraval. Ak ma aj niekto pocuval, ne-
poc¢ul ma. Oznamovali mi toho vela, lenZe ich slova sa ma tykali len tolko, kol'ko
sa dotkne kavy, ked niekto povie nad nou, ze ju nesladili. Kave je jedno, ¢iju piju
osladenu alebo nie. [...] Smutok vo mne je na tom takisto. Bol tu uz predtym,
nez dostal moje meno, nez obrastol mojim telom. Neviem, kto ho hostil predo
mnou. Vykimil ho. Zveladil“ (Lavrik 2016: 10). V situdcii pocitovanej vysunutos-
ti na okraj, ked ju ani deti na spolo¢nej ,,fotografii nechceli, darmo ich fotogra-
fista Hajdyla napominal“ (Lavrik 2016: 12), dostava radu: ,Ked ti ublizuju, radsej
sa nahnevaj, nez by si mala zialit, po$epol mi pan lekarnik, len ¢o sa ostatni roz-
prchli. Tuto lekdrnikovu radu som si, ako jednu z mala, naozaj zobrala k srdcu”
(Lavrik 2016: 12).

Deklarovanou akceptaciou lekarnikovej rady sa emocionalne reakcie
postavy - rozpravacky pohybuju od vnimania samej seba ako ,,stelesneného
smutku“ k vzdoru, hnevu a zurivosti. Tieto emdcie sa stdvaju oporami pre jej
spominanie: ,,Ked' si chcem zaspominat a nebyt pritom smutna, potrebujem sa
rozzurit. Zurivost je ina ako hnev. Zurivost ¢loveka ni¢i. Hnev moze aj povzna-
$at. [...] Nakoniec ma zurivost prejde a ja zaénem rozpravat® (Lavrik 2016: 394).
Prave toto dianie emdcii sa stava vychodiskom aj pre zmenu jej sujetovej pozi-
cie. Pamit ako totum pro parte spomienok ,,vysuva do pozornosti performativne
opakovania vytrzenia, hnevu, melancholie a tuzby, ktoré sprevadzaju prazdno-
tu“ (Brewster 2005: 399). Rozpravanie, ak ho skiumame optikou poetiky pamiti
ajej narativnych opor (v tomto pripade performovanych vybuchov zurivosti), ak-
centuje charakter vypovede rozpravacky ako ambivalenciu ,,stazovania sa a pri-
znania, ddva do popredia neprehliadnutelnu odlisnost“ (Brewster 2005: 399).
Stazovanie sa ako forma reakcie na to, ¢o bolo, patri vzhladom na vychodisko zo
situdcie ,,stelesneného smutku“ prave na stranu smutku. Priznanie k tomu, ¢o sa
udialo, patri na stranu excesu, vytrzenia, vybuchov hnevu a zurivosti. Obe st su-
c¢astou celkového melancholického stavu ¢i rozpoloZenia rozpravacky - postavy.
Ani porokoch, ,,dodnes", sa jej ,nedari spominat pre radost“ (Lavrik 2016: 394).

Zmena sujetovej pozicie rozpravacky je v priamej suvislosti so ,,zach-
vatmi zurivej zlosti, pretoze jej, ako sama vypoveda, ,,raz dopomozu k pracov-
nému miestu, ktoré mi zavideli vSetky spoluziacky a pol Banoviec s nimi“ (Lav-
rik 2016: 21). Zachvat, ktory sa ukaze ako klucovy, ma charakter performativnej
scény na mestskom namesti pri odhalovani Stirovho pomnika, v ktorej sa miesa
metaforicky zalozena pamétova imaginacia s fragmentarnym opisom:



»Zhromazdeny narod pozorne nacuval, slavnostne odeté hrude mohutneli
s kazdym taktom [...]. Potialto si udalosti pamitam presne. Lenze po uvodnom
speve sa k slovu dostali Monsignore. Z ich prejavu si nepamétam vela, len to,
Ze zacali slovami z evanjelia; hovorili, Ze svoj Zivot neslobodno venovat pocho-
vavaniu mftvych [...]. UZ to ma pichlo, lebo pred o¢ami mi povstala predstava
matky vo chvili, ked odklada noviny so zakrizkovanym inzeratom [zoznamova-
cim - poznamka R. B.] do kredenca. Potom si eSte pamatam, ze padli také slova,
ktoré sa vztycili nado mna ako nejaka hrozba, ktora osedlala najmocnejsieho
a najciernejsieho z Weissmandlovych koni. Zretelne som videla jeho kopyta,
najskor sa zjavili vysoko, vysoko nad mojou hlavou, ale hned a hned boli dolu
a busili mi do hlavy. Do ¢ela na pravej strane. Z pddia som zac¢ula Monsignorove
slova: stavba tohto pomnika [...] nie je pochovavanim mrtvych mftvymi, pove-
dali. Mne sa opit zazdalo, ze to hovoria 0 mojom otcovi, pochovanom za Ziva

prvy raz v bani a druhy raz v matkinom kredenci“ (Lavrik 2016: 42).

Vysledkom tejto ,,burky imagindcie” je verejne prezentovany vybuch
zurivosti, pri ktorom si protagonistka ,,pomahala nadavkami, az kym celkom
neochraptela®“ (Lavrik 2016: 42). Reakciou okolia je snaha umiestnit rozpravac-
ku do ,,8koly pre uchylnych® (Lavrik 2016: 45-46) a po neuspechu tejto iniciativy
rozhodnutie lekarnikovej Balakovej: ,, Ty, Anicka, ty sa pojdes v sobotu pozdravit
na faru [...]. Lebo som ti dohovorila vizitaciu“ (Lavrik 2016: 47). Zavf$enim celej
situdcie je ,,praca pre Monsignora“ na zaklade odporuéania od lekarnikovej a od
ucitelky, ,nakol'ko nielenZe na potrebnej urovni ovladam materinsky jazyk, ale
navy$e som sposobila v otazkach pravopisu [... | a aj v otazkach narodného uve-
domenia som prikladnou dcérou slovenského kmetia naroda Ceskoslovenského*
(Lavrik 2016: §1). Anicka sa stava pisarkou/zapisovatelkou ¢lankov a prejavov
J. Tisa. S touto poziciou v diani sujetu suvisi aj moznost blizsie charakterizovat
vztah rozpravacky k rozpravanym udalostiam. V nom obsadzuje sujetova funkciu
svedka.

Klucovou charakteristikou rozpravacky - postavy je uz spominané na-
pétie/nestlad medzi ,,chatrnym rozumom® a ,,vybornou pamitou®, respektive
(jej slovami) ,,nerozumiem, ale zapamétam si (Lavrik 2016: 50). Z hladiska kul-
turnej typoldgie postav patri Anicka medzi typy obecnych a mestskych prostaci-
kov, ,,blaznov“ &i ,uchylnych®. V slovenskej literatire ma predchodcov povedz-
me v Kukuc¢inovom Ondrasovi Machulovi (ktory je tiez jednoduchy, no dobre sa
uéi), Tajovského Macovi Mlie¢ovi, Sikulovej Rozarke alebo v Kapitdiiovej Sam-
kovi Tale (k nemu ma vzhladom na jeho poziciu rozpravac¢a hadam najblizsie).
Este bohatsi je tento typologicky rad vo svetovej literature. Ak sa na blazna ako
typ postavy pozrieme z hladiska ,,paméti motivu“ (Matejov 2018: 61), dostavame
sa do archetypalnych struktur postavy blazna, ktoré maju hlboké Iudové kore-
ne. Michail Bachtin dokonca hovori, Ze v tomto pripade ,,ani nedosahneme dna,
tak hluboko lezi“ (Bachtin 1980: 288). Z tohto archetypdlneho podlozia su k dis-
pozicii charakteristiky blazna, blaznovstva a blaznivosti, ktoré maju podstatné
dosledky aj pre interpretaciu Lavrikovho romanu a v jeho ramci aj pre sposob
spominania, ktory prezentuje jeho rozpravacka - protagonistka.

Zdrojom pre rekapitulaciu charakteristik blazna a blaznovstva su zis-
tenia Jurija Lotmana a uz citovaného M. Bachtina. Prvy skuma problematiku
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reho” (Lotman 1994). V spojeni mudrosti s hlipostou a blaznovstvom sa ukazuje,
zZe v pripade vztahu hlupak - blazon nejde o synonyma, ale o protiklad. Jednodu-
cho: blaznovstvo nemozno spajat s hlupostou. Stcasne J. Lotman akcentuje v su-
vislosti s blaznovstvom a blaznom jeho disponovanie ,nadbyto¢nou slobodou
v naru$ani zakazov. M6ze konat tak, ako ,normalny* ¢lovek nesmie. Z toho vyply-
va nepredvidatelnost jeho konania“ (Lotman 1994: 210). Ttto nepredvidatelnost
spaja s excesom/vybuchom (Lotman 1994: 215), kladie ju do opozicie s bezpri-
znakovostou normy a ak ma excesivnost ,charakter individualneho spravania,
ocitd samimo normy*“ (Lotman 1994: 215). Byt mimo normy znamena okrem iné-
ho aj vylucenost, ,,vysunutost na okraj“ - M. Bachtin hovori v tejto suvislosti o ex-
teritorizacii (Bachtin 1980: 289), respektive o ,,neucasti blazna v zivoté® (Bachtin
1980: 290). Zaroven ale ukazuje na ambivalentny charakter takejto vylicenosti.
Upozoriiuje na ludova provenienciu predstav o blaznovstve a v sulade s ludo-
vou interpretaciou oznacuje ,netucast blazna v Zivote“ za vysadu. Existencia na
okraji ¢i za hranicami ,,normalneho Zivota“ sa skuto¢ne da spojit okrem iného
aj s absenciou zodpovednosti za ¢okolvek, ¢o sa v ,normalnom Zivote“ deje. Ide
o0 akusi ,,nezuc¢astnenu pritomnost*, do ktorej ,blaznivca® vysunuli ti druhi. To
oni si ho nev$imaju, to oni sa k nemu spravaju ako ,,ku kusu nabytku®, to oni sa
s nim ,,nechcu fotografovat. Takédto exteritorizacia, ktora nijako nereflektuje
protiklad hluposti a blaznovstva, potom poskytuje moznost odstupu od Zzivota
podla noriem. Prave odstup, vytvoreny ,,odsunutim mimo", otvéra priestor aj pre
»blaznovo® sui generis vypovedanie o ,tom ,ich’ svete®. Aj toto je jedna z vrstiev
nadbytocnej slobody, ktorou disponuju ,,blazni a prostacikovia“. Moznost vy-
povedat o svete je este zosilnena druhou vysadou, o ktorej hovori M. Bachtin:
ynedotknutelnosti blaznovské promluvy (Bachtin 1980: 290).* MézZe vsak byt
blazon relevantnym svedkom? Otazka je naliehava, lebo vieme, Ze ,,omezeni na
roviné kognitivni“ (Kubi¢ek 2007: 122) sa pokladaju v tedrii rozpravania (ktord uz
prekrodila hranice tedrie literatiry aj smerom do ,,normalneho zivota“, napriklad
do uz spominanej gerontoldgie) za ,zjevny nedostatek spolehlivosti“ (Kubi¢ek
2007: 122). V centre pozornosti sa ocita problém doveryhodnosti a spolahlivosti
rozpravaca - blazna.

»Anicka nie je hlupa, je len podrobn4,” hovori Anickina priatelka Ali-
ca na margo svojho slubu pomahat protagonistke pocas jej skolskej dochadzky
do ,,normalnej“ $koly. Ide o sucast diagndzy. Charakterizuje ju presvedéenie, ze
»vec a slovo znamenaju to isté” (Zajac 2024: §11). Naivita vnimania sveta a dover-
C¢ivost, ktora s tym suvisi,® presvedcenie, ze to, o bolo vypovedané, zodpoveda
skuto¢nému ,,stavu veci®, to véetko v spojeni s ,vybornou paméatou” a rozsirenou
slobodou vypovedania vSak skor konvenuju pozicii svedka, nez by tuto poziciu ¢i
status spochybnovali. Detské hodnotenie Anickinej dispozicie - jej ,,podrobnos-
ti“, mad totiz tieZ dve strany. Nie je ,,len“ poruchou, ale znova aj vysadou. Uspo-

4 Pripomenime v tejto suvislosti citovanu pasaz o ,ochrannej ruke®, ktort nad rozpravackou drzal
,»Satio Dubéek®, kym bol ,,velkym komunistickym papalasom®, a to aj napriek pretrvavajticej excesiv-
nosti jej spravania.

5 V Anic¢kinom individualnom pribehu ma aj tragicky rozmer, ked uveri lichtkam fasistu doktora
Becka a ten ju znasilni. Podobna bola tragédia O. Machulu, ktory uveril svadobnému slubu Zuzky
Bezanovie.
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si podrobne do pamati ulozit a potom aj rovnako podrobne reprodukovat. Prave
podrobnost pamiti a spominania rozpravacka poklada za svoju povinnost aj za
svoju prednost. Vyrasta z jej sebareflexivneho poznania, ze sice ,,nerozumiem,
ale zapamatam si“. V tomto zmysle akoby ruéila za spravnost toho, o ¢om hovori:
bola pri tom, videla to, pocula to, zapisovala to, ked jej ,Monsignore diktovali‘,
nieco z toho aj sama napisala, aby to neskor rozpoznala v tlaci ako jadro prezi-
dentovho ¢lanku a podobne. A vsetko to ,,vie naspamat‘. Toto pamatanie si, hod-
notovo pocitované ako ,,osobna prednost*, je sicastou existencidlnej autenticity
aindividudlneho étosu rozpravacky - postavy. Prave preto ,,0 tom v§etkom“ méze
aj s odstupom casu vypovedat ako o sucasti vlastného zivota, ako o vlastnom exis-
tencialnom zazitku, lebo podlozim je tu predstava o vlastnom zivote ako o ,pres-
nom pamaétani si“ toho, ,,pri ¢om som bola“. A napriek tomu, ,,ze mnohé z toho
sa mi nepédi, [...] spiatky nevezmem ani jedno slovo® (Lavrik 2016: 390). ,,Slovo*
predsa znamend ,vec®. Ani¢ka potom nie je len ,,stelesnenym smutkom®, je aj
»stelesnenou paméatou”.

Jednou z etymologickych vrstiev pojmu svedok je vyznam oznacujuci
»toho, kdo byl pfitomen a pfezil [...] Byl pfi véci, o které svéd¢i“ (Derrida 2025:
16, 17). Sucasne sa vsak - a aj na to upozornuje J. Derrida - dostava do pozor-
nosti skutoénost existencie svedka ako niekoho tretieho, pretoze ,,byt pri tom*
a ,,sved{it o tom" nie je to isté, ako ,,byt aktérom". Ide o komplikovanu etymolo-
gicku a filozoficku problematiku (Derrida 2025), aktualne vsak tento aspekt ,,tre-
tieho® vyuzijem v prospech principu exteritorizacie a vylu¢enosti figury blazna.
»Byt pri tom" znamend v Ani¢kinom pribehu zapisovat, prepisovat, gramaticky
korigovat, teda zaznamenavat pre socialnu a historicku pamit, a sucasne pami-
tat si. Ide o svojho druhu nezudéastnenost ,,na veci®, o ktorej rozpravacka svedéi.
Sama vec je akoby mimo nej, prejavy a ¢lanky, ale aj kalendarové rady pre gaz-
dinky a domacnost st predsa pre iné publikum, a nie pre fiu, ml¢ky tolerovanu,
obchadzany, vytlaent ,,mimo zaber. Ona je ,,len pri tom“. Byt pri tom, a zaro-
ven byt mimo je jednou klucovych charakteristik pozicie svedka (Zajac 2013: 14).
Sucasne vSak nemozno obist proces svedcenia ako vypovedania o niecom ¢i ako
»vynesenia pravdy na svetlo sveta“ (Zajac 2013: 14). Ak prenesieme pozornost na
tento aspekt problému, dostaneme odpoved na otazku, ¢o spdsobilo, Ze Anic-
ka - obecny prostacik mohla obsadit funkciu rozpravacky vlastnych spomienok
a preco su prave tieto jej spomienky zaujimave.

Odpoved suvisi so zvedavostou rozpravackinho osetrovatela. Nezau-
jima ho Anickina biografia, je ,ndramne zvedavy na nasho prvého prezidenta“
(Lavrik 2016: 390). Anicka je zaujimava predovsetkym ako svedok politiky a po-
litickej moci. Ak v tejto suvislosti plati Foucaultovo zistenie, Ze moc ,,ponouka,
pobizi, tvoti®, ,vede k jednani a mluveni® (Foucault 2016: 149), v tomto pripade
je onym konanim prave hovorenie - spominanie na vsetko, pri com bola, a na
véetko, ¢o suvisi s ,,na$im prvym prezidentom". V tomto zmysle je nepochybne
déveryhodnym svedkom. Nerozumie sice, ale zapamita si a je ,,podrobna“. To
ju existencidlne charakterizuje. Stopou po tejto autenticite ,,zivej* existencie
je Anickin zasah do prepisovanych, diktovanych textov a vypocutych v podo-
be averzie vodi slovu ,ackolvek®, ktoré je aj autorsky (v texte romanu) graficky
vyznadené preciarknutim. Potvrdzuje tym zaroverti ,,vernost* slovim z odporu-
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sposobila v otazkach pravopisu.

Klucové momenty spominania su v pripade Lavrikovej rozpravacky
spojené s emocionalnymi vybuchmi/excesmi. Prave pocas nich sa individualny
pribeh postavy, ktora o tom neskor vypoveda, pretina ¢i skrizi s mocou, pripad-
ne s mocensky konstruovanou festivitou. Prvy ,,na Den matiek v tridsiatom tre-
tom“, ked sa ,,celé mesto [...] vyhrnulo na Stefanikovo ndmestie (Lavrik 2016:
18) a rozpravacku ustipla osa:

»Do spodnej gamby. Zlost prehlusili bolest a ulak, ale kym ma premohli, stihla
som zo seba vychflit menej a pokolba, a pokol fenekére, az 6rdogbe a francba, az
potom som sa matke definitivne vytrhla. Banovcania by nad mojim zachvatom
zurivosti mavli rukou a zabudli nan, keby vo chvili, ked som zakliala, nezahrme-
lo. [...] Vzapiti sa zodvihol vietor a o par sekund bola obloha nad mestom ¢ierna.
Hned'nato sa spustil husty lejak. [...] majova burka premenila slavnostny defi na
den skazy. [...] Deti plakali, matky ich chlacholili, chlapi fajéili a zazerali, bola

som presvedéend, Ze na mia“ (Lavrik 2016: 18, 19).

Druhy excesivny vybuch narusil prejav farara - politika poc¢as odhalo-
vania sochy I'udovita Stura. Dal$ie dva akcentuju tragiku jej pribehu, ale suéasne
st aj potvrdenim ,nadbytoé¢nosti blaznovej slobody* a jeho ,nedotknutelnosti®,
pretoze sa za rozpravacku ,samotny pan prezident museli prihovorit. Inak by ta
odsikovali do Novej Bosace. Do Novej Bosace? Je tam ustav pre také Zeny, ako si
ty“ (Lavrik 2016: 369).

Prva z oboch takychto spomienok sa viaze na postavu fasistu doktora
Becka:

»nalial vino. Vypila som a zrazu som sa smiala tol'ko, ako nikdy v Zivote. [...] Ja
som sa smiala hlavne preto, lebo sa smial aj on. Bolo mi s nim dobre a chapala
som, Ze to hovori nejaky zart. Tol'ko som uz o ludoch vedela, Ze maju radi, ak sa
smejete, ked oni rozpravaju vtipy. Znasilnil ma v spalni. [...]

Potom sa uz nepaméitam na ni¢, len na to, ako je cely od krvi. Aj bieli-
zen na tej vel'kej posteli bola krvou u¢ubrana a ja som drzala v rukach revolver*
(Lavrik 2016: 340, 343).

S udalostou je tesne spojena dalsia situacia:

»Na spoved som sa pobrala. [...] Sla som si klaknut rovno do spovednice. Zabila
si ¢loveka? Opytal sa ma mlady kaplanko neveriacky. Zabila. Chvilu bol ticho,
potom povedal, Ze nech sa zatial pomodlim litanie loretanske, Ze on sa hned'vra-
ti. Nikam nepojdete, pan kaplan, kym ma nevyspovedate. Nikam vas nepustim,
povedala som mu. Neposlichol ma, ani ked som mu to povedala po druhy raz.

Vytiahla som pi$tol pana doktora Becka a strelila som doriho® (Lavrik 2016: 346).

Udalost v kostole je spustacom scény, v ktorej Anicka zbrainou ohrozuje
aj Monsignora, vynucuje si u neho spoved, no jej re¢ sa meni na obzalobu farara
-prezidenta:
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ka? Ale pytam sa ja. Je to krestanské, ked sa narod slovensky chce zbavit svojho
veéného nepriatela Zida? A Ze Slovakovi Zidovsky Zivel ohrozoval zivot, myslim,
o tom nikoho netreba presved¢ovat. [...] A vidi§ Hitler ni¢ nepytal od Zidov a...
vSetko im vzal, pomohla som im znovu, lebo sa mi zdalo, Ze im dochadza dych.
Nesuhlasne pokrutili hlavou, ale nepovedali ni¢. Spomenula som si na kufre po-
zabudané a roztrisené dolu Spitdlom a napadlo mi, Ze predsa ako by sa Hitler
dozvedel o tom, kto je v Banovciach Zid. Vy ste to boli, nie Hitler, kto o tom, Ze
ich vyhnali z domu, vedel. Vas som sa pytala, ¢o urobili a preco musia ist prec.

Povedali ste: city bokom* (Lavrik 2016: 351).

Potvrdenim excesivnosti tychto udalostnych scén je ich neskorsia
rekapitulacia lekarnikom Balakom. S vybuchmi zurivosti ich spaja takisto roz-
pravacka: ,,povedal mi, Ze som pana prezidenta zamkla v rozostavanej kaplnke
a strielala v kostole a skoro zabila éloveka. Cloveka? Pana kapldna, predsa. Zle sa
mi to pocuvalo, lebo som sa na ni¢ nepamatala. Hanbila som sa ako vtedy, ked sa
mi to pred ludmi stalo po prvy raz na Defi matiek a potom pod Stdrovym pomni-
kom* (Lavrik 2016: 369). Zaroven je excesivna povaha udalosti zvyraznena ich
dodasnym ,,vytesnenim z paméti®. Rozpravacka lezala v horudke, ,,skoro rok [ju]
znova udili hovorit“, pretoze ,,na prechodny ¢as stratila spomienky a onemela“
(Lavrik 2016: 371). Prechodnost tohto ,,vypadku“ a obnovenie spomienok potvr-
dzuje samo rozpravanie o tychto udalostiach uskuto¢nené s odstupom casu.

V.

Nedelné sachy s Tisom oznacil autor za historicky roman. Napriek tomu, ze ho
na celej ploche vypita personalne pamitové rozpravanie/spominanie, ide o au-
torsky konstrukt. Vychodiskovym historickym faktom romanu je druha svetova
vojna, v jej ramci existencia vojnovej Slovenskej republiky a fakt, Ze preziden-
tom tohto $tatu bol knaz J. Tiso, ktorého farnostou boli Banovce nad Bebravou.
Je preto nevyhnutné v§imnut si toto rozpravanie s dérazom na pracu S. Lavrika
s poetikou spominania. Aj z tohto uhla pohladu je mozné primarne sa sustredit
na autorovu rozpravacku, pricom do pozornosti sa opit vysunie jej blaznovstvo,

v r

performativny charakter klucovych figur spominania (hnev, zurivost, vybuch)
a priestor tychto ,,performancii®.

J. Assmann v suvislosti s figurami spominania hovori o nazornosti ako
conditio sine qua non pre to, aby sa idey mohli ,,dostat“ do pamati a ulozit sa
v nej ako predmety (Assmann 2001: 38). Ak v sledovanych suvislostiach ozna-
¢ujem excesivne performancie rozpravacky - postavy za jej individualne figu-
ry spominania, ide o drobny vyznamovy posun smerom od kolektivnej pamati
k pamiti individualnej. Vychadzam v fiom prave z performativnosti excesov
(svojho druhu nazornosti) ako ,,nastroja“ ich zverejnenia. Anickine vybuchy zu-
rivosti sa uskuto¢iiuju na verejnom mieste (na namesti) a v slavnostnom case
(Dent matiek, odhalovanie sochy I.. Stira, v kostole). Slavnosti boli festivitou,
prostrednictvom ktorej miestne spolocenstvo konstruovalo svoju mestsku, res-
pektive nacionalnu identitu. Boli to podujatia akcentujuce navzajom prepojené
dobové hodnoty - dobovu ulohu Zeny (Lavrik 2016: 231) a nacionalnu hrdost
a ,,Cistotu” materializovanu vo vzorovej postave z dejin. Verejné zhromazdenia
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ty. Figlry spominania udeluju vyraz aj esencialnym vlastnostiam spolocenstva
avtomto ramci aj jeho slabostiam (Assmann 2001: 40). Vybuch zurivosti, fungu-
juci pre jeho aktérku s odstupom ¢asu ako individualizovana figura spominania,
v $trukture ktorej sa striedaju emocie ako hnev a zahanbenie, ukazuje zaroven
na fiu samu ako na ,slabé“ ¢i ,,nezdravé miesto“ spoloc¢enstva. Z toho dovodu,
pre takto zverejnenu ,blaznivost, je vytla¢ena za hranice ,,normalnosti“. Pre-
to si performovana zurivost ako znazornena verzia jej ,,blaznivosti“ (povedané
este raz s J. Assmannom) ,zjednala pristup do paméti“. Do rozpravackinej i do
pamati spolocenstva. Tieto charakteristiky excesu je mozné vztiahnut aj na
»epizddu s revolverom, ktora sa zaéina strelbou na fasistu Becka a je trestom za
znasilnenie. Pokracuje vystrelom na kaplana, ktory akoby nereSpektoval princi-
py katolickej spovede - vypocutie, ml¢anie, rozhresenie (chysta sa zo spovednice
odist) a kon¢i obzalobou Monsignora, tiez pod hrozbou zbranou. Prave strelba
na kaplana, ohrozovanie J. Tisa revolverom a verejné zurivé nadavanie v kostole
»predtym, nez som onemela“ (Lavrik 2016: 372), opit s revolverom v ruke (Lav-
rik 2016: 372), su prostriedky zverejnenia epizody Anickinych excesov so zbra-
nou. Vryvaju sa jej do paméti ako osobna trauma (hanbi sa za to), ktora, paradox-
ne voc¢i samotnej traumatizujucej udalosti, ktorou bolo znasilnenie, zosiliuje
jej poziciu ,,vylucenej“ a jej miestnou komunitou vnimanu blaznivost. Koncept
figur spominania ako sucast poetiky pamiiti, preneseny na uroven individua,
bude teda uzko suvisiet s individualnymi emocionalnymi (zazitkovymi) stavmi
a so situaciami, ktoré si jednotlivec uklada do pamiiti ako stopy po istom type
zivotnych situacii (v tomto pripade su to hnev, zurivost, emocionalny vybuch
a nasledne zahanbenie). To je metodologicka perspektiva, ktoru interpretacia
Lavrikovho romanu otvara aj pre analyzu a interpretaciu dalsich textov. Prave
tento moment spaja spominania konstruované fikénou literatirou so spomina-
niami uskuto¢ilovanymi mimo ramca umeleckej literatury.

Perfomativnost excesu, zviazana s exponovanym verejnym miestom,
je v tesnej suvislosti s kultirnou charakteristikou postavy blazna. M. Bachtin
uvadza spojitost prostac¢ikov a blaznov ,,s chronotopem lidového rynku a ulice
(Bachtin 1980: 290), J. Lotman spomina v tejto suvislosti teatralnost (Lotman
1994: 213) a obaja rovnako akcentuju spojenie blaznivosti, blazna a divadla.
V naznacenych suvislostiach potom J. Lotman zvyraznuje antitézu ,teatralneho
aneteatralneho spravania“, ktora ,,vystupuje ako jedna z interpretacii protikladu
blaznivého a normalneho® (Lotman 1994: 213).6

Anickino rozpravanie sa uskutocnuje v zanrovom ramci romanu.
V tomto kontexte je pozicia rozpravacky autorovou volbou, rovnako ako je jeho
volbou aj jej spolo¢enska ,vylucenost*, bldznivost. Sucasne je Lavrikov roman
historickym romanom ,,in$pirovanym historickymi udalostami a pribehmi ludi,
ktori ich museli zit“ (autorsky text na titulnej strane roméanu). Ide o historické
udalosti, ktorych fungovanie v kolektivnej pamiiti, ale v niektorych pripadoch aj
historiograficka interpretacia, nie st jednoznac¢né. V tomto pripade, predovset-
kym ako v kulturnej pamati Zijuca ,,spomienka“ na vojnovu Slovensku republiku

6 Aj v beznej reéi sa ¢asto excesivne konanie na verejnosti klasifikuje ako ,,hranie/robenie divadla
pre véetkych®.



ana]. Tisa,ide o udalosti este ,,zivé“. S otvorenostou voéi tejto nejednoznacénosti 697

ako charakteristike ¢asti slovenskej ,nacionalnej“ pamati voli S. Lavrik moznost
podat pribehy ludi, ktori tu minulost museli zit, cez rozpravacsku figuru svedka
- prostacika, ,,nezucastneného ucastnika zivota, pozorovatele a zaroven zrcadla
Zivota“ (Bachtin 1980: 290). Tato volba otvara moznost pre pouzitie ,svojraz-
nych spdsobov takéhoto zrkadlenia“ (Bachtin 1980: 290). Je nim zverejnenie:
»Zvetejiiovani i specificky nevefejnych zivotnich sfér (Bachtin 1980: 291).
V tomto zmysle je mozné hovorit - a M. Bachtin to aj robi - o ,,maske”, ktora de-
terminuje autorov ,ndzor na zivot, [...] i postoj k jeho zvetejnéni* (Bachtin 1980:
290). Volba rozpravacky s atributmi ,,blaznivosti“ a sucasne v pozicii svedka
udalosti je pre autora moznostou, ako nazerat - maskovany prave ,,blaznivos-
tou postavy - na veci zblizka, v ¢istej, naivne uprimnej a neskreslenej podobe.
Princip zrkadla a zrkadlenia vSak v tomto pripade otvara este jednu
dimenziu problému blaznovstva. Ide o problém normalnosti. Anicka - blazon
- prostacik potvrdzuje svoj ,spolofensky status“ excesivnymi vybuchmi zu-
rivosti. Performativne tak dokumentuje/potvrdzuje vlastnu nenormalnost.
Sucasne je vSak svedkom banoveckého a Sirsie slovenského, ba i svetového
diania (cez pocuvanie radia, ¢itanie novinovych ¢lankov a niekedy aj prostred-
nictvom Monsignorom - prezidentom diktovanych stati), dobovej zivotnej kaz-
dodennosti v jej vSednej i sviato¢nej verzii. To je ten ,,svet mimo nej“. V iom
je »nezucastnenym ucastnikom®. Z neho ako z normalneho ju ako nenormalnu
vy¢lenili. Do pozornosti sa tak posuva to, o com rozpravacka hovori, o com ako
»svedkyiia“ vypoveda: Monsignorovo pochybné krestanstvo (Anickina obzalo-
ba J. Tisa v spovednici), perzekucie a odsun zidovskej ¢asti banoveckého spo-
lo¢enstva, rabovanie a arizacia zidovského majetku, nacionalizmus vylucujuci
z krajiny nielen Zidov, ale aj Cechov a Madarov, tichy i verejne deklarovany su-
hlas Banovcanov s tym vSetkym, Anickino znasilnenie fasistom, ktory zneuzil
jej naivitu... Vznika tak specificka verzia brutalneho ako normalneho a zaroven
v spojeni s principom blaznovstva a v otvorenosti voci Citatelskej interpretacii
tohto vSetkého chiazmus (prekriZenie a sucasne prepletenie) normalneho a ne-
normalneho. Ukazuje sa nielen v obsahu rozpravaného, ale aj na urovni ¢i v pas-
me rozpravania a jeho rozumejucej recepcie: blazon svojim spominanim sved¢i
o fakticky dolozitelnej nenormalnosti dobovej verzie normalneho. Individualna
vylucenost blazna z ,,ucasti na zivote“ sa konfrontuje s nepochybnou, autorsky aj
Citatelsky (pri afirmativnom ¢itani) pocitovanou civiliza¢nou vylucenostou tych,
ktori toto vsetko spdsobili, dopustili, podielali sa na tom alebo to vSetko ml¢ky
tolerovali, a su¢asne to pokladali za normélne. Tu je zmysel ,,blaznovske;j“ kon-
strukcie Lavrikovho rozpravania. Cezen, prostrednictvom prozy blaznivého Zi-
vota, je ,pravda vynesena na svetlo sveta“. Teatralnost Ani¢kinho spravania, jej
excesivne vybuchy umiestriuju tuto ,pravdu o nas“ na ,,scénu” namestia v Ba-
novciach a z tohto verejného priestoru sa tato pravda rozbieha do banovskych
domov, sviato¢nych izieb, krajc¢irskeho salonu, do zakulisia miestnej fary, ale
aj zenského spolku, aby sa zase vratila na verejné miesto, napriklad do kostola,
a aby mohla, cez dobre ulozenu spomienku rozpravacky, znova zazniet v kazni
miestneho farara, Monsignora - ministra - ministerského predsedu - prezidenta.
Lavrikova divadelna skusenost je v tomto inscenovani, uvadzani de-
jinnej pravdy dolozenej svedectvom jednej z ,tych, ktoré zostali, na scénu sveta
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manu, ktorého zakladom je Anickin dialog s ceskym osetrovatelom ako svojho
druhu nezainteresovanym posluchac¢om - zapisovatelom - pozorovatelom, na
dialég autora a jeho ,,bldznovskej“ masky/Anic¢ky s éitatelom. Je to dialog vede-
ny ako ironicka, zdola konstruovana verzia klucovej kapitoly slovenskych dejin,
v ktorej je naivita a uprimnost blaznovskej masky ako verzia odstupu v geste
autorskej ironie konfrontovana s podivnou a eticky neakceptovatelnou ,,nor-
malnostou” tematizovaného sveta. Zaroven je autorské ironické gesto podpo-
rené a zdvojované ironicky ladenym glosovanim tohto ,,slovenského svojrazu“
(Lavrik 2016: 364), jednou z mala triezvo (teda racionalne) uvazujucich postav,
Tisovym partnerom v $achovych partiach, lekarnikom Balakom.

V.

Lavrikov inscenacny postup, sposob, akym jeho rozpravacka uvadza svoje spo-
mienky na ,scénu” ¢i ,,svetlo sveta®, vytvara nelinearnu kompoziciu roménu,
ktora je v tomto pripade sucastou poetiky pamiti. V odbornej literature, ktora
sa venuje pamiti a spominaniu, jestvuje aj nazor, podla ktorého je nevyhnutné
diferencovat medzi epizodickou a autobiografickou paméitou (Zaccaro 2021:
65-78). Je postaveny na klinickom psychologickom vyskume, ktory ukazal, ze
pacient s vyraznou amnéziou, ktory si nedokaze spominat na predchadzajuce
epizody svojho zivota, dokaze na istej urovni a do istej miery rozpravat o svojej
autobiografii. Dokaze chronologicky/lineérne ,vyrozpravat®, kedy sa narodil,
odkedy dokedy a kam chodil do skoly, kam sa s rodinou prestahovali a podob-
ne. Pozna zikladné fakty o svojom Zivote a dopiiia ich dostupnymi a vo vlastnej
pamiti ¢iastocne zachovanymi faktami o minulosti ¢i o svete. Robi to vSak bez
toho, aby ich prostrednictvom ,,navratu spit* dokazal opitovne preZivat. Cita-
nie romanu Nedelné sachy s Tisom ukazuje, ze spominanie jeho protagonistky
-rozpravacky je kvalitativne odlisné. Jeho jadrom, jadrom jeho poetiky (ako spo-
sobu zhotovenia) je performativny charakter excesov, vybuchov zurivosti ako
figur spominania. Rozpravacka si ich ulozila do pamaiti cez excesivnost (hnev
a zurivost) a jej emocionalnu ,,ozvenu‘, ktorou je zahanbenie, a svoje spomina-
nie spusta ich prostrednictvom. Prave od tychto excesivne a emocionalne zalo-
zenych figur sa odvijaju klucové epizody rozpravackinho zivota a s nimi spojené
(opatovné) prezivanie dobovych udalosti. Anickino rozpravanie nie je vystavané
z autobiografickych faktov (nie je to Zivotopis), ale z klucovych zazitkov jej do-
spievania (zaciatok rozpravaného ¢asu sa kryje s casom, ked mala $trnast rokov),
ranej dospelosti az po situdciu ,vyprovokovaného“ spominania na to vSetko, ked
je »uz stara®. V tychto zazitkovych epizédach sa jej pozicia svedka strieda, dopi-
na a krizuje s poziciou ucastnika. S poziciou svedka suvisia také zanre vypovedi,
ako je prerozpravanie, prepis diktovaného, opakovanie vypocutého, korekcia ¢i
drobna korektura toho, ¢o zapisal iny, ktoré su garantované ,,vybornou pama-
tou“ a reprodukované v akte personalnej naracie. Na tejto urovni je rozprava-
nie vypovedanim (prave s akcentom na spolahlivii pamét) typu ,,ako to bolo“.
K pozicii ucastnika sa, naopak, primkyna afektivna zazitkova skala: smutok za
otcom, obdiv voc¢i kamaratke Alici, bozk, ktory od nej dostala, radost z chvil
stravenych s lekarnikom Balakom, prezivanie matkinej nev§imavosti, smutok
za zidovskymi priatelkami po ich odsune, fragmenty spomienok na znasilne-
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reflexie na to, o com moze svedcit a pri com bola. Na tejto rovine rozpravania
ide o nardciu obsahovo zamerant na to, ,,ako sme Zili to, ¢o bolo“. Autor tak zd6-
raznuje neoddelitelnost individualneho a socialneho a fakt, Ze individualny Zi-
vot (a spominanie narl) nie je mozné vyviazat z tkaniva jeho socialnej/dejinne;j
ukotvenosti.

Schopnost mentalneho ,cestovania v ¢ase“, spominat a opatovne
prezivat minulé je charakteristikou epizodickej pamiti, ktora umoznuje uve-
domovanie si samého seba. Jej kvalitativnym jadrom je ,,autonoéza ako uvedo-
movanie si svojich skusenosti na subjektivnej ¢asovej osi [...] a ako nevyhnutna
zlozka epizodickej pamiti zabezpecuje, ze ked si jedinec spomina, je si vedomy
existencie spominanej epizody vo svojej minulosti“ (Zaccaro 2021: 68). Roz-
pravacka Lavrikovho romanu takymto vedomim nepochybne disponuje. Autor
vedie a usmernuje jej spominanie tak, aby ukazal, ze zoskupenie spomienok
okolo ,,subjektivnej ¢asovej osi“ neznamena linedrne radenie zivotnych faktov,
ale epizody, ako spomienky na prezité, sa vynaraju po tom, ¢o su vyvolané roz-
manitymi impulzmi. Spomienka na rozhovor matky a lekarnikovej Balakovej
je spustacom pre opétovné vyvolanie pocitu vlastnej vylucenosti. Tak sa cely
romdn za¢ina. Zmienka o ,medenej torte” a recept na fiu vypocuty v radiu su
generatorom série spomienok viazanych na J. Tisa. Napokon je cely tento pro-
ces vyvolavania a vynarania sa spomienok, spolu so snahou niektoré vytesnit,’
zaviSeny v uz citovanej sebareflexivnej pasazi a doplneny vyrokom, ktory potvr-
dzuje autenticitu tejto osobnej vypovede (Lavrik 2016: 390, 393).

Nelinearnu kompoziciu romanu tak determinuje nelinearita epizodic-
kého spominania - kompozicia je tu ako sucast poetiky romanu vyrazom epizo-
dickej pamiti - a jeho akcent na prezivanie klucovych zivotnych epizod. V za-
vere rozpravania autor prostrednictvom svojej rozpravacky podciarkuje rozdiel
medzi zazitkovym spominanim na epizody vlastného Zivota s ich individualnou
podstatou (epizodickou pamitou) na jednej strane a neosobnym obsahom pa-
mati, ktora sa oznacuje ako sémanticka, ale aj ako kulturna ¢i historicka, na stra-
ne druhej: ,,Aj tak mi ale eSte Cosi zi$lo na um. Hej, z tych Cias zostali hlavne
dejiny. Datumy, udalosti, Statistiky, vitazstva. Mozno preto, ze ti, ktori o tych
casoch hovorili nahlas a verejne, nemali dost trpezlivosti na to, aby sa zaujimali
(Lavrik 2016: 393).

Zazitkovy charakter epizodického spominania/epizodickej pamiiti,
v pripade tohto romanu priamo tematizovany a materializovany v jeho kom-
pozicii, ukazuje na blizkost epizodickych spomienkovych naracii a ich poetiky

Y
1

o pribehy lud

aikonicko-zazitkovej bazy umeleckej literatury. Narativy reflektované napriklad
narativnou gerontologiou a literarne narativy tak usporaduva zivotna (situacna,
epizodicka) zazitkovost. Zhodnocuju sa tu aj vysledky vyskumu Lisy Feldmano-
vej Barretovej, ze emdcie a emocionalita su podstatnym usporadujicim princi-
pom ludského spravania, ¢o ovplyviiuje aj to, ako a ¢o si pamitame (Feldman
Barret 2022). Toto je pre perspektivy vyskumu poetiky paméti nepochybne pro-
duktivne zistenie a tento vyskum tak moze byt aj prispevkom k literarnoved-

7 O znasilneni rozpravacka hovori, Ze si ho nepamitd, ¢o je prostrednictvom figury paradoxu
(nepamitam si na to, o com suc¢asne vypovedam) vyrazom usilia verbalne vytesnit traumu z pamati.
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skumani autobiografickosti v umeleckej literattre a literarnych autobiografii
rovnako produktivne vziat na vedomie diferenciu medzi epizodickou paméatou
(spominanim, zabudanim, zamernym ¢i nezamernym vytesfiovanim) a autobio-
grafickou pamiétou, ktora je viac linearna, faktograficka a ma blizsie k sémantic-
kej pamaiti. Jej obsahom su predovsetkym poznatky o svete ziskané vzdelanim,
respektive takzvana kulturna encyklopédia. Znamena to, Ze autobiograficka na-
racia na rozdiel od narativne prezentovaného epizodického spominania nemusi
byt a Casto ani nie je primarne zazitkovou naraciou. Vyskum poetiky pamati tak
moze doplnit ¢i precizovat aj niektoré doterajsie skiimania najma prozaickych
vypovedi oznacovanych za autobiografické rozpravania.

Pramene
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