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The aim of this study is to examine the censorship measures that led to the ban-
ning of pulp fiction in Slovakia after the World War II. To clarify the issue, the
introduction documents how the contemporary discourse on pulp fiction was
formed and what its basic ideological foundations were. Examples from the pe-
riod press are used for illustration, including journalistic articles by Alexander
Matuska, Andrej Mraz, and Ludo Zubek, which contributed significantly to the
creation of a negative image of pulp literature and were also direct stimuli for
subsequent censorship interventions by the state apparatus. The main part of
the article consists of a description of selected measures, including a detailed
description of their consequences for publishing and distribution across the bo-
ard. Using archival documents, the ban on the western novel Zlatd ostroha [The
Golden Spur] by Bob Alberts, the pseudonym of Slovak writer Ratibor Bodecky
(1922-1968), is examined in particular detail. The final part of the article men-
tions the chapbook series Ludové ¢itanie [Folk reading], which was intended to
replace banned literary pulp. Methodologically, the study is based on current
views on the issue of control and regulation of literature.
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nes sa popularna literatuira na Slovensku rozvija v slobodnych podmien-

kach a podla vlastnych zakonitosti, ale v minulosti vznikali neraz celkom

odlisné situacie. Cielom tejto $tudie je pribliZit obdobie medzi rokmi 1945
az 1948, ked' sa vyrazna Cast popularnej literatury zakazovala v mene boja proti
literarnemu braku. Pozornost bude venovana najmi cenzurnym opatreniam zo
strany Statnych institacii, ktoré mali zabezpecit, aby boli vSetky brakové diela od-
stranené z trhu a dalsie uz nevychadzali. Osobitnym cielom bude v tejto suvislosti
ukazat, aku mala vtedajsia kritika braku genézu. Pre pochopenie jej zakladnych
ideovych vychodisk je to potrebné.

Na materialovej baze chce studia prispiet aj k objasneniu niektorych
konkrétnych dosledkov tohto procesu. V prvom pripade ide o zakaz westernového
romanu Zlatd ostroha, ktory publikoval v roku 1948 dnes uz zabudnuty spisovatel
Ratibor Bodecky (1922 - 1968) pod pseudonymom Bob Alberts. Archivne doku-
menty svedcia o tom, Ze odstranenie tejto knihy z knizného trhu bolo vysledkom
zosilnenych zasahov §tatnej moci do literarneho Zivota a predstavovalo priklad
vtedajsich snah o potlacenie neziaducich literarnych tendencii. Ako druhy priklad
je spomenuta zositova edicia Ludové ¢itanie, ktora bola bezprostrednou reakciou
na poziadavku poskytnut slovenskym ¢itatelom adekvatnu nahradu za zakazany
brak. Tento kontrast dvoch protichodnych opatreni - zakazu a naslednej ponuky
»protibrakovej literatury - ilustruje osobitost dobovej literarnej politiky.

Doterajsi vyskum problematiky

Nemalo podnetov k vyskumu uvedenej problematiky dnes ponukaju prace Ces-
kych literarnych vedcov z poslednych dvoch desatro¢i. Za zmienku stoji najma
monografia Pavla Janacka Literdrni brak s podtitulom Operace vylouceni, operace
nahrazeni 1938 - 1951 (2004).! Zameriava sa na obdobny proces odstrainovania
a nahradzania literdrneho braku, ktory prebiehal v Cesku od konca tridsiatych
az po zaciatok patdesiatych rokov 20. storocia. Uz tymto poskytuje in$pirativny
priklad pre skumanie analogickych javov v slovenskej literarnej kulture.

Kniha je vSak podnetna aj svojou metodoldgiou, postavenou na presved-
Ceni, ze brakovost nie je esencialnou literarnou kategoriou, ale skor priznakom ur-
¢itych normativnych procesov, ktorymi su isté skupiny literarnych diel odstuvané
z verejne;j sféry (Janacek 2004: 9-10). Tato metodologicka inovacia umoziuje vni-
mat literarny brak ako jav utvarany zlozitymi mocenskymi vztahmi v literarnom
poli. Nie nahodou sa uz v uvode prace niekolkokrat spomina francuzsky filozof
Michel Foucault, ktory ako prvy prispel k dokladnejsiemu poznaniu mocenskych
mechanizmov a ich prepojeni s diskurzivnymi praktikami (Foucault 2006).

Ako zdroj dalsich podnetov moéze posluzit rozsiahla dvojzvazkova mo-
nografia V obecném zdjmu s podtitulom Cenzura a socidlni regulace literatury v mo-
derni Ceské kulture 1749 - 2014 (2015), ktoru napisal viac ako tridsat¢lenny kolektiv
¢eskych odbornikov pod vedenim P. Jana&ka, Petra Pi$u, Petra Sdmala a hlavného
redaktora Michaela Wogerbauera. Tato praca vznikla so zamerom objasnit, aké

1 P. Janacek sa fenoménu popularnej literatury a jej recepcie venoval aj v dal$ich pracach. Spolu
s Michalom JareSom napisal knihu Svét rodokapsu. Komentovany soupis sesitovych romdnovych edic
30. a 40. let 20. stoleti (2003), neskor tiez zostavil antologie Slzavé sidoli a jiné piribéhy ze starych velerii
pod lampou (2018) a Eskadra obétovanych a jiné pribéhy ze starych romdnii do kapsy (2019).
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polovice 18. az po zaciatok 21. storoCia. Autori neobisli ani opatrenia namierené
proti literarnemu braku vratane tych diel, ktoré spadaju do obdobia dvadsiatych
az Styridsiatych rokov 20. storocia. Tejto problematike je venovana napriklad pri-
padova studia Tomasa Pavlicka Zdkonem proti braku a pornografii. Pokus o ochranu
naivniho Ctendre v cenzurnim systému liberdlniho typu.

Metodologicka stranka tejto monografie je rovnako in$pirativna. Jedna
z jej ustrednych téz znie, ze cenzurne zasahy proti literatire nemozno zuzovat na
posobnost istych uradov alebo cenzorov, lebo su vzdy aj odrazom Sirsich spolo-
censkych pomerov. Okrem toho sa monografia opiera aj o zdanlivo protirecivy
predpoklad, ze cenzurovanie literatury patri medzi jej zakladné konstitutivne
zlozky. Podnety pre takyto pristup nasiel autorsky kolektiv v novsich koncepciach
cenzury, osobitne v koncepcii znamej pod nazvom ,,new censorship“.2

Z Ceského prostredia nemozno opomenut prace zamerané na niektoré
$pecifické fenomény popularne;j literatary, napriklad nedavno publikovani mo-
nografiu Michala Jaresa Pripad Clifion. Monografie jedného sesitu (2022), ktora
priblizuje zositové vydania detektivnych pribehov s hlavnou postavou Léonom
Cliftonom. Autor na niekolkych miestach ukazal, Ze tieto pribehy celili ¢asto kri-
tike a do vel'kej miery sa ich dotykali aj dobové pokusy o zakaz zositovej literatury
s popularnym obsahom. Zo slovenského aspektu stoja zvlast za pozornost pasaze
venované snaham vydavat tento typ literatiry na nasom uzemi.

Na Slovensku sa doteraz problematika mocenskych zasahov proti bra-
kovej literature systematickejsie nereflektovala, ale vychodiska k tomu poskytuju
vyskumy Petra Libu, v ktorych sa zaoberal funkciami popularnej literatury a jej
postavenim v literarnom systéme. Doélezité zistenia priniesla uz jeho monografia
Citanie starych otcov (1970). Ukdzal v nej napriklad, Ze od druhej polovice 19. sto-
rocia zacala u nas literatura pre $iroké vrstvy Citatelov s populariza¢nou zabavnou
funkciou prispievat k rozsirovaniu zakladnych ramcov narodnej literatury. Jej or-
ganizovanému postupu zabranila len zlozita spolocenska situacia, neprajna roz-
sirovaniu akejkolvek literatury na demokratickej baze. To sa zasadne zmenilo az
poroku1918, ked popularna literatura nadobudla charakter masového fenoménu.

Metodologicky zaklad Libovej publikacie Kontexty populdrnej literatury
(1981) tvori tedria literarnej komunikacie, ktoru vypracovala zac¢iatkom sedemde-
siatych rokov Nitrianska $kola na Cele s FrantiSkom Mikom a Antonom Popovi-
¢om. Autorovym vychodiskom sa stala téza, ze bytostnym priznakom popularnej
literatury nie je iniciativa autorského subjektu, ale kontextova zlozka literarneho
procesu. Tym posunul do popredia otazku jej komunikacnej $pecifickosti, zohlad-
nujuc pritom aj vztahy v kultirno-spoloc¢enskom prostredi, do ktorych vstupuje
alebo ktoré vytvara (Liba 1981: 18). Libovym primarnym cielom bolo dosiahnut,
aby sa popularna literatara vnimala ako komplexny a vnutorne mnohovrstevny
kulturny jav.

2 Podrobnejsie informacie o novsich nahladoch na cenzuru a jej miesto v literarnom procese mozno
Cerpat z antoldgie Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzuie (2012). V knihe sa na-
chadzaju ¢eské preklady textov viacerych autorov, popri inych st to napriklad Armin Biermann, Pierre
Bourdieu a Judith Butler. Antoldgiu zostavili Tomas Pavlicek, P. Pisa a M. Wogerbauer, ktori autorsky
prispeli aj k vzniku monografie V obecném zdjmu.
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Pre vyskum niektorych konkrétnych problémov alebo aspektov popu-
larnej literatury si podnetné aj prace Reného Bilika, Martina Boszorada, Tomasa
Horvatha, Vladimira Petrika a Stanislavy Sivcovej. Tyka sa to najma otazok suvi-
siacich s vyvinom popularnych typov literatury (detektivka, sci-fi a iné) a ich pre-
menou v dobovej Citatelskej recepcii, aj ked ich analyzy neobchadzaju ani rovinu
vztahov popularnej literatury k $ir$im spolocenskym javom.

Literarny brak na pretrase

Termin literarny brak sa viaZe na nemecké slovo ,,brack®, ktoré pévodne oznaco-
valo chybny alebo menejcenny tovar. V literarnej terminologii sa tento vyraz zacal
pouzivat v 19. storoéi ako hanlivé oznalenie pre literdrne diela, ktoré nespiiiali
kritéria hodnotnej literatury. U nas sa dlhsie pouzival nahodne a skor vynimoc¢ne,
po prvej svetovej vojne vsak jeho vyskyt zacal vyrazne stupat v reakcii na rozmach
popularnej literatury. Literarnym brakom bola oznacovana najma ta jej cast, ktora
sa vyznacovala lacnej$ou produkciou, senza¢nymi témami a ¢asto schematickym
spracovanim.?

Uz P. Liba v monografii Kontexty populdrnej literatuiry zdoraznil, ze prud-
ky vzostup popularnej literatury u nas nastal poc¢as medzivojnového obdobia. Pri
vysvetlovani tohto faktu sa prioritne zameral na $irsi kontext (Liba 1981: 175-182).
Do uvahy zobral také kulturne a spolocenské faktory ako socialna diferenciacia
spolo¢nosti, rozvoj trhovej ekonomiky, pritazlivost mestskych zivotnych foriem
a expanzia inonarodnych (najmé zapadnych) kultirnych vzorov. Podla jeho mien-
ky mali pre celu vtedajsiu literaturu zasadny vyznam v tom, ze prispeli k jej po-
stupnému oslobodeniu od narodnoobrannych a vychovnych funkcii. Popularna
literatura sa na zaklade toho uz mohla emancipovat ako relativne autonémny li-
terarny celok.

Podla P. Libu malo dalej na rozmach popularnej literatiry v medzivoj-
novom obdobi vplyv aj prevrstvenie Citatelskych postojov na zaklade sudobej di-
ferenciacie kulturnych potrieb Iudi (Liba 1981: 198, 207-213). Oproti predvojnovej
situacii sa zacala vyraznejsie uplatiiovat kompenza¢na motivacia ¢itania (inik od
reality, pocit spolupatri¢nosti a iné) a hned za fiou motivacia ¢itania ako zabavy
aoddychu. Z iného aspektu sa zase ukazal ako klucovy rozvoj kniznej kultury spo-
lu s dal$im narastom Citatelskej kapacity a dostupnostou tlace. To malo dolezity
vyznam pre rozvoj popularnej literatury najmé zo socialno-ekonomickych hla-
disk.

Nakoniec eSte P. Liba spomenul takzvany edi¢ny partikularizmus (Liba
1981:198). Islo o tendenciu uprednostnovat v edi¢nej praxi vydavanie literarnych
diel so $pecifickym zameranim, ktoré oslovovali ohraniceny, partikularny okruh
Citatelov. I vdaka tomu sa mohla popularna literatura naplno rozvinut nezavisle
od dalsich literarnych podsystémov. Dolezitou okolnostou bol z tohto aspektu naj-
ma pluralisticky model spolo¢nosti, ktory sa u nas uplatiioval po roku 1918.

V nadviznosti na tieto skuto¢nosti treba zd6raznit, ze produkéna inten-
zita popularne;j literatiry nadobudla pocas medzivojnového obdobia rozne podo-
by. V prvom rade sa prejavila Sirokou skalou kniznych titulov, ktoré spajala snaha

3 Vtom Case sa brakova literatura na Slovensku oznac¢ovala aj privlastkami lahka, periférna, $iatrova,
slagrova alebo uzitkova. Popri tom sa pouzivali oznacenia burina, gy¢, plevel, $kvar a iné.
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stylu. Predavali sa po celej krajine a mali pomerne rozsiahly Zanrovo-tematicky
rozptyl - od detektivnych a dobrodruznych pribehov po lubostné ¢i humoristické
diela. Knihy popularnej literatury ponukali ¢itatelom nakladatelstva Academia,
Bibliotheka, F. Urbanek a spol., Matica slovenska, Spolok sv. Vojtecha ¢i Tranos-
cius. Specifikom tej doby zadali byt vydavatelia, ktori sa $pecializovali uZ len na
konkrétne zanre, ako napriklad Nakladatelstvo detektivnych a dobrodruznych ro-
manov alebo Vydavatelstvo americkych detektivnych noviel.*

Osobitny fenomén popularnej literatury predstavovali zositové edicie.’
Medzi ich hlavné prednosti patrilo, Ze sa predavali za nizku cenu a mali Siroku
distribuciu. Pozornost putali kratkymi uzavretymi pribehmi s napinavym dejom
a vyraznymi postavami. Ich epizodicky charakter vytvaral priestor pre dlhodobé
rozvijanie narativnych svetov a zaroven upevioval Citatelské navyky.

Pre kontext treba uviest, zZe tychto edicii spociatku nevzniklo na Sloven-
sku vela a aj tych niekolko prestalo vychadzat uz po kratkom ¢ase. Dobry priklad
predstavuje edicia Lacné sosity, zalozena v roku 1920 pokracovatelmi znameho
trenc¢ianskeho nakladatela Leopolda Gansela. Zacala vychadzat s pomerne velky-
mi ambiciami (o jej vzniku pisala aj denna tlac), ale zrejme pre maly zaujem Cita-
telov zanikla uZ po vydani §tvrtého zosita.s Dalej moZno spomentt Detektivne no-
vely, ktoré zalozil v roku 1925 trnavsky nakladatel Gustav Adolf Bezo.” Vydavanie
zositov s detektivom Ivanom Hronom v hlavnej ulohe skoncilo podobne rychlo
-vyslilen tri zvazky.? Uz po prvom zosite prestala vychadzat edicia Pamati detekti-
va Rupperta Quareta, ktoru zalozilo v roku 1932 ruzomberské nakladatelstvo Lev.
Jej jedinym zvidzkom bol detektivny pribeh Muz v dvoch osobdch.’

Pociatocny neuspech domacich sérii zositovej literatiry mohol byt spo-
sobeny kombinaciou viacerych vplyvov. Ako prvy prichadza do uvahy fakt, Ze po-
dobnu lekturu prinasalo vdanom obdobi vo forme takzvanych romanov na pokra-

4 P.Libarozclenil produkciu popularnej literatury v medzivojnovom obdobi podla réznych edi¢nych
usili (Liba 1981: 198-199). Zaradil sem napriklad konfesionalne koncepcie, aké prezentoval Spolok
sv. Vojtecha alebo Tranoscius v takzvanych ludovych ediciach, dalej koncepcie kulturnych spolkov
a vydavatelskych instittcii (Matica slovenska, Slovenska liga, Zivena a iné), regiondlne koncepcie
(Gustav Adolf Bezo v Trnave, Leopold Gansel v Tren¢ine, Daniel Pazicky na Myjave) a tak dalej.

5 Zositové edicie, ktoré vychadzali na Slovensku pred prvou svetovou vojnou, priblizil P. Liba v knihe
Citanie starych otcov (1970).

6 Ako prvavyslav edicii novela V zdkuti sveta od Mladena (pseudonym Mikuldsa Stefana Ferienéika),
potom nasledovali diela od Arthura Conana Doyla (Ndmornd zmluva), Vladimira Hurbana Vladimirova
(Trenciansky Matus) a Gustava Marsalla-Petrovského (Kapldn).

7 Zositovu ediciu s nazvom Detektivne novely zacalo v roku 1926 pripravovat aj Vydavatelstvo ame-
rickych detektivnych noviel v Tur¢ianskom Sv. Martine, av$ak s tou predoslou nemala ni¢ spolo¢né.
Jej obsah tvorili preklady ¢eskej série zositovych romanov s detektivnym hrdinom Léonom Cliftonom.
Zanikla po vydani desiateho zo$ita (Jare$ 2022: 119-120).

8 Autorom pribehov z tejto edicie bol vydavatel G. A. BeZo, ktory pouzival pseudonym Bielohorsky.
Podrobnejsie sa edicii venoval V. Petrik v ¢lanku Z praveku slovenskej detektivky (niekolko pozndmok)
(2009).

9 Akoautor tohto pribehu je na obalke uvedeny J. Detrich, no ned4 sa s istotou povedat, ¢iide o Juliusa
Detricha, alebo jeho mlads$ieho brata Jana. Nateraz mozno predpokladat, zZe text napisal Julius, kedze
zosit vysiel v Ruzomberku, kde v tom case posobil. V prospech Juliusa hovori este fakt, ze neskor uz
pod plnym menom publikoval niekol'ko zositovych romanov (Minulost Gregora Tramera, Vystrel v di-
vadle Aldwych a iné), kym Jan pisal prevazne literatiru pre deti a mladez (pri tejto prilezitosti pouzival
pseudonym Stryc¢ko Janko). Nemozno vsak vylucit, Ze pribeh napisali spolo¢ne, kedZze ako autori ¢asto
spolupracovali.
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1930; Sax Rohmer: Doktor Fu Manchu, 1932), Slovenskd politika (Arthur Conan
Doyle: Brixtonskd zdhada, 1925; Sven Elvestad: Zdhadny host, 1926), Slovensky lud
(Jozef Eckerskorn: Pirdti na Minkiangu, 1932) alebo Slovensky vychod (A. O. Klausz-
mann: Tajomstvo zlatého komina, 1924).

Urc¢ité oneskorenie tieZ mohli spdsobit zositové edicie z okolitych krajin,
ktoré sa na slovensky trh dostavali vo velkych mnozstvach. Pre citatelov sa stali
dolezitym zdrojom zabavy, hlavne vSak vychadzali v pravidelnych intervaloch,
¢im zabezpecovali staly prisun nového Citania. Z ¢eskych edicii to boli napriklad
Buffalo Bill, Texasky Jack, Tom Shark a od polovice tridsiatych rokov aj nadmieru
popularny Rodokaps (Foldvari 2017: 88; Liba 1981:180, 214).°

Situdacia vo vydavani povodnych sérii zoSitovej literatury sa zmenila kon-
com tridsiatych rokov. Hlavnou pri¢inou bol podla v§etkeého zvySeny zaujem me-
dzi mladymi ¢itatelmi, ale nemalu ulohu mohla zohrat aj zmena spolocenskych
pomerov (autonomia Slovenska a nasledny vznik samostatného statu), vdosledku
ktorej sa vyrazne utlmila distribucia zoSitov zo susednych krajin. Zrejme pre tieto
dovody vznikli na Slovensku desiatky zositovych edicii s povodnymi i prekladovy-
mi textami. Medzi najpopularnejsie patrili Dobré romany, EMKA, Krasne roma-
ny, Moderny roman, NaSe romany, Pallasove romany, Roman o laske alebo Sve-
tové romany. Vacsina z nich vychadzala v Bratislave, niektoré v mensich mestach
(Nitra, Ruzomberok). Dnes sa uz neda presne zistit, v akych nakladoch sa tlacili,
no podla réznych odhadov islo v niektorych pripadoch az o desattisicové pocty
vytlackov. Okrem toho, Ze boli zanrovo i tematicky pestré (prinasali detektivky,
lubostné romany, Spionazne pribehy i westerny), putali pozornost svojou grafic-
kou upravou.

Prave narastajuci poc¢et domacich edicii vSak zacal vyvolavat kriticka
odozvu. Z estetického hladiska sa najcastejsie konstatovalo, Ze tieto edicie pod-
kopavaju dovtedajsie snahy o kultivaciu ¢itatelského vkusu a zniZuju naroky na
dalSie smerovanie slovenskej literatury. Spolu s tym sa v hodnotiacich sudoch
naplno uplatrioval aj kontrast medzi ,,vysokym" a ,,nizkym", ktory v tom case ur-
¢oval sposob, ako od seba odlisit kvalitné a nekvalitné diela." Bolo to jedno z hlav-
nych vychodisk pre dobové uvahy o literarnych hodnotach a ich hierarchizovani
v slovenskej kulture. Z tohto aspektu sa zositova literatura javila jej odporcom ako
ukazkovy priklad literarneho braku, ktory namiesto ziadanych hodnét ponuka ne-
zavéaznu formu rozptylenia. Kritika bola potom motivovana hlavne usilim ochra-
nit slovenskych ¢itatelov pred negativnymi vplyvmi tejto literatury, pricom dole-
zitu zlozku tvorila aj mobilizacia kulturnej verejnosti. Podporit to mali hesla typu
,»boj proti literarnemu braku“ alebo ,,0¢ista pred brakovou literaturou®.

Aké mala tato kritika podoby a ako sa postupne vyvijala, mozno dobre
ukazat na priklade publicistickych ¢lankov spisovatela Luda Zubka. Ten je dnes
znamy hlavne ako autor historicko-zivotopisnych proz (Jan Kupecky, 1938; V sluz-

10 Opacény trend mozno pozorovat az po druhej svetovej vojne. Z dobovej tlace vyplyva, Ze medzi Ces-
kymi ¢itatelmi bola v tom ¢ase nadmieru obltibena slovenska edicia Roman o laske (Slovensky literarni
brak v ¢eskych zemich 1946: 4).

11 Na okraj tejto problematiky P. Liba uviedol, Ze terminy ako nizka literatura, periférna literatura ale-
bo literatira poklesnutych zanrov apriérne vyjadruju negativne kritérium, nebertic do ivahy vnutorna
celistvost literarneho systému (Liba 1981:16).
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rokoch prispieval aj do novin roznymi fejtonmi, glosami ¢i reportazami. V rokoch
druhej svetovej vojny uz ako tajomnik Spolku slovenskych spisovatelov pisal zvac-
$a o aktualnych spolocenskych témach s dorazom na oblast kultury a umenia.

Jeho prvym vystupenim proti zoSitovej literature bol ¢lanok Literdrna
periféria, ktory vysiel koncom februara 1938 v novinach Slovensky hlas.? Hned
v uvode prirovnal tuto literaturu k perifériam velkomiest, kde zili chudobni a na
spolocenskom rebricku najnizsie postaveni obyvatelia. Mal to byt silny argument
na zdoraznenie presvedcenia, Ze pribehy zo zoSitov stoja na okraji skutoc¢nej lite-
ratury a nemaju ziadnu esteticka hodnotu.”* V nadvéznosti na to pouzil aj ostrejsie
vyrazy ako otrava ¢i pliaga, ktorymi zd6raznil svoj celkovy postoj.

V hlavnej Casti textu sa L. Zubek pokusil vysvetlit, preco si zositovu li-
teraturu oblubila mladez, osobitne Ziaci vo veku desat az §trnast rokov.'* Najskor
uviedol pragmatické dovody: zosity sa predavali za nizku cenu a boli dostupné na
miestach, kam ziaci chodievali ¢asto nakupovat (papiernictva ¢i novinové stan-
ky)."® Popri tom pomenoval dalsi dovod zaujmu o zosity popularnej literatury zo
strany mladych - odpor vo¢i povinnému skolskému ¢itaniu. Ako problém vnimal
najma fakt, Ze Ziaci dostavali za ulohu ¢itat knihy, ktoré nezodpovedali ich Citatel-
skym potrebdm. Citanie takychto titulov bolo pre nich na pritaZ, takZe celkom pri-
rodzene nachadzali alternativu v zoSitovych ediciach s mnozstvom podmanivych
dobrodruzstiev ¢i vynimoc¢nych hrdinstiev.

V tomto Case L. Zubek zatial nepokladal za potrebné zaviest zasadnej-
Sie opatrenia proti zositovej literature. Hladal skor moznosti, ako odradit mladez
od jej ¢itania. V suvislosti s povinnou lekturou na $kolach napriklad navrhol, aby
sa viac akcentovali diela sucasnej slovenskej literatury. Neodmietal dokonca ani
ludové romany, ako bola napriklad Cachtickd pani Jozefa Niznanskeho, hoci si
uvedomoval, Ze nepatria medzi najhodnotnejsie. Bol vsak presvedceny, Ze pre
domacich citatelov su prinosnejsie nez pribehy zo zositovych edicii. Ako napisal,
»Citatelstvu davaju aspon slovenské slovo a pribehy zo slovenského prostredia, zo
slovenskej minulosti“ (Zubek 1938b: 9).

Dalsi prispevok na dand tému uverejnil .. Zubek vo vianoénom é&is-
le Ndrodnyich novin z roku 1941. Clanok Je literdrny brak skodlivy? napisal podla
vlastnych slov v reakcii na nazor zo zahranicnej tlace, kde sa pisalo prave o skod-

12 Kratko predtym uverejnil L. Zubek v Slovenskom hlase ¢lanok namiereny proti takzvanym roma-
nom na pokracovanie. Text vysiel pod prizna¢nym nazvom Novinové romdny (Ztbek [zk] 1938a).

13 Vnimanie populdrnej literatury ako literarnej periférie sa zac¢alo problematizovat v $estdesiatych
rokoch 20. storocia. Tento koncept neskor spochybnili napriklad P. Liba (1981) alebo R. Bilik (2007).

14 Zalubu vtedajSej mladeze v Citani zoSitovej literatury mozno dokumentovat napriklad
autobiografickymi textami spisovatela a publicistu Kornela Foldvariho. V jednom z nich napisal: ,Do
$koly som chodil okolo knihkupectva pani Chovanovej, ovplyvnilo ma na cely Zivot, pretoZe tam som
uz ako $kolacik nakupoval. Ked zacinal slovensky $tat alebo este za autondmie, skratka v ¢ase, ked za-
¢inalo byt jasné, Ze s nami a s Cechmi to ide z kopca, vyhadzali do vykladu vietky staré zositové krvaky,
ktoré im lezali v sklade. Co ja viem: Tom Shark, Texasky Jack, detektivky a hlavne indianky. [...] Pri
dverach mali stojan a na fiom vietky [M]oderné romany (takzvané ,modromy‘), Svetové romany, Nové
romany, Vybrané romany, dokonca obcas aj Chyrne romany, nehovoriac o tych zenskych, ktoré boli pod
moju zélesdcku ddstojnost. Kupoval som si tam aj tieto klenoty“ (Foldvari 2017: 88).

15 Z tohto dévodu sa zositova literatura niekedy nazyvala ako kioskova. Viackrat ju takto oznacili aj
ucastnici literarnej ankety Ndrodnych novin, ktora vysla koncom roka 1947 (Viano¢na literarna anketa
Narodnych novin 1947).
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jednej strane sa zaoberal mierou skodlivosti zositovej literatury pre jednotlivca,
na druhej strane upriamil pozornost na otazku jej spolo¢enského dosahu. Vo vse-
obecnosti dospel k zaveru, Ze ¢itanie lacnych zositov mdze skodit vytlacanim hod-
notnejsej literatury z povedomia Citatelov a celkovym deformovanim ich vkusu.
V poslednych pasazach ¢lanku sa L. Zubek venoval moznostiam zvyS$enia zaujmu
o hodnotnejsiu literaturu medzi slovenskymi ¢itatelmi. Jeden z jeho navrhov znel,
aby sa aj takato literatura dostavala na knizny trh v lacnejsich vydaniach. Problém
videl zjavne v tom, Ze pre vicsinu domacich citatelov bola kvalitna literatura ce-
novo nedostupna: ,,Tu je len jediny sposob: spopularizovat hodnotnu slovensku
literaturu tak, aby sa dobra kniha dostala za pristupnu cenu do kazdej slovenskej
rodiny“ (Zubek 1941: 13).

Pocas vojny sa k téme zoSitovej literatury vratil eSte raz. V roku 1944 pub-
likoval v Ndrodnych novindch ¢lanok s nazvom ,,Lahkd“ literatiira zblizka. V jeho
nazerani na problematiku mozno pozorovat uz znacny posun. Ten najvyraznejsi
rozdiel sa tykal otazky reglementacie zositovych edicii. Kym v predoslych ¢lan-
koch sa k tejto otazke zasadnejsie nevyjadroval, na tomto mieste prisiel s konkrét-
nym odporuc¢anim. KedZe celkovy zakaz nepovazoval za vhodny (argumentoval aj
tym, Ze by to mohlo vyvolat este va¢si zaujem o tento typ literatury), navrhol, aby
bola zositova literatura osobitne zdanena. Podla jeho mienky by sa tym nastavili
jasné pravidla pre vydavatelov a stat by zaroven ziskal dostatok prostriedkov na
rozsirovanie hodnotnejsej literatury. Osobitne vyzval Spolok slovenskych spiso-
vatelov a Zviz slovenskych nakladatelov, aby sa zacali o vec dokladnejsie zauji-
mat.

Zubkov clanok z roku 1944 je Specificky este v tom, Ze detailnejsie pred-
stavuje niekolko dobovych edicii zositovej literatury zo Slovenska. Ide napriklad
o Krasne romany, Moderny roman, Nové romany ¢i Svetovy roman. Autorovym
cielom bolo hlavne ukazat, aky typ literatury tieto edicie prinasali a aké tituly
v nich uz vysli. Z toho, ¢o napisal, je zrejmé, Ze zositové edicie boli v tom Case me-
dzi slovenskymi Citatelmi nadmieru oblubené: ,,Dnes ich je uz tolko, ze daleko
prevy$uju poéet takychto edicii, vydavanych v byvalej Ceskoslovenskej republike,
ba pravdepodobne i poéet podobnych edicii nemeckych. Cize: zas jeden primat,
zas jedno odvetvie, v ktorom sme prevysili ostatné narody!“ (Zubek 1944: 9).

Celkovo sa na pozadi Zubkovych ¢lankov z prelomu tridsiatych a Sty-
ridsiatych rokov vynara obraz silnejuceho odporu voc¢i literarnemu braku. Jeho
vyhrady boli zamerané najméi na nizku umelecku uroven a potencialny negativ-

'“

ny vplyv na Citatela, Co signalizovalo aj potrebu vnimat tento fenomeén v Sirsich
kultarno-spolocenskych suvislostiach. Vychodisko hladal autor v podpore naroc-
nejsej literatury, ktora by kultivovala Citatelsky vkus a prispievala k duchovnému
rozvoju.

L. Zubek v$ak nebol jediny, kto v tom ¢ase odmietal literarny brak. Po-
merne razne vo¢i nemu vystupoval aj literarny kritik a historik Andrej Mraz, ¢o
azda najlepsie vidno na jeho ¢lanku Literdrna kultira ndsho obecenstva, ktory vy-
siel ako uvodnik v majovom cisle ¢asopisu Eldn z roku 1940.!¢ Zdo6raznil v niom,

16 Mrazov ¢lanok vyvolal vo svojej dobe pomerne $iroky ohlas, komentare k nemu sa objavili v peri-
odikach ako Gardista a Slovdk.



Ze pric¢inou vtedajsieho uspechu brakovej (jeho slovami periférnej) literatury bol 667

nedostatok umeleckej vychovy sirokych vrstiev obyvatelstva. V zavere dal jasne
najavo, ako by sa v tejto situacii mala zachovat kulturna obec:

»Ako vyplienit tuto burinu priputanosti nasho obecenstva k periférnej literatu-
re? Vyplieni ju celkové stupanie naSej kulturnosti a systematické usilie, ktorym
kazdu zlu knihu budeme nahradzovat dobrou, o zZlom umeni budeme hovorit len
z1é veci a 0 dobrom umeni veci, aké si také umenie zasluhuje. Treba zarubovat
vSetky cesty, po ktorych sa nani¢ kniha, nani¢ obraz, nani¢ hudba a vobec kul-
turna plytkost dostava k obecenstvu a s posvitnou odovzdanostou sluzit $ireniu

a pozndvaniu umenia kvalitného“ (Mrdz 1940: 1).

Aj Mrazove ¢i Zubkove postoje ukazuju, Ze na prelome tridsiatych a $ty-
ridsiatych rokov kladli kritici braku doraz zvic¢sa na moralne a esteticke kritéria,
ale vynimoc¢né neboli ani narazky na jeho ideologické pozadie.'” Takto pristupoval
kveci napriklad kultdrny redaktor provladnych novin Gardista Milo§ Smol. Tvrdil,
ze spolo¢nost musi odmietat brakovu literaturu najma preto, lebo odporuje ide-
am narodného socializmu, s ktorymi sa v roku 1939 stotoznil novy slovensky stat.
Z jeho hladiska mala tato literatira ideovo najblizsie ku kultiurnemu liberalizmu
z ¢ias medzivojnového Ceskoslovenska. Svoje stanovisko najddraznejsie vyjadril
v ¢lanku Literdrny brak a boj proti nemu, ktory bol publikovany v Gardistovi zaciat-
kom roka 1943. Uz z tvodu je zrejmé, Ze autorov postoj sa v plnej miere zhodoval
s oficialnymi predstavami nového $tatu o charaktere slovenskej kultury:

»Dnes ani v kulturnom zivote nespravujeme sa liberalistickym heslom laissez
passer, ale usilujeme sa pokrocit vopred eliminovanim $kodlivych javov. Urobi-
li sme to v hospodarskom a v socialnom zivote, ale akosi malo to praktizujeme
v kultarnom Zivote. V novom ponimani umenie uzko suvisi so zivotom naroda
ama byt pre narod zriedlom du$evnej obrody. Preto nam na¢im odstranit kazdy
zjav, ktory toto spojenie naroda s umenim hrozi rozrusit. Tymto parazitom je lite-
rarny brak a kazdé pseudoumenie, ktoré $kodi kulturnemu vzrastu viac, ako sa to

Y
1

véeobecne mysli“ (Smol 1943: 6).

Rovnako znejuce argumenty proti literarnemu braku odznievali pocas
vojny aj v periodikach Slovdk alebo Nds boj (Skvrny slovenského knizného trhu
1941; Martinka 1944). Autori sa zhodovali v nazore, ze literaturu tohto typu je
potrebné zakazat, pretoze odporuje prirodzenému naturelu slovenského naroda.
NajcastejSie sa jej vycitala moralna skazenost a dekadentnost, suhrnne sa neraz
charakterizovala aj ako ,,neusmernend” literatura.'® Viacero autorov videlo rie-
Senie v zakaze vSetkych kniznych a zoSitovych edicii, ktoré niesli znaky brakovej
literatury.

17 Ideologizaciou pojmu brak sa detailne zaoberal P. Janacek v knihe Literdrni brak (Janacek 2004:
205).

18 Privlastkom ,,neusmernend“ sa pocas vojnového $tatu vo véeobecnosti oznacovala ¢ast kultury,
ktora nebola v zhode s oficialnou ideoldgiou a kulturnou politikou vtedajsieho rezimu. Tykalo sa to
zvicsa literatury, ale scasti aj divadla, vytvarného umenia a inych oblasti kultury. K tejto problematike
sa kriticky vyjadroval este pocas vojny napriklad Vladimir Clementis (Clementis 1947).
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Po druhej svetovej vojne nadobudla kritika literarneho braku nové roz-
mery. Jeden z hlavnych argumentov proti nemu vyplynul zo $irSej spolocenskej
snahy o reformu slovenského literarneho Zivota podla zasad takzvanej ludovej
demokracie, ktora vyzadovala, aby literatura sluzila zaujmom $irokého ludu a pri-
spievala k budovaniu novej spolo¢nosti.!” Literarny brak bol vanimany ako prekaz-
ka tohto ciela, pretoZe sa povazoval za povrchny, komer¢ny a ideologicky nezod-
povedny. Celkom priznac¢ne vyznievali z tohto aspektu aj vyjadrenia apelujice na
potrebu ocisty slovenskej kultury v podmienkach nového spoloc¢enského zriade-
nia: ,,Budujeme novu Republiku a snazime sa vypliet plevel z nasho kulturneho
Zivota“ (Sever 1946: 4).

Medzi hlavnych kritikov literarneho braku sa zaradili aj exponovani spi-
sovatelia a literarni kritici. Zo spisovatelov mozZno spomenut Frana Krala, ktory
uz roku 1945 vyzyval na zakaz literarneho braku v mene nového spoloc¢enského
zriadenia. Najkonkrétnejsi bol na jednom zo zasadnuti Slovenskej narodnej rady,
ktorej bol v tom Case ¢lenom:

»Paléivou vecou, ktora vola po naprave pri nasej kulturnej vystavbe, je otazka vy-
davania hodnotnych knih, ktoré by nam pomahali pri vychove nasho narodného
kolektiva v duchu ludovo-demokratickom. [...] Hovori sa pravda o nedostatku
papiera v tlaciarnach, ale ako si vysvetlit potom smutnu skuto¢nost, ze mame
mnozstvo dennikov, najma regionalnych, ktoré nemaju v nasej verejnosti nijaku
funkciu a e$te i dnes vedia si najst cestu na knizny trh rozli¢né knizné pahodnoty
razu Laska proti priatelstvu, Neznama symfonia atd., ktoré vychadzaju vlastny-
mi nakladmi ctiziadostivych paumelcov. Kto na to povoluje papier a kto uvoliuje
tlaciarenské stroje, ked tu nakladatelia maju v priec¢inkoch dostatok hodnotnych
rukopisov novych diel, s ktorymi si nevedia rady a ked by bolo ziaduce i starSie
dobré knihy, ktoré brutalny fasizmus ponicil, vydat v novych vydaniach, aby
mohli nadalej konat svoje poslanie a sluzit duchovnym potrebam naroda. Tu ne-
pozostava ni¢ iného, ako pomyslat na instituciu, ktora by vzala na seba zodpoved-
nost o spravny a ucelny chod nasho knizného a ¢asopiseckého trhu. [...] Jej ilohou
by bolo postarat sa o vyradenie literarneho braku, ktory znemravnuje Citatelské
obecenstvo, a kontrolu, aby sa na knizny trh nedostali diela odporujuce zakladnej

myslienke nasho ludovodemokratického zariadenia“ (Kral 1945: 33).

Z literarnych kritikov sa proti brakovej literature stavali napriklad Mi-
chal Chorvath, Andrej Kostolny, Alexander Matuska alebo Michal Povazan.?
Podobne ako viaceri spisovatelia aj oni zastavali nazor, Ze brakova literatura
predstavuje Skodlivy jav a musi byt ¢o najrychlejsie zakazana statnymi organmi.
Napriklad Matuskove postoje dobre ilustruje ¢lanok Pre a proti, ktory publikoval
vjanuarovom Cisle ¢asopisu Eldn z roku 1947. Hned v uvode napisal:

19 Najradikalnejsie, ale v danej dobe celkom prizna¢ne sformuloval tieto poziadavky Daniel Okali
v ¢lanku O generdlnu liniu v umeni (Okali 1947).

20 Jednouz mala vynimiek bol Milan Pi$ut, ktory v literarnej ankete Ndrodnych novin zo zaveru roka
1947 napisal: ,,Brakovu literaturu necitam, ale ani nemam v umysle proti nej bojovat, lebo takzvana
vysoka literatura sa tak odklonila od slohu a normalnych tuzob priemerného ¢loveka, ze sa nedivim,
ked niekto ¢ita Rodokapsy* (Viano¢na literdrna anketa Narodnych novin 1947: 10).
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oddavna na verimboha, Ze chytime do rik medziinym aj umelecku vychovu nas-
ho obecenstva, mézu byt dnes, po odstupe dvoch rokov, spokojni len ¢iasto¢ne,
pretoze sme sa tu zo Stadia porad - velmi pocetnych a velmi neplodnych, ako touz
patri k nasim nefolklérnym narodnym obycajom - nedostali dalej: literarna smet
(vulgo: brak) veselo otravuje mysle vSetkych tych, ktori by azda vedeli a mohli ¢i-
tat aj skuto¢nu literattiru. Treba povedat azda, lebo tak sa vidi, ze sa proste bude-
me musiet zmierit - predbezne len?! - s tym, Ze konzumentov smeti nedonutime,
aby presedlali na hodnotovu literatiru; moézeme dokazat iba to, Ze administra-

tivnym zdsahom znemoznime najznemravnujucejsi jej druh® (Matuska 1947: 1).

Kritika literarneho braku po druhej svetovej vojne bola zna¢ne pod-
mienena aj faktom, ze literatura zaradovana do tohto okruhu mala na domacom
trhu stale silnejsie postavenie. Nielenze pribudali noveé tituly, ale rastol aj pocet
vydavatelov, ktori sa Specializovali prave na vydavanie nendro¢nej literatury pre
siroké masy Citatelov. Tento fakt nakoniec sposobil, Ze medzi rokmi 1945 aZ 1948
zaviedli $tatne organy cenzurne opatrenia proti vydavaniu a distribucii tohto typu
literatury.

Akcia protiliterarnemu braku

Prvé navrhy na potlacenie brakovej literatury sa zac¢ali objavovat na prelome trid-
siatych a Styridsiatych rokov, no nemali vyraznejsiu odozvu a ostali len v rovine
teoretickych uvah. Uz spomenuty L. Zubek to vysvetloval neschopnostou sloven-
skych uradov promptne reagovat na naliehavé spolocenské problémy a tiez vply-
vom ludi, ktori boli na vydavani braku finan¢ne zucastneni. Ako priklad uvadzal
situaciu v okolitych krajinach, kde uz vydavanie obdobnej literatury obmedzili
alebo uplne zakazali (Zubek 1944: 10).

Zmenu prinieslo az povojnové obdobie. Nové spoloc¢enské pomery vied-
li k tomu, ze Statne organy zacali proti literarnemu braku vystupovat aktivnejsie.
Osobitny vplyv na to mali aj dobové predstavy o fungovani kulturneho Zivota, kde
bola vyzadovana najmai ideova homogenita a podpora aktualneho spolocenského
diania. Usilim o odstranenie literdrneho braku sa posiltioval zamer vytvorit pre
kulturu také podmienky, aby prispievala k sformovaniu novej spolo¢nosti.

Z ideového i organiza¢ného hladiska mala pre cely proces klucovy vy-
znam Umelecka a vedecka rada. ISlo o najvyssi kulturnopoliticky organ na Slo-
vensku po druhej svetovej vojne.? Utvorila sa uz na 1. zjazde slovenskych vedcov
a umelcov, ktory sa konal 27. - 29. augusta 1945 v Banskej Bystrici, hoci zakonne
bola ustanovena az 14. maja 1946. Jednou z jej hlavnych uloh bolo povzniest uro-
ven kulturneho zivota v krajine, ¢o bol aj dovod, preco sa od zaciatku vyrazne an-
gazovala vo veci odstranenia literarneho braku z domaceho trhu. Aktivity v tejto
oblasti zacala vyvijat od roku 1946 v spolupraci s najvy$simi vykonnymi organmi
Slovenska.

21 Herec a rezisér Jan Jamnicky charakterizoval postavenie rady v povojnovej kulture na Slovensku
slovami: ,,Na Slovensku sa vtedy nemohla pohnut jedna vec bez Umeleckej a vedeckej rady* (Jamnicky
1998:167).
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Prvou instituciou, s ktorou rada spolupracovala pri rieSeni daného prob-
lému, bolo Poverenictvo informacii v Bratislave. Na jeho pode sa napriklad konali
schodzky, kde ¢lenovia rady predkladali navrhy na zabranenie neZzelaného vzras-
tu brakovej literatury. Z dochovanych pramenov vyplyva, Ze organizovanie tychto
stretnuti zabezpecoval na uvedenom poverenictve najma jeho propagacny a pub-
lika¢ny odbor.? To stoji za zmienku aj preto, Ze v rokoch 1946 a 1947 ho viedol
L. Zubek, vystupujuci proti brakovej literature uz v predchadzajucom obdobi.

Dalej bola doleZita spolupraca rady s Poverenictvom $kolstva a osve-
ty, ktoré v tom case riadil Ladislav Novomesky. Jeden z archivnych dokumentov
prezradza, Ze toto poverenictvo prislo na jesen 1946 s iniciativou zalozit poradnu
komisiu pre vyradenie literarneho braku z domaceho trhu, pricom rada dostala
ponuku, aby do nej navrhla svojho zastupcu. V liste z 19. oktobra 1946 sa vyjadrila,
ze do predmetnej komisie bol delegovany basnik Jan Kostra.?

Navrhy, ktorymi chcela Umelecka a vedecka rada prispiet k zabraneniu
dalsieho vydavania literarneho braku, mali roznu povahu. Z hladiska distribucie
mal dolezity vyznam navrh, aby predaju kazdej tlacoviny, ktora by prichadzala
vuvedenej veci do uvahy, predchadzal odborny posudok.? Bol to navrh opierajuci
sa o predoslu dohodu s Poverenictvom $kolstva a osvety, podla ktorej sa mal najst
sposob, ako zamedzit rozsirovaniu nehodnotnych umeleckych diel. KedZe vsak
vydavatelia dokazali finalnu podobu nariadenia r6zne obchadzat, neraz sa to rie-
silo tak, ze sa posudzovali az vydané tlacoviny. Ak sa usudilo, ze nejde o literarny
brak, mohli sa vratit do predaja.

Rada tiez prisla koncom roka 1946 s myslienkou, aby bol kazdému vyda-
vatelstvu brakovej literattry prideleny zodpovedny redaktor. Statne organy tento
navrh prijali,® ale jeho realizacia sa neustale odkladala. Problémy sposobovalo
nedostato¢né mnozstvo kvalifikovanych redaktorov, ako aj neochota niektorych
vydavatelstiev znasat finan¢né naklady spojené s ich ¢innostou. Archivne mate-
ridly ukazuju, Ze na poziciu redaktora bol v roku 1948 navrhnuty aj basnik Ste-
fan Zary, no v jeho pripade sa vec neuskutoénila z iného dévodu. Zositova edicia,
ktoru mal viest (Edicia svetovych autorov, vydavana nitrianskym nakladatelom
Janom Srnanekom), bola kratko predtym zakazana.

V suvislosti so snahami o vyradenie brakovej literatiry z domaceho
trhu mal na aktivitach rady hlavny podiel jej generalny tajomnik Mikulas Bakos.
V archivoch sa zachovali desiatky uradnych dokumentov, ktoré potvrdzuju, ze
bol v tejto oblasti mimoriadne aktivny. Ide hlavne o korespondenciu vedenu so
Statnymi organmi a vydavatelstvami a zachovali sa aj nim navrhované opatrenia.”

22 Pozvanie na schédzu, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka
rada, signatura U3o.

23 Ojeho posobeni v komisii sa zachovalo len niekol'ko utrzkovitych informdcii. Viac Zostavenie po-
radnej komisie pre vyradenie literarneho braku, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond
Umelecka a vedecka rada, signatara U3o.

24 Otazkaliterarneho braku, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka
rada, signatura U3o.

25 Navrh bol prijaty na jednej z porad kulturnych pracovnikov o slovenskom kniznom trhu na
Poverenictve informacii vjanuari 1947. Viac Informacie o opatreniach na kniznom trhu, Archiv Sloven-
skej akadémie vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signattra U33.

26 Menovanie zodpovedného redaktora v Edicii svetovych autorov, Archiv Slovenskej akadémie vied
v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatara U3o.

27 Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatira U3o.



Podstatne menej (a skor len formalne) prispel k celému procesu predseda rady
Andrej Bagar. Z jeho pozicie vyplyvalo, ze musel viaceré nariadenia podpisat, no
nebolich hlavnym iniciatorom. KedZe bol divadelnik, viac sa angazoval v tejto ob-
lasti.

Treba este dodat, ze Umelecka a vedecka rada sa v povojnovych rokoch
nezaoberala vylu¢ne zakazom literarneho braku. Islo len o zlomok jej celkového
usilia prispiet k odstraneniu vSetkych foriem umeleckého braku zo Slovenska.
Podobne hladala riesenia aj proti vyradeniu pochybnych knih, fotografii, malieb,
soch a podobne. Takto komplexne bola usmernena v roku 1946, presnejsie na
2. zjazde slovenskych vedcov a umelcov, ktory sa konal v diioch 27. - 28. oktobra
1946 v Bratislave.

Vsetky uvedené opatrenia mali pre potlacenie literarneho braku na Slo-
vensku znacny vplyv, ale rozhodujuci zlom nastal az zac¢iatkom roka 1948. Vtedy
sa Statne organy odhodlali k zasahu, ktory bol dennou tla¢ou nazvany ako Akcia
proti literarnemu braku. Podrobnejsie o tom pisali napriklad noviny Ndrodnd ob-
roda 5. februara 1948.% Jedna z klucovych informacii znela, Ze akciu iniciovalo
Poverenictvo vnutra v snahe zabezpecdit, aby na Slovensku definitivne prestala
vychadzat akakolvek brakova literatura. Tento ciel sa mal dosiahnut v spolupraci
s dalsimi poverenictvami,? ¢o viedlo aj k myslienke zalozit medzirezortnu komi-
siu, ktora mala na akciu organizacne dohliadat. Jej clenmi boli pracovnici vset-
kych zaangazovanych poverenictiev (Akcia proti literarnemu braku 1948).

Dévodov, preco usilie $tatnych organov v boji proti brakovej literature
vyustilo az do tejto akcie, bolo niekol’ko. V prvom rade sa ukazovalo, Ze i napriek
viacerym opatreniam z predoslych rokov sa na Slovensku nepodarilo takuto litera-
turu uplne potlacit. Zasadnejsia intervencia sa v tejto situacii javila Statnym orga-
nom uZ ako nevyhnutnd.*® Dal§im dévodom boli stale sa zhor$ujuce podmienky
pri distribucii papiera. Na to osobitne upozoriovalo Poverenictvo priemyslu a ob-
chodu, ktorému vyroba i predaj papiera podliehali. Celkom logickym vyustenim
tejto situacie bola nakoniec prisnejsia regulacia a obmedzenie tlace menej ziadu-
cej literatury.®!

Akcia sledovala od zaciatku niekol'ko osobitnych cielov. Medzi kltuco-
vé patrila konfiskacia aktualne distribuovanych titulov zositovej literatury. To sa
udialo najma po vydani prikazu vtedajsieho poverenika vnutra Daniela Okaliho

28 O pripravovanej akcii pisali aj periodika Demokrat, Ndrodné noviny, Prdca a Sloboda.

29 Okrem Poverenictva vnutra boli vo veci zaangazované Poverenictvo spravodlivosti a Poverenictvo
Skolstva a osvety.

30 Kraznej$iemu zasahu proti literarnemu braku vyzyvala $tat od zaciatku roka 1948 aj ¢ast dobove;j
tlace. Napriklad Ndrodnd obroda uverejnila 1. janudra 1948 ¢lanok, v ktorom jeho autorka Katarina
Hrabovska opisala dovtedajsie opatrenia ako malo ucinné: ,,Otazka literarneho braku sa rozhorcene
alebo v nasom podnebi skor menej ako viacej sarkasticky pretriasa, kedykolvek ma kulturna redakcia
malo materialu alebo kultiurny redaktor zachvat bojovnosti. Tieto expldzie ocistovatelstva st vo svojich
ucinkoch nevinné a krotkeé [...] apely na kompetentné miesta sa dostant nanajvys do vystrizkového
archivu kompetentnych miest, v obzvlast priaznivom pripade na vaZzne mienené, ale smrtelne vazne
vedené schodzkové rokovania® (Hrabovska 1948: 5). Na razantnejsie zasahy proti literdrnemu braku
vyzyvali §tatne organy aj periodikd Cas, Lud a Sloboda.

31 Pre nedostatok papiera na prelome rokov 1947 a 1948 museli aj viaceré periodika zmensovat svoj
rozsah a vydavatelstva boli nutené redukovat pocty chystanych publikacii.
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672 z11.marca1948.32 Obsahoval dosledne vypracovany zoznam zositov, ktoré museli
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vydavatelia odovzdat uradom. Najviac sa to dotklo edicie Roman o laske (islo az
0 41 Cisiel), ktoru pripravovala bratislavska vydavatelka Julia Tokarova-Menyhar-
tova. Dalsi podobny prikaz vydalo Poverenictvo vnttra o pit dni neskdr, 16. marca
1948.%

Spolu s tym boli zakazané aj celé edicie zoSitovej literatury. Napriklad
18. marca 1948 vydalo Poverenictvo vnutra prikaz, podla ktorého uz nesmeli da-
lej vychadzat edicie Dobré romany (vydavatel Frantisek Jurak, Bratislava), ESA
- Edicia svetovych autorov (vydavatel J. Srnanek, Nitra), KaDeR - Kriminalne
a dobrodruzné romany (vydavatelstvo Bibliotheka, Bratislava), Nase romany
(vydavatel Ladislav Andrasy, Bratislava), Pallasove romany (vydavatelstvo Pal-
las, Nitra) alebo spomenuty Roman o laske (vydavatelka J. Tokarova-Menyhar-
tova, Bratislava). Vynimku dostali len niektoré zosity z edicie Romany sveto-
chyrnych autorov v lacnom vydani, ktora patrila bratislavskému nakladatelstvu
Bibliotheka. Dévodom bolo, Ze islo o zositové vydania diel od autorov s dobrym
renomé (Honoré de Balzac, Guy de Maupassant a ini).3

Raznost akcie potvrdzuju aj navrhy, aby vydavatelia brakovej literatury
Celili trestnému stihaniu.® Jeden z takychto navrhov vznikol v marci 1948 na Po-
verenictve Skolstva a narodnej osvety. Podla odpisu, ktory sa zachoval, malo byt
na vydavatelov literarneho braku aplikované nariadenie Slovenskej narodnej rady
¢islo105/1945 o zriadeni pracovnych taborov pre osoby s protistatnou ¢innostou.3¢
Prijatie tohto navrhu by viedlo k drastickym represaliam, znamenajucim nutené
obmedzenie osobnej slobody vsetkych, ktori podnikali v danej oblasti.’” Navrh
nakoniec nebol prijaty, ale uz jeho vznik ukazuje, kam az planovali $tatne organy
zajst v boji proti literarnemu braku. Dolezitym momentom takisto bolo, Ze Ume-
lecka a vedecka rada vysla tomuto navrhu v ustrety vytvorenim zoznamu nakla-
datelov, ktori v predchadzajucich rokoch vydavali brakovu literatiru.® Zoznam
vznikol e$te v marci 1948 na prikaz M. Bakosa.* Medzi vybranymi vydavatelmi
boli L. Andrasy, K. Bocman, F. Jurak, J. Tokarova-Menyhartova a ini.

32 Periférna (brakovd) literatura, zabavenie, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond
Umelecka a vedecka rada, signatira U3o.

33 Zasah proti literarnemu braku - doplnenie, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond
Umelecka a vedecka rada, signatara U3o.

34 Periférna/brakova literatura - zabavenie, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond
Umelecka a vedecka rada, signattra U3o.

35 Niektori kritici literarneho braku vyzyvali $tat k miernej$im krokom. Napriklad autor ¢lanku
O brakovej literatiire, ktory vysiel v TyZdni na zac¢iatku marca 1948, navrhol, aby bol kazdy nakladatel
brakovej literatury povinny vydavat aj hodnotné diela a aby sa jeho zisky pouzivali na vyplaty pre spiso-
vatelov a prekladatelov (O brakovej literature 1948).

36 Brakova literatura - zakaz, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond Umelecka a vedec-
ka rada, signatura U3o.

37 Usilie potrestat vydavatelov brakovej literatiry potvrdzuje jednu zo zékladnych téz monografie
V obecném zdjmu, podla ktorej pracuje cenzura ¢asto s odstupiovanou $kalou zasahov (Janacek - Pisa
- Samal - Wogerbauer a kolektiv 2015: 35).

38 Kratko predtym sa zoznamy tychto vydavatelov objavovali aj v dennikoch, ktoré podporovali vte-
dajsie usilie Statnych organov v boji proti brakovej literature. Jeden zo zoznamov priniesla Ndrodnd ob-
roda v ¢lanku z 27. januara 1948 (Kto st vydavatelia brakovej literatury na Slovensku? 1948).

39 M. Bakos konal v tejto veci na podnet Poverenictva vnutra, ktoré ho listom zo 6. marca 1948 vy-
zvalo, aby podal zoznam periodicky vydavaného literdarneho braku (Periférna (brakova) literatura, zo-
znam, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatira U30).



V rovnakom obdobi vznikol aj navrh zakona o zakaze vydavania bra- 673

kovej literatury na Slovensku.*® Hlavnym dévodom bol fakt, Ze na zaklade pre-
doslych zakonov nebolo mozné danu literaturu uplne vylucit z domaceho trhu,
dala sa len rozne obmedzovat.* V jednom z paragrafov daného navrhu sa pisalo,
ze brakova (alebo tiez periférna) literatura je svojim obsahom schopna zhubne
posobit na dobré mravy a vkus. Podla dalsieho paragrafu zase malo platit, Ze ak
vyjde dielo, ktoré bude niest znaky takejto literatury, vydavatel alebo tlaciar bude
potrestany penaznym trestom od 10 000 do 100 000 kortn ¢eskoslovenskych,
pripadne trestom na obmedzeni slobody od troch do tridsiatich dni. Z archivov
vyplyva, ze navrh vznikol na Poverenictve vnutra a bol prerokovany na osobitnej
porade s viacerymi zainteresovanymi stranami,*? ale nie je jasné, preco nevstupil
do platnosti.

Bob Alberts a jeho Zlata ostroha

Akcia $tatnych organov proti literarnemu braku mala za nasledok, ze pocas jari
1948 prestali na Slovensku vychadzat zositové edicie s popularnou literaturou.*
Z ekonomického hladiska zasiahol tento krok najviac ich vydavatelov, ktori na-
sledne hladali alternativy pre svoje podnikanie. Nemala ¢ast z nich sa napriklad
rozhodla zintenzivnit vydavanie diel nendarocnej literatary v kniznej podobe.
Predpokladali, Ze si nadalej udrzia Citatelské publikum a zaroven obidu obme-
dzenia vyplyvajuce zo zakazu zo$itovych edicii. Ani tato stratégia vSak nepriniesla
zelany vysledok, pretoze $tatne organy mali v plane zakrodit proti vydavaniu bra-
kovej literatury v akejkolvek podobe.

V tomto pripade mozno zasah $tatu azda najlepsie dokumentovat na pri-
klade opatreni proti distribucii romanu Zlatd ostroha. Dielo vyslo ako prvy zvizok
edicie Puto (Kniznica putavych romanov), ktoru zalozila bratislavska vydavatel'ka
J. Tokarova-Menyhartova.** Na obalke romanu figurovalo meno Bob Alberts, ¢o

40 Osnova zakona SNR o zakaze vydavania brakovej literatury, Archiv Slovenskej akadémie vied
v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U3o.

41 Nanavrh Umeleckej a vedeckej rady sa Statne organy dovtedy riadili najmi takzvanym malym tla-
¢ovym zakonom z prvej Ceskoslovenskej republiky (zdkon éislo 126/1933 z 10. jula 1933). Podla neho
bolo zakazané rozsirovat medzi osobami mladsimi ako 18 rokov tlacoviny, ktoré ohrozuju ich mravny
vyvoj. Z novsich zakonov sa uplatiioval napriklad zakon ¢islo 190/1939 Sl. z. z 25. jila 1939. Paragraf 2
ustanovoval kompetenciu $tatnych organov vydavat prikazy na zabavenie brakovej literatury.

42 Porada sa konala na Poverenictve vnutra 8. marca 1948. Popri inych sa jej zucastnil aj M. Bakos,
nie viak uz ako generalny tajomnik Umeleckej a vedeckej rady, ale ako predseda Ustredného akéné-
ho vyboru kulturnych pracovnikov, ktory mal po komunistickom prevrate vo februari 1948 zabezpeéit
déslednu reorganizaciu kultirneho Zivota na Slovensku v stilade s marxisticko-leninskou ideoldgiou
(Zakaz vydavania periférnej (brakovej) literatury, osnova naradenia SNR, Archiv Slovenskej akadémie
vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U30).

43 Na zakaz zositovych edicii pozitivne reagovali viaceré periodika. Napriklad Ndrodnd obroda ho
privitala 4. aprila 1948: ,,prislusné instancie prikro¢ili na Slovensku od fraz a dlhych priprav k radikal-
nemu zasahu: stiahli brakovu literatiru zo vSetkych stankov, kde kriklavo bujnela neurekom. Mali sme
ta Cest a radost vidiet, ako ruka NB [Narodnej bezpeénosti - poznamka D. T.] rekvirovala celé §tosy ro-
manikov o vylevoch ldsky a zositov napitych gangstersky preliatou krvou® (Svojpomoc 1948: 8). O nie¢o
neskor sa kladna reakcia objavila aj v TyZdni: ,A tak musime iba vitat tu skuto¢nost, Ze tymto podni-
kaniam, zda sa, naprosto odzvonilo. Rad-radom zmizli oné zahadné romany, zahadnych nakladatelov
azahadnych spisovatelov. Dufame, ze sa s nimi viac nestretneme* (Koniec brakovej literatiry 1948: 11).
44 Specializovala sa na vydavanie populdrnej literatury, ale publikovala aj diela pre naroénejsie publi-
kum (E. Hemingway a ini). Jej vydavatelstvo sidlilo na Kapucinskej ulici 2 v Bratislave.
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674 bol pseudonym hlavneho redaktora edicie Ratibora Bodeckého.* Kniha sa dosta-
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lanatrh 19.juna 1948, ale uz o par dni bola z predaja stiahnuta a nikdy sa k Citate-
lom nedostala.*® Z dochovanych pramenov vyplyva, Ze prvotny podnet k tomuto
kroku vzisiel od niekdajsieho nadrealistického kritika M. Povazana. Vtedy uz ako
riaditel vydavatelstva Tatran pisomne poziadal Umelecku a vedecku radu, aby za-
bezpecila cez Poverenictvo vnutra vyradenie romanu z distribucie. Svoju ziadost
napisal 21. juna 1948:

»V sobotu, 19. t. m. objavila sa v novinovych stankoch v Bratislave znova brakova
literatura od znamej vydavatelky brakovej literatury Tokarovej-Menyhartovej.
Aby menovana vydavatelka predisla evidencii zo strany uradov, zositovu brako-
vu literatiru vydala ako neperiodické tlacivo. V konkrétnom pripade ide o tlaci-
vo Bob Alberts: Zlata ostroha, ktoré sa predava v stankoch po 20,- K¢s. Nakolko
z uvedeného pripadu je zrejmé, ze vydavatelka chce opdt do novinovych stankov
a na knizny trh davat bezcennu a odpadkovu literatiru, ziadame Umelecku a ve-
decku radu, aby zakrocila na Poverenictve vnutra, aby tato literatura bola defini-
tivne vyradena z distribucie. Sucasne dovolujeme si Vam prilozit posudok o pred-

metnom tla¢ive, vydanom nakladatelstvom Tokarovej-Menyhartovej.“*’

V kratkom posudku, ktory odoslal M. Povazan spolu s listom ako prilohu,
odmietol roman ako typicky pribeh z Divokého zapadu, nemajuci pre suc¢asného
Citatela ziadny relevantny vyznam. V tom Case si e$te nebol isty, kto knihu napisal,
no vyslovil predpoklad, ze by to mohol byt R. Bodecky. Naviedol ho k tomu edi¢ny
plan edicie, ktory bol uvedeny na zadnej strane obalky: ,,Podla toho, Ze v najbliz-
$om edi¢nom programe vyskytuju sa este dve ,diela’ Boba Albertsa (Dobyvatelia
pokoja a Za ciernych otrokov), nemozno sa zbavit podozrenia, ze za tymto pseu-
donymom sa skryva redaktor edicie Ratibor Bodecky.“*® Pre uplnost treba dodat,
ze okrem dal$ich dvoch romanov B. Albertsa mal v edicii Puto vyjst eSte roman
s exotickym ndmetom Clovek, ktory zavraZdil od franctzskeho spisovatela Clauda
Farrera alebo novela Smrt Ivana Iljica od Leva Nikolajevica Tolstého.

Umelecka a vedecka rada sa s Povazanovym hodnotenim Zlatej ostrohy
stotoznila a vzapati odoslala ziadost na tlacovy odbor Poverenictva vnutra, aby bol
roman zakdzany. Ziadost bola sformulovana so suhlasom generélneho tajomni-
ka rady M. Bakosa 24. juna 1948: ,,Umelecka a vedecka rada suhlasi s navrhom

45 R.Bodecky zadal literarne tvorit na konci tridsiatych rokov 20. storo¢ia. Najskor uverejiioval drob-
né prozy v ¢asopisoch, po druhej svetovej vojne zacal publikovat aj romany. Prevazne i$lo o dobrodruz-
nu lekturu ako napriklad Cowboy z Texasu, Koniec Rysavého vika, Medzi Pecosom a Rio Grande ¢i Putujiice
mestd. Vacsina z jeho prac vysla v nakladatelstve J. Tokarovej-Menyhartovej. Od konca Styridsiatych
rokov pracoval ako redaktor v rozli¢nych nakladatelstvach. Intenzivne sa venoval aj prekladovej tvorbe,
do slovenciny prelozil napriklad roman Devdtdesiattri od Victora Huga alebo ver§ovanu trachlohru Viny
mora a ldsky od Franza Grillparzera. Popritom uverejiioval v novinach uvahy a fejtony. Pouzival viaceré
pseudonymy, okrem mena Bob Alberts a B. O. Decky aj iné.

46 Cowboy z Texasu, Koniec Rysavého vika a Medzi Pecos a Rio Grande sa nedavno dostali na knizny trh
zasluhou ob¢ianskeho zdruzenia Zabudnuté knihy.

47 List Michala Povazana Umeleckej a vedeckej rade z 21. jina 1948, Archiv Slovenskej akadémie vied
v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U3o.

48 List Michala Povazana Umeleckej a vedeckej rade z 21. juna 1948, Archiv Slovenskej akadémie
vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U3o.



nakladatelstva Tatran, aby z knizného trhu zhabana bola publikacia Bob Alberts: 675

,Zlata ostroha’, ktoru aj Umelecka a vedecka rada povazuje za bezcennu a odpad-
kov literattru.“*® Poverenictvo vnutra nasledne vydalo prikaz na stiahnutie kni-
hy z predaja.

Na otazku, ¢o viedlo M. Povazana k iniciovaniu celého procesu, nie je
jednoduché odpovedat. Jednym z dévodov mohol byt fakt, Ze ako riaditel vyda-
vatelstva Tatran uvadzal v tom Case na domaci trh zositovu ediciu Ludové ¢itanie,
ktora mala byt nahradou za zakazany literarny brak. Jeho vtedajsie usilie doku-
mentuje aj list z 1. juna 1948, adresovany Umeleckej a vedeckej rade s prosbou,
aby uvedenu ediciu podporila.>® Stoji pritom za pov§imnutie, Ze aj pri tejto prilezi-
tosti upozornil na vydanie dvoch brakovych romanov. V tomto pripade islo o tituly
z nitrianskeho nakladatelstva Pallas:

»Prosime Vas, aby ste toto nase podujatie podporovali svojim kladnym stanovis-
kom k ,Ludovému ¢itaniu‘ a su¢asne aj znemoznovanim literarneho braku, ktory
este stale vychadza. V najnovSom ¢ase napr. nakladatelstvo Pallas v Nitre vydalo
dokonca dva takéto ,romany‘ siéasne. St to ,Sepkavi jazdci‘ od W. B. Banner-
manna (je v zaujme nasej kulturnej politiky, aby sa prekladali takéto diela z nem-
¢iny?) a ,Peklo v pusti od Nettona Budleigha. Okrem toho byvali vydavatelia bra-
kovej literatury zaplavuju este vzdy novinarske stranky star$imi vydaniami, takze

v skutoénosti brak u nas este vzdy veselo bujnie.“!

Zakazom Zlatej ostrohy na konci juna 1948 sa vsak pripad neskoncil.
Hned po stiahnuti knihy z predaja odoslala vydavatel'ka J. Tokarova-Menyhartova
na Poverenictvo vnutra list, v ktorom oznacila rozhodnutie za chybu.? Poukazala
aj na to, ze R. Bodecky mal uz vtedy pomerne bohatu autorsku ¢innost. Najskor
vyzdvihla jeho prekladovu tvorbu, nasledne povodnu a nakoniec spomenula aj
jeho publicistiku. V zavere listu este uviedla, Ze pri vydani romanu re$pektovala
vsetky tladové predpisy a neobisla ani Statne zastupitelstvo v Bratislave, ktoré kni-
hu prepustilo ako nezavadné tlacivo.

O par dni neskor, 2. jula 1948, sa pisomne obratila aj na Umelecku a ve-
decku radu.% Spolu s niekol kymi inymi dokumentmi jej v prilohe poslala trojstra-
novy posudok romanu, ktory mal za ciel zdoraznit, Ze nejde o mravne zavadnu
literataru. O tom sa pisalo hned v prvom odseku:

»Nametovo Cerpa autor romanu z ru¢nych udalosti zalozenia a vzniku zlato-
kopeckej osady z ¢ias ,zlatej horucky, ktord tak ¢asto a neraz i na viacerych

miestach odrazu vypukla na sklonku minulého storocia v Spojenych $tatoch se-

49 Zhabanie brakovej literatiry, Bob Alberts: Zlata ostroha, Archiv Slovenskej akadémie vied
v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U3o.

50 List Michala Povazana Umeleckej a vedeckej rade z 1. juna 1948, Archiv Slovenskej akadémie vied
v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U3o.

51 List Michala Povazana Umeleckej a vedeckej rade z 1. jina 1948, Archiv Slovenskej akadémie vied
v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U3o.

52 List Julie Tokdrovej-Menyhartovej Poverenictvu vnutra z 26. juna 1948, Archiv Slovenskej akadé-
mie vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U3o.

53 List Julie Tokarovej-Menyhartovej Umeleckej a vedeckej rade z 2. jula 1948, Archiv Slovenskej aka-
démie vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U3o.
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veroamerickych. Hoci je tato téma velmi vdacna - a vari i najvdacnejsia - prave
pre spracovanie vo forme dobrodruzného romanu, nemozno povedat, ze by cela
vaha tematiky spocivala prave len na ¢o najrusnej$om, ,nervy trhajicom’ deji,
nabitom senzacnostou a lacnymi efektami, ktorymi si mnohi autori dobrodruz-
nych romanov tak ¢asto vypomahaju z ,myslienkovej nidze’, - leZ prave naopak,
rusny dej je tu len akymsi spojivom ustredného motivu, ¢i skrytej tendencie, tym
putom, ktoré je, ostatne, nevyhnutnym predpokladom kazdého literarneho diela,
ak ma uputat a uchvatit Citatela, aby mu boli - ako sa vravi - ,prijatelnejsie a stra-
vitelnejsie' i menej ,zazivné‘ partie. Autora nemozno obvinit ani z toho, ze by tato
skryta tendencia romanu bola mravne zavadna alebo Ze by bola moralnou otra-
vou dorastajucej mladeze, ktora takého romany ¢ita najradsej, pretoze autor sa
nijako nesnazi povzbudzovat a rozduchovat prirodzené sklony a tuzby mladeze
za ,dobrodruZstvami neznamych krajin‘; naopak, nevtieravym spdsobom snazi sa

ju odradit od podobnych chalanskych snikov a rojéeni.“5*

Zo sprievodného listu vydavatelky vyplyva, Ze citovany posudok odos-
lala Umeleckej a vedeckej rade vo viere, Ze presved¢i Poverenictvo vnutra, aby
roman uvolnilo a povolilo jeho opitovny predaj. Kto vsak posudok napisal, nie je
jasné. Okrem vydavatelky prichadza do uvahy aj sam R. Bodecky, kedZe sa v texte
popri inych faktoch objavuju podrobné informacie o jeho osobe:

»A napokon vec, ktora je prave pri nasich dobrodruznych romanoch najpalcivej-
$ia a zaroven najchulostivejsia: - Cistota jazyka. Mozno bezpec¢ne tvrdit, Ze me-
dzi vSetkymi dobrodruznymi romanmi, ktoré¢ doteraz u nas vychadzali a ktorého
toho ¢asu vychadzaju, niet vari ani jediného, ktory by sa romanom Boba Albertsa
(Ratibora Bodeckého) mohol rovnat Cistotou slovenciny, pestrostou slovesnej
kompozicie, svojraznostou $tylu a bohatstvom Stylistickych slovnych a vetnych
vyrazov a zvratov. Pritom azda nebude od veci, ak pripomenieme, Ze Ratibor Bo-
decky bol odmeneny byvalym MS a NO (ako maturant r. 1942) v rdmci Ziakov,
vynikajucich nadpriemerne v jazyku slovenskom. Na toto vyznamenanie ho na-

vrhol jeho vtedajsi triedny profesor Dr. Rudo Brtari.“®

Podla internych dokumentov Umeleckej a vedeckej rady sa na nu vyda-
vatel'ka romanu obratila aj telefonicky 3. jula 1948.5° Rozhovor viedla s M. Bako-
$om, ktory ju upozornil, ze vec moze byt prerokovana az po predlozeni posudku
od niektorého z ¢lenov rady. Na zaklade toho oslovila najskor Vieru Bunc¢akovu,
po Bako$ovom odporucani aj jej manzela Pavla Bun¢aka, ¢o zrejme suviselo s fak-
tom, ze mal v rade vyznamnejsie postavenie.” Pre vydavatelku islo v oboch pri-
padoch o dobru volbu, pretoze uz 9. jula 1948 sa obaja vyjadrili, Ze Zlatd ostroha

54 Tieto slova vychadzaju z textu, ktory je sucastou uvodu roméanu pod nazvom Slovo ¢itatelovi.

55 List Julie Tokarovej-Menyhartovej Umeleckej a vedeckej rade z 2. jula 1948, Archiv Slovenskej aka-
démie vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatara U3o.

56 Publikacia ,Zlatd ostroha“ (pro domo), Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond Ume-
lecka a vedecka rada, signatura U3o.

57 M. Bakos$ suc¢asne navrhol, aby prijala P. Bun¢aka za zodpovedného redaktora. Vydavatelka s tym
suhlasila, no P. Bun¢ak ponuku odmietol (list Pavla Bunc¢aka Julii Tokarovej-Menyhartovej z 22. jula
1948, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U30).
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napisali posudok spolo¢ne, no zachoval sa v dvojakej podobe - na jednej verzii su
podpisani obaja, na druhej verzii sa nachadza len meno P. Bunc¢aka. Bez ohladu na
tento fakt stoji za pozornost, ako zd6vodnili svoje stanovisko:

»Dobrodruzny roman, nesledujuci umelecké tendencie, ale ktory je predovset-
kym zamerany na putavost deja, pricom vSak neprehresuje sa proti jazykovej
a Stylistickej Cistote, ba miestami badat aj snahu po originalnejsom jazyku dob-
rodruznej literatury. Na kompozicii vidno, Ze ide o pracu zaciato¢nicku (miestami
naivnost zapletiek), no napriek tomu praca je po obsahovej a ideovej stranke ne-
zavadna, ba dokonca sleduje miestami aj tendencie vychovno-moralne. V snahe
po nezavadnosti diela sa autor priam vyhyba rusnej$im ,krvavym‘ scénam, a to
aj na ukor putavosti deja. Autor kon¢i vitazstvom dobra a absolutnou porazkou
vSetkych zlych a zlo¢ineckych postav a skupin ludi, vystupujucich v deji.
Akokolvek ide o pracu zaciatocnicku, ktora nesplnuje prisnejsich ume-
leckych poziadaviek, nemozno ju povazovat za literarny brak. Ak by sujet tejto
prace bol z blizsieho prostredia a keby bol autor zachoval vSetky tvarne prostried-
ky, ktoré v ,Zlatej ostrohe’ pouzil, jeho praca by sa pravdepodobne povazovala za

dost zdarily debut.“8

KedZe stanovisko Bunc¢akovcov nebolo zamietavé, Umelecka a vedec-
ka rada spisala navrh, aby sa roman dostal opitovne do predaja.>® Tento navrh
poslala Poverenictvu vnutra 24. jula 1948 aj s podpismi od generalneho tajomnika
M. Bako$a a predsedu A. Bagara:

»Umelecka a vedecka rada Vam dodatkom k svojmu pripisu ¢. 720 zo diia 24. juna
1948, v ktorom navrhla tamoj$iemu poverenictvu zhabanie publikacie ,Zlata ost-
roha’, vydanej nakladatelstvom J. Tokdrova-Menyhartova z knizného trhu ako
brakovej literatury, oznamuje, ze po opiatovnom posudeni uvedenej publikacie
odbornikmi svoje stanovisko pozmerniuje v tom zmysle, ze publikacia ,Zlata os-
troha’ nie je brakovou literaturou. - Umelecka a vedecka rada preto navrhuje, aby

bola uvedend publikdcia uvolnend k predaju na knizny trh.“6°

Poverenictvo vnutra reagovalo na tuto spravu 26. jula 1948. Podla in-
ternych dokumentov Umeleckej a vedeckej rady poziadalo, aby vysvetlila zmenu
svojho stanoviska.®! Rada sa v tejto veci drzala nazoru Bunc¢akovcov, no pre pove-
renictvo islo uz o zbytocnu komplikaciu, a preto nové stanovisko neprijalo a ro-
man zostal natrvalo zakazany. Vydavatelka nakoniec rozhodnutie o jeho zakaze
akceptovala. Za zmienku vSak stoji eSte postoj, ktory po skonceni pripadu zaujal

58 Bob Alberts: Zlata ostroha, roman, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond Umelecka
avedecka rada, signatura U3o.

59 Publikdcia, Zlatd ostroha“ - navrh na uvolnenie k predaju, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bra-
tislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U3o.

60 Publikacia ,,Zlatd ostroha“ - ndvrh na uvolnenie k predaju, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bra-
tislave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U3o.

61 Dodatok k navrhu, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada,
signatura U3o.
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uz nechcel podielat na hodnoteni literatury pre rovnaké ucely. Preto aj zaciatkom
jesene 1948 odmietol ponuku napisat posudok na dobrodruzny roman O. Kin-
dleya Pirdti na Karibskom mori, ktory takisto vydala J. Tokarova-Menyhartova.
Svoje rozhodnutie od6vodnil pisomne 4. oktobra 1948.52

Aby sa predislo opakovaniu pripadov podobnych romanu Zlatd ostroha,
Statne organy prijali na jesen 1948 opatrenie, podla ktorého nesmel dat ziadny na-
kladatel do tlace beletristicku knihu bez stthlasu Poverenictva informacii a osvety.
Sucasne museli nakladatelia posielat tomuto poverenictvu aj edicné programy,

TV,

¢im sa mal dosledne zabezpe(it $tatny dohlad nad vydavanou literaturou.®

Protibrakova literatira v zositovom vydani
Zasah statnych organov proti literarnemu braku v roku 1948 bol zalozeny na
presvedceni, ze nekvalitna literatura moze mat skodlivé ucinky pre spolocnost.
Toto presvedcenie viedlo k vytvoreniu cenzurnych mechanizmov a zakazu diel,
ktoré nespinali nalezité kritérid. I$lo o jedno z najddslednejsie realizovanych vy-
usteni povojnovych snah o obmenu kulturneho Zivota na Slovensku pod vplyvom
vtedajsich predstav o jeho dalSom smerovani. Uvedeny zasah mal vSak okrem
cenzurnych opatreni este jeden badatelny dosledok. Suvisel s poziadavkou, aby
sa slovenskym ¢itatelom ponukla ndhrada za odstraneny literdrny brak.** Celni
predstavitelia Umeleckej a vedeckej rady na Cele s M. Bakosom dokonca navrhli,
aby sa pri tejto prilezitosti vyuzila oblubenost zositovych edicii a nahradné diela
vysli v rovnakej forme.®

Pre tieto ucely si dala rada vypracovat zoznamy takzvanej protibrako-
vej literatury, obsahujuce podrobné menoslovy autorov, ktorych diela by bolo
vhodné vydavat v zositovych vydaniach.®® Okrem autorov slovenskej literatury
boli do nich zahrnuti spisovatelia z Anglicka, Francuzska, Nemecka, Ruska ¢i zo
Spojenych Statov americkych.” Zoznamy neraz obsahovali mena aj viac ako stov-
ky osobnosti, sucasne v$ak na nich nechybali ani nazvy diel, ktoré by mohli byt
v danej veci vyuzité. Zostavovali ich zvic¢sa popredni literarni kritici a historici

62 List Pavla Bun¢aka Umeleckej a vedeckej rade zo 4. oktobra 1948, Archiv Slovenskej akadémie
vied v Bratislave, fond Umelecka a vedecka rada, signattra U3o.

vensku 1948: 5).

64 Sohladom na cesky kontext sa problematike detailne venoval P. Janacek (2004: 229-291).

65 S takymto napadom prichadzali niektori kritici literarneho braku uz niekolko rokov predtym.
Redaktor kultirnej rubriky dennika Pravda Branislav Choma v roku 1945 napisal: ,,hlad po dobrej a lac-
nej literatire u nas je velky. Aby sme podchytili sic¢asnt psychozu pred vyjdenim brakovej literatury,
treba ¢im skor prikrocit k vydavaniu lacnej kniznice. Zositové vydania, ktoré sa uplatnili dobre uz za
prvej CSR, st vzorom, ako sa ma ludu podavat hodnotna vec v pristupnej iprave“ (Choma 1945: 4).

66 Sirdia verejnost sa s tymto zimerom mohla oboznamit poéas jarnych mesiacov roku 1948 v dobo-
vych periodikach. Vuvodniku s nazvom Brak zmizol o tom pisal dennik Lud 7. aprila 1948: ,,Prave v tych-
to diloch vyhldsili v Umeleckej a vedeckej rade, Ze odporucaju nakladatelstvam, aby vydavali zositové
vydania hodnotnej literatury, a na UVR zachadzaju tak daleko, Ze su ochotni nakladatelom poradit pri
vybere. Tak namiesto braku dostane sa do ruk irokych vrstiev hodnotné ¢itanie” (Brak zmizol 1948: 1).
67 Zoznam protibrakovej literatury, vypracovany UVR, zo slovanskych literatir; Zoznam protibra-
kovej literatury, vypracovany UVR, z cudzich literatury, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave,
fond Umelecka a vedecka rada, signatura U3o.
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spisovatelov sa v zoznamoch protibrakovej literatury nachadzali napriklad Jozef
Miloslav Hurban, Jan Kalin¢iak, Martin Kuku¢in, Jozef Gregor Tajovsky, Bozena
Slan¢ikova-Timrava, Viliam Pauliny-Toth a Jonas Zaborsky, svetovu literaturu za-
stupovali Joseph Conrad, S. S. Van Dine, Arthur Conan Doyle, Alexander Dumas,
Victor Hugo, Vicente Blasco Ibafiez, Jack London, Alexander Sergejevi¢ Puskin,
Jules Verne alebo Upton Sinclair.

Vznik zoznamov viedol uz na jar 1948 k zalozeniu spomenutej edicie
Ludové ¢itanie vydavatelstvom Tatran.® Jej edi¢ny program bol z velkej ¢asti po-
staveny prave na autoroch, ktori sa v tychto zoznamoch objavili. V kratkom slede
v nej vysli diela od A. Dumasa (Cierny tulipdn), V. Huga (Robotnici mora), B. Rajto-
nova (Presne o polnoci), S. S. Van Dina (Krdlovské vrazdenie) a iné. Jednotlivé zoSity
vychadzali v dvojtyzdnovych intervaloch a predavali sa po cely ¢as za 10 K¢s.

Zalozenie edicie privitalo aj niekolko dobovych periodik. Pochvalne sa
o nej vyjadril napriklad dennik Lud v ¢lanku Hodnotné ludové (itanie zo 16. juna

1948:

»Nakladatelstvo Tatran, ktoré je podnikom Poverenictva Skolstva a osvety, za¢ina
vydavat zositovu ediciu, nazvanu Ludové Citanie, ktoré bude vychadzat dvojtyz-
denne a prinesie v kazdom ¢isle ukonéeny putavy, ale pritom hodnotny roman.
Mame este v Zivej pamiiti velky boj, ktory sa viedol v nasej dennej tlaci aj v odbor-
nych ¢asopisoch proti brakovej literature a vieme este velmi dobre, kol'ko namahy
stalo usilie vykynozit tento plevel z nasho kulturneho zivota. Vdaka vrchnostiam,
ktoré tento boj sledovali s porozumenim, zmizla brakova literatura zo stankov
apredajni, ba zachadza sa eSte dalej, lebo ako to potvrdzuje edicia nakladatelstva
Tatran, dostava sa nasmu Citatelstvu za brakovu literaturu nahrada, z ktorej bude
mat ovela viacej ako z tych kadejakych bezcennych ,krasnych romanov', ktoré
v

donedavna priamo hltala a nimi sa otravovala najmé nasa mladez (Hodnotné

ludové ¢itanie 1948: 4).

Dnes je tazké odhadnut, aky mala edicia ohlas medzi ¢itatelmi, no fak-
tom je, Ze uz o rok neskor sa zmenila na tradi¢nud kniznu ediciu. Zrejme to bol
aj dosledok premien, ktorymi vtedy prechadzalo vydavatelstvo Tatran. V novej
(kniznej) podobe edicia vychadzala dva roky.

Zaver

Cielom studie bolo preskumat cenzurne opatrenia proti brakovej literature, kto-
ré sa zaviedli na Slovensku v rokoch 1945 azZ 1948. Vsetky opatrenia tohto druhu
mozno vo vSeobecnosti vinimat ako zaviSenie dlhodobej nespokojnosti sirokého
okruhu obyvatelstva s rozsirenim popularnej literatury v slovenskej kulture. Oso-
bitnym vyustenim celého procesu sa stala takzvana Akcia proti literarnemu braku
zo zaciatku roka 1948, ktorej hlavnym zamerom bolo odstranit akukolvek brakovu

68 Vyber protibrakovej literatury, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratislave, fond Umeleckd a ve-
decka rada, signatura U3o.

69 Zoznam diel vhodnych pre zositové vydanie - zaslanie, Archiv Slovenskej akadémie vied v Bratis-
lave, fond Umelecka a vedecka rada, signatura U3o.
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vykonanych zasahov Statnej moci do literarneho zivota vdanom case.

Za kritikou literarneho braku stali na Slovensku rdzne obavy. Spociatku
sa argumentovalo najma tym, Ze tato literatira negativne vplyva na moralny vyvoj
Citatelov a zaroven kladie prekazky plnohodnotnému rozvoju domacej literatury.
Postupne vsak zacali pribudat hlavne politické a ideologické argumenty, k comu
prispelo v nemalej miere spolocenskeé dianie v tridsiatych a $tyridsiatych rokoch
20. storocia. Nakoniec sa literarny brak oznacoval za ideovo neziaduci jav, ktory je
potrebné potlacit najprisnej$imi prostriedkami. Suc¢astou kampane boli aj navrhy,
aby vydavatelia tohto druhu nemohli pokracovat vo svojej ¢innosti a boli trestne
stihani.

Dnes uz su cenzurne zasahy proti literarnemu braku zabudnutou kapito-
lou slovenského literarneho zivota, no aj pripad okolo knihy Zlatd ostroha od B. Al-
bertsa ¢i vznik zositovej edicie Ludové ¢itanie potvrdzuju, Ze boli mimoriadne do-
sledné a vyjadrovali dobové nahlady na funkcie literattry v spolo¢enskom obehu.
Dal$i vyskum este moZe ukdzat, ako hlboko zasiahli do literarneho vkusu spoloé-
nosti a aké dlhodobé nasledky zanechali na chapani kvality v literarnej tvorbe.

Stidia je vystupom grantového projektu APVV-20-0414 DISPRO - Digitdlna zbierka slovenskej
prézy. Riesitelské institicie: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre - Ustav slovenskej litera-
tary SAV, v. v. i. Zodpovedny riesitel: doc. Mgr. Marek Debnar, PhD. Doba rieSenia: 07/2021
-06/2025.
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