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This article reflects on Stefan Kréméry’s (1892-1955) essay “O poézii nasich po-
([On the poetry of our legends] Slovenské pohlady 1928, published in book
form in 1973), which is devoted to the poetics of fairy tales. The author probably
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wrote it as an occasional text and included it in the last issue of the magazine
Slovenské pohlady, which he edited at the time, where it complemented a series
of texts devoted to the collection and publication of fairy tales in Slovakia. The
article has two main objectives: to examine the editorial treatment of Kréméry’s
essay in the publication Vyber z diela VI [Selected works VI], which does not re-
flect the original publication context of the magazine version, and Kréméry’s
reception of the poetics of fairy tales, as it appears on the basis of this essay (ta-
king into account his shorter, undated article “Mytus prostonarodny” [The folk
myth]). It focuses more closely on Kréméry’s interpretation of the character of
dragons in Slovak fairy tales, which at first glance appears to be a satirical text.
The aim is to show and justify that it was not intended as a persiflage, and to
identify and name the essence of Kréméry’s interpretative method (literal rea-
ding, rejection of reading conventions).
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roku 1973 vysiel vo vydavatelstve Tatran siesty zvidzok Vyberu z diela

Stefana Kréméryho (1892 - 1955) s podtitulom Cldnky a uivahy z estetiky

a poetiky,! zahfiajuci Zanrovo roznorodé texty, ktorych spolo¢nou té-
mou su estetické reflexie. Podla edi¢nej poznamky vychadzal z materialu zalo-
zeného v ,kréméryovskom fascikli v rozsahu ,,priblizne 800 strojom pisanych
stran“ (Sttovec 1973: 261), ktory v roku 1971 nasli zostavovatelia pri kontrole
vydavatelského archivu a o ktorom predpokladali, ze ho chceli ,,predosli editori
Vyberu vydat pravdepodobne v jednom ($iestom) zvizku“ (Sutovec 1973: 261).
Cast materialu v tomto fascikli bola jazykovo spracovand a celok bol roztriede-
ny do Styroch oddielov: I. Estetické improvizacie, II. Prispevky k poetike ludo-
vej slovesnosti, I11. O niektorych problémoch prozodickych, IV. Crty z estetiky
dramatického umenia. Toto ¢lenenie spolu s nazvami oddielov zostavovatelia
zachovali, zatriedeny material vSak revidovali (Sttovec 1973: 261) a do zviizku
zaradili iba mensiu cast z celého rukopisu, predpokladajuc, ze zvySok vydaju
neskor v samostatnom zvazku: ,,Z Cisto vydavatelskych (najma technickych) do-
vodov sme sa vSak rozhodli uverejnit ho ako VI. zvizok Vyberu, pricom vicsia
a azda zdvaZnejsia ¢ast celého materidlu by mala byt obsahom VII. zvizku“ (Sa-
tovec 1973: 261).

Vicsina clankov je prevzata z dobovych ¢asopisov, najmi zo Sloven-
skych pohladov, redigovanych Krémérym, a vyber zahrna aj Styri texty, ktoré sa
zostavovatelom sice nepodarilo bibliograficky identifikovat, no ako Kréméryho
ich uverejnili ,na zaklade nespornych stylistickych priznakov a na zaklade faktu,
zZe boli sucastou povodného a uz spominaného kréméryovského fascikla a nie-
ktory z predchadzajicich editorov ich dokonca jazykovo spracuval“ (Sttovec
1973:261-262). Toto je pripad prvého textu z oddielu Prispevky k poetike ludove;j
slovesnosti s nazvom Mytus prostondrodny (Kréméry 1973a: §1-53), ku ktorému
ediéna pozndmka uvadza iba vetu: ,,Bibliograficky neidentifikovany text* (Sd-
tovec 1973:264).

Kratky (trojstranovy) ¢lanok je zamyslenim sa nad rozpravkami, na
ktoré autor nahliada ako na archetypalne pribehy - myty:

1 Podla tirdZe doslov napisal Jan Stevéek (jeho meno je tiez uvedené za doslovom), pozndmky a re-
gister spracoval Milan Stitovec (za pozndmkami st pripisané inicialy M. S.). Kto z nich titul zostavil,
respektive kto sa nachadza pod plurdlom pouzitym v poznamkach (,,sme objavili®, ,,sme zachovali,
»ktory tu uverejiiujeme” a podobne), a ¢i sa na zostaveni tohto zvizku podielali obaja literdrni ved-
ci, nie je jasné. V dalSom texte pouzivam plural zostavovatelia s vedomim, ze mobhlo ist aj o jedného
z nich. - Siesty zviizok vysiel $estnast rokov po piatom, éo je pomerne velky ¢asovy odstup s ohladom
nato, ze vietky predoslé zviizky Vyberu z diela S. Kréméryho boli publikované v priebehu $tyroch rokov
(Krémeéry 1953, 19544, 1954b, 1956), pri¢om v roku 1954 vysli dva zvizky. Tato edicia je ako celok za-
ujimavym prikladom naru$enia vydavatelskej kontinuity: kym na priprave prvych piatich zvidzkov sa
podielalo paralelne niekol'ko zostavovatelov a spolupracovnikov (Pavel Bunéak, Gabriel Rapos, Jela
Kréméry-Vrtelovd, Alexander Matuska, BoZzena Capéikova, Ernest Marko), ¢o nasvedéuje zavaznosti,
s akou sa pristupovalo k spristupiiovaniu diela S. Kréméryho, Siesty zvizok bol vytladeny $estnast rokov
po piatom a hoci jeho zostavovatelia v edi¢nej poznamke naznaéili, ze po iom bude nasledovat zviazok
siedmy (Sutovec 1973: 261), tento nikdy nevysiel.



»Nuz tychto povesti zakladom je iste nie¢o vSeludského, mytus, ktory veje du-
chom ludstva a ktory sa na Slovensku ustdlil obzvldste. |...] Ulomky mytu zretelné,
Kklasicky krasne, rozbité vesmirne teleso, ktorého kusy este svietia. A ani neho-
vorime, Ze bol ten mytus v nich kedysi uceleny. Mozno ani nie. Ale su rozpravky
najkrajsie iste pohladom do mytu uceleného, ktory je v zaklade bytia, ktory je
dusou vesmiru. Su nazeranim za clonu veénosti“ (Kréméry 1973a: 51, §3; zvy-

raznila J. P.).

Ako vidiet z citatov, terminologicky je Kréméryho text neusadeny - slo-
va rozpravka, povest (respektive na inych miestach slovenské povesti, prosto-
narodné povesti) pouziva ako synonyma, nadvizujuc bezprostredne na uzus
slovenskych romantikov. Od nich prebera aj predstavu o vynimo¢nom postaveni
slovenskych rozpravok v domacej kulture (oproti postaveniu rozpravok v inych
kulturach) a rovnako ako oni zvyraziuje ich vyznam (o com sved¢iizvyraznena
veta v predoslom citate): ,,Medzi klasikmi literatur je miesto prostonarodnych
povesti. Slovenskych povesti tyka sa to dvojndsobne” (Kréméry 1973a: 51; zvyraz-
nila J. P.). Na rozdiel od romantikov, u ktorych bol vyznam privlastku prostona-
rodny rozkolisany, S. Kréméry nim oznaéuje rozpravky folklérne (,Judové“), ma
teda na mysli typ oralnej kultury. Popri nej rozoznava kulturu pisomnu, teda sty-
lizovanu - literaturu. Na tomto kultirnom rozhrani vnima aj rozpravky: narativy
tradované vo folklornom prostredi nositelmi rozpravacskej tradicie su v jeho
pohlade prostonarodnymi rozpravkami, rozpravky zapisané a vydavané sloven-
skymi romantikmi sa stavaju literarnymi dielami. Distinkciu oralneho a pisané-
ho ako zakladny priznak paralelnych kulturnych prostredi, ako ich neskor vy-
svetlili Robert Kellogg a Robert Scholes v praci The Nature of Narrative (Povaha
rozpréavania, 1966; éesky preklad 2002), si S. Kréméry zrejme uvedomoval. Sle-
doval totiz aktudlne vyskumy tychto disciplin v Cechéch a na Slovensku - azda
Ciastocne z osobného zaujmu, no celkom urcite z pozicie tajomnika Matice slo-
venskej, ktort zastaval od roku 1919, teda tej instittcie, s ktorou spolupracoval aj
Jiti Polivka (1858 - 1933), popredny ,,pozitivisticky orientovany folklorista sveto-
vého vyznamu“ (Mocnd - Peterka 2004: 474), pre slovensku folkloristiku d6lezi-
ty najma ako autor monumentalneho katalogu rozpravkovych latok zapisanych
a publikovanych na uzemi dnesného Slovenska v 19. storo¢i (s malymi presahmi
do prvych rokov 20. storocia) - Supisu slovenskych rozpravok. Toto pétzvizkové
dielo vydala prave Matica slovenska (1923,1924,1927,1930,1931) v Case, ked bol
$. Kréméry jej tajomnikom. O zberatelskej a edi¢nej ¢innosti Matice, najma jej
Nérodopisného odboru, bol dobre informovany (blizie Klementis 1970).2 Co je
takisto dolezité, poznatky a zavery folkloristiky S. Kréméry zrozumitelne imple-
mentoval do svojich ¢lankov, vdaka ¢omu ich popularizoval. Napriklad v uvode
k stati Mytus prostondrodny kratko zhrnul podstatu toho, ¢o zjednodusene na-
zyvame zberatelskou pracou romantickej generacie, vratane postrehu o kompi-
la¢nej metode, ktorej principy neskor rozpracovala literarna veda (samozrejme,
u Kréméryho st formulované ,,diskrétne® v sulade so $tylom textu):

2 S7J. Polivkom udrZiaval S. Kréméry &ulé pracovné kontakty. Niekol'ko Kréméryho listov adresova-
nych Polivkovi publikoval Klementis 1970: 58-59.
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»Tak, ako ich zbierali nasi romantici, s prekrasne. Zberatelsky by sa im mohlo
vytykat, Ze nie vSade zapisané st azda verne, dialekticky charakter zachovava sa
len ¢iastocne, ale Coje literarne dolezité, ti, ktoriich rozpravali, a ti, ktori ich za-
znacili vo viacerych variantoch, zvicsa z ktorych potom vydavatelia zostavovali
texty dnes zname, spolo¢ne dali literarne dielo velmi pekné. Profesori Polivka,
Tille, Horak zrovnavali povesti slovenské s inymi slovanskymi a neslovansky-
mi a stratili kde-tu slovo i o umeleckej prednosti textu slovenského, rozumejuc

v tom nielen $tylizaciu, ale aj celkové vnutorné potiatie” (Kréméry 1973a: 51).

Clanok My'tus prostondrodny je obsahovo i §tylom kompatibilny s nasle-
dujucim prispevkom O poézii nasich povesti (Kr¢méry 1973b: 54-67). Zhody st na-
tolko vyrazné, ze prvy by mohol byt sucastou druhého, ¢o potvrdzuje argument
zostavovatelov o ,,nespornych $tylistickych priznakoch bibliograficky neidenti-
fikovanych textov. Na niekol'kych miestach rozvija autor aj rovnaké myslienky ¢i
témy, napriklad v ivode oboch textov naznacuje, ze rozpravky su castym pred-
metom analyz: ,,Nuz tychto povesti zakladom je iste nieco vSeludského, mytus,
ktory veje duchom ludstva a ktory sa na Slovensku ustalil obzvlaste. Nie prvy raz
piseme tu o nom“ (Kréméry 1973a: 51), ,O rozpravkach pisalo sa u nas uz mno-
ho, ale dlho sa e$te nepovie o nich v§etko, ¢o sa povedat ziada“ (Kréméry 1973b:
54); argumentuje v nich rovnakymi rozpravkovymi latkami a postavami, uvadza
rovnakeé priklady (Mataj, draci).

Tieto texty st pisané vyrazne esejistickym $tylom, ktory je pre S. Kré-
méryho typicky a v ktorom je nezamenitelny, no napadné je (azda by sme v tejto
suvislosti mohli uvazovat o istej koncepénosti v pisani), ze prave ich uvody su
jedinymi miestami v oboch textoch, do ktorych autor vklada aj faktografiu, li-
terarnohistorické a folkloristické postrehy aj $irsi kulturny kontext - st to mies-
ta, ktoré dokladaju rozsah Kréméryho vedomosti a ich zdroje. Vstupné pasaze
oboch textov maju aj dal$ie spolo¢né znaky:

1. Obidva uvody sa zacinaju pripomienkou generacie, ktora stala na
podiatku zberatelského zdujmu o folkldrne narativy. S. Kréméry ju oznaduje
dvojako: ,romantici“ (Kréméry 1973a: 51) aj ,,nasi sturovei (Kréméry 1973b: 54).
V kazdom texte akcentuje iny rozmer ich aktivit: v stati Mytus prostondrodny zhi-
na charakter edi¢ného vykonu zberatelov v 19. storo¢i, v ¢lanku O poézii nasich
povesti upriamuje pozornost na mytologicky vyklad rozpravky.

2. Pripomina J. Polivku a jeho folkloristické dielo. V prvom texte uva-
dza Polivkovo meno spolu s dal$imi vyznamnymi folkloristami zaciatku 20. sto-
roc¢ia vdomacom kontexte, Vaclavom Tillem a Jifim Horakom (obaja boli ziakmi
J. Polivku), v druhom konkretizuje jeho pracu. Nie je pritom zanedbatelné, ze
o pristupe romantikov a J. Polivku k rozpravkam tu pise vjednej vete. Tym vytva-
ra kontinuitu vo vyklade rozpravky v domacom prostredi: ,,Nasi Sturovci hladali
v nich najma slovensku starinu v nahladoch a predstavach, prof. Polivka rozobe-
ral ich latkoslovne, zrovnavajuc ich s rozpravkovym pokladom inych narodov*“
(Kréméry 1973b: 54). Polivkov komparativny pristup priblizuje S. Kréméry na
priklade studie venovanej rozpravke O dvanastich mesiacikoch (1925)3 - najprv

3 Monograficka studia Slovenskd pohddka o Dvandcti mésickdch a jeji paralely vysla nakladom Ucenej
spoloé¢nosti Sevéenkovej vo Lvove v roku 1925.



vymenuva varianty, ktoré folklorista sledoval, nasledne pointuje, Ze tymto po- 589

stupom ,,zaroven ukazal, aka je pritom slovenska rozpravka svoja, vlastna“ (Kr¢-
méry 1973b: 54). Ttto $tidiu S. Kréméry dobre poznal: kratko po jej publikovani
o nej pisal v rubrike Slovenskych pohladov venovanej kniham a ¢asopisom v pri-
spevku Tri studie o slovenikdch,* kde ocenil Polivkov zaver, ,,ze o vierohodnosti
podania Bozeny Némcovej niet pri¢iny pochybovat a Ze slovensky variant roz-
pravky je spomedzi vetkych paralel umelecky najucelenejsi“ (Kréméry 1973c:
142). (Na tomto citate je mozné pozorovat vyraznu zmenu v Kr¢méryho Style
vinformativne ladenom ¢lanku oproti prispevkom, ktoré st prikladom jeho ese-
jistického pisania.)

3. Popularizuje poznatky o rozpravkach. V stati Mytus prostondrodny
napriklad uz spominanym postrehom o kompila¢nej metdde pri priprave roz-
pravok do kniznych vydani (,,zaznacili vo viacerych variantoch, zvic¢sa z ktorych
potom vydavatelia zostavovali texty dnes zname®), v prispevku O poézii nasich
povesti rezumuje povod rozpravok: ,,Nahlad o prostonarodnych povestiach usta-
luje sa na tom, Ze sa v nich zvaril Orient, stredoveky rytiersky svet a dusa naroda
vhomogénny celok, v literatiru ziv, prenasand z pokolenia na pokolenie® (Kré-
méry 1973b: 54). Tradovanie (prenasanie z pokolenia na pokolenie) ustnou for-
mou, ktoré je jednou zo zakladnych vlastnosti oralnej kultury (Niinning 2006:
518-519), tematizuje S. Kréméry v tejto stati opakovane: ,,Rozpravky preciedzali
sa dusou vsetkych stavov cez mnohé starocia. [...] Prerastali pokoleniami v ¢ase
ako strom, pen sa im krivil a vyrovnaval a rozkladali haluze nasiroko. Listie im
sumelo a vo vrchovcoch im hudli zlaté vtacata. Z niektorych poézia vytuchla, ale
niektoré sa poéziou vzdy va¢$mi napinali, aZ sa nasytili (Kréméry 1973b: 55).

0 poézii nasich povesti (vo Vybere z diela VI.)

Prispevok O poézii nasich povesti ponuka reflexivne ¢itanie slovenskych rozpra-
vok publikovanych Pavlom Dobsinskym.® Rozdeleny je na dvanast Casti, oddele-
nych grafickym prvkom, ktoré su vyrazne dispropor¢né, rozsahomS® aj tematicky
roznorodé. V celku pdsobia ako mozaika fragmentarnych poznamok k vi¢siemu
dielu vo faze rozpracovanosti, a zaroven kazda, aj najkratsia cast moze stat sa-
mostatne, lebo pdsobi ako nacért konceptu a nie je prepojena s inou Castou (ne-
odkazuje na int éast): ,,A ¢o humoristické rozpravky? Ci $e hnevace, Hladujtci
Martin a Certi, rozpravka O drevenej krave. Zo vsetkych neprevysitelna je ta, kto-
ru zaznacil Samuel Ormis nare¢im gemerskym o Mukérovi a Klokosarovi Dva
$ibalci. Mftvy by sa od nej prebral“ (Kréméry 1973b: 69). Dovedna ich spaja za-
kladna téma (rozpravky) a Kréméryho charakteristicky reflexivny, glosujuci tyl,
lyrizacia textu, vychodisko v detaile, ktory sa stava interpretacnym taziskom,
a schopnost uzavriet do slov hlboky obsah:

4 Zostavovatelia Vyiberu z diela VI. zaradili tento text do Casti Prispevky k poetike ludovej slovesnosti,
$.142-144.

5 Vsetky priklady rozpravok, ktoré S. Kréméry uvadza, su z kniznych edicii P. Dobsinského, iny
material nereflektoval. Z kontextu niektorych pasazi, aj tu citovanych, je zrejmé, Ze autor mal na mysli
tiez folklorne narativy, chapané ako predlohy tychto textov.

6 Najkratsia, jedenasta ¢ast, ma iba pit riadkov, najdlhsie ¢asti (piata a sma) maju rozsah takmer
tr1strany.
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»Dokonalé mravné naucenie rozpravok vyslovil otec Lomidrevo, ked sa lucil
so synom do sveta odchadzajucim. Povedal mu: ,Chod s bohom, dobre sa drz
a nikdy ludom neubliZ!‘ Tu to mate: nikdy neubliz. Zbyto¢né je mozno len slo-
vi¢ko ludom. Rozpravky nedovolia ubliZit nikomu a ni¢omu. Ale zaroven kazu:
dobre sa drz. To nie je: byt dobracky pasivnym, to je: drzat sa pri dobrote srdca
chlapsky, nebat sa ¢inov hrdinskych. Mravca rozsliapat je ubliZenie, ale nie je
ubliZenie chytit zakernu potvoru Loktibradu za bradu a zastipnut ju do klepca,
alebo zrubat dvanast hlav drakovych v stato¢nom zapase. Nezasliapat mravca
a zrubat draka preto, ze vdzni nevinnu princeznu, ma zmysel jeden: vitazenie

dobra. A tu sme pri zmysle va¢$iny rozpravok (Kréméry 1973b: 58-59).

»Zmysel“ rozpravok - teda ich étos - zaujima S. Kréméryho ovela viac
nez ich poetika, venuje sa mu az v piatich castiach svojej state (reflektuje zazra-
ky v rozpravkach a ich recepciu, mravné ponaucenie plynuce z rozpravok, zapas
dobra so zlom a spravodlivost v rozpravkach, rytierske rozpravky ako apotedzu
cnosti a motiv pokania). Oproti tomu samotnu poetiku rozpravky konkretizuje
sporadicky, na vybranych kompozi¢nych prvkoch (triadicka kompozicia, gra-
dacia), charakteristikach $tylu (prirovnania) a obraznosti (metaforickost). Jeho
ambiciou nie je vytvorit exaktnu literarnoteoreticku taxondmiu, ale podobne
ako pri reflexii étosu v rozpravkach smeruje k lyrizujucej abstrakcii a na pocet-
nych prikladoch ukazuje univerzalnost, nadc¢asovost rozpravok, pricom jeho
formuldcie miestami hrani¢ia s patetizmom, pompéznostou: ,,Styl rozpravok
je prosty, no vzdy poeticky. Nie su zatazené dekoraciou, no nehladané vystupi
z nich vSe, hoci nepatrnym, ale dobre uhadnutym prirovnanim taky obraz, Ze sa
od neho cely svet rozsvieti. Najvac¢si majstri basnického slova mézu zavidiet pri-
rovnania a zvraty prostonarodnych rozpravok. Mohli by sme ich citovat na celé
strany, pravda, boli by véetky ako drahokamy, vypadnuté z prstenia“ (Kréméry
1973b: 67).

Pri reflexii $tylu a obraznosti v rozpravkach S. Kréméry zdodraziuje ich
literarne kvality prostrednictvom paralel s umeleckou literaturou. Siaha pritom
po basnickych autoritach v domacom prostredi najpovolanejsich: v ¢asti veno-
vanej pokaniu na priklade rozpravky Mataj’ pri motive siz rozsiahlo cituje tri
Stvorversia z basne Janka Krala KriZ,® na inom mieste pripodobnuje prirovnanie

7 Legendicka latka, podla medzinarodného katalogu ATU 756B Robber Madej (Uther 2001: 411-412),
J. Polivka ju zaradil pod ¢islo 78 Putovanie do pekla pre upis (Zahotovo loze, Madaj) (Polivka 1930:
75-90), kde Zahotovo loze odkazuje na rovnomenné spracovanie Karla Jaromira Erbena zo zbierky Ky-
tice. Na motivy tejto rozpravky podla vydania z Prostondrodnych slovenskych povesti P. Dobsinského na-
pisal v roku 1931 Jozef Rosinsky operu Mataj, libreto k nej napisal Vladimir Hurban Vladimirov (VHV),
premiéru mala 20. mdja 1933 v Slovenskom narodnom divadle v Bratislave.

8 ,Slzy nestastia a stcitu su ako perly. Opakoval by si pri nich klasické slova Janka Krala: // Radujte
sa, vy trpiaci, / neste v srdci poteSenie, / vo vas, vo vas rastie svetu / bedujucemu spasenie! // Nie dar-
mo vy sa potite, / nie prazdna je vasa viera, / vSetky kvapky vasho potu / pan boh nebesky pozbiera. //
Jednej zem td nevypije, / jednej nezaberu rieky, / jednej slnce nevysusi; / kazda bude skviet sa veky“
(Kréméry 1973b: 62). S. Kréméry cituje 17. a% 28. vers basne KriZ, ktord je v edi¢nom usporiadani Milana
Pisuta (1948) sucastou cyklu Drdma sveta (piata basen $tvrtej ¢asti cyklu Svet v o¢akavani nového veku;
Kral 1959: 496-497), respektive v koncepcii Oskara Cepana (1976) Strom nesmrtelnosti alebo dvandst’
slov (Siesta basen casti VIL.; Kral 2014: 337). Prvykrat bola publikovana v prvom vydani basni J. Krala,
ktoré zostavil Jaroslav VI¢ek (Turc¢iansky Sv. Martin 1893: 128; Pisut 1959: 730). Pravdepodobne z tohto
vydania autor basen poznal.



yhladky ako oko“ z charakteristiky zamku v rozpravke Traja zhavraneni bratia
k versu z Hviezdoslavovej Hdjnikovej Zeny ,,Zas svita svitla nedela, jak slza, den
tak krasny, éisty... (Kréméry 1973b: 67). Nadéasovost rozpravok, piesni a balad
vnima ako zakladnu vlastnost folklornych narativov: ,,Ony sa ¢itaju dnes tak ako
pred sto rokmi“ (Kréméry 1973b: 55). To sa tyka aj rozpravok zapisanych gene-
raciou slovenskych romantikov: ,,A také su i povesti zapisané z ust dedinskych
rozpravacov pred osemdesiatimi rokmi“ (Kréméry 1973b: 55). Rovnaku vlastnost
-nadcasovost - pripisuje tiez vybranym dielam ,,umelej poézie® (Kréméry 1973b:
55), napriklad prvym trom spevom Bottovej Smrti Janosikovej: ,,su také, ako by sa
boli véera zrodili“ (Kréméry 1973b: 55). To vSak neplati o skladbe Detvan Andreja
Sladkovica: ,,I v umelej poézii dokonalé kuzlo nepremennej svieZosti zachovalo
si len to, ¢o sa podarilo vyjadrit v ich duchu a ich prostriedkami. Na vsetko os-
tatné sadne patina, hoci je ona i nie na ujmu dielu. Patinu citime uz nepochybne
i na Sladkovi¢ovom skvoste, na Detvanovi. Dnes by ho on uz tak nemohol napi-
sat“ (Kréméry 1973b: 55). Paralelu k zndimemu dramatikovi (z pantednu svetovej
literatiry) vytvara S. Kréméry pri reflexii étosu rozpravok: ,,Spravodlivost roz-
pravok je neklamna ako u Shakespeara a vybavuju ju takou prirodzenou a pros-
tou presvedcivostou, ze sa im v tom ni¢ nevyrovna. Vselijaka zla literatura mora-
lizuje v takom istom zmysle, ale rozpravky o spravodlivosti nemudruju, ony nou
dychaju“ (Kréméry 1973b: 60).

Obratena perspektiva: nenormativne citanie rozpravok

Najdlh$ou a zaroven najucelenejSou castou prispevku O poézii nasich povesti je
Cast venovana drakom. Mohla by byt uverejnena ako samostatny text - ma na
to dostatocny rozsah, prepracovanu strukturu® a uzavreta je aj kompozicne: na
re¢nicku otazku z uvodu, ,,Kto je v rozpravkach najhorsi? Myslieva sa, Ze najhor-
$i s draci. Ale nie. O drakoch vlastne ani nemozno povedat, zZe su z1i“ (Kréméry
1973b: 63), odpoveda zaverecné: ,,Nuz krivda sa deje rozpravkovym drakom, ked
sa o nich mysli ako o najhorsich bytostiach. Najhorsi v rozpravkach byvaju ludia.
Najma ctibazné matere, ktoré chcu svoje nepodarené dievky silou mocou dostat
za princov. Aké hrozy ony navymyslaju!“ (Kréméry 1973b: 65-66). Hoci je tento
text napisany rozpoznatelnym kréméryovskym stylom, v prispevku O poézii na-
Sich povesti napadne ,,vy¢nieva“ nielen dojmom dokonéenosti.

Drakom venoval S. Kréméry samostatny odsek uz v &lanku Mytus
prostondrodny: ,Nadprirodzené bytosti su predne draci. Nie su taki zli, ako by
sa na prvy pohlad zdalo. Maju istu Iudsku stato¢nost. Su v slove stali. Princez-
né vladnu nad nimi povacsine va¢smi nez draci nad princeznami. V rozpravke
o Valibukovi drak v¢eldri. Ide si vSe ,v¢ely opacit (Kréméry 1973a: §3). Tento
odsek mozeme Citat ako strucny nacrt toho, ¢o autor vo vztahu k drakom rozpra-
coval na pocetnych prikladoch v prispevku O poézii nasich povesti, kde reflekto-
val ich podobu a vyskyt, spravanie a vztah k princeznam aj drakobijcom, a tiez
vidime, ¢o je vychodiskom Kréméryho interpretacnej metody. Na drakov (a tiez

9 Ak by sme prispevok O poézii nasich povesti ¢itali ako mozaiku rozpracovanych nacrtov venovanych
poetike rozpravky, ¢ast venovana drakom by mohla priblizovat zamery autora, naznac¢ovat, ako by asi
vyzerali jednotlivé ¢asti, ak by ich dopracoval (samozrejme, ak by vobec mal takuto ambiciu).
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tania rozpravkového zanru ako na ludskeé bytosti. Mierkou ich reflexie sa stava
¢lovek a jeho (typicky ludské) spravanie, modelom rozpravkového sveta SirSie
je ludsky svet: ,\V karty zahrat! Aka to zvlastna ¢rta u draka! Kde ju vypriadol
bezmenny poeta? Zastane$ v nedorozumeni, kym nepoznas drakov, ale ked'ich
poznas, zbadas, ako je to dobre uhadnuté. Drak je velmi povedomy svojej sily
a velmi ludsky, az zabavlivy. Preco by si nevylozil i pasians, aby ukazal, kolko
on ma ¢asu?® (Kréméry 1973b: 63). Cielene zviditeliiuje rozpor medzi tym, ¢o
sa o drakoch predpoklada, a tym, ako sa spravaju, teda rozpor medzi nau¢enym
Citatelskym ocakavanim a tym, o sa fakticky deje: ,,sotva su oni vSetci ludojedi.
Ono im, pravda, vSetkym ,¢lovecina smrdi’, ale vskutku jedavaju medeny chlieb
alebo olovené halusky. Tych, ktorych z rozpravok blizsie pozname, sme ani ne-
videli, ze by ludi jedli. Vo véa¢sine rozpravok predchodia ndm temer ako dobraci
(Kréméry 1973b: 63). Vedomé ignorovanie normy a Citatelskych konvencii vedie
autora napokon k tomu, Ze odmieta stereotypné delenie rozpravkovych postav
na kladné (princezné, drakobijci) a zaporné (draci) a pristupuje k nim transgre-
sivne. Postavy klasifikuje ako dobré (teda Cestné, statocné, pravdovravné, stale)
azlé (opozita vyssie menovanych vlastnosti) nie na zaklade uzu a Citatelskej kon-
vencie, ale vylu¢ne a dosledne na zaklade ich konania, z ¢oho mu potom vycha-
dza celkom iny mravny profil rozpravkovych postav, na aky je Citatel zvyknuty:

»Ich pomer k princeznam je prazvlastny. Ani re¢i, ze by ich tryznili. Princezné
u drakov ziju si v pohodli, ¢asto vo vic¢sej nadhere ako doma. Robota sa od nich
neziada, najviac ak z dlhej chvile vysSivaju. Iba v rozpravke Panna za drakom,
o je trapnejsie postavenie princeznej, drak drzi ju totiz dvanastimi chvostmi
objatu, ale i tam akoby ju len z lasky neZne objimal. Ale i on, ako vSetci ostatni,
ziada od princeznej len nepatrny vyraz neznosti: aby mu v dvanastich hlavach
iskala, aby sa mu naveky dobre driemalo. Toto iskanie je skuto¢ne azda najpri-
mitivnejsi vyraz neznosti, aky vidame i u opic v zoologickych zahradach. Draci
pozaduju ho dosledne, ale nim sa i uspokoja. [...]

Nikdy sme necitali o drakovi, ktory by bol svoju ukradnutt princeznu
klamal, ale princezné klamu drakov na kazdom kroku. Niet tajomstva, ktorého
by princezna zo svojho draka nevylakala. Len mu neznejsie poiska ako inoke-
dy a drak zveri sa jej so vSetkym. Ak by to u niektorého zlyhalo, vytrhne mu na
spanivlas alebo pero, drak sa strhne zo sna a rozospaty vyblaboce, na ¢o je prin-
cezna prave zvedava. Tieto vel'ké obludy su dobromyselné ako malé decko. [...]

Statocni su draci i v zapase. Povedal by si: rytierski. Nikdy nejdu zhurta,
nikdy zakerne a zvi¢sa ponuknu sokovi i nejaku vyhodu. Ak niektory drak, uz-
uz premozeny, prosi o milost a sok ho omilosti, drak zaviaze sa vdakou do smrti

a vdaku zachova“ (Kréméry 1973b: 64-65).

Citajuc tento text samostatne a bez odkazu na Kréméryho, pravdepo-
dobne by sme ho zaradili skor k humoristickej alebo satirickej tvorbe (napriklad

10 ,Také ludské ¢rty vyskytuju sa kde-tu i na jezibabach. Jezibaba z rozpravky Pamodaj $tastia,
lavicka chodieva - do kostola. Nie za nejakymi hnatami spod oltara, ale nepochybne s modlitebnou
knizkou. MoZno sa i modlieva skrugene” (Kréméry 1973b: 64).



Milana Lasicu a Juliusa Satinského) nez k autorovi, ktory je povazovany za tra-
dicionalistu, seriézneho ,,moderného lit. iracionalistu“ a ,,vyrazného estetika“
(Mikula 1999: 255), a ktorého vystihuju doraz na ideu kontinuity a ucta k histo-
ricite (Huckova 2020: 121). No kym ,,komika L. [Lasicu] a Satinského je zaloze-
nd na ironickom posunuti tych najbanélnejsich Zivotnych situécii do absurdity“
(Mikula 1999: 277), S. Kréméry takyto posun nerobi. V jeho uvaZovani je mar-
kantné napitie medzi metaforickostou, ktora je rozpravke vlastna, a doslov-
nostou jej ¢itania, napitie medzi normou, ako treba rozpravky citat, a transgre-
sivhym pohybom vymanenia sa z Citatelskych konvencii. Komicky efekt, ktory
dané napitie vytvara, je len iluzdrny. To, ¢o sa azda na prvy pohlad moze javit
ako persiflaz, je vysledok racionalneho, vecného, doslovného ¢itania o¢ami zan-
rom nepouceného Citatela alebo z perspektivy malého dietata, ktoré zatial nevie
abstrahovat ani uvazovat v prenesenom vyzname, a preto by mohlo polozit lo-
gicku otazku, ako je moZné, ze draci su v rozpravkach povazovani za najhorsich,
ked vlastne ni¢ zIé nerobia. Kr¢méryho cielom nebolo napisat persiflazny text,
iba rozpravky interpretoval mimo zauzivanych vykladovych ramcov, precital ich
takpovediac ,,proti srsti“ materidlu, proti zanrovym pravidlam.

Podstatu tohto nekonven¢ného ¢itania predznamenal v prispevku
O poézii nasich povesti uz v Casti venovanej zazrakom: ,,Ale najzazracnejsie je, ze
Anicka, ktora videla Janka na marne kusy rozsekaného, ked na druhy den vidi
zas svojho osloboditela, ani len gestom neprezradi udiv nad tym, ¢o sa stalo, nie
zeby vykrikla uzasom. Ona sa boji len o to, aby ich drak znova nezastihol (Chory
kral)“ (Kréméry 1973b: 56). Na tomto priklade vidime, ako autor stavia do pro-
tikladu perspektivu ¢loveka (pre ktorého by bolo zazrakom zmrtvychvstanie)
s perspektivou rozpravkovej postavy, ktora na zmrtvychvstani (z pohladu ¢lo-
veka nepochopitelnom zazraku) fakticky ni¢ nevsedné nevidi, pretoze ,zazra-
ky v povestiach rozpravaju sa ako najprirodzenejsie veci® (Kréméry 1973b: §6),
ato je prave to ,najzazracnejsie v nasich rozpravkach® (Kréméry 1973b: 56). Od-
mietnutim konvenéného interpreta¢ného kédu stiera S. Kréméry hranicu medzi
fikénym svetom rozpravky a svetom aktualnym (DoleZel 2003), neskryvane kon-
frontuje (fakticky odchodné) pravidla ich fungovania. V jeho recepcii potom tie-
to dva disparatne svety navzajom obojsmerne komunikuju, vdaka ¢omu nacha-
dza vrozpravkach doposial nepomenované priestory ,,poézie” - vtomto pristupe
sa azda nechal in$pirovat prave principom, ktory identifikoval v rozpravkach:
»Najvicsie cuda rozpravaju sa bez senzacii, so zvlastnou epickou ekonomickos-
tou. Hranice medzi prirodzenym a nadprirodzenym, medzi snom a skuto¢nos-
tou, medzi viditelnym a neviditelnym svetom zmizli dokonale. Oboma svetmi
prechadza sa volne, krizom-krazom ako jednym svetom, lebo v rozpravkach je
to zazratne - jeden svet” (Kréméry 1973b: 56).

0 poézii nasich povesti (v kontextoch)

Prispevok O poézii nasich povesti vysiel povodne v Casopise Slovenské pohlady
v roku 1928 roz¢leneny na pétnast casti oddelenych grafickym prvkom. Vo Vy-
bere z diela VI. ma vsak tento text len dvanast Casti. Rozdiel v pocte Casti suvisi
s tym, Ze zostavovatelia knizného vydania neodtlacili v hlavnom texte prvu cast,
»uvodny odsek® (Sutovec 1973: 264), a zaradili ju a do pozndmkového aparatu,
a nasledne spojili dve povodne samostatné Casti do jednej. Piata Cast v Casopi-
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(Kréméry 1928: 805), je v kniznom vydani pripojena k predoslej, piatej Casti (v ¢a-
sopiseckom vydani je to Stvrta Cast state) a desiata Cast v ¢asopiseckom vydani,
zadinajuca slovami ,,Zvlastnu moc ma taka slza v oku Matajovom!“ (Kréméry
1928: 808), je v kniznom vydani spojena so siedmou ¢astou (v ¢asopiseckom
vydani deviata ¢ast). Kym v prvom pripade by sme mohli uvazovat o chybe ¢i
nedopatreni (graficky rozdelovnik mohol vypadnut omylom), druhy pripad na-
znacuje, ze zostavovatelia mozno spojili tieto dve Casti do jedného celku zamer-
ne: desiata a jedenasta Cast z ¢asopiseckého vydania (v kniznom vydani siedma
¢ast) maju totiZ spoloény motiv pokania, nad ktorym sa S. Kréméry zamysla na
priklade rozpravky Mataj. Inak su texty identické, vratane autorskych vyznaceni
kurzivou, akurat verzia z knizného vydania je apretovana ,podla ducha a litery
Pravidiel slovenského pravopisu (vydanie z r. 1970) a Slovnika slovenského jazy-
ka“ (Sttovec 1973: 262) a do citatu z Drdmy sveta si medzi strofy vloZzené volné
riadky.

Tato drobna odbocka k edi¢nému spracovaniu Kréméryho textu je do-
lezita, pretoze ukazuje, ze pdvodny ¢lanok bol este fragmentarnejsi, nez sa javi
na zaklade jeho knizného vydania, ¢o podporuje uvahu, ze autor pri jeho pripra-
ve azda zhrnul dovedna rozpracované poznamky a namety a uverejnil ich pred-
Casne - v §tadiu rozpracovanosti.

NavySe, odsunutim prvej Casti do poznamok zostavovatelia Vyberu
z diela VI. oslabili vazby tohto ¢lanku na publikaénu prilezitost, pri ktorej vysiel
a ktora sa v kniznom vydani stratila - najmi a predov$etkym uz tym, z ktorého
¢isla a ktorého ro¢nika Slovenskych pohladov bol text prevzaty. Rok 1928 sa to-
tiz v slovenskej kulturnej obci niesol v znameni oslav 100. vyrocia narodenia
P. Dobsinského, ktoré si Slovenské pohlady pripomenuli ¢lankom Jozefa Skultéty-
ho v rubrike Kronika (Skultéty 1928a). Hned nasledujtci text bol venovany J. Po-
livkovi, ktory v tomto roku tiez oslavil okrtihle zivotné jubileum (Dr. Jifi Polivka
sedemdesiatroény 1928). Uz$im kontextom ,,prilezitostnosti“ prispevku O poézii
nasich povesti je zaradenie v ¢isle medzi prispevok J. Skultétyho venovany zbe-
ratelskej ¢innosti na Slovensku poéntic Janom Kollarom do suéasnosti (Skultéty
1928Db) a ¢lanok recipujuci najnovsiu ediciu troch vyberov z rozpravkovych knih
P. Dobsinského urcenu detom, ktort Matica slovenska pripravila na vydanie
v roku 1928 pravdepodobne pri prilezitosti stych narodenin rozpravkara (Roz-
pravkové tradicie 1928)."" Cldnky sleduju liniu od véeobecného ku konkrétnemu:
vychodiskom je $ir$ie ponata téma zberatelstva, ktora je spracovana v chronolo-
gickom pohlade, nasleduje priblizenie poetiky jedného zo zbieranych a vydava-
nych zanrov a napokon (e$te uzsie) konkretizacia ilustrovanych kniznych vydani.

11 Autor reflektuje ilustracie rozpravok od vytvarnikov Andreja Kovacika, Jana Halu a Jozefa Hanulu.
Ukazky z ich tvorby st vlozené priamo do textu a dalsie volne dopinaju 12. ¢islo periodika. Zamerom je
prezentovat najnovsie mati¢né vydanie rozpravok, knihy Trojruza. Sbierka slovenskych ndrodnych roz-
pravok (ilustroval A. Kovacik), Zlatovldska. Sbierka slovenskych narodnych rozprdvok (ilustroval J. Hala)
a Lomidrevo. Sbierka slovenskych ndrodnych rozpravok (ilustroval J. Hanula). Vo vSetkych chyba meno
zostavovatela, pripojena je iba poznamka: ,,Preberajuc tieto rozpravky zo zbierky Pavla Dobsinského,
pozmenili sme na niektorych miestach trochu text.“ Tieto vydania reflektovala Ludmila Skultétyova
v élankoch Nové vydanie slovenskych rozprdvok, uverejnenych v Zivene, 1929 a 1935 (Stefanik 1975: 77).
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Matice slovenskej suvisiacej s rozpravkami. Tento ,,avod“ je reklamnym ohla-
som na edicie J. Polivku aj aktualne pripravované Citatelské vydania urcené
detskému prijemcovi, ktoré su vlastnym predmetom nasledujuceho ¢lanku od
L. K.: ,Matica slovenska vydala tri velké svizky Supisu slovenskych rozpravok
z pera najlepsieho znalca prof. J. Polivku. Vyjdu také svizky este tri.'? Zaroven
vydala i pekny vybor tohoto velkého diela pre potrebu $kolsku.”® Teraz chysta
dattri svizky rozpravok do ruk tym, ktorym ony v prvom rade patria: detom. Vyj-
du tieto svazky v kratkom case,!* ilustrované Janom Halom, Jozefom Hanulom
a Andrejom Kovac¢ikom® (Kréméry 1928: 803).

Ak bolo cielom zostavovatelov Vyberu z diela VI. eliminovat v Kréméry-
ho ¢lanku knizny kontext a edi¢nu ¢innost Matice slovenskej, odsunutim 1. ¢as-
ti z casopiseckej verzie do poznamkového aparatu to neurobili dosledne. Tuto
¢innost totiz naznacuje aj zaver druhej Casti prispevku (v kniznom vydani prva
Cast), ktorého vynechanie by narusilo vyznam celého odseku:

»U nas, Slovakov, rozpravky vyzreli obdivuhodne a obdivuhodné bohatstvo sa
ich zachovalo. Co mdme z nich v knihach, je nepochybne len mala &ast Zivého
pokladu. Mozno to uzatvarat z piesni, kde sa uz ukazalo, ako sa nevycerpalo ich
bohatstvo ani zvizkami Pisni lidu slovenského ani velkymi Kollarovymi Spie-
vankami ani Slovenskymi spevmi ani dvadsattisicpiesnovou zbierkou Andreja
Hala$u. V Matici slovenskej pripravuje sa akcia nového zbierania povesti. Co
vSetko ona eSte mdze priniest! I pre narodopis, i pre jazykospyt. Ale my tu mysli-

me predne na zdujem disto literarny, poeticky“ (Kréméry 1973b: 54-55).

Coje vSak zavaZnejsie, presunutim tejto (v ¢asopiseckom vydani prvej)
Casti do poznamok narusili zostavovatelia kompozi¢ny ramec povodného tex-
tu. V ivode svojho prispevku S. Kréméry inzeroval najnovsie mati¢né vydania
rozpravok uréené detom, pretoze prave im ,,v prvom rade patria“, a svoj ¢lanok
rovnako zakonc¢il dérazom na detského prijemcu:

»Rozpravky su pre kazdého, ale predne vzdy pre deti. Dusa dietata hladuje, ak
nedostane svojich rozpravok. St jej materinskym mliekom.

V otazkach, akymi sa dieta na vas obracia kazdu chvilu, hori tuzba spo-
znat svet. V hlade za rozpravkami hori jeho tiizba poznat hibky Zivota. Rozprav-
ky neodvadzaju deti od poznania tzv. realneho Zivota, ale zaroven nedovoluju,

aby on zabil najvzacnej$i obsah ¢loveka“ (Kréméry 1973b: 69).

S vynimkou tohto rdmca S. Kréméry na Ziadnom inom mieste svojho
prispevku detského recipienta ako intencionalneho prijemcu rozpravok nespo-
mina. V ramcovych ¢astiach o nilom pise ucelovo, aby prakticky prepojil predmet

12 Doroku1928 bolivydané prvé trizvizky Supisu (1923,1924,1927), vysli potom este dva (1930, 1931).
13 Knihu vydala Matica slovensk v roku 1927 pod nazvom Vybor ludovyich rozprdvok v edicii Citanie
$tudujicej mladeZe, zv. IX. Druhé, skratené vydanie, vy$lo v roku 1932 (Stefanik 1975: 276, 277).

14 Na konci roku 1928, ked S. Kréméry svoj text pisal, boli tieto knihy pravdepodobne v tlaéi, kedze
vrocenie na vSetkych tituloch uvadza rok 1928.
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mi ilustrovanymi vybermi zo zbierok P. Dobsinského a Polivkovym Vyborom
ludovych rozprdvok. V tomto kontexte sa ramec prispevku javi ako (sekundarne
napisany) ,,doplnok“ k vlastnym (pdvodnym) esteticky ladenym tivahdm $. Kré-
méryho na tému poetika rozpravky. Tento ramec treba navyse Citat eSte vinom
kontexte: na zaciatku 20. storo¢ia zacinaju byt rozpravky vydavané romantikmi
vnimané a prezentované intencionalne ako sucast literatury pre deti a rozprav-
kové knihy sa stavaju ,,uspésnym obchodnim artiklem“ (Mocna - Peterka 2004:
478). Ramcom svojho prispevku tak autor napina potrebu zvyrazilovat vizbu
rozpravok na recipienta aj knizny trh.

Poznamka na zaver (a namiesto zaveru)

V roku 1928 vysla v Leningrade kniha, ktora v literarnej vede predstavovala rov-
nako zasadny milnik, akym bolo pre folkloristiku vydanie prvej verzie katalo-
gu rozpravkovych latok Verzeichniss der Mdrchentypen (Zoznam rozpravkovych
typov, 1910) Anttiho Aarneho, Morfologia skazki (Morfologia rozpravky) Vladi-
mira Jakovlevi¢a Proppa. Morfologicka analyza rozpravkového materialu viedla
autora k zaveru, Ze zakladnymi prvkami ¢arovnych rozpravok nie s motivy, ale
strukturalne jednotky, ktoré tvoria jadro motivov. Tieto prvky (identifikoval ich
31) nazval funkciami a spojil ich s u¢inkujucimi postavami, pricom vypracoval
schému siedmich postav, ktora vychadza z dalsieho Proppom identifikované-
ho konstantného prvku ¢arovnych rozpravok - z ulohy hlavnych aktérov (Propp
2008 [1928]; Niinning 2006: 637-638; Smahelova 2008: 322). Podla tejto sché-
my je drak skodcom, a preto v morfologicko-naratologickom vyklade konkrétny
drak v konkrétnej rozpravke fakticky nie je podstatny, akykolvek by bol a ¢okol-
vek by robil. Podstatna je iba funkcia, ktort plni, podstatné je, ze je - Skodca.
$. Kréméry pravdepodobne ttito Proppovu pracu nepoznal. Uvahy, &i by dokdzal
preditat slovenské rozpravky tak nenormativne, ,,proti srsti“ materialu aj Zanro-
vym pravidlam, ako to predviedol v stati O poézii nasich povesti, by boli $pekula-
ciou. Kazdopadne jeho originalny pristup, zaloZeny na interpretacii postav fik¢-
ného sveta rozpravky ako ludi zo sveta realneho, Strukturalistickym myslenim
nie je poznaceny, a preto je tento Kréméryho text pozoruhodnym mohykanom
z Cias, ked literarnovedna reflexia nebola poucena ¢itanim Morfoldgie rozprdavky.

Studia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0031/24 Medzi normou a transgresiou: ,,26my
kontaktu v slovenskej literative 19. storodia. Zodpovedna riesitelka: Mgr. Ivana Taranenkova,
PhD. Doba rie$enia: 2024 -2027.



Literatara

DOLEZEL, Lubomir, 2003. Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha: Karoli-
num. ISBN 80-246-0735-2.

DR. Jifi Polivka sedemdesiatro¢ny [HY.], 1928. Slovenské pohlady, ro¢. 44, ¢. 3,
5.195-196.

ROZPRAVKOVE tradicie [L. K.], 1928. Slovenské pohlady, toé. 44, &. 12, s. 813-
-815.

HUCKOVA, Dana, 2020. Modernizmus a avantgarda v reflexii Stefana Kré-
méryho v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia. Slovenskd literatiira, ro€. 67, ¢. 2,
s.115-138. ISSN 0037-6973.

KELLOGG, Robert - SCHOLES, Robert, [1966] 2002. Povaha vyprdvéni. Prelo-
zil Marek Seckat. Brno: Host. ISBN 80-7294-069-4.

KLEMENTIS, Eugen, 1970. Uéast Matice slovenskej na ndrodopisnom a folkloris-
tickom vyskume Slovenska. Martin: Matica slovenska.

KRAL, Janko, 1959. Sitborné dielo. Edi¢ne pripravil, studiu napisal a poznamka-
mi doplnil Milan Pisut. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury.

KRAL, Janko, 2014. Bdsne. Vyber zostavila, komentare, vysvetlivky, kalenda-
rium Zivota a diela a doslov napisala Lubica Schmarcova. Bratislava: Kal-
ligram - Ustav slovenskej literattiry SAV. ISBN 978-80-8101-764-3.

KRCMERY, Stefan, 1928. O poezii nasich povesti. Slovenské pohlady, roé. 44,
¢.12,s.803-813.

KRCMERY, Stefan, 1953. Vyber z diela I. Bdsne, legendy, lyrickd proza. Pripravili
Pavel Buncak, Gabriel Rapos, spolupracovala Jela Kréméry-Vrtelova; do-
slov napisal Pavel Buncak. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej lite-
ratury.

KRCMERY, Stefan, 1954a. Vyber z diela II. Preklady poézie a drdm. Pripravili
Pavel Bunc¢ak a Gabriel Rapos; spolupracovala Jela Kréméry-Vrtelova; do-
slov napisal Pavel Bunc¢ak. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej lite-
ratury.

KRCMERY, Stefan, 1954b. Vyber 2 diela II1. Stopitdesiat rokov slovenskej litera-
tiiry. Zredigoval a $tidiu napisal Alexander Matuska. Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatury.

KRCMERY, Stefan, 1956. Vyjber z diela IV. O ludoch a knihdch. Zredigoval a do-
slov napisal Alexander Matuska; text upravila a poznamky spracovala BozZe-
na Capéikova. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury.

KRCMERY, Stefan, 1957. Vyber 2 diela V. (K dejindm slovenskej literatiiry). Text
pripravil Ernest Marko; zredigoval a doslov napisal Alexander Matuska. Bra-
tislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury.

KRCMERY, Stefan, 1973a. Mytus prostondrodny. In KRCMERY, Stefan. Vyber
z diela VI. (Cldnky a iwvahy z estetiky a poetiky). Doslov napisal Jan Stevéek,
poznamky a register spracoval Milan Sutovec. Bratislava: Tatran, s. §1-53.

KRCMERY, Stefan, 1973b. O poézii nasich povesti. In KRCMERY, Stefan. Vyber
z diela VI. (Cldnky a uvahy z estetiky a poetiky). Doslov napisal Jan Stevéek,
poznamky a register spracoval Milan Sttovec. Bratislava: Tatran, s. §54-69.

KRCMERY, Stefan, 1973c. Tri $tudie o slovenikdch. In KRCMERY, Stefan. Vyber
z diela VI. (Cldnky a iwvahy z estetiky a poetiky). Doslov napisal Jan Stevéek,
poznamky a register spracoval Milan Sttovec. Bratislava: Tatran, s. 142-144.

MIKULA, Valér a kol., 1999. Slovnik slovenskych spisovatelov. Praha: Nakladatel-
stvo Libri. ISBN 80-85983-56-7.

MOCNA, Dagmar - PETERKA, Josef, 2004. Pohadka. In MOCNA, Dagmar
- PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha: Paseka, s. 472-
-482.ISBN 80-7185-669-X.

NUNNING, Ansgar, ed., 2006. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce
- osobnosti - zdkladni pojmy. Editori ¢eského vydania Jifi Travnicek a Jifi Holy.
Prelozili Ales Urvalek a Zuzana Adamova. Brno: Host. ISBN 80-7294-170-4.

PISUT, Milan, 1959. Poznamky. In KRAL, Janko. Sttborné dielo. Edié¢ne pripravil,
studiu napisal a poznamkami doplnil Milan Pisut. Bratislava: Slovenské vy-
davatelstvo krasnej literatury, s. 673-742.

POLIVKA, Jiti, 1930. Stipis slovenskych rozprdvok. Zvizok IV. Turéiansky Sv.
Martin: Matica slovenska.

597

studie



598 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢, 2008 [1928]. Morfologie pohadky. In PROPP,

roc.72,2025, ¢. 6

Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohddky a jiné studie. Prelozili Miroslav Cer-
venka, Marcela Pittermannova, Hana Smahelova. Jino¢any: Nakladatelstvi
H & H, s.11-122. ISBN 987-80-7319-085-9.

SKULTETY, Jozef, 1928a. Pavel Dobginsky. 1928 - 1928. Slovenské pohlady, roé.

_ 44,¢.3,5.192-195.

SKULTETY, Jozef, 1928b. Sbierajme piesne a povesti! Slovenské pohlady, ro¢. 44,
¢.12,5.794-803.

SMAHELOVA, Hana, 2008. Folkloristické dilo V. J. Proppa. In PROPP, Vladi-
mir Jakovlevié. Morfologie pohddky a jiné studie. PreloZili Miroslav Cervenka,
Marcela Pittermannova, Hana Smahelova. Jino¢any: Nakladatelstvi H & H,
s.319-331. ISBN 987-80-7319-085-9.

STEFANIK, Jan, 1975. Bibliografia vydani slovenskych ludovych rozprdvok 1845
-1974. Martin: Matica slovenska.

SUTOVEC, Milan, 1973. Poznamky. In KRCMERY, Stefan. Vyjber z diela VI.
(Cldnky a wvahy z estetiky a poetiky). Doslov napisal Jan Stevéek, pozndmky
aregister spracoval Milan Stitovec. Bratislava: Tatran, s. 261-271.

UTHER, Hans-Jorg, 2011. The Types of Internation Folktales. A Classification and
Bibliography. Part 1. Animal Tales, Tales of Magic, Religious Tales, and Realistic
Tales with and Introduction. Helsinki: Suomalainen Tiedeakademia - Acade-
mia Scientiarum Fennica. ISBN 978-9§1-41-1054-2.

Mgr. Jana Piro§¢akova, PhD.

Ustav slovenskej literatury SAV, v. v. i.
Dubravska cesta9

84104 Bratislava

Slovenska republika

E-mail: Jana.Piroscakova@savba.sk


mailto:Jana.Piroscakova@savba.sk

