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The study reflects the views of Stefan Kréméry (1892-1955) on the formation of
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umenia” [The Beginnings of Slovak Fine Art] (1924). The article from the maga-
zine Iskusstvo slavyan /Slavic art, which was published in Czechoslovakia betwe-
en1923and 1926 and focused on building ties between the cultural scenes of Sla-
vic countries, outlines the history of Slovak fine arts from the 18" century to the
author’s present. Kréméry presents Slovak art as the art of a small nation, in line
with the national concept of art and the creation of a national style based on eth-
nographic peculiarities. He understands fine art as a nation-building element.
He traces the identity of authors and, in terms of themes, the depiction of local
topics (artistic documentation of the Slovak landscape, Slovak nature, the life
of the Slovak people), while also creating typological pairs of painters and poets
with identical artistic expression. The main categories of his interpretation are
character, uniqueness, and Slovakness, which, according to him, are values that
place Slovak art in a global context. The article complements the picture of the
contemporary discourse on the national identity of fine art in Slovakia in the first
half of the 1920s.
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re spolo¢ensku atmosféru po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 bolo
priznacné posilnené narodné sebavedomie Slovakov. Individualne aj ko-
lektivne situovanie sa v novokonstituovanom priestore bolo vsak z hla-
diska narodnej identity viacsmerné: neslo len o slovensku etnicku a jazykova
identitu, ale aj o prislusnost k novému s$tatu, kde sa v ramci politickej ideologie
¢echoslovakizmu normativne definovala a centralisticky vyzadovala ind, ume-
lo vytvoren4 ¢eskoslovenska identita (Hudek - Mervart - Kopedek 2020). Dalsie
narodnosti Zijuce v Ceskoslovensku (Nemci, Madari, Zidia, Rusini a ini) boli po-
liticky odsunuté do uzadia (T6th - Novotny - Stehlik 2012; Gabzdilova - Simon
2014). Crtajlica sa moZnost rozvijania vlastnej autentickej identity, v pripade
Slovakov zastitena heslom posiliiovania slovenskosti, sa spolitizovala, a to nie
iba vo vztahu k ¢eskému prostrediu, ale takisto v ramci nazorovej diferenciacie
slovenskych intelektualnych elit. Otazky identity sa tak stali sucastou viacerych
dobovych sporov, ako boli tradicionalizmus - modernizmus, nacionalizmus
- kozmopolitizmus/internacionalizmus, autonomizmus - ¢echoslovakizmus,
ale aj idealizmus - materializmus. Tieto napétia sa odrazili aj v umenti, literatire
a kulturnom zivote (Filipova 2020; Kvoc¢akova 2018, 2020, 2024; Garay Kroca-
nova 2019, 2022, 2024; Habaj 2020; Csiba 2022, 2024; Piorecka 2024a, 2024b).
Aktualizacia narodnych tém a procesy hladania a uplatiiovania narodnych zdro-
jov neboli bezproblémové: jednym z podstatnych okruhov dobovej diskusie boli
otazky typu, kto je slovensky umelec, aké znaky definuju slovenské umenie, ¢o
robi slovenské umenie skuto¢ne slovenskym ¢i v ¢om spociva jeho prava sloven-
skost (Abelovsky - Bajcurova 1997; Hrabusicky 2005; Kvoéakova 2020, 2024).
Do tejto diskusie sa formativne zapojil aj Stefan Kréméry (1892 -1955),
ktorého aktivne pOsobenie pri organizacii institucionalnych $truktur aj mode-
lovani slovenskej kultury v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia bolo tematicky mi-
moriadne mnohostranné. Hoci jeho umeleckou doménou, okrem radu inych
odbornych zaujmov, bola literatura, so sebe vlastnym zanietenim sa vyjadro-
val aj k divadlu, hudbe a v neposlednom rade i k vytvarnému umeniu (Halasa
1974; Luptakova 2022). O vytvarné umenie sa zaujimal teoreticky aj prakticky.
Na strankach novin a ¢asopisov komunikoval nielen osobné zazitky a dojmy
z vystav, ale pisal aj prehladové ¢lanky o vyvinovych tendenciach a stave ume-
nia vinych narodnych kulturach, zo zahrani¢nej tlace preberal ¢lanky o konkrét-
nych pozoruhodnych alebo inak zaujimavych obrazoch, skulpturach a stavbach,
ako redaktor casopisu Slovenské pohlady komentoval vyber obrazovej prilohy
pre jednotlivé ¢isla, v rubrike Umelecky zivot informoval o ¢innosti vytvarnych
spolkov a posobeni ich ¢lenov, pisal medailony aj nekrology maliarov a socha-
rov, recenzoval vytvarné publikacie.! V tejto Sirokej zZanrovej $kale aplikoval cely
register zakladnych pristupov k umeleckym dielam: odkazoval na ne, opisoval
ich, interpretoval, vysvetloval aj hodnotil. Okrem toho sa s umelcami priatelil,
viedol korespondenciu s autormi, bol v komisiach pre nakup umeleckych diel,
vyskusal si aj pracu kuratora, ked'v roku 1922 pripravil prvi vystavu Petra Micha-

1 Napriek zna¢nému poctu ¢lankov k problematike vytvarného umenia je tato oblast jeho uc¢inkova-
nia odborne reflektovana iba fragmentarne (Brtan 1983; Kvoc¢akova 2020: 58-59).



la Bohuna,? bol autorom textu ku katalogu vystavy slovenského umenia v Prahe
v oktdbri 1931 a v neposledom rade maliarske postupy (konkrétne impresioniz-
mu) tvorivo vyuzil aj vo svojich vlastnych lyrickych prozach (Zlejsia 2025: 90).

O povahe Kréméryho prozodickych prac Jan Stevéek napisal: ,,maji
sucasne povahu analyticku i globalne syntetizujucu a smerujucu k typologii
umenia [...], k estetike a jej kategoriam, k Iudskému celku. Od najsubtilnejsich
otazok poetiky vracia sa Kréméry neustale k celkovému pohladu na poéziu, ver-
ny zakonu svojho myslenia i $tylu, kmitajiceho medzi minuciéznym detailom
a jeho vy$$ou kategoridlnou véeobecnostou” (Stevéek 1974: 70). Rovnaké preli-
nanie je pritomné aj vjeho prispevkoch o vytvarnom umeni: vS§imal si tah $tetca,
farebnt paletu, pracu so svetlom, hibku rezu do dreva a zdroven abstrahoval uni-
verzalne idey a posolstva a vytvaral typologie.

V pozicii vytvarného kritika, publicistu a historika umenia konzisten-
tne rozvijal svoju ideovu predstavu o podobe narodnej kultary. Pri reflexii a for-
mulovani perspektiv domaceho umenia prednostne zddrazioval slovenskost,
ktora pre neho predstavovala kvalitu opravinujucu slovensku tvorbu zapojit sa
do medzinarodného umeleckého diania. Narodné $pecifikum a jedine¢nost cha-
pal ako spdsob, ako moze mala narodna kultura obohatit univerzalny kultarny
priestor. V tomto smere nadviazal na Jozefa Skultétyho (1853 - 1948), opakovane
citujuceho nazor nemeckého historika umenia a vytvarného kritika Richarda
Muthera (1860 -1909), ktory vo svojich Dejindch maliarstva (1900, ¢eské vyda-
nie 1904) napisal: ,jestli maly narod chce znamenat nieco v umeni, potrebuje
umelcov s domasnou pédou srastenych, ktorych diela nebudu hovorit medzina-
rodnym Zargonom, ale na nich farba prostonarodnej re¢i bude znatelna a krasy
dod4vat bude im vofia rodnej zeme (Skultéty 1923: 57; 1968 [1911]: 49). Ttto
formuldciu J. Skultéty neskdr, v publikovanom prihovore mladeZi z maja 1923,
este doplnil:

»aby vo veciach ducha Slovak nebol len konzumentom. Aby nielen trovil, ale
i tvoril. A na tvorbu jeho - opakujem ja svoju piesen - aby nemohlo sa povedat,
ze Slovak nosi vodu do mora. Aby ako v umeni, tak mimo umenia, tvoril po
svojom. V horach a dolinach rodnych zachoval i v tvrdych okolnostiach hodne
svojej tvari, samobytnosti, originalnosti; zato pytalo by sa, aby na vSetkom, ¢im
prispeje duchovnému umeniu narodov, bolo poznat - ako Richard Muther radi
- svojsky nadych, svojsku farbu a vonu slovenskych dolin, i hor, vonu rodnej

zeme slovenskej“ (Skultéty 1923: 58).

Premyslanie o vytvarnom umeni bolo sucastou Kr¢méryho estetické-
ho pristupu ku skuto¢nosti, synkretického chapania umenia a zaroven narodnej
orientacie. Ako napisal v recenzii Shornika mladej slovenskej literatury, zostave-
ného v roku 1924 Janom Smrekom: ,,My vieme, ze umenie a najma literatura
povolana je utvarat myslienkovy a citovy svet naroda - a to nie je hracka® (Kré-

2 Pre vystavu v Martine sa S. Krémérymu podarilo ziskat 61 obrazov P. M. Bohuiia a dva obrazy jeho
syna Kornela Bohuna. V sumarizujicom informa¢nom ¢lanku k vystave k tomu uviedol: ,,Na vystavu
doslo vyse polovice dosial zistenych prac Bohuriovych a vcelku pekne predstavili rozvoj umeleckého
tvorenia maliarovho, v rozsahu 39 rokov, od 1840 do roku jeho smrti“ (Kréméry 1922: 527).
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616 méry [K.] 1925c: 63). Toto beztak dolezité poslanie umenia zvyznamnoval este
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dal$im, historickym faktom: ,,Sme v narode mladom, v narode, ktory len teraz
zacal v $irsich rozmeroch kulturne volne dychat, to robi postavenie jeho spiso-
vatelov dvojnasobne vaznym. Popred tuto otazku nesmie prejst ani jeden z nas
s lahostajnym gestom (Kréméry [K.] 1925c¢: 63). K funkcii umenia a umeleckej
praci pridal eticky problém zodpovednosti umelca a otazku naroda a formova-
nia narodnej identity. Tymto sposobom vnimal umenie v interakcii s mimoume-
leckymi aspektmi a identitu ako sucast umeleckej komunikacie. Inymi slovami
to pomenoval uZ Vladimir Petrik, ked napisal, Ze S. Kréméry ,,zvizoval umenie
(aj svoje umenie) s zivotom a spolo¢nostou” (Petrik 2003: 127).

Umenie a identita

Vytvarné umenie je povazované za dolezité meédium konstituovania identity.
Marcus Miiller a Sandra Kluwe, editori a spoluautori interdisciplinarnej publika-
cie k problematike jazykovych stvarneni identity v umeleckej komunikacii Iden-
titdtsentwiirfe in der Kunstkommunikation (Miiller - Kluwe 2012), prepajajucej
vyskum z oblasti lingvistiky (najmé diskurzivnej a konverzacnej analyzy a me-
dialnej lingvistiky), vied o umeni, psychologie a socioldgie, vymedzuju vytvarné
umenie ako interakény priestor, ako isté spolocenské pole, v ktorom sa interak-
cie odohravaju $pecifickym spésobom (tymto momentom nadvazuju na tedriu
socialneho pola Pierra Bourdieho z knihy Pravidld umenia. Genéza a struktira li-
terdrneho pola, 1992, ¢esky preklad 2010). Upozoriiuju na to, Ze umenie predsta-
vuje jednak moznost pre svojich primarnych aktérov zaradit sa do umeleckych,
socialnych alebo politickych skupin, a jednak je nastrojom konstituovania iden-
tity prostrednictvom takzvanych tretich stran. Do tejto terciarnej kategorie pat-
ria podla nich umenovedci (operujuci nastrojmi kategorizacie a narativizacie),
umelecki kritici (prostrednictvom hodnotenia), pedagégovia umenia a muzejni
pedagdgovia (prostrednictvom vyuzitia umenia vo vychovnom a vzdelavacom
procese), kuratori vystav (prostrednictvom zoskupovania, inscenovania a pripi-
sovania vyznamu), umelecki terapeuti (prostrednictvom vyuzivania potencialu
vytvarného umenia pri opatovnom ziskavani osobnej identity), aktéri umelecké-
ho trhu (prostrednictvom vyjednavania ekonomickej hodnoty umenia), divaci
umenia a navstevnici muzei (prostrednictvom stratégii jazykového spracovania
umeleckého dojmu) a tiez umelci (prostrednictvom komentovania svojich diel,
pouzitia jazyka v samotnom umeleckom diele a v suvislosti s dielom, napriklad
pri tvorbe nazvu) (Miiller - Kluwe 2012: 1-2). Predkladany koncept opisuje ume-
lecku konstrukeiu identity prostrednictvom tretieho ako systematicku socializa-
ciu umenia v ramci nepretrzitého procesu socialnej prace s identitou. Na posil-
novani tejto funkcionality sa najvi¢sou mierou podiela umelecka historiografia,
ktora je od svojich pociatkov neoddelitelne spojena s vytvaranim kolektivnych,
konkrétne narodnych a eurdpskych identit, no dolezita je i umelecka literatura,
kde je - minimalne od romantizmu - téma umelcov relevantna ako médium lite-
rarneho spracovania otazky identity (Miiller - Kluwe 2012: 2).

Vo vyklade a pristupe M. Miillera, S. Kluweovej a ich dalsich spolupra-
covnikov je antropologicky chapana umelecka komunikacia klu¢ovym pros-
triedkom formovania identity, pretoze umoznuje jednotlivcom a skupinam vy-
jadrit, vyjednavat a reflektovat samych seba a svoju prislusnost (individualnu,



socialnu a kolektivnu identitu) prostrednictvom konfrontacie s umeleckymi
dielami alebo vytvaranim vlastného umenia, ktoré odraza osobné skusenosti,
kulturne dedicstvo a socialne roly, ¢o prispieva k sebapoznaniu a situovaniu
sa v spolo¢nosti. Ide o to, ako ludia (umelci, divaci, kritici) vnimaju seba a os-
tatnych vo vztahu k umeniu a ako umenie pomaha vytvarat sebauplatnenie
a socialnu prislusnost. To znamena, ze komunikacia umenia vytvara dynamické
prepojenie medzijednotlivcom, dielom a socialnym kontextom, a je tak zasadna
pre pochopenie a formovanie identity (Miiller - Kluwe 2012: 1-22).

Okrem toho, sucastou umeleckej komunikacie je aj spolocenska, verej-
na a akademicka diskusia o tom, ¢o sa rozumie pod pojmom umenie. To, ¢o sa
povazuje za umelecké dielo a ¢o sa vObec rozumie pod pojmom umenie, je vzdy
kulturne, historicky a tym padom diskurzivne viazané alebo vytvorené. Jednym
zo spdsobov, ako postihnut formovanie narodnych dejin umenia prostrednic-
tvom ich jazykového konstruovania a sprostredkovania, je vyuzitie lexikalnej
perspektivy s koncentraciiu na hlavné pojmy ako historia, umenie, narod, mo-
dernizmus, tradicia a podobne, a najma ich potencial formovat narodnu identitu
(Miiller 2007; Vybiral 2011; Filipova 2020; Prahl 2021).

Ak sa pozrieme na ¢innost S. Kréméryho spojent s vytvarnym umenim
cez vyssie uvedenu klasifikaciu, je zjavné, Ze bol mnohostranne ¢inny ako aktér
konstituovania identity. Zachytaval umelecku identitu vybranych tvorcov, ked
vedeny cielom postihnut umelcovho génia popisoval, interpretoval, kontextua-
lizoval a hodnotil, ako sa dany umelec definuje svojim Stylom, témami a ilohou
v umeleckom svete. Popritom prezentoval i vlastnua identitu prijemcu (z textov
vystupoval ako vzdelany divak a esteticky kompetentny znalec), a zaroven - cez
osvetovu, didakticku a kultiva¢nu funkciu umenia - kladol déraz na formovanie
identity inych ,konzumentov“ umenia (vychova Slovakov umenim a k umeniu
ako predpoklad rozvoja umenia, zlepSenia materialnej situacie tvorcov a cel-
kového kulturneho napredovania spolo¢nosti). Centralnu poziciu vsak mala
u neho jednoznacne skupinova identita, pretoze umenie vzdy spajal s posilio-
vanim identity narodného hnutia a naroda.

Narodna identita umenia: ¢esky a slovensky priklad

§. Kréméry vnimal umenie ako vhodnu platformu na tematizovanie a reflek-
tovanie slovenskosti. To ho doviedlo k hladaniu odpovedi na otazky, ¢o je a ¢o
nie je slovenské umenie a ¢o su slovenské narodné hodnoty. V ¢eskom prostredi
sa nad obdobnymi témami zamyslal maliar Milo$ Jiranek (1875 - 1911), ktoré-
ho S. Kréméry zaradoval do radu respektovanych éeskych umelcov (Kréméry
1924:10). Ked M. Jiranek uvazoval na zaciatku 20. storocia o povahe moderniz-
mu s ohladom na problematiku jeho medzinarodnej a sucasne Ceskej povahy
(Winter 2021: 34), nebolo pre neho prijatelné zobrazovat ceské narodné hodnoty
prostrednictvom cisto regionalnych ¢i priamo folkloristickych tém (Winter 2021:
34-35). Ceské namety (napriklad kroje a zvyky) podla neho este nezaruéovali na-
rodnu originalitu ¢eského umenia. Odlisnost by, naopak, mala byt vnutornej
povahy - v kontexte dobovych rasovych teorii a suvekého slovnika M. Jiranek pi-
sal: ,,odli$nost bude vnitni, bude to odli$nost rasy* (Jiranek 1962 [1900]: 27-28;
Winter 2021: 35). Inou rovinou jeho uvazovania bolo prepojenie zahrani¢nych
podnetov s ceskym umeleckym naturelom, z ¢oho mu vyplynula hlavna uloha
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618 pre jeho vlastnu generaciu. Jej zovSeobecnenie sformuloval historik umenia To-
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mas Winter:

»produkovat takové uméni, které obstojii v evropském srovnani, respektive sta-
ne se jeho integralni soucasti a vnese do néj vlastni, ¢eské hodnoty. Nemélo jit
o zadné rozplynuti narodni identity umeéni, které programové prosazovala na-
sledna avantgarda a cela rada pozdéjsich hnuti. [...] Kategorie ¢eského uméni
méla mit nadale trvalou platnost: ,éeské uméni bude, jest to jednou z povinnosti

nasi narodni existence a pfimo povinnosti nasi rasy‘“ (Winter 2021: 38).

V roku 1922 sa S. Kréméry podielal na priprave vystavy ,,zpoly-zabud-
nutého” slovenského maliara P. M. Bohuna v Turé¢ianskom Sv. Martine, ¢o bola
vlastne prva suborna vystava tohto umelca (Kréméry 1922: 527). V informativ-
nom ¢lanku zdoraznil jeho prinos k utvaraniu slovenskej umeleckej tradicie a na
jeho priklade upozornil slovensku kultirnu verejnost na potrebu aktivnej prace
pri konstituovani kulturnej pamiti. S vedomim nejestvujucej institucionalnej
umeleckohistorickej bazy vyzyval: ,,Ist dalej v odkryvani nebohatej minulosti
slovenského umenia, aby sa nim doplnila histéria politicka i literdrna“ (Kréméry
1922: 529). Ako by malo takéto mapovanie vyzerat a ktoré koncep¢né problémy
(spojené hlavne s identitou autorov) by mala budtca slovenska umenoveda rie-
sit, naznacil v syntetizujucom clanku Pociatky slovenského vytvarného umenia,
ktory vysiel v druhom ¢isle prvého roc¢nika nového literarno-umeleckého caso-
pisu Iskusstvo Slavjan (Umenie Slovanov) v roku 1924.

Iskusstvo Slavjan
Hoci nazov ¢asopisu bol v rustine, ¢asopis vychddzal v Ceskoslovensku. Jeho
vydavanie inicioval rusky emigrant Sergej Konstantinovi¢ Makovskij.> Ako re-
daktor a vydavatel vystupuje v prvom Ccisle Serhij Hladkij (respektive Sergej
Gladkij) a ako zodpovedny redaktor Slovak Anton Granatier. Podla zachovane;j
korespondencie S. K. Makovského redakciu ceskej sekcie mal prevziat Frantisek
Xaver Salda (Hauser 2020: 52), ale Saldovo meno figuruje v tiraZi iba prvého &is-
la, kde sa uvadza jeho zodpovednost za Cesku cast literarnej rubriky.

Tuto novu vydavatelsku iniciativu privital S. Kréméry bezprostredne
po vyjdeni prvého ¢isla kratkou recenziou v aprilovom ¢isle Slovenskych pohladov
v roku 1923. Zakonéil ju lakonicky: ,,Odportié¢ame” (Kréméry [K.] 1923: 241). Ca-

X3

sopis oznacil za ,,skvostny“ a o jeho vydavatelovi napisal: ,,Jeho redaktorom-vy-

3 Basnik, grafik, historik umenia, umelecky a literarny kritik a vydavatel Sergej Konstantinovi¢ Ma-
kovskij (1877 Petrohrad - 1962 Pariz) pochadzal zo $lachtickej rodiny, jeho otec bol maliar Konstantin
Makovskij (¢len skupiny ,,peredviznikov®). Uz v Rusku organizoval vystavy moderného umenia a pi-
sal do ¢asopisov o novych pohyboch vo vytvarnom umeni, v architekture a poézii. Od roku 1909 do
roku 1917 editoval a vydaval literarny a umelecky ¢asopis Appolon v Petrohrade, pisal o vyzname rus-
kych krestanskych ikon, v roku 1914 zacal vydavat casopis Ikona, podielal sa na zalozeni a redigovani
umeleckého ¢asopisu Staryje gody (1907 - 1916). Po prevzati moci bol$evikmi v Rusku odisiel do exilu,
v roku 1918 emigroval z Krymu do Konstantinopolu (dnesny Istanbul), v rokoch 1920 - 1928 %il v Ces-
koslovensku, kde pokracoval vo vydavani ruskych basni a umeleckych $tudii. V roku 1923 redigoval
casopis Iskusstvo Slavjan. V roku 1928 odisiel do Francuzska, ale nadalej udrziaval kontakty s kolegami
z Ceskoslovenska. V ¢asopise uverejnil len jedinu vlastnu $tidiu, hned'v prvom éisle, pod nazvom ,,Mir
iskusstva“ na cizi pidé (viac k téme Hauser 2020).



davatelom je Sergej I. Hladkij, mlady spisovatel rusky, nasej verejnosti z novi-
narskych ¢lankov i z niektorych publikacii uz znamy. [...] Sergej Ivanovi¢, hoc
z neStastnej vlasti vyhnany, neztratil vieru v buducnost slovansku, nosi ju v dusi
a chcel by jej myslienku, dost romanticky interpretovany, urobit aktudlnou®
(Kréméry [K.] 1923: 240). Vymenoval mena autorov a nazvy stati, spolu s infor-
maciou, v akom jazyku, respektive v akych jazykoch ¢lanky vysli (vic¢sina vysla
dvojjazycne, Cesky/slovensky a rusky). Ideovym jadrom jeho recenzie je vSak te-
matizacia tradi¢nej hodnotovej opozicie Vychod - Zapad:

»kym Slovanstvo prezivalo umelecké prady Eurdpy obycajne opozdené, dnes
jeho umelecka generacia stoji v prednych radoch, naj¢ulejsie vyrazajuc prvé za-
chvevy rodiacich sa prudov, ktoré povolané st vyniest nové hodnoty na zvelade-
nie kultirneho fondu ludstva. Tento fakt tisne sa do o¢u na Zapade este vac¢Smi,
ako doma v Slovanstve. Za ¢ulou umeleckou generaciou stat by malo vnimavé

$iroké publikum v kazdom slovanskom narode” (Kréméry [K.] 1923: 241).

Z dalsich informacii je d6lezita zmienka, ze nasledujuce ¢isla sa budu
orientovat na tvorbu inych slovanskych narodov (neZ len Rusov, Cechov a Slo-
vakov) a ¢asopis vychadza ,,$tyri razy ro¢ne, v Bratislave (Stirova 8)“ (Kréméry
[K.] 1923: 241). Je to ddlezité preto, Ze tiraz casopisu a redakéné poznamky vela
dopliujucich dat neposkytuju.*

Pociatky slovenského vytvarného umenia (1924)

Kréméryho umeleckohistoricka studia mapovala slovenské vytvarné umenie od
18. storocia do autorovej sucasnosti. Pri jej pisani ¢iasto¢ne vyuzil svoje pred-
chadzajuce glosy a ¢lanky z oblasti vytvarného umenia, ktoré vznikli pri inych
prilezitostiach. Textovu ¢ast dopinala reprezentativna obrazova priloha.’

Stat ma syntetizujuco-prehladovy charakter, dotyka sa vsak aj zavaz-
nych metodologickych otdzok identity narodného umenia. S. Kréméry v nej pre-
zentuje slovenské umenie ako umenie malého naroda. Pri definovani hodnoty
umenia kladie doraz na razovitost, svojskost a slovenskost. V ramci narodne;j
koncepcie umenia urcuje, ktori umelci su - s ohladom na ich nacionalne pozi-
cionovanie - relevantni pre dejiny slovenského vytvarného umenia. Podsta-
tou jeho pristupu je, ze nestaci samotna etnicka identita, potrebné je spojenie
umelcov s narodnym Zivotom. V§ima si motivicky register diel, pricom ludové
umenie chape ako vychodisko umeleckej tvorby. Venuje sa aj cesko-slovenskej
vzajomnosti, a to cez kontakty slovenskych a moravskych maliarov od prelomu
19. a 20. storocCia a spracovanie slovenskych tém ceskymi tvorcami.

4 Cielom casopisu malo byt budovanie vizieb medzi kultirnymi scénami slovanskych krajin. Kon-
cept bol zaloZeny na vydavani odbornych textov v deviatich slovanskych jazykoch s prekladmi do rus-
tiny, pri¢om hlavné texty mali byt aj v ¢estine. Literarna sekcia bola v pévodnych jazykoch, bez prekla-
dov. Medzi rokmi 1923 a 1926 vyslo desat ¢isel. Ako miesto vydavania ¢asopisu su v prvom ¢isle uvedené
Praha a Bratislava, v druhom len Bratislava a od tretieho ¢isla Brno.

5 Celkovo i$lo o devit reprodukcii: Peter Julius Kern: Na poludnie (LiuzZnianskd dolina) [su¢asny nazov
Dolina v Liptove], Andrej Kovadik: Hrad, Ivan Zabota: Vojaci prdce [su¢asny nazov Kosci], Martin Benka:
Drevorubacivo Fatre, Jaro, Janko Alexy: Zbojnici Janosika [su¢asny nazov Hori ohnik, hori], Vojtech Ihris-
ky: Hrabdcka, Miroslav Frico Motoska: Striga, Jan Koniarek: Portrét Jozefa Holubyho.
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Okrem casopiseckej verzie sa v archivnej pozostalosti zachoval ruko-
pis ¢lanku, ktory je vSak pri porovnani s publikovanou verziou neuplny (chyba
cast o sucasnom umeni).® Verzie sa mierne odlisuju, rukopis ma pracovnu po-
dobu, viaceré Casti su v iom preskrtnuté, mena klucovych osobnosti a dolezité
pojmy su pod¢iarknuté.

Hned v uvode ozrejmuje S. Kréméry nazov §tadie. Volbu slova ,,poéiat-
ky“ zdovodiiuje tym, ze vytvarné umenie nemalo v minulosti na Slovensku ma-
terialne podmienky na rozvoj. V rukopise je text:

»Povedané bolo, Ze basnik vytvori svoje vel ké dielo, i keby bol vysadeny na holy
konéiar Krivana. Preto sme mohli mat Jana Hollého, Andreja Sladkovic¢a, Jana
Bottu, Pavla Orszagha Hviezdoslava. Poézia mdze sa rozrast ako kosodrevina
iv zemi najbiednejsej, v klime najdrsnejsej. Vytvarné umenie nie tak. Umelec
potrebuje pomery, ktoré mu dopraju technického vyskolenia a ktoré mu umoz-
nia Zit vylu¢ne svojmu umeniu a zo svojho umenia. Takych pomerov u nas ne-

bolo.*”
V Casopise ma tato pasaz podobu:

»V poézi mohol byt velkym Jan Holly, Kollar, Sladkovi¢, Botto, Hviezdoslav,
lebo poézia moze sa rozrast ako kosodrevina i v zemi najbiednejsej, v ovzdu-
$i najdrsnejSom. Vytvarné umenie nie. Je ono kvetom, ktoré potrebuje teplu
hradu, aby sa mohol rozvinut. Umelec potrebuje pomery, ktoré mu dopraju
moznost $tudia, a moznost Zit vyluéne svojmu umeniu. Takych pomerov unas
”

nebolo. [...] Potencie tieto rozvit sa nemohli, lebo nebolo onej ,teplej hrady

(Kréméry 1924:9).

Autorsky prehlad zac¢ina zmienkou o autoroch, ktori z existen¢nych
dovodov odisli zo Slovenska: ,,Niekol'ko silnych talentov, vyrastlych zo sloven-
skej pody, presadit sa muselo inam, aby nezakrnuli (Kréméry 1924: 9). Su to
Jan Kupecky z Pezinka, Jan a Ferdinand Brokoff (ich meno uvadza v podobe Bro-
kov) zo Spisskej Soboty a Julius Benzcur z Jasenovej.® Vzapiti dodava: ,Vyratat
talenty zo slovenskej pddy takto utonulé, potrebujeme osobitného stopovania“
(Kréméry 1924: 10). Aj dalsiu skupinu autorov vymedzuje v linii pouzitej prirod-
nej, organickej terminoldgie: ,Su mozné dejiny slovenského umenia, ktoré za-
beru vSetok takyto material, ale mozné i také, ktoré zaberu i cudzie planty v slo-

6 Slovensk4 ndrodna kniZnica v Martine, Literarny archiv, osobny fond Stefan Kréméry, Clanky, $ti-
die a iné prace, Pociatky slovenského vytvarného umenia, $tudia, 1jd., 8 s., signatura 27 E 11.

7 Text na prvej strane rukopisu. Podobna formulacia sa nachadza v monografickej $tudii Nanda
Stellera o J. Skultétym, ktora vysla v rovnakom roku ako Kréméryho stat: ,Poet, hoci v najsurovejiej
zime, na Krivan vytisnuty, poducha si na prsty a - bude pisat; vytvarny umelec alebo hudobnik potrebu-
je tslnia, pozornosti a zaujatosti ludi“ (Steller 1924:167). KedZe S. Kréméry svoju vetu uvddza spojenim
,»Povedané bolo..., je moZné, Ze ide o citat, ktory sa mi vak, aZ na blizkost s vyjadrenim N. Stellera,
nepodarilo identifikovat.

8 Pri Juliusovi Benczurovi (Gyula Benczur, 1844 - 1920) uvadza nespravny rok umrtia (1917). Pri jeho
charakteristike registruje vnutrouhorsku migraciu (,,slovensky dolnozemsky maliar®; ,,malé obec Jase-
nova v Dolnej Orave od ddvna vypustala roje do Nyiregyhdzy, kde sa vytvorila silna slovenska kolonia“) aj
osobné vizby (spolo¢ny povod ,,s0 spisovatelom Matejom Benctirom-Kukuéinom®) (Kréméry 1924:10).



venskej pode rastlé, cudzim slncom ohrievané. Fadrusza, Strobla, Skuteckého,
Mednyanskeho, Szinney-Merseho atd.“ (Kréméry 1924:10).? Tychto autorov len
registruje, hoci v rukopisnej verzii pise, ze aj oni by mali ,,uréitu odévodnenost
byt v dejinach slovenského umenia.'®

Zasadnym kritériom pre definovanie slovenského umenia je pre neho
spojenie autorov s narodom a narodnym hnutim:" ,,slovenskym umenim par ex-
cellence ostava jednako len to, ¢o vyrastalo povedome z naroda, v zivom suvise
s inymi strankami narodného bytia“ (Kréméry 1924: 10). Tym, Ze ddva doraz na
vedomé spojenie umelcov so zivotom naroda, uplatiuje voluntaristicky princip.
Zvolena stratégia mu potom dovoluje priradit k predstavitelom slovenského
umenia aj maliarov iného etnicko-jazykového pévodu, konkrétne Cecha Jaro-
slava Augustu a Slovinca Ivana Zabotu, a to preto, lebo ,,vplynuli do slovenskej
vytvarnickej generacie uz vo svojej mladosti a aklimatizovali sa podnebiu slo-
venského kraja uplne” (Kréméry 1924: 30).

Na inom mieste definuje zmysel bytia slovenského umenia: ,,Sloven-
ské umenie svoj raison d’étre nachodiv tom, v ¢om ho nachodi via¢sinou umenie
malych narodov a v ¢om ho tak $tastne nasla i poézia slovenska: primriet k do-
macej pode a jej razovitému zivotu, aby sa z neho vyniesli originalne prvky do
umeleckého koncertu svetového (Kréméry 1924:19).

Za dve klucové osobnosti slovenského maliarstva druhej polovice
19. storocia povazuje Jozefa Bozetecha Klemensa a P. M. Bohuna, pricom kazdé-
ho z nich spaja s inou genera¢nou liniou narodného hnutia - prvého s generaciou
Jana Kolldra, Pavla Jozefa Safarika a Franti$ka Palackého, druhého s generaciou
Ludovita Stira. Reprezentativne oznadenie ,,prvy skutoény maliar slovensky“
priznava P. M. Bohunovi (Kréméry 1924: 14): ,,Jeden tah robi Bohuiia menovite
cennym pre slovenské umenie: snaha tazit umelecky z prirody a Zivota sloven-
ského ludu. Snaha, ktora poéziu slovensku (Sladkovi¢, Hviezdoslav) priviedla
k opravdovym triumfom® (Kréméry 1924: 13). Prepdjanie vytvarného umenia
s literaturou, predovsetkym poéziou, je jednym z priznakov jeho autorského $ty-
lu-robi to na ploche celého vykladu.”? U maliarov a socharov zachytava literarny
namet a ich schopnost vidiet veci lyricky. O Martinovi Benkovi v tomto zmysle

9 Do kategérie ,,cudzie planty v slovenskej pdde rastlé“ S. Kréméry prekvapujuco nezaradil Teodora
Jozefa Moussona (1887 - 1946), oznacovaného za maliara Zemplina, ktory Zil a tvoril v Michalovciach
v rokoch 1911 - 1944. Pri¢inou bola mozno prave geograficka okrajovost regiénu, kde maliar posobil.
Prekvapujuce je to najmé preto, lebo T. ]J. Mousson sa jednak citil ako naturalizovany Zemplin¢an
a jednak jeho tvorba ,spada do obdobia, ktoré je charakterizované snahou vytvorit v slovenskom
vytvarnom umeni v urcitom slova zmysle narodny sloh, vychadzajuci predovsetkym z akcentovania
etnografickych pozoruhodnosti. Mousson patril k pomerne silnej skupine vytvarnikov neslovenského
povodu, ktori zili na Slovensku a intenzivne sa zaoberali prave vytvarnou dokumentaciou slovenskej
krajiny a jej ludu® (Vizdal 1990: 74).

10 Slovenské narodn4 kniZnica v Martine, Literarny archiv, osobny fond Stefan Kréméry, Clanky, $td-
die a iné prace, Pociatky slovenského vytvarného umenia, s. 2, signatura 27 E 11.

11 Samostatnu pasaz venuje socharom Vavrincovi Dunajskému a jeho synovi Ladislavovi Dunajské-
mu, ktori obaja Zili v Budapesti, ale hlasili sa k slovenskej narodoveckej komunite. Kym otca spomina
v spojeni s Janom Kollarom, pri synovi uvadza okrem iného autorstvo nahrobnej busty Jana Hollého na
Dobrej Vode (Kréméry 1924: 10). Hollého pomnik, na ktorom je uvedeny aj text od Ludovita Stdra, bol
na tamoj$om cintorine odhaleny v roku 1854 a bol to vobec prvy pomnik, ktory Slovéci postavili svojmu
spisovatelovi na zaklade narodnej zbierky.

12 Tato ¢rtaje priznacnd aj pre Kréméryho literarne state.
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ského robustného poetu. Zdrava sila zeme pdsobi z jeho olejovych malieb” (Kré-
méry 1924: 10). Opakovane vytvara pomyselné umelecké dvojice: ,,Kym Bohui
charakterizovat chcel typ, zoslachtujuc ho manyrou Sladkovic¢ovou, Hanula hla-
dé dusu individua, ako epika Hviezdoslavova“ (Kréméry 1924: 20); ,Teozofické
myslienky opanovali znacne tvorbu Karla Lehotského, pariac sa so silnym, slo-
vanskym nacionalizmom, tak ako v poézii Hodzovej“ (Kréméry 1924: 31).

Dal$ou konstantou Kréméryho pisania v textoch o literature a rovnako
v textoch o vytvarnom umenti je upozornovanie na lokalne/regionalne situova-
nie diel toho ktorého umelca. Aj ked pri imaginacii narodnej identity dominuje
teritorium naroda, dolezitu ulohu maju aj lokalita ¢i region, pretoze prave ich
spojenim sa vytvara celok slovenskej krajiny a zaroven ukazuje jej roznorodost:
»Jozef Hanula venoval sa tu menovite kraju a ludu spisskému, Peter J. Kern lip-
tovskému, Gustav Mally bratislavskému, Jaroslav Augusta detvanskému a vaz-
tanskému, Karol Lehotsky dolno-zemskému“ (Kréméry 1924: 20).

V umeleckom smerovani prislusnikov aktualne posobiacej generacie
vidi velky potencial, ktory do zna¢nej miery vyplyva z faktu, ze je to generacia,
ktora hlada ,,vzdy markantnejsi vyraz svojej slovenskosti (Kréméry 1924: 31).
Vyklad uzatvara pomenovanim suc¢asného stavu a naznacenim perspektivy po-
silneného slovenského umenia jeho fuziou s moravskym umenim (¢im by, aj ked
to otvorene nehovori, spolocne ziskali silnejsiu poziciu voci dominantnejsiemu
¢eskému umeniu v ramci nového spolo¢ného statu):

»Ako v celom mladom slovenskom zivote, i v jeho vytvarnictve je dnes culé vre-
nie. Lomcuje nim tuha: z pociatkov vyjst do muznej vysky, zataziac do umelec-
kého koncertu svetového svojskym charakterom, precizujuc si ho a najduc pren
silny $tyl. Tuha je hodne povedoma a hladanie viditelné. Z prvych krokov vo
vyvoji bude iste rozbuiranie hranic medzi moravskymi a ,uhorskymi‘ Slovakmi
[...] Vznikne z toho zosilnenie oboch a moznost velkého jednotného prudu, una-
Sané¢ho smerom k métam najvyssim. Dojde k nim, ak zem slovenska vyda genia,
akym bol v slovenskej poézii Hviezdoslav, v ¢eskej hudbe Smetana a Dvorak,

v juho-slovanskej skulptire Mestrovi¢® (Kréméry 1924: 31).

Stat Pociatky slovenského vytvarného umenia bola v ¢ase svojho vzniku
zasadnym koncep¢énym prispevkom do formujuicej sa suvekej umeleckohistoric-
kej diskusie. Vytvarné umenie v nej S. Kréméry prezentoval ako narodotvorny
prvok. Nijako vsak nebol zastancom izolacionizmu, naopak, od umelcov o¢aka-
val otvorenost najméi voci eurdpskej kulture, avsak s tym, ze diela slovenského
umenia budu svojou podstatou slovenskeé.

Organicky nacionalizmus

$. Kréméry vo svojich élankoch ¢asto pouzival slova spojené so zemou, s podou,
rolnickou pracou, so sadenim a s pestovanim, rastom, polnohospodarskou kul-
tivaciou a urodou. Dal$im ustdlenym (prirodnym, organickym) obrazom st



korene, tradicna idea nacionalistickej rétoriky (Gellner 2003 [1997]: 91-93).B 623

Pridavané adjektivum ,,slovensky“ (slovenskd zem, slovenska poda) bolo meta-
forickym vymedzenim terirorialnych hranic. Aj umelecka praca sa takto stavala
pracou ,,na naroda roli dedi¢nej“, bola lokalne a hodnotovo ukotvena. Ukonde-
nie vyddvania ¢asopisu DAV komentoval S. Kréméry slovami: ,,Komunisticky
Dav zanikol. Tak zanikne vSetko, ¢o sa chce oktroyovat slovenskému zZivotu proti
jeho prirode. [...] Slovensko nie je tabula rasa. Je zem, na ktorej sa oralo i sialo. Jej
uroda vyrast moze len z vlastnych koreriov” (Kréméry [K.] 1925a: 646).4V jeho
pohlade prave ,,zakorenenost” (povedané opit organickym, botanickym slovni-
kom) dava ludskému konaniu (v najsirSom vyzname slova) hodnotu:

»Literatury, pravda, nemozu byt bez vzajomnych stykov a u¢inkov. Na nase;j li-
terature badat reflexy nepocetnych cudzich literarnych zjavov, ako vsade. Nebal
by som sa tvrdit, Ze nase starsie literarne generacie hladeli viac do literarneho
sveta, slovanského i zapadného, ako posledna a dne$na. Ale mali instinkt, zako-
reneny vo svojej zemi, ktory sa v navale dojmov bezpecnejsie orientuval. Uha-
dol zamietat a uhadol prijimat i trovit. Tento instinkt chrani od epigénstva. On

tvori hodnoty pre domov i pre cudzinu“ (Kréméry [K.] 1925b: 768).

Laska k rodnej zemi bola vzdy jednou z charakteristickych ¢ft nacio-
nalizmu (Soborski - Garapich - Jochymek 2024 [online]: 3-4). KedZe narody su
viazané na konkrétne miesta (Gellner 1993 [1983]), pocit hlbokej emocionalne;j
vazby k takto vymedzenému priestoru, puto medzi ludmi a uzemim, sa v ideo-
logickom ramci nacionalizmu meni na determinujuci a organicky princip (Zim-
mer 2011: 757-758). Pojem organicky nacionalizmus tak kladie doraz na biologic-
ké zakorenenie a symbolicku priptutanost k miestu (Zimmer 2011: 758), akoby az
s kategorickym imperativom lokalpatriotizmu (Soborski - Garapich - Jochymek
2024 [online]: 4). Klu¢ovym konceptualnym sprievodnym javom tejto radikal-
nej formy je osobitna koncepcia nerovnosti, s ktorou sa spaja akt vylucenia:
v Kréméryho historiografickom nacrte je to vylucenie autorov vnimanych ako
cudzi prvok, na zaklade ich udajnej absencie korenov v slovenskej pode (,,cu-
dzie planty®), pri¢om sa ani neskuma ich lojalita ¢i ich vztah k miestu, kde ziju
atvoria. Zakladnym kritériom identifikacie slovenského umelca je umelcovo vo-
luntaristické spojenie s narodnym Zivotom (¢im sa etnicita dana rodom dostava
na vys$$iu uroven), respektive umelcova naturalizacia z hladiska etnicity (o bol
pripad J. Augustu a . Zabotu). V tomto zmysle sa Kréméryho model vykladu de-
jin slovenského vytvarného umenia, zalozeny na exkluzii kultarne a etnicky cu-
dzieho, ukazuje ako primarne nacionalisticky.” Dal$im z priznakov organického
nacionalizmu, ktory je pritomny v Kréméryho uvazovani, je Specificky spdsob

13 Ernest André Gellner v ¢eskom vydani eseje Koreny a clovék (zo suboru Nacionalismus) pise: ,,Jestli-
ze koteny délaji ¢lovéka tim, ¢im je, a propujcuji mu eldn i autenticitu, je logické, ze byt bez kofenti je
tim nejvétsim ze vSech hfichl. Vyrazy jako vykofenény a kosmopolitni s sebou nesou nejpotupnéjsi
konotace® (Gellner 2003 [1997]: 92).

14 J.Stevéek oznadil prirodzenost za ,,ustredny, hoci zretelne nesformulovant zakladnicu Kréméry-
ho estetiky* (Stevéek 1974: 67).

15 Narozdiel od inkluzivneho modelu uplatiiujiceho liberalny pristup.
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pektive regionu (Zimmer 2011: 769).1¢

Slovenské narodné umenie

Predstava o zakladajucej ulohe umenia pre zivot naroda nebola len zalezitostou
predstavitelov starSej, tradicionalisticky orientovanej generacie a jej ideovych
nasledovnikov. Rovnaké vnimanie narodného umenia rezonovalo aj medzi mla-
dymi. Napriklad Ladislav Treskon (1900 -1923)? vroku 1922 v odpovedi na otaz-
ku ¢asopisu Slovensky svet, ¢i veri v moznost vytvorenia slovenského narodného
umenia, uviedol:

»Nuz ano! Keby sme neboli pevne presvedceni o tom, ze daco docielime, neobe-
tovali by sme pohodlny zivot dedinského lekara, advokata, inziniera za tazky
zivot umelca, ktory je plny trpkého zklamania imorného hladania. Ba sme pre-
svedéeni, ze budeme moct kulturnemu svetu ukazat viac, ako sa od nas o¢aka-
va. Ved'snad ani jedon narod nema tol'ko prvkov, potrebnych ku moznosti vybu-
dovania svojského umenia, ako prave slovensky a je len na nas a na slovenskom

obecenstve, aby sme splnili nddeje v nds kladené“ (Treskon 1922: 12).'8

Svoju uvahu - prizna¢ne nazvanu Niekolko slov o svojrdznom umeni slo-
venskom - zacal pritom slovami: ,,Otazka vybudovania samorostlého, svojrazne-
ho, slovenského narodného umenia organicky suvisi s otazkou odmadarizova-
nia slovenskej kultury, lep$ie re¢eno slovenskej inteligencie (Treskori 1922: 12).

Vojtech Thrisky (1899 - 1988) zas v ¢lanku Nieco o slovenskom umeni,
uverejnenom na tej istej strane Slovenského sveta ako Treskonov c¢lanok, videl
perspektivu -teda naplnenie tuzby po slovenskom umeni - v nastupe novej ume-
leckej generacie, zdruzenej okolo Casopisu Svojet, ktorého smerovanie charak-
terizoval slovami: ,,Chce obdarit narod ¢istym, poctivym, narodnym umenim
a takto dokazat pravo jeho bytia“ (Thrisky 1922: 12).

Konstrukcia narodnej identity slovenského umenia bola sucastou vy-
tvarania kolektivnej kultirnej identity Slovakov v novovzniknutej Ceskosloven-
skej republike. Pri jej konstituovani posobili rovnaké rétorické stratégie, ktoré
ovladli dobovy ideologicky diskurz, medzi nimi aj nacionalizmus zaloZeny na
doraze na teritorium naroda. Poznanie tychto aspektov mdze pomoct lepsie po-
chopit procesy, ktoré formovali slovensku kulturu v nasledujucom obdobi.
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16 Svajéiarsky historik Oliver Zimmer, dlhodobo sa zaoberajtici problematikou nacionalizmu, o tom
pise na priklade $vajciarskej spoloc¢nosti: ,Miestni obyvatelia zacali vnimat narod pomocou projekcie,
prostrednictvom ktorej sa lokalita a narod spojili do jedného imaginarneho spolo¢enstva. Predstavovali si
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ako tieto komunity, ale v podstate mala rovnaku zdkladnu $trukturu“ (Zimmer 2011: 769, preklad D. H.).
17  Vtitulku ¢lanku nespravne uvedeny ako Ludevit Treskon (Ludovit bolo meno otca Ladislava Treskona).
18 L. Treskoti podobne ako S. Kréméry chapal ludové umenie ako vychodisko umeleckej tvorby: ,,Jedine
Studovanim najjednoduchsieho, ale razovite najzachovalejsieho Iudu moze sa stat sam umelec ire¢itym
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