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PP - v tejto recenzii su umiestiiované (ne)
seriozne produkty. Akykolvek literar-
nokriticky text nam dovoluje posudit hodno-
teného aj hodnotitela. Hravé spravanie hod-
notime inymi kritériami ako svet za hrou, ale
su miesta, kde tieto sféry nemozno od seba
odtrhnut. Tim Beasley-Murray tematizuje
uvedeny problém v knihe Critical games: On
play and seriousness in academia, literature
and life s nevidanou mierou odbornej aj osob-
nej sebareflexie. Britsky slavista a fanusik
rugby kluckuje pomedzi vazne aj nevazne
piliere akademického sveta a literarnej kriti-
ky v dvoch kompozi¢nych pol¢asoch. Nazyva
ich jednoducho The game of academia a The
game of literature. Vdaka esejistickému $tylu,
hravym metaforam, spomienkam ¢i vtipom
je rozhodcom, divakom aj hracom naraz.
KedZze autor ako Diogenes posudzuje kazdy
skumany jav bliziacim sa Zartom, citatel by
marne hodnotil jeho figle iba s vaznou tva-
rou. Odborny sud nad nim mozno vyniest so
vSetkou vaznostou, ale hravy sud, do ktorého
autor zaliezol, sa musi v rovnakej hre valat
dolu svahom.

T. Beasley-Murray sa mnohym nastra-
ham spojeného vazneho a nevazneho sveta
dokaze s prehladom vyhnut, niektorym vsak
sotva unika a obcCas zamerne (v principe
nevyhnutne) naraza na prirodzené hrani-
ce hravych literarnokritickych paradoxov.
Najzvlastnejsim z nich je problém kritickej

pozornosti. S nesmiernym zjednodusenim
mozno povedat, ze nekritik dokaze zhodnotit
nepresvedc¢iva knihu jej zatvorenim. V tomto
geste nie je ziadna vnutorna kontradikcia.
Pre kritika sa ale samotny akt zatvorenia kni-
hy prestiva do symbolickej roviny. Nahradza-
ju ho gesto a hra obzvlast pozorného ¢itania.
T. Beasley-Murray zachytava jej nepisané
pravidla. Upozoriiuje na rizika prehnanej
vaznosti akadémie, ale aj na lahkovaznost,
s ktorou sa niekedy pristupuje k literarne-
mu privlastneniu cudzieho Zivota. Vo svojej
publikacii prezentuje rieSenie aj problém za-
roven. Obcas ozivuje (aj vlastné) spravanie,
ktoré mozno bez prikladania do narcistickej
vatry v tichosti odsudit. Inokedy sam nedava
pokoj témam, ktorym by sa niekto radsej po-
korne vyhybal.

Do svojho akademického timu sa v prvej
Casti pokusa zverbovat najmé mena ako Wal-
ter Benjamin, Michail Bachtin, Jacques Der-
rida, Johan Huizinga ¢i Roger Caillois. V ne-
lichotivej pozicii akéhosi smiesneho maskota
akadémie sa na jeho ihrisku objavi aj Marina
Grzini¢ a jej kriticky ,,porno-vandalizmus®
(strana 15; vSetky preklady P. G.). S ,vedomim
moznej krutosti® (strana 43) autor nepriamo
nuti Citatela rozhodnut sa, ¢i sa ,slovinska
teoreticka umenia“ (strana 43) navliekla do
kostymu akademickej hyberboly dobrovolne
(aj ked mozno kratkozrako), alebo ju v iom
privliekli nasilu, aby ju opakovane sikanova-
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akademikov, ktori premyslaju o Carlovi Ha-
genbeckovi a jeho ludskej ZOO vo vztahu
k migracii a symbolike sexualnych pomocok,
sa v monografii obratom kladu do rafinovanej
juxtapozicie k dejinam tejto tragickej zivej
expozicie, ktorej ¢lenovia neboli ,,o¢kovani
proti kiahnam, hoci to nemecky zakon vyza-
doval“ (strana 47). Autor sa po historickych
exkurzoch volne presuva spit k spolocen-
sko-politicky orientovanym literarnovednym
tézam po takzvanom kritickom obrate v hu-
manitnych vedach. Svoju pozornost venuje
aj vzniku bezpecnych miest (safe spaces)
v akademickom priestore, kde tie isté problé-
my dokazu jedného poburit a iného pobavit.
Skusa teda pochopit prirodzenu tenziu me-
dzi (vaznou) potrebou byt v bezpedi a tuzbou
s nie¢im bezpecne (nevazne) experimento-
vat.

Z rozsiahleho zoznamu interpretova-
nych spisovatelov v druhej casti knihy sa do
hlavnej zostavy dostavaju Emmanuel Car-
rére, Milan Kundera a Delphine de Vigan, na
ktorych mozno ilustrovat taziskové problé-
my autofikcie a literarnych hier. Najcastejsie
su nimi narcistické a sebaironické prechody
medzi neseridznostou fikcie a seriéznostou
reality. Okrem analyzy cudzojazycnej lite-
ratury moze slovenského Citatela zaujat aj
reflexia o literarnej empatii a privlastneni
cudzieho hlasu z nasho literarneho prostre-
dia. Ak Pavel Vilikovsky adaptuje/apropriuje
v kratkej proze Eskaldcia citu I ([1982] 1989)
pribeh znasilneného dievcata na voziku, Jana
Juranova ho dokaze revidovat literarnou
hrou v diele Utrpenie starého kocura (2000).
Obet sa tu pomsti na starom spisovatelovi
prave tak, ze mu prinesie vynutené zabud-
nutie. T. Beasley-Murray podrobne rozobera
vzniknuté napitie medzi skuto¢nym a fik-
¢nym svetom. Napokon pripomina (strana
200), Ze ani text J. Juranovej nedokaze vratit,
¢o si niekto privlastnil (niezeby si toho nebo-
la vedoma). J. Juranova aj autor - kritik (a ja
tiez) udrziavame v mysli verejnosti naraz to,
¢o sa ziada aj neziada udrzat. Akt zabudania

cez spominanie ostava paradoxom umenia
aj umeleckej kritiky.

T. Beasley-Murray odhaluje hravy cha-
rakter mnohych akademickych a literarnych
poz, ale aj sutazivého prostredia limitovanych
grantovych prostriedkov a politickych tlakov,
v ktorom sa tieto pozy systémovo povzbudzu-
ju. Zhovievavo podpichne vedcov, ktori sa
chtiac-nechtiac musia aktivne ,,propagovat,
prezentovat svoje objavy, dovtipné postre-
hy, uspechy, povab a intelektualny jemnocit
v tanecnej sale, ktorou su akademické social-
ne média“ (strana 70). Sam sa z tejto kritiky
neoslobodzuje, prave naopak. Nie kazdy ma
rovnaké moznosti aspoil obcas tuto sutaz ig-
norovat. Autor pripomina svoju poziciu moci
a ,privilégia (muz, biely, stredného veku,
strednej triedy, s istym miestom na prestiznej
britskej univerzite)“ (strana 17) a zarovern sa
necha podozrievat aj z alibizmu vlastnej se-
bakritiky. Prijatim metastratégie a neustalou
sebareflexiou si okrem nahladu do pravidiel
kritickej vizie vynuti aj vedomé ad absurdum
momenty, v ktorych ¢itame ,,uvod k uvodu do
uvodu“ (strana 10). Castym pripominanim
rizika, ktoré sa spaja so zvolenym Stylom, sa
uvedomely literarny kritik ako dobrodruh
meni aj na zabavnu historku o dobrodru-
hovi. Ani E. Carrére, ktory vo svojej tvorbe
programovo opusta bezpe¢né brehy fikcie,
sa v tejto monografii nezbavuje zodpoved-
nosti len samotnym aktom sebazhadzovania.
T. Beasley-Murray vazne i nevazne (ale ha-
dam uprimne) prebera jeho tézu aj vlastnu
zodpovednost tvrdenim, Ze ,,mucenie seba
samého je vo svojej podstate protireéenim"
(strana 235).

Citatel knihy Critical games mé skutoéne
dve legitimne moznosti zhodnotit priebeh
svojho Citania - pokracovat v tejto hre alebo
ukondit ju. Hodnotiaci tu nebude zaroven
hodnotenym. Aké moznosti ma Citatel, kto-
ry je zhodou okolnosti aj recenzentom tejto
monografie? Skasam posudit vedecku mo-
nografiu, ktora sa brani vo¢i tradi¢nej kritike
jednoty logickych argumentov iba frazou,

'“

»necakaj, Zze budem konzistentny!“ (strana



7), ale ja cakam a ona napokon je konzisten-
tna! Aspon tam, kde mi na tom najviac zalezi.
Autor sa v plnej miere synchronizoval s ana-
lyzovanym principom hry. Nielen esejisticky
s hrou paidia, ktoru R. Caillois vnima ako
jej volnu a spontannu manifestaciu. Prijal aj
hru ludus, ktora je hrou na poriadok az k ne-
praktickosti. Minuciozne analyzy literarnych
diel su Casto prejavom tejto hry plnej pravi-
diel a organizovanosti. T. Beasley-Murray sa
neraz chopi aj skalpela. V hre ludus odnima
jednu vrstvu tkaniva literarneho diela za dru-
hou. Vzapiti v spontannej detskej (pre nieko-
ho detinskej) hre paidia mava nad svojou hla-
vou (a obzvlast hlavou slovinskej teoreticky
umenia) sekerou, a to so vSetkym vzrusenim
a mozno aj nebezpecenstvom, ktoré z tejto
hry vyplyva. Hravé hranice tu zmysluplne
strazia len skuto¢né velké tragédie, ktorych
je v historickych exkurzoch aj v analyzovanej
autofikcii nadostac.

Na rozlienie r6znych urovni hravej rea-
lity autor nevyuziva len znamu $tvoricu hier
R. Cailloisa (alea, ilinx, agén a mimikry),
ale aj vlastné taxonomické riesenie. Svoje tri
formy hry nazyva (strana 19) hrat sa na nieco
(playing at), hrat sa s nie¢im (playing with)
a iba hrat sa (playing). Hrat sa na nieco a tiez
hrat sa s nie¢im najviac pripominaju hru mi-
mikry, ktora obsahuje imitaciu (s vyuzitim
samotného subjektu) aj simulaciu (s vyuzitim
veci a ludi ako objektov). Treti typ hry, ktory
T. Beasley-Murray popisuje ako prototypovu
hlboku hru, spaja s hrou ilinx, pre ktoru je
typicka zamerna strata (motorickej, kognitiv-
nej ¢i spolocenskej) kontroly. Je ponorenim
sa do viru hry a podla T. Beasleyho-Murrayho
ajidealnou hrou, o ktoru sa pokusa a ku ktorej
povzbudzuje aj literarnu kritiku. Do pévodne
vyvazenych Styroch kategorii R. Cailloisa tak
vstupuje axiologicky rozmer. TaZko posudit,
ako ho v literarnej kritike prijme nekompro-
misny sutazivy princip (agon), ktory tu poma-
ha triedit autorsku kvalitu.

Kedze s$tandardne vagny pojem hra
mozno vyuzivat v roznych kontradikciach,
uvodné klasifikacie hry su nesmierne napo-
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a literarnych hier. Vdaka nim ma Ccitatel
priestor autorovi ob¢as (najmé v hodnoto-
vych otazkach) oponovat. Preto je skoda, Ze
sa k uvodnym deleniam ihned nepridavaju
aj dalsie pojmy R. Cailloisa - paidia a ludus.
Opozicia volnej a organizovanej hry sa termi-
nologicky pomenuva az na zaciatku druhe;j
polovice knihy (strana 122), ktora sa venuje
literarnym hram, ibaze uz v prvej polovici
sa obrovska cast vykladu nepriamo opiera
prave o tuto distinkciu. Tendencia k orga-
nizovanosti sa tak miestami prekryva so se-
ridznostou a s nehrou, hoci hra aj svet za jej
hranicamisavskuto¢nostiprejavujunarazcha-
otickyajusporiadane.Ocosilepsimrozlisenim
(ne)hravosti je v knihe popisovana miera
(samo)ucelnosti analyzovanych javov a kon-
textualne akceptovanie paradoxu. V tychto
momentoch je autor velmi presvedcivy.

Ak vo svete objavim paradoxy, nezname-
na to, ze som nasiel nedostatky sveta samé-
ho. Iba som odkryl vlastnosti svojho mysle-
nia. Su hry (aj hraci), ktorym patria podrobné
vstupné instrukcie, a také (taki), ¢o sa radsej
ucia za pochodu. T. Beasley-Murray napadne
vysvetluje vlastné vysvetlenia a zaroven ne-
napadne nuka moznost na rydzo kontextual-
ne zapojenie. Citatel ma k dispozicii $achovt
hru, v ktorej mozno vidiet zvolenu variaciu.
Ni¢ mu ale nebrani v tom, aby odhadol sériu
pohybov, ktoré sa na Sachovnicu nedosta-
li. V samoucelnom (nie vSak bezucelnom!)
duchu hry obdivujem vsetky kriticko-inter-
pretacné cesticky, ktoré autor v monografii
neponukol a zaroven ich neuviedol ani do
rozsiahleho explicitného zoznamu tychto
absencii (strana 11). Sam vie, ktoré pokusy
boli skutocne hravo paratelické, a teda z nich
mal kritik pozitok s plnym vedomim, ze ich
dalej naozaj nijako nezuroci. Iba ¢iastkovym
popretim roly kritika sa na chvilu oslobodil
od rizika, ze bude vnimany ako narcisticky
akademik. Je toto ale dovod, aby sa hral uz
len osamote? Sebastrednost musi byt spiso-
vatelovi i kritikovi prinajmensom tolerovana
(ak nie odpustena), ak sa im podari aktivne
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prirodzenej tuzbe po pozornosti.

Pri ¢itani monografie Critical games som
sa nesmierne bavil spolu s autorom a obcas
aj na nom. Ibaze vzapiti aj na sebe, ked som
pochopil, Ze tiezZ naraz zaujimam rolu pros-
torekého dietata, pokryteckého poddaného
aj nahého cisara. Kazdu chvilu som dufal/
bal sa, Zze ma T. Beasley-Murray trafi krutym
citatom - vraj podobné slova vyslovil Marcus
Porcius Catos - podla ktorého ten, ,kto je vaz-
ny v smiesnostiach, bude smiesny vo vaznos-
tiach“. Mnou o¢akavany vyrok sice neprisiel,
ale napokon aj tak asi nemam na vyber. Zod-
povedné posudenie tejto meta-publikacie je
pre mia aj uprimnym zapojenim sa do seba-
kritickej akademickej hry, ku ktorej autor vy-
zyva. Sam sa prave vidim ako (jeden z najzna-
mejsich fiktivnych mafianov) Tony Soprano
naterapii. Nie je jasné, do akej miery sa poku-
Sa vyliecit z narcistického a manipulativneho
spravania a do akej miery iba vyuziva terapiu,

aby sa u¢il byt funkénejsim narcistom a ziskal
este viac pozornosti a vplyvu.

Pri pisani svojej vlastnej monografie
(PP) o vztahu adaptacie a hry som sa strate-
gicky vyhol esejistickej skuske dovtipu, ktora
by mi v uvolnenej hre paidia umoznila pisat
o0 neseridznom naraz vazne aj nevazne. Zvolil
som v prvom rade pozitok z hry ludus, ktora
smeruje k samoucelnému poriadku. T. Bea-
sley-Murray nepropaguje popretie organizo-
vanej akademickej hry. Iba skusa ukazat, ze
aj CastejSie priznavana volna hra moze byt
rovnako obohacujuca. S obdivom som sle-
doval, ako sa autor elegantne vyhyba nastra-
ham hravych paradoxov. Najviac v komic-
kom portréte, v ktorom sa E. Carrére zmenil
na ludoopa (strana 219), som si uvedomil, ze
ide o osobitu elegantnost Tima Beasley-Mur-
ray-Grincha. Lubomir Feldek prelozil jej opis
zo znamych verSov Dr. Seussa: ,trosku sa
doudiera. To ni¢. S tym sa zmieri. A uz jeho
hlava tréi z kozubovej diery.”
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