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METAMORFOZY KOSICKEJ CINOHERNE] DRAMATURGIE
(1924 - 1970)

PETER HIMIC
Fakulta dramatickych umeni, Akadémia umeni v Banskej Bystrici

Abstrakt: Studia na¢rtiva obrysy vyvoja ¢inohernej dramaturgie v slovenskom profesionalnom divadle
v Kosiciach, od vzniku Vychodoslovenského narodného divadla v roku 1924 po zaciatok tzv. normalizacie.
Pomenovava zakladné dramaturgické okruhy a vyvojové tendencie. V dejinach kosickej profesiondlnej ¢i-
nohry sa ukazuje niekolko problémovych etap. V mensej miere sa vyskytovali kompakiné dramaturgické
obdobia, no len obcas prerastli do dlhodobejsieho umeleckého programu. Jednym zo zavaznych dévodov
tohto stavu bola absencia intenzivnejsej a ideovo-esteticky opodstatnenej dramaturgickej vizie vo vztahu
k hereckému stiboru a rezisérskej praci. Navyse, tento vztah casto komplikovala dominantnost rezisérov,
niekedy nad ich umelecké moznosti. KIticovt tlohu zohraval aj stret starSej a nastupujiicej mladej genera-
cie, ovplyvnenej povojnovou modernou dramou a divadlom.

KTucové slova: ¢inoherna dramaturgia, dramaturg, rezisér, Kosice, Vychodoslovenské narodné divadlo,
Narodné divadlo v Kosiciach, Statne divadlo Kosice, povodna drama

Z doterajsich vystupov a na zaklade vyskumu sa pre pomenovanie Specifik
a vnutornych tendencii genézy kosickej ¢inohry ukazuje byt podstatnym vztah me-
dzi dramaturgiou a réziou. V Kosiciach viac nez inde boli dramaturgické predstavy
podrobené skuske zo strany rezisérov a ich inscenacnych vysledkov. Tieto vnatorne
zlozité a osobnostne zatazené korelacie boli nielen pri¢inou vzajomného napétia, ale
vo vysledku hatili rozvoj celého stiboru, s najvacsim dopadom na herecku cast. Aby
bolo mozné pregnantnejsie a hlbsie vypovedat o vyvoji kosickej ¢inohry, je potrebné
analyzovat dramaturgické linie, ktoré v mnohom predurcovali jej budtci charakter.

Aj ked dne$né Statne divadlo zadalo svoju ¢innost aZ po druhej svetovej vojne,
pre komplexny pohlad na slovenské profesionédlne divadlo v meste je dobré sledo-
vat aj medzivojnové obdobie, teda ¢innost Vychodoslovenského narodného divadla
od jeho vzniku v roku 1924. To umozni komplexnejsie zmapovat ideovo-estetické
tendencie a etapy, ktoré vnatorne vykazuju ucelenti podobu. V istych obdobiach ide
o silné prepojenie repertodrovej politiky na rezisérske osobnosti, ktoré podstatnym
sposobom formulovali dramaturgické preferencie. Ani existencia pozicie interného
dramaturga po roku 1945 neznamenala chdpanie jeho prace ako stuboru dlhodo-
bych a vnuitorne podmienenych ¢innosti s textom, nad textom a pre text, s rezisérom
a prenho, a v neposlednom rade pre herecky stibor.

Doterajsi vyskum dejin koSickej dramaturgie (na pozadi vztahu dramaturg — rezi-
sér) generuje jej tri typy, ktoré zaroven pontikaju metodologické moznosti nazerania
na metamorfézy c¢inohry: (1) dependentnt, ako vysledok dominantného postavenia
reziséra, (2) independentnd, bez vazby na umelecky material saboru, (3) autoném-
nu, ako vysledok premyslenej a umelecky opodstatnenej kooperacie medzi reprezen-
tantmi vSetkych zloziek budicej inscenacnej strukttury. Tuto typoldgiu je potrebné
vnimat ako ramce, ktoré generovali tematické (dramaturgia) a poetologické (rézia)
okruhy. Preskupovanie v rdmci nich bolo prirodzené, determinované aj mimoume-
leckymi skutocnostami.
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1924 - 1938

V roku 1924 vznikla v Kosiciach po Slovenskom ndrodnom divadle (SND) druha
cesko-slovenska divadelnd profesiondlna scéna na Slovensku, Vychodoslovenské na-
rodné divadlo (VND).! Existovalo do roku 1930, malo ¢inoherny a spevoherny subor,
obidva boli pod vplyvom umeleckych a finanénych preferencii riaditelov (Josef Hurt,
1924 — 1926; Oto Alferi, 1926 — 1928; Otakar Novak, 1928 — 1929; Karel a Draho$ Ze-
lenski, 1929 — 1930).

VND bolo od zaciatku ¢eskym divadlom. Hravalo po Cesky, s vynimkou povod-
nej slovenskej tvorby a niekolkych inojazycnych hier prelozenych do slovenciny.

Prvé vedenie divadla (rezisér Hurt ako riaditel a herec Jan Sykora ako umelecky
$éf) sa to snazilo hned od zaciatku kompenzovat zaradovanim slovenskych hier do
repertoaru. Po vyse Styroch rokoch od ceskych otvéracich inscenacii SND zacina-
la ¢eska ¢inohra VND slovenskou hrou Jana Chalupku Kociirkovo. Podla divadelné-
ho historika Milana Polédka, , Uvedenie Chalupkovej veselohry akoby chcelo pred-
znamenat, ze divadlo si bude plnit povinnost aj voci uvadzaniu hier v slovenskom
jazyku, a to aj napriek tomu, Ze takmer cely ansambel tvorili ¢eski herci.”> ReZisér
inscendcie Jan Sykora mal k dispozicii tpravu Jaroslava Hanku, ktord posilfiovala
Stylovo odlisné druhé dejstvo originalu (tzv. lesnt scénu) v jeho romantizujucom az
operetnom duchu. Vlozil hudobné a baletné cisla a otupil spolocensku kritickost die-
la. Bolo to prvé uvedenie Jana Chalupku na nasej profesionalnej scéne. Slovenskymi
profesionalnymi premiérami v prvej sezéne boli aj Trma a Smrt Durka Langsfelda Jozefa
Gregora Tajovského, Osudnd zimena Rehora Urama-Podtatranského, Vecnd mladost
Kvetoslava Floriana Urbanovica a Krpceky svitého Floridna Ladislava Nadasi-Jégého.
Hurtova dramaturgia tak zvyraziiovala vycitky bratislavskej kritiky, reflektujiice ne-
dostatok slovenskych hier v repertoari ¢inohry SND. Kosicka ¢inohra mala od zaciat-
ku ambiciu ,,predviest hodnotné hry slovenské, pokial este neboly hrané, a klasické
hry ceské ako aj najlepsie hry cudzie, aby tak bola zachovana jednotna linia®. Pre
Urbanovica sa koSickd scéna stala v podstate domovskou, v roku 1926 tu uviedli aj
jeho hry Zlaty mociar a Poklesky.

Mnohé hry, ktoré nastudovalo VND, je mozné zaznamenat aj v pociatkoch SND,
¢o pri svetovej dramatickej literatdre v tom case ¢asto suviselo s nedostatkom prekla-
dov. V prvej kosickej sezone reziroval Hurt i zasadné diela svetovej dramy (Moliere:
Lekdrom proti svojej 1li, Sganarelle, Frank Wedekind: Lulu, William Shakespeare: Krdl’
Lear), ale ceski autori mali pochopitelne prevahu. K profilovym kosickym Hurtovym
réziam patri inscenacia hry Karla Cviapka R. U. R. (1926).

ReZisér Jan Skoda reziroval vadsinou umelecky nehodnotné veselohry a frasky.
Za zmienku vsak stoji jeho inscendcia hry Imreho Madacha Tragédia cloveka (1925)

1 K podrobnejsej analyze vzniku, existencii a umeleckej tirovni VND pozri HIMIC, P. Divadlo na vijchod-
nom Slovensku 1. : Od pociatkov do roku 1945. Banska Bystrica : Fakulta dramatickych umeni, Akadémia umeni
v Banskej Bystrici, 2020, s. 70 — 85.

2 POLAK, M. Premiéry Vichodoslovenského ndrodného divadla v Kosiciach 1924 — 1930 a 1937 — 1938.
Bratislava : NDC, 1995, s. 17.

* Ik. Divadlo na vychodnom Slovensku a Podkarpatskej Rusi. In Za oponou, 1924, roc. 1, ¢. 4, s. 3. Za
oponou bol casopis, ktory vydavalo VND. Pri citdcidch z dobovych ¢lankov zachovame vtedajsiu formu
pravopisu.
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v preklade Pavla Orszagha Hviezdoslava.* ReZisér spolu s Hurtom tato narocnu
predlohu dramaturgicky upravili, ale nezoskrtali: ,V naSom prevedeni nesiahla rézia
k tomuto prostriedku a volila previest radsie dielo celé, neochudzovat ho prave o tie
najkraj$ie partie basne a previedla redukciu textu v podradnejsich scénach. Uloha
to bola dvojndsobne obtaznd, lebo slovensky preklad nevynika stru¢nostou a dra-
maticnostou reci, ako na priklad cesky preklad Brabkov.”> V pdvodnom jazyku sa
Madachova drdma na kosickom javisku uZ hrala, ale v slovencine zaznela u nds po
prvykrat. Pocas siedmich rokov vsetky vedenia pravidelne zaradovali do repertoaru
hry madarskych autorov.

Aj po odchode Hurta sa dramaturgia divadla snazila zachovat zZanrovu a tema-
tickt roznorodost premierovanych povodnych hier. Hry kosického autora, ucitela,
literarneho a rozhlasového redaktora, divadelného recenzenta Emila Ruska Plamene
(1928) a Cervend opica (1929, spolu s Arpadom Juhaszom) radi divadelny historik Vla-
dimir Stefko k tym, ktoré nadvazovali na modernistick liniu v kosickej dramaturgii,
rovnako aj hru Marie Oravcovej Prielom do vecnosti (1929): ,Nie je bez zaujimavosti,
ze kosické Vychodoslovenské narodné divadlo prejavilo pre tento typ pévodnej dra-
matiky vacsi zmysel nez Slovenské narodné divadlo v Bratislave.”® Tato tstretovost
vyplyvala aj z mimoumeleckych dévodov. Na rozdiel od bratislavskej kritiky bola
miestna tla¢ k experimentalnym hrdm zhovievavejsia, vitala najma fakt, Ze ide o ko-
sickych autorov. Ich uvadzanim sa riaditel Alferi zaroven snazil dodrzat podmienky,
za ktorych mu druzstvo udelilo koncesiu, t. j. zostavovat dramaturgiu s ohladom
na povodnu slovenskti dramaticktl tvorbu. Ttto povinnost prevzali aj d'alsi riadi-
telia. Vedenie divadla dokonca vypisalo stutaz na pdvodnu celovecernu hru (takto
sa na kosickt scénu dostala Kriitiiava Emila Ruska a Juliusa Stefancika, 1930). Na-
priek tomu sa ich s pribidajicimi rokmi neuvadzalo tolko ako predtym, pricom islo
o kvantitativne naplnenie. Ako konstatoval divadelny historik Zoltan Rampak, , neja-
k& dramaturgicka linia v koSickych slovenskych predstaveniach nejestvovala, vyber
hier bol vel'mi ndhodny”” a vac¢sinou prebraty z bratislavskej dramaturgie.

Alferi reziroval menej, zato si viac vyberal: uviedol Shakespearovho Othella (1927),
Wedekindovo Jarné prebudenie (1927), Slecnu Jiliu (1928) Augusta Strindberga. V jeho
riaditel'skom obdobi sa repertoar tvoril ¢asto narychlo a ndhodne. Nepovsimnutou
v dejinach kosického divadla je dramaturgia rezirujiiceho herca Vaclava Kostelecké-
ho, ktory posobil v Novakovej ére. V malom pocte jeho rézii zaujma najméa Mordilka
pani Dulskej Gabriely Zapolskej (1928), Krecinskij sa Zeni Alexandra Suchovo-Koby-
lina (1929) a Hra o ldske a smrti Romaina Rollanda (1929). Aj dalSiemu rezirujicemu
hercovi, Ludvikovi Rezni¢kovi, bola prekvapujtico pridelena kvalitna dramaturgia,
napriklad Idedlny manzel Oscara Wilda, Radiiz a Mahuliena Juliusa Zeyera, Vldda tmy
Leva Nikolajevica Tolstého (vSetky 1928).

Dramaturgie Karla a Draho$a Zelenskych boli znaéne nevyvazené. Vacsie rezi-
sérske ambicie prejavil Draho$ (Shakespeare: Romeo a Jiilia, 1929; Nikolaj Vasilievi¢

4V stipise premiér VND Milan Polék chybne uvadza Hurta ako reZiséra inscenacie. POLAK, M. Premiéry
Vyjchodoslovenského ndrodného divadla v Kosiciach 1924 — 1930 a 1937 — 1938. Bratislava : NDC, 1995, s. 35.

5 ]sa [Jan Skoda] Cin. K premiére ,Tragédie cloveka”. In Za 1 oponou, 1925, roc. 2, ¢. 16, s. 13.

¢ STEFKO, V. Od realizmu k moderne 1890 — 1938. In STEFKO, V. a kol. Dejiny slovenskej drimy
20. storocia. Bratislava : Divadelny ustav, 2011, s. 40.

7RAMPAK, Z. Z minulosti VND v Kosgiciach : 1920 — 1938. In Ndrodné divadlo v Kosiciach : Jubilejné ¢islo
programu ND v Kosiciach. (Zredigoval J. Zborovjan.) Kosice : ND v Kosiciach, 1955, s. 22.
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Gogol: Revizor, 1930; George Bernard Shaw: Pygmalion,1930). Janovi Sykorovi, ktory
posobil v kosickom divadle najdlhsie (1924 — 1929), ostala povinnost vyvazovat dra-
maturgiu riaditelov realistickym repertoarom. Ako umelecky $éf zobral na seba aj
riziko uvadzania noviniek miestnych autorov. K jeho vyznamnej$im inscendcidm,
popri Kociirkove, patrila Nora Henrika Ibsena (1928).

VND bolo doslova zahltené novymi titulmi, za sedem rokov ¢innosti uvadzalo
roéne v priemere 30 premiér (mimo spevohry). Aj preto Jan Skoda charakterizoval
repertodr ako , vacsinou eklekticky”, kedZe divadlo sa muselo ,,¢asto zapret, ¢o vyza-
dovalo jeho povolanie buditelské”, pricom v prvom rade ,bol to zretel k slovenskej
literatiire dramatickej”.® V Hurtovom obdobi, ked malo druzstvo priamy vplyv na
riadenie divadla, existovala pri ilom aj dramaturgicka komisia zloZena z ¢lenov z ex-
terného kultirno-spolocenského prostredia. Ta vSak zasahovala len do mesa¢ného
hracieho planu, nie do dramaturgie.

Divadlo pocas celej svojej existencie narazalo na maly zaujem zo strany obecen-
stva. Najma vazny repertodr spdsoboval finanéné problémy. Konkurenciou mu boli
obltbené predstavenia spevoherného stiboru a hostovania SND. KoSice navstevovali
aj rozne sukromné divadelné spolo¢nosti s lahSim repertodrom a estraddnymi vystu-
peniami populdrnych hercov a spevakov z Prahy a Bratislavy. Po Hurtovom odchode
dramaturgia preferovala I'ahsi veseloherny a spevoherny Zaner. Ani to vSak nestaci-
lo. Zaujem publika ochaboval, Stdtna a miestna podpora bola z roka na rok mensia
a neista. ZadlZeny riaditel Novéak spachal samovrazdu a o necely rok ohlasil Draho$
2elensk}'/ zanik divadla, ¢o sa ku koncu sezony 1929/1930 skutocne stalo.

V roku 1937 VND obnovilo svoju ¢innost, no nie ako samostatna instittcia, ale
ako filidlka SND. Jeho riaditel Antonin Drasar prejavoval pochopenie pre uvadzanie
slovenskych hier, resp. inscenacii v slovenskej reci. Za riaditela vymenoval spevaka
Frana Devinského, ktory sa prioritne venoval administrativnym zalezitostiam. Dra-
maturgiu formoval hlavny rezisér divadla Jaroslav Skala (popri nom reziroval ceské
hry aj Ota Ornest a hry v slovencine Ivan Lichard), ktory vSak nenadviazal na snahy
spred desiatich rokov. Z 24 premiér v sezéne iba v siedmich zaznela z koSického ja-
viska slovencina. Z povodnych to boli Stodolovi Velkomozni pdni, Barbora Cellskd Jana
Grezu a Hora vold Milosa Gontka.’

Od nasledujucej sezony riaditel SND Drasar poveril vedenim kosického divad-
la Ferdinanda Hoffmanna, ktory patril k dramaturgicky rozhladenym, modernym
divadlom ovplyvnenym rezisérom. Zo svojho ambicidzneho programu (Shakespea-
re, Hauptmann, Zeyer, Stodola, O'Neill, Wilde, Shaw, Ibsen) stihol realizovat velmi
malo, avsak zo siedmich premiér bolo pit v slovencine: z pdvodnych hier uviedol Ur-
bankov Kamenny chodnicek, Tajovského novinku Hrdina a rozpravku kosického autora
Antona Pridavku S Bad'urom je amen, premenil sa v kameri. ESte pred bratislavskou pre-
miérou planoval zaradit debut Jana Debnéra (pseudonym Janka Borodaca) Chlapci na
strdzi. SlTubnu perspektivu slovenského profesionalneho divadla v Kosiciach pretrhli

8 SKODA, J. Niekolko ¢isiel o Vychodoslovenskom Narodnom divadle v Kogiciach. In Slovensky vychod,
1925, ro¢. 7, €. 143, s. 5, 26. 6. 1925.

? Doterajsia divadelno-historicka literattira medzi premiérami danej sezény uvadza aj hru Maurica
Maeterlincka Modry vtik. Neslo vSak o uvedenie tejto hry, ale o pohostinské vystipenie ruského emigrant-
ského divadla Jaschu Juzného (obc¢ianskym menom Jakov Davidovic Juznyj) sidliaceho v Berline s nazvom
Modry vtak (Der Blaue Vogel). Islo o kabaretny typ divadla, v ktorom sa kombinovali ruské Iudové piesne,
postupy moderného divadla a satirické skece.
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Vsevolod Visnovskij: Optimistickd tragédia. Vychodoslovenské narodné divadlo, premiéra 6. 11. 1937.
Rézia Jaroslav Skala. Foto archiv Vychodoslovenského muzea v Kosiciach.

jesenné predvojnové udalosti. Napriek tomu Hoffmann predstavil — slovami teatrolo-
gicky Darie Fehérovej —,silnti koncepciu eurdpskeho rozmeru, vyvazent z hladiska
zanru, zapado-vychodnej orientacie, aktualnosti hier”!.

Pocas existencie VND uviedla dramaturgia niekolko textov autorov pdsobiacich
na vychodnom Slovensku.V prvom obdobi prevazovala ¢eskd dramatika, zazname-
navame aj niekolko slovenskych autorov (napriklad Tajovsky, Urbanovic, Chalupka,
Stodola, Urbanek).V celku vsak islo o mix lacnej literattry a kvalitnej inonarodnej
dramatiky (Shakespeare, Moliére, Madach, Wedekind, Shaw, Ibsen, Wilde, Strind-
berg, Tolstoj, Gogol, Hauptmann).V druhom obdobi sa divadlo snazilo nahradzat
nedostatok povodnej dramy aspon uvedenim hier preloZenych do slovenciny. Medzi
prekladatelmi moZeme najst mena vtedajsich aj buducich slovenskych hercov a rezi-
sérov: Martina Guttmanna (neskor zndmeho pod menom Martin Gregor) a Ivana Tur-
za (Miklos Laszlo: Drogéria, uvedend pod nazvom Parfuméria, 1937), Janka Borodaca
(Jens Locher: Vzbura v rodine, 1938) a Martina Hollého (Ferenc Molnar: Dalila, 1938).
Ceska divadelnd vina priniesla v dvadsiatych rokoch na vychod mladej republiky
vplyv prazskych sktsenosti a bratislavskej dramaturgie. Neslo len o svetovu drama-
tiku, ale — ako konstatuje divadelna historicka Zdenka Pasuthova — ,, princip rozsiro-
vania overenej dramaturgie sa tykal aj ¢eskych a slovenskych hier”!'. Dramaturgia
prvého obdobia VND bola vnutorne diferencovana a determinovana umeleckymi

10 FOJTIKOVA FEHEROVA, D. Ferdinand Hoffmann - rozhladeny dramaturg. In Ferdinand Hoffmann.
Kritik, dramaturg, rezisér... (Eds. V. Stefko, D. Fojtikova Fehérova, M. Timko). Bratislava : Divadelny ustav,
2015, s. 208.

1 PASUTHOVA, Z. Cinoherné divadlo v rokoch 1920 — 1932. In Dejiny slovenského divadla I. Bratislava :
Divadelny ustav, 2018, s. 165.
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Miklés Laszlé: Drogéria (Parfuméria). Vychodoslovenské narodné divadlo, premiéra 27. 11. 1937. Rézia
Ivan Lichard. VIavo Ivan Lichard (Jozef Fabry). Foto archiv Vychodoslovenského mtzea v Kosiciach.

nazormi, vkusom a preferovanymi stylmi riadite[ov. Druhé obdobie, aj vzhladom na
jeho kratke trvanie, svedci viac o tendencidch veducich umeleckych osobnosti.

1945 - 1953

V roku 1945 vzniklo v Kosiciach uz po tretikrat Vychodoslovenské narodné di-
vadlo, tentoraz ako Statna institticia. Riaditelom sa stal Janko Borodac¢ a tak ako
v ¢inohre SND, aj tu bola dramaturgia odrazom jeho ideovo-estetickych preferencii.
Umeleckym $éfom ¢inohry, rezisérom a v prvych rokoch dramaturgom bol Andrej
Chmelko. V zaciatkoch bola dramaturgia ovplyvnend vysokym poctom premiér aj
absenciou ideovo a umelecky vyhranenej koncepcie, ktora by mala jasny formotvor-
ny a poetologicky ciel. Prva ¢inoherna sezéna mala 15 premiér, jasne jej dominoval
slovansky repertoar. Islo o overené tituly vtedajsej doby, o Boroda¢ovu dramaturgiu
v SND a Chmelkovu v Slovenskom divadle v Presove. Ani nasledujuce sezény prilis
nevybocovali z tejto praxe. Boroda¢ do Kosic preniesol svoj celozivotny dramaturgic-
ky program a Chmelkove prvé tri sezény mali ambiciu dopliiat ho o povodnii tvorbu.
V pripade Borodaca mozno hovorit o konzistentnom postoji, kedze, ako konstatuje
divadelny historik Karol MiSovic, jemu ,,bol tento dramaturgicky rebricek vlastny uz
od prvej polovice tridsiatych rokov“!2.

Prvou Borodacovou réziou bol Tajovského Zenskyj zdkon (1945), titul, ktory inter-
pretacne recykloval zo svojej starSej inscendcie v SND, tak ako pri vac¢Sine dramaturgii

2 MISOVIC, K. Néért k problematike reZijnej a dramaturgickej tvorby Janka Borodaca pocas posobenia
v KoSiciach. In Slovenské divadlo, 2019, ro¢. 67, ¢. 1, s. 31. DOI: 10.2478/sd-2019-0002.
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Jonas Zaborsky: Najdiich. Narodné divadlo v Kosiciach, premiéra 3. 5. 1952. Rézia Janko Borodac. Scéna
podla navrhov Ladislava Sestinu a Jana Bzdtcha. Foto archiv Stitneho divadla Kosice. Snimka Karol
Rehak.

v prvych kosickych rokoch.” Zo slovenskych autorov, ktorych hry uz reziroval, uvie-
dol v celoslovenskych premiérach Stodolovu hru Kde bolo, tam bolo (1947) a Zijem cudzi
Zivot Hany Zelinovej (1947). Pre Stodolu bol Boroda¢ vskutku dvornym rezisérom,
jeho novinka svojim protikomunistickym podtextom nepredstavovala pre Borodaca
dramaturgicky problém. Aj neskor dokdzal, Ze jeho lipnutie na realistickej podobe
zvulgarizovaného Stanislavského nemusi ist ruka v ruke s politickymi ndzormi, kto-
ré Stanislavského realizmus pretavili do metddy socialistického realizmu. Akakolvek
silna viera v javiskovy realizmus vSak Borodacovi nezabranila pri tpravach hier ak-
tualizovat dramatickeé situacie, dokreslit charakteristiku postav dodanymi replikami
alebo menit mizanscény podla poziadaviek doby, a to nielen v SND, ale aj v Kosi-
ciach.

V Kosiciach Boroda¢ po prvykrat inscenoval Strindberga (Vel'kd noc, 1948), zo slo-
venskych autorov Stefana Kralika (Poslednd prekizka, 1948). Do roku 1949 Boroda¢

13 Boli to Cudzie diefa Vasilija Skvarkina (1945), Klub gavalierov Michala Baluckého (1946), Lepsie s nidrym
plakat, ako s hliipym skdkat’ Alexandra Nikolajevica Ostrovského (1945) v novom preklade Mikulasa Gaceka
(Borodac hru prelozil a reziroval v roku 1927 v SND pod nazvom Kazdy miidry je dost hliipy), Shakespearova
komédia Mnoho kriku pre ni¢ (1946).
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nereziroval vela, napriek tomu nedosiahol umeleckt koncentrovanost a jeho insce-
nécie, aj nim preverenych autorov a hier, neznamenali pre kosicka ¢inohru prinos.
Tak to bolo aj s jeho profilovymi titulmi (Zensky zdkon, 1945; prvé kosické nastudo-
vanie Najdiicha, 1948; Kociirkovo, 1949), ktoré, ako piSe Karol MiSovic, ,zlyhdvali na
nedostato¢nom prevadzkovom zdzemi a najmé na nezrelom hereckom ansambli“!.
Po roku 1948 sa Borodacova pozornost opat presunula k overenym titulom. Sa to
aj najvyznamnejsie inscendcie jeho koSického obdobia: Hviezdoslavova tragédia He-
rodes a Herodias (1949), Tajovského Statky-zmiitky (1950), Zaborského Najdiich (nové
nastudovanie, 1952), no najma Cechovove Tri sestry (1952) a Gogolov Revizor (1952).
Borodac sa v prvych rokoch akosi automaticky spoliehal na svoje bratislavské skuse-
nosti, do zaciato¢nickeho stiboru sa snazil implantovat vlastny rezisérsky styl, tvrdo-
Sijne trvajuc na zle interpretovanej Stanislavského metode. Svedectvo o tom podava
Mikulas Stefan Gojda pri hodnoteni dvadsiatich rokov Statneho divadla: ,Chcel maf
v Kosiciach slovensky MCHAT, no sposoby, ktoré si v MCHAT-e obltbil, nebolo
mozné automaticky prendasat na slovensku klasiku, ¢i na sacasnu tvorbu.”'?

Po komunistickom prevrate v roku 1948 sa v dramaturgidch divadiel kladol
akcent na uvadzanie slovenskej a ruskej klasiky, sovietskych hier, svetovej klasiky
s ,progresivnymi” tendenciami, ale najmd povodnej dramatiky. Aj ked ideologic-
ka Dramaturgickd a divadelnd rada (DDR) vznikla aZ v roku 1949, nova politick4
situacia davala tusit, akym smerom sa budt musiet dramaturgie uberat. Boroda¢
ako nekomunista vycitil tlaky novych pomerov, a tak namiesto planovaného Andreja
Chmelka nastudoval k 31. vyroc¢iu Oktdbrovej revolticie novinku od Leopolda Laho-
lu Styri strany sveta (1948). No latentny existencializmus hry z tzv. povstaleckej tema-
tiky bol nad jeho sily, s inscenaciou sa trapil, navyse bol cenzorsky printiteny urobit
po premiére v hre zmeny.** Ani Chmelkova inscenacia hry Petra Karvasa Basta (1948),
ktorti mal povodne rezirovat Borodac, nebola umeleckym tispechom.

Tlak politickej moci na dramaturgie divadiel v zmysle preferovania sucasnych
tém s jasnym ideologickym posolstvom sa zacal prejavovat od sezény 1949/1950.
V nej, popri hrach Kozie mlieko Jana Skalku a Buky podpolianske Stefana Kralika, to
boli predovsetkym sovietske a ruské tituly. Silnejtca socialisticka dramaturgia po-
znamenala aj nasledujucu sezénu (Ludia z nasej ulice Petra Karvasa, Vitaznd pordzka
Vladimira Kalytcuka, Kremel'sky orloj Nikolaja Pogodina, Cudzi tieri Konstantina Si-
monova). V case vrcholiaceho stalinského despotizmu ohlasila dramaturgia pre se-
zonu 1952/1953 heslo: ,, Este ti¢innejsie pomahat na ideologickom fronte pri vystavbe
socializmu u nas a v boji za svetovy mier!“?” Budovatelskt dramaturgiu predznacila
uz inscendcia z predoslej sezény, hra Jaroslava Klimu Stastie nepadd z neba, zasade-
na do prostredia zeleziarni v Kladne. V tomto obdobi prebiehali prace na vystavbe
hutného kombinatu pri KoSiciach, a tak sa ideovym aj ideologickym pokracovatelom
Klimovej hry mala staf agitka z kosickej vystavby. Ohlasovant hru Andreja Zabred-

1+ MISOVIC, K. Néért k problematike reZijnej a dramaturgickej tvorby Janka Borodaca pocas posobenia
v Kosiciach, s. 33.

15 GOJDA, M. S. Dvadsat rokov ¢inohry SD. In ZBOROVJAN, J. a kol. 20 rokov Stitneho divadla v Kosi-
ciach. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1965, s. 33.

16 [§lo 0 zAveredné scénu, v ktorej Borod4¢ musel nechat Yoriku zastrelit nemeckého vojaka. Tak sa Styri
strany sveta stali ,hrou socialisticko-realistickou”. CHMELKO, A. Spoza opony. Vydal A. Chmelko, 1996, s. 50.

7 Dramaturgicky plan ND v Kosiciach na sezénu 1952-53. In Nikolaj Vasilievic Gogol' : Revizor [Bulletin
k inscenacii]. Kosice : Narodné divadlo v Kosiciach, 1952, s. 11.
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Peter Karvas: Ludia z nasej ulice. Narodné divadlo v Kosiciach, premiéra 6. 10. 1951. Rézia Andrej Chmel-
ko. Julia Cunderlikova (Betka), Vladimir Petruska (Matej Struhar), Eduard Bindas (Dubec). Foto archiv
Statneho divadla Kosice.

ského Druhd smena vSak nahradila ina agitka, dramaticky debut Ladislava Mnacka
Mosty na vychod. Uz nie vystavba Zeleziarenskej huty, ale Zelezni¢nej trate poslazila
dramaturgii vyhoviet stranickym direktivam o budovani novej spolo¢nosti a nového
¢loveka. Rezisérovi inscendcie, hercovi Vladimirovi Petruskovi, pripadla v tejto sez6-
ne aj hra vychodonemeckého dramatika Paula Herberta Freyera Stratend hliadka, ,za-
chytavajica hrdinsky boj vietnamskych vlastencov za svoju slobodu a nezavislost”",
ktorou dramaturgia naplnala dals$i povinny autorsky a tematicky okruh, hry autorov
z tzv. Tudovych demokracii.

Medzi premiérami ohlasovanymi pre tto sezonu zaujme Borodacova hra Janosik.
Borodac sa uz v roku 1949 zaoberal myslienkou upravit svoju hru Juro Janosik z konca
tridsiatych rokov (uviedol ju v roku 1939 v SND pod pseudonymom Jan Debnar).
Motivaciou mu boli predpisy DDR obnovit klasikov, respektive historické témy z na-
rodnych dejin podla novych ideovych poziadaviek. Takyto pristup k tvorbe reperto-
aru bol Borodacovi cudzi a povazoval ho za mechanicky: ,Z klasikov 3 obnovit nimi
predpisanym sposobom je vyroba a la Bata. (...) Cely tento recept je daleky umeniu
a tvorbe.””” Borodac sa Janosikom zaoberal do konca svojho koSického pdsobenia.

18 Tamze.
9 List J. Borodaca J. Zborovjanovi z 24. 11. 1949. Ulozené v Literarnom archive Slovenskej narodnej
kniznice v Martine. Fond Julo Zborovjan, ev. ¢. 2828.
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Este vo februari 1953 v jednom z listov spomina, Ze pracuje na hre.? Jdnosik sa vSak
na profesionalne javisko uz nikdy nedostal.

Prvé kosické sezony Andreja Chmelka boli determinované jeho umeleckym po-
sobenim v presovskom Slovenskom divadle (1944 — 1945, riaditel, rezisér, drama-
turg), kde sa v niekolkych inscendcidch pokusil zbavit popisného realizmu, comu
zodpovedala aj jeho dramaturgicka volba (Krélik: Trasovisko, 1944; Max Halbe: Priid,
1944). V Kosiciach sa v prvych rokoch pokutsal dramaturgicky ,,osamostatnit”. V sep-
tembri 1945 v rychlom slede inscenuje otvaraciu Marinu Havranovii Ivana Stodolu
a Kristinu Paula Géraldyho. K Stodolovi pristtpil s realistickou ,, pietou”, v Kristine
naznacil inklinaciu k symbolistickej rézii, s priklonom k poetizmu. S dramaturgickou
preferenciou k sucasnym dramatickym textom sa zhostuje aj novinky Juliusa Barca-
-Ivana Veza (1947). Este nedokoncenti hru zaradil do dramaturgického planu, ,len ¢o
autor naznacil jej obsah a ideové zameranie”*, a v pribehu vycitil biblické presahy
do stcasnosti. Popri Vezi uviedla kosicka ¢inohra do roku 1948 niekolko dalsich po-
vodnych hier v celoslovenskych premiérach. Takou bola i Karvasova Hra o bdsnikovi
(1946) v Chmelkovej rézii. Vytvaranie ideovo-estetickych a poetickych protivah k Bo-
rodacovej dramaturgii potvrdil aj v inscendcidch hier Petra Zvona Tanec nad placom
(1946) a Luigiho Pirandella Hl'adaj seba (1948).

Prvé tri sezény c¢inohra nemala interného dramaturga. Spisovatel a basnik Julo
Zborovjan vykonaval od roku 1945 funkciu tajomnika ¢inoherného stiboru s povin-
nostou zostavovat a redigovat bulletiny vSetkych stiborov. AZ od sezény 1948/1949
sa stal dramaturgom cinohry, jeho umelecké predstavy je vsak popri dramaturgic-
ko-rezijnych preferenciach dvojice Borodac-Chmelko tazké identifikovat. Zborovja-
nova pozicia pri dominantnom Borodacovi a Chmelkovych rezisérskych ambiciach
nebola totiz jednoducha. Obmedzovala sa na komplementarnu dramaturgiu, ktora
pri velkom pocte premiér v podstate iba vyvazovala reZisérske priority veducich
osobnosti. Nie u vSetkych dramaturgii, pod ktoré sa Zborovjan podpisal, je mozné
jednoznacne urcit, ¢i boli vysledkom jeho autondmneho rozhodnutia a do akej miery
ich determinovali ideové a estetické nazory vedenia ¢inohry a divadla. K nim presa-
denym dramaturgiam moZzeme s istotou zaradit najma rozpravky, ktoré — casto pod
pseudonymom — prekladal, upravoval alebo sam napisal.> Borodacove ani Chmelko-
ve rézie neprechadzali vyraznejsim sitom dramaturgie, skor sa od nich odvijali d'alsie
tituly. V lepSom pripade Borodac korigoval nim navrhnuté hry, avsak pri zachovani
tak autorskej a nacionalnej, ako aj zanrovej a poetologickej preferencie.

Popri Borodacovi a Chmelkovi rezirovali herec FrantiSek Gregus a v prvych dvoch
sezénach aj Dezider Janda, no tazisko ostavalo na prvych dvoch menovanych. Gre-
gus$ inscenoval najma vlastné rozpravky. Inklinoval ku komedidlnym zanrom, a tak
mu Borodac s Chmelkom zverili aj dramaturgiami divadiel ideologicky protezované
Kozie mlieko. Po roku 1947 dokonca inscenoval niekol'ko profilovych svetovych klasic-
kych komédiografov, medzi inymi Moliera (Don Juan, 1947; Scapinove Sibalstvd, 1948;

2 Ziadost o prispevok na opravu zubov. [List ]. Borod4¢a Okresnému tistavu narodného zdravia v Kogi-
ciach z 3. 2. 1953]. Ulozené v Statnom archive v Kogiciach, Fond Statne divadlo v Kogiciach (1900) 1945-1995,
osobny spis J. Borodaca, inv. ¢. 394.

2 CHMELKO, A. S Bar¢om do tretej sezony. In Jiilius Barc Ivan : Veza [Bulletin k inscendcii]. KoSice : ND
v KosSiciach, 1947, s. 8.

2 Carovnd bylinka, 1946; Koza rohatd, 1951; Snehovd krdl'ovnd, 1949; O troch Ciriankoch, 1950; Lasica, 1954.



320 PETER HIMIC

Ucené zeny, 1951) a Goldoniho (Sluha dvoch pinov, 1953). Po tom, ¢o Janko Borodac
opustil Kosice, Gregus, ktory s nim v roku 1945 priSiel zo SND, prestal rezirovat. Je
otadzne, do akej miery to bol ddsledok straty umeleckého tttora a do akej miery na-
sledok toho, Ze sa ,usiloval uplatiiovat niektoré novatorskejsie prvky syntetickejsie
ponatej divadelnej Stylizacie a niektoré divadelné postupy, exponované najma v nie-
ktorych komedialnych inscendcidch, sa v ndzoroch a atmosfére prvej polovice pat-
desiatych rokov oznacili dokonca za formalistické”?. Na rozdiel od Gregusa, ktory
si vydobyl urcitt poziciu, Janda neustal dramaturgickti dominanciu a jednostrannt
poetologickt vyhranenost dvojice Borodac¢ — Chmelko. Pocas dvoch kosickych sezon
sa dostal len ku komedialnym Zzanrom.*

Do roku 1948 Chmelko realizoval vlastny dramaturgicky program. Borodac-bu-
dovatel v prvych rokoch nedosahoval vyraznejsie inscenacné vysledky, pohyboval sa
,dost na pokraji popisného realizmu, ba nebol sktipy ani na prvky naturalizmu.”*.
Po roku 1948 je jeho dramaturgicko-rezijny program presvedcivejsi. Chmelko uprel
svoju pozornost k svetovej dramatike (Shakespeare: Skrotenie zlej Zeny, 1949; Ostrov-
skij: Talenty a ctitelia, 1951; Moliere: Tartuffe, 1952; Kleist: Rozbity dzbdn, 1954), k vyda-
renejsim inscendciam vsak patrili iba Eugénia Grandetovd Honoré de Balzaca (1954)
a Chirurg Platon Krecet Alexandra Kornij¢uka (1955). Iniciativnym bol pri dramaturgii
angazovanych, az schematickych textov, ¢o potvrdil aj vlastnou budovatel'skou hrou
Po Sirokej kol'aji (1950). V patdesiatych rokoch ignoroval nastupujice moderné prudy
v divadle, jeho dramaturgia stratila umeleck ambiciu a, ako konstatuje divadelny
historik Jan Jabornik, v jeho réziach sa zacali , objavovat aj niektoré znaky dobovych
zjednodusujucich tendencii uplatriovania socialistického realizmu“*.

Tak ako v medzivojnovom obdobi, aj po roku 1945 sa kosicka dramaturgia snazila
nadviazat spolupracu s miestnymi spisovateImi. Tentoraz vSak boli vysledkom hry-
-ideologémy v schematickej forme (k uz spominanym sa zaradila i dalsia Skalkova
hra, Krompasskd vzbura, 1956). Poziadavku uvadzania povodnej dramy chcela drama-
turgia dosiahnut aj tipravami a dramatizdciami. V tomto smere bol najiniciativnejsi
literarne ambiciézny Andrej Chmelko. Pre potreby kosSického divadla upravil hru
Martina Kukuéina Baciichovie dvor (1949) a zdramatizoval novelu BoZeny Slanciko-
vej-Timravy Hrdinovia (1953), ktort motivicky ,obohatil” o dalSie autorkine prézy
a predvojnovy pribeh posunul aZ do roku 1918.

Osobitnti kapitolu predstavuju tpravy Janka Borodaca, ¢asto idtice za povodny
fabula¢ny ramec a niekedy aj nad ideovo-esteticky zamer autora. U Borodaca islo,
najmé v pripade slovenskej klasiky, o dramaturgicky princip. Ako uz bolo konsta-
tované, Boroda¢ napriek konzistentnosti vo svojich dramaturgickych nazoroch a re-
zijnom Style casto pristupoval k tipravam v stilade s dominantnym politickym, resp.
ideologickym smerom. Najvyraznejsie pravy previedol v drame Herodes a Herodias.

BJABORNIK, J. Tridsatpit rokov &inohry. In 35 rokov Stitneho divadla v Kosiciach. (Ed. S. Fejko.) Kosice :
Statne divadlo, 1980, s. 7.

2 Marcel Achard: Zivot je krdsny (1946), Victor Eftimiu: Clovek, ktorij videl smrt (1946), George Bernard
Shaw: Katarina vel'kd (1946), Milan Begovic: Ndavsteva v Splite (1947), Stefan Lazarov Kostov: Velikds (1947).

%5 GOJDA, M. S. Dvadsaf rokov ¢inohry SD. In ZBOROVJAN, J. a kol. 20 rokov Stitneho divadla v Kosiciach,
s. 32.

26 JABORNIK, J. Tridsatpat rokov ¢inohry. In 35 rokov Stdtneho divadla v KoSiciach. (Ed. S. Fejko), s. 6.
K umeleckym korelaciam Boroda¢a a Chmelka pozri HIMIC, P. Janko Boroda¢ — Andrej Chmelko. Dve cesty
—jeden smer. In Slovenské divadlo, 2019, ro¢. 67, ¢. 1, s. 40 — 57. DOI: 10.2478/sd-2019-0003.
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Vyskrtol celé druhé dejstvo a niektoré vystupy personalne zostihlil, ¢im ochudobnil
dej. Podstatnym znakom dramaturgickej koncepcie bolo pribeh aktualizovat, zvy-
raznit jeho socidlny (politicky) podtext, ¢i, slovami Karola MiSovica, odhalit ,dejova
Strukturu charakteristickt pre hry socialistického realizmu — spravodlivym hnevom
plantci buric¢ [Jochanan, pozn. P. H.], ktory obetuje vlastny Zivot za lepsie zajtrajsky
svojej spolocenskej triedy”¥. Takéto aktualizacie v obdobi po roku 1948 neboli len
doménou Borodaca a koSickej dramaturgie, ale ceskoslovenského divadla ako celku.

Clenenie na slovensky repertoar (tak klasické ako aj sti¢asné hry), slovanskt (najma
rusku a sovietsku) dramaturgiu a svetovy repertodr, s akcentovanim progresivnych
ideovych, ba aj ideologickych ¢rt, si naslo svoje miesto uz v prvych rokoch existencie
divadla, nie az po vzniku Dramaturgickej a divadelnej rady. Prva kosicka ¢inoherna
dekada ma takto z hl'adiska tematickych a ideovo-estetickych dramaturgickych okru-
hov homogénnu podobu, po roku 1948 s pridanou ideologickou hodnotou. Prave
slovenska klasika mala byt zakladom, ktory , nedovolil odbocovat a naprazdno ex-
perimentovat v dramaturgii za formalistickymi a dekadentnymi beztcelnostami”?.
Silny akcent pretrvaval nadalej na ruskej klasike, ktort preferoval najma Borodac.
Ideologické sovietske hry a dramatici z tzv. [udovych demokracii boli zase Chmel-
kovou doménou. Faktom vSak ostdva, Ze popri takto orientovanej dramaturgickej
stratifikacii sa v sledovanom obdobi objavuju aj hry Shakespeara, Moliéra, Goldoniho
a Shawa. Silny zastoj mali ¢eski dramatici (Josef Kajetan Tyl, Alois Jirasek, Ladislav
Stroupeznicky) a rozpravky. No napriek zdaniu vyvazenosti ide skor o eklekticka
dramaturgiu ako vysledok rezisérskych (poetologickych, interpretacnych, stylovych)
preferencii, ¢im bola prva dekada kosickej ¢inohry ,,ochudobnena o modernd, prog-
resivnu, vyvinotvornua liniu“”. Islo o dosledok absencie autondmnej dramaturgie,
reprezentovanej silnou, na umeleckom vedeni divadla nezavislou osobnostou. Na-
vyse, ako to v polovici Sestdesiatych rokov konstatoval Gojda, ,Chmelkovou chybou
je, Ze si — tak ako Boroda¢ — nevoli diela najvhodnejsie, ze ¢asto k inscenovaniu hry
ho vedie pieta a ucta k autorovi, k narodnej kultare”*. Kym vsak Borodac po cely
¢as formoval stbor umelecko-pedagogicky, Chmelko postupom casu viac ¢i menej
ideovo-ideologicky.

1954 - 1963

Borodacova a Chmelkova dramaturgickd a rezisérska dominancia mala za nésle-
dok umeleckt stagnaciu kosickej ¢inohry. Po Boroda¢ovom odchode do Bratislavy
(1953) sa javilo byt nevyhnutnym ndjst rezisérsky pendant k novému riaditelovi
Chmelkovi. Je potrebné poznamenat, ze Chmelko sa snazil obsadit uvolneny post
umeleckého $éfa cinohry silnou rezisérskou osobnostou, na jeho ponuky vsak Ziad-
ny kandidat nereflektoval. Vychodiskom z niidze bol herec Jozef Hodorovsky, ktory
v poslednej Borodacovej sezéne redigoval niektoré bulletiny namiesto dlhodobo cho-

¥ MISOVIC, K. Néért k problematike reZijnej a dramaturgickej tvorby Janka Borodaca pocas pdsobenia
v Kosiciach, s. 34.

% ZBOROVJAN, J. Informativne o ¢inohre. In Nirodné divadlo v Kosiciach : Jubilejné cislo programu ND
v Kosiciach, s. 40.

2 JABORNIK, J. Minulost a pritomnost kosickej ¢inohry. In Slovenské divadlo, 1973, ro¢. 21, €. 3, s. 307.

% GOJDA, M. S. Dvadsat rokov ¢inohry SD. In ZBOROVJAN, J. a kolektiv. 20 rokov Stitneho divadla
v Kogiciach, s. 35.
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rého Jula Zborovjana. Ten dokonca v ¢ase premiéry Revizora poziadal o rozviazanie
pracovného pomeru a do divadla sa vratil az v novej sezéne, po Boroddéovom od-
chode. Hodorovsky uz za Borodacovej éry reziroval rozpravky. V tomto repertodri
pokracoval aj ako autor, neskor reziroval estrddne ladené silvestrovské pasma, na
niektorych autorsky spolupracoval. Ako umelecky $éf si , pridelil” i niekolko kvalit-
nych titulov (Holly: Gel'o Sebechlebskyj, 1954; Cechov: Pytacky — Konské priezvisko — Med-
ved, 1954, v spolurézii s Eduardom Bindasom; Zapolska: Mordlka pani Dulskej, 1954;
Capek: Liipeznik, 1955; Moliére: Lekdrom proti svojej wli, 1956).

Pri hodnoteni vyvojovych tendencii by nebolo spravne nevsimat si zarodky po-
hybov, ktoré naznacuju odklon od dovtedajsieho dramaturgického uvazovania. Za
takyto naznak mozno povazovat druhtt Hodorovského sezénu v pozicii umeleckého
$éfa (1954/1955), ktort1 uz plne pripravoval Zborovjan. Z jedenastich premiér ¢inohra
popri troch rozpravkach a hrach pre deti uviedla Mordlku pani Dulskej, Eugéniu Gran-
detovii, Dobrodruzstvo pri obZinkoch, Othella, Liipeznika. Aj ked slovenska teatroldgia
zmeny v dramaturgicko-inscena¢nom smerovani po Boroda¢ovom odchode spaja
s prichodom rezisérky Magdy Husakovej-Lokvencovej a neskor s nastupom dvojice
rezisérov Ota Katusu a Jozefa Palku, faktom je, Ze uz spominand sezéna bola prvou,
v ktorej sa Zborovjan pokusil oslobodit od dovtedajsej Borodacovej a Chmelkovej
dominancie. Uvedomoval si absenciu vyraznej rezisérskej osobnosti, preto pozval
hostujtcich rezisérov Jozefa Budského (Othello), Dezidera Jandu (Dobrodruzstvo pri
obzinkoch) a Ota Katusu (Csizmarekova komédia Skryvacka), ¢o mozno vnimat ako
snahu narusit ustdlené interpretacné a inscenacné Sablony.

Nastup Magdy Husdkovej-Lokvencovej nepochybne zasiahol do stojatych koSic-
kych vod. Vynimocnou bola jej tizka spolupraca so Zborovjanom na novej drama-
tizacii Kalinciakovej Restavricie (1955).>' Pre rezisérku islo o ndvrat do divadla, po
nutenom odchode z bratislavskej Novej scény. Aj ked javiskova podoba sa niesla
v tradi¢nom $tyle, opierajtic sa o ,zovrety, prisne realisticky tvar”®* dramatizdcie, re-
zisérka nepodlahla ideologizujicim tendencidam doby. Ako pokracuje Jan Jabornik,
»Do tohto dramatického tvaru sa mu [Zborovjanovi, pozn. P. H.] podarilo premys-
lene a vcelku vystizne vtesnat vSetko podstatné z Kalin¢iakovho porozvetvovaného
epického rozpravania“®. Ibsenova Hedda Gablerovd* a Suchovo-Kobylinova hra Kre-
cinskij sa Zeni, ktoré Husakova-Lokvencova rezirovala vo svojej jedinej kosickej sezone
(1955/1956), boli tiez realistickymi inscenaciami, ale opat bez naduzivania ideoldgie,
aj ked s nutnou davkou vtedajsej charakteristiky , prehnitej” burzoaznej spolocnosti.

Posobenie Husakovej-Lokvencovej v Kosiciach i hostovanie Budského predsta-
vovali prvé prieniky nového dramaturgického a interpreta¢ného myslenia. Zboro-
vijanov dramaturgicky plan ukazuje, Ze spominané dve sezény mozeme povazovat

31 Pozri BOBOK, J. Kalindiakova , Re§tavracia” na scéne Statneho divadla v Kogiciach (Poznamky k dra-
matizacii a k inscendcii). In Slovenské divadlo, 1956, roc¢. 4, ¢. 2, s. 148 — 159.

2 JABORNIK, J. Kosicka sezéna Magdy Husakovej-Lokvencovej (1955 — 1956). In LINDOVSKA, N.
Magda Husdkovd-Lokvencova : prod dama slovenskej divadelnej réZie. Bratislava : Divadelny tstav, Vysoka skola
muzickych umeni, Divadelna fakulta, 2008, s. 134.

% Tamze.

* Povodne bola zaradena Ibsenova hra Strasidld, ktort presadzoval Zborovjan. Komunistickd cenzira
vsak inscenovanie tejto hry zakazala. Rezisérka tak ,upustila” od jej inscenovania ,,po dohovoroch na Pove-
renictve kultdry, na navrh stidruha Slivku”. Pozri List Dr. M. H. Lokvencovej riaditelovi SD v Kogiciach zo
diia 27. 1. 1956. Ulozené v Statnom archive v Kosiciach, Fond Statne divadlo v Kogiciach (1900) 1945-1995,
osobny spis M. Husakovej-Lokvencovej, inv. ¢. 394.
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Jan Kalinéiak — Julo Zborovjan: Redtavrdcia. Statne divadlo Kosice, premiéra 17. 12. 1955. Rézia Magda
H. Lokvencova. Vystup Sitd nad Matidsom Beseriovskym. Foto archiv Statneho divadla Kosice.

za jeho prvé autondmne obdobie v pozicii dramaturga. Od sezony 1955/1956 sa stal
umeleckym $éfom cinohry herec Jan Bzduch, avSak az nastup dvojice reZisérov Ota
Katusu (1956) a Jozefa Palku (1957) znamenal prvy vyznamnejsi prienik novej ideo-
vo-estetickej a umelecko-formalnej platformy, intenzivnejSieho prepojenia dramatur-
gickych a rezijnych uvazovani.

Predznamenala to uz prva Katusova inscendcia v internom stave, Rollandova Hra
o ldske a smrti (1956). Premiéra sa konala ,v Case vrcholiacej fazy madarskych re-
voluénych udalosti”, v takomto politickom kontexte nanajvys aktualne ,,rezonovali
slova Courvoisiera o girondistoch a jakobinoch”.*® V prvej sezéne Katusa reziroval
este Goldoniho Starého frflosa a Shakespearovu komédiu Ako sa vim pici, teda tituly,
ktoré po obdobi inscenac¢nej Sedivosti umoziovali opdatovne rozohrat pestrt paletu
komedialneho a zivelného herectva (tu sa ponuka paralela so Zacharovou inscena-
ciou Shakespearovych Veselyjch pani z Windsoru v SND, 1954).

Jozef Palka po svojom nastupe (najméa vsak po prevzati vedenia suboru) vycleno-
val Katusovo pole pdsobnosti stale viac smerom ku komedidlnym zanrom. Ten tato
tendenciu potvrdil niekolkokrat, napriklad Stodolom (Jej prvy ples, 1958)*, Carlom
Gozzim (Turandot, 1961), Tylom (Strakonicky gajdos, 1961), Goldonim (Rozmarnd Zena,

% FERKO, T. Skice o kosickej ¢inohre v jubilejnom formate. In Slovenské divadlo, 2016, roc. 64, ¢. 1, s. 69.
% Povodne ide o komédiu Poslednd symfonia (1930), ktorti autor prepracoval v roku 1953. V Kosiciach sa
uvadzala jej druhd verzia z roku 1957.
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Juraj Vah: Bohovia
Amsterdamu. Statne
divadlo Kosice, premiéra
21. 2. 1959. Rézia Jozef
Palka. Jan Bzduch
(Kapitan Duin), Ivan
Rajniak (Jan Pieter).
Foto archiv Statneho
divadla Kosice.

Snimka Maria Litavska.

1962), Ludvikom Askenazym (C. k. stdtny Zenich, 1963), na opacnom pdle ju vyvazil
Michailom Jurievicom Lermontovom (Maskardda, 1959), Arturom Millerom (Smrt ob-
chodného cestujiiceho, 1960), Maxom Frischom (Andorra, 1963). Zaradenie Millera a Fri-
scha poukazuje na zna¢ny odklon od dovtedajsich ideovych dominant, zadefinova-
nych v obdobi schematizmu.

Zaciatok Palkovho kosického obdobia priam symbolicky ramcuje Chmelko-
va inscendcia hry Nikolaja Pogodina Muz s puskou (1957). Bola to nadlho posledna
hra z tohto ideového a tematického okruhu. Naopak, Palkova dramaturgia smero-
vala k anglickej klasickej dramatike (Shaw: Pekelnik, 1958; Shakespeare: Veselé panie
z Windsoru, 1959; Hamlet, 1962; Vecer trojkrdlovy, 1963), k ¢eskej modernej drame (Ca—
pek: R. U. R., 1958; Biela nemoc, 1961), no najméa k povodnej tvorbe. Kosicka ¢inohra
uviedla v danom obdobi niekolko hier stc¢asnych slovenskych autorov. Palka insce-
noval Bohov Amsterdamu Juraja Vaha (1959), Vlak necakd Juraja Severa (1960), hry Lu-
dovita Filana A bolo svetlo (1961) a Motyle (1962), Biirlivé leto Lubomira Smrcka a Juraja
Spitzera (1959), Chmelko nastudoval Karvasovo Zmftoychostanie deduska Kolomana

Iver

1959; Ujo Viiia, 1960; Radiiz a Mahuliena, 1963).
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Pri hodnoteni Palkovho koSického obdobia (1957 — 1963) je z pohladu analyzo-
vanej témy dolezity zastoj dramaturgicky Margity Mayerovej (1956 — 1963), absol-
ventky bratislavskej Divadelnej fakulty Vysokej Skoly muzickych umeni. Bolo to po
prvykrat, ked boli v kosickej ¢inohre dvaja interni dramaturgovia. SluZobne starsi
Zborovjan mal stale ddlezité slovo pri zostavovani repertodru. Aj ked Palka staval
svoj rezisérsky program na uzkej spolupraci s Mayerovou, podrobnd identifikdcia
dokazuje, Ze nie vSetky jeho inscendcie st vysledkom jej prace. Mayerovej prichod do
Kosic totiz aktivizoval a do istej miery oslobodzoval aj Zborovjana. Ten popri tradic-
nej spolupraci s Chmelkom (Karvas, Cechov) dramaturguje Palkovi napriklad Biirlivé
leto, Arbuzovov Pribeh na brehu rieky (1960) ako ,dramu optimizmu”, z rezisérovych
vyraznejsich inscenacii R. U. R.. Jasna inklinacia Margity Mayerovej k stcasnym
a univerzalnym témam, k ideovej nosnosti dramatického diela, k dramaturgii ako
formotvornej zlozke javiskového celku, so zameranim na rozvijanie moderného he-
rectva a réZie, sa ukazala najma v Palkovych inscenaciach hier Véha, Capka (Biela ne-
moc), Filana (A bolo svetlo). Tym mu umoznovala umelecky presvedcivejsie realizovat
jeho program. V niom rusivo vycnieva ich spolo¢né autorské pasmo poézie k 40. vy-
ro¢iu vzniku Komunistickej strany Ceskoslovenska Lud biseri hovori (1961), ktoré sice
mozno chépat ako povinnu dan rezimu, no obsahom aj javiskovou realizaciou pdso-
bi na zaciatku Sestdesiatych rokov znac¢ne anachronicky. Mayerova dramaturgovala
aj niekolko Katusovych inscenéacii (napriklad Strakonicky gajdos a Maskardda), medzi
nimi i vlastny preklad stcasnej komédie Vratislava Blazeka Prili§ Stedry vecer (1960),
satiry na ,kadrovaci mechanizmus”, avSak stéle v linii socialistickych pouceni.

Praca so sticasnymi dramatikmi patrila k Mayerovej dramaturgickym prioritam.
Aj prostrednictvom ich hier sa v obdobi prvych polemik s metédou socialistického
realizmu snazila prindsat témy, ktoré by svojou univerzalnou vypovedou smerovali
k aktualnej a SirSej skutocnosti. Tak ako v pripade Bohov Amsterdamu, kde historické
pozadie pribehu nezakryvalo vnttorny konflikt hlavného hrdinu, ktory je ,slobod-
nym c¢lovekom, nema vlastnickych a majetnickych pocitov, (...) je svojim spdsobom
myslitel (...)**”. Navyse pre dramaturgicku ,,v pévodnej slovenskej dramatike zaznel
Vahovou hrou novy tén, inSpirovany nesporne brechtovskou dramaturgiou”®. Po-
sledna premiéra v zaverecnej Palkovej kosickej sezéne, Chmelkova realisticky ucho-
pena inscendcia Kvetnatej cesty (1963), hry Borodacovho oblibeného sovietskeho sati-
rika Valentyna Katajeva, akoby predznamenavala koniec ucelenejsej snahy mladych
tvorcov posunit interpretacné moznosti suboru smerom k modernému divadelné-
mu jazyku.

Margita Mayerova predstavuje v dejinach kosickej ¢cinohry osobnost artikulujicu
umelecky program, ktory sa opieral o nové a moderné divadelné prudy. Po studijnej
ceste slovenskych divadelnikov do Zvazu sovietskych socialistickych republik (1957),
kde popri MCHAT-e videla aj predstavenia divadiel Vachtangova, Majakovského ¢i
Divadla satiry, reflektuje snahu stucasného divaka objavovat nové javiskové formy
a novych autorov. Mayerova ich na zaciatku svojho koSického posobenia videla este
na platforme realizmu, v ktorom vsak uz ,, odpadaji nejasné a nevystizné formulky,
ktoré zuzovali napln tohto pojmu vyluc¢ne na utilitdrnu stranku pedagogickych a su-

¥ -mm-. [M. Mayerova] Bohovia Amsterdamu — histdria ¢i pritomnost? Juraj Viih : Bohovia Amsterdamu
[Bulletin k inscendcii]. KoSice : Statne divadlo, 1959, s. 3.
¥ Tamze.
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cho ideovych proklamacii“*. Istym sposobom sa tymto vyrovnava aj s Borodacovym
zuzenym chapanim Stanislavského, ved jeho metdda ,nie je akasi dopredu urcena
neomylna schéma, ¢i uz sustava znakov, ktord sa da pri mechanickom prijimani bez
straty svojej podstaty ,nasit’ na ten alebo onen stibor“*’. V kooperacii so Zborovjanom
Mayerova zaroven zvyraziiovala umeleckt svojbytnost institucionalizovanej drama-
turgie, v akceptovani a tizkom prepojeni na funkcie tzv. prevadzkovej dramaturgie.

1963 - 1970

Slovenska teatrologia zhodne oznacuje druht polovicu Sestdesiatych rokov v ko-
Sickej cinohre ako obdobie improvizacii, povrchnosti, paberkovania, pretrvavania.
V zlozke dramaturgickej, rezijnej aj hereckej. Slovenské divadla v danom obdobi za-
stihla aj divacka kriza. Na strankach novin a ¢asopisov prebiehali diskusie o adekvat-
nosti a zmysluplnosti divadelnej siete, presadenej a realizovanej po druhej svetovej
vojne Andrejom Bagarom, o novej zdpadoeurdpskej a americkej drame, o konfronta-
cii starSej a mladsej hereckej i rezisérskej generacie a podobne. Spominané problémy
a témy sa vyhranenejsie neZ v inych slovenskych divadlach prejavili prave v Kosiciach.

Nastup nového umeleckého $éfa, reziséra Milana Bobulu (1963), predstavoval na-
dej nadviazat na uspesné obdobie z prelomu desatroc¢i. No jeho kratke, menej nez
dve sezony trvajtice posobenie, taktito ambiciu iba naznacilo. Dramaturgia v snahe
pokracovat v linii uvddzania povodnych hier zaradila do planu premiér dve nové
diela Petra Karvasa, autorsku reflexiu o obdobi kultu osobnosti z pétdesiatych ro-
kov Jazva (1964) a spoloc¢ensku alegoriu Vel'ki parochria (1965), a Lisky, dobrii noc Igora
Rusnaka (1964). Slovenskeé hry si nenasli svojho reziséra, kazdu inscenoval iny. Azda
len Bobulov nahly odchod zapricinil, Ze na svoju inscenaciu Jazvy nenadviazal Vel-
kou parochiiou, ktorth medzi Verdiho Silou osudu a Suchoniovou Kriitriavou inscenoval
operny rezisér (!) Kornel Hajek. Ani jedna inscendcia neznamenala vyraznejsi ¢in, pri-
¢om KatuSova rézia Rusnakovej hry trpela znacnou simplifikaciou pribehu a prvo-
planovostou. V tomto obdobi sa tiez znasobuju Chmelkove nepresvedcivé umelecké
vysledky, dokazom je aj jeho mélo ambiciézna dramaturgia: uz trochu anachronicky
Janosik (1965) Marie Razusovej-Martakovej a Knieza Rastic (1963) Lubomira Smrcka.

KoSicka dramaturgia nasledne na dlhSie obdobie rezignovala na uvadzanie po-
vodnych hier. Snazila sa vSak zachytit trend novej americkej a zdpadoeurdpskej
dramy, ked stubor nastudoval Zostup Orfea Tennesseeho Williamsa (1964) a Ndvstevu
starej ddmy Friedricha Diirrenmatta (1965). Druhd menovana patrila k najuspesnejsim
inscendcidm daného obdobia, ktorou Katu$a nadviazal na rovnako tspesna Andorru.
Z velkych platien hodno spomentt Shakespearovho Romea a Jiiliu (1964). No napriek
c¢iastkovym uspechom, inscenacny Bobulov pristup ukotveny v tradicnej rézii a par
vydarenych Katusovych nedokazali vytvorit tak prepotrebny tvorivy dialdg.

Dve sezény nasledujice po odchode Milana Bobulu sa niesli v znameni pokracu-
juceho hladania nielen dramaturgickej koncepcie, ale predovsetkym vhodnej ume-
leckej (rezisérskej) osobnosti, ktora by ju na pozicii umeleckého $éfa stiboru dokazala
naplnit. Zborovjan prebral vedenie stiboru, ale len ako zastupujtici umelecky $éf. Ani

* -mm-. [M. Mayerovd]. O dneSnom sovietskom divadle. Alexej Nikolajevic Arbuzov : Tajia [Bulletin k in-
scenacii]. Kosice : Statne divadlo, 1957, s. 9.
4 Tamze, s. 8.
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Friedrich Diirrenmatt: Ndvsteva starej ddmy. Statne divadlo Kosice, premiéra 27. 3. 1965. Rézia Oto Ka-
tusa. Darina Poldaufova (Illova dcéra), Marian Kleis (Illov syn), Jan Bzdtch (Ill), Anna Grissova (Illova
Zena). Foto archiv Statneho divadla Kogice. Snimka Méria Litavska.

nastup novej dramaturgickej posily, lektorky Gizely Mihalikovej (1965), neznamenal
obrat k zmysluplnejSej dramaturgii. V sezéne 20. vyrocia vzniku divadla (1965/1966)
ma dramaturgia ambiciu prezentovat zavaznejSie témy prostrednictvom rdznych
autorskych poetik (Lorenzaccio Alfreda Musseta, Tragédia ¢loveka Imreho Madéacha,
scasti aj Manon Lescaut Vitézslava Nezvala, obltibeného bésnika Juliusa Zborovjana).
No v nasledujticej sa uz o to ani nepoktsa, Dostojevského Zlocin a trest osamote-
ne vycnieva z radu nenaro¢nych, zvacsa komedidlnych titulov. Absencia tstrednej
formotvornej osobnosti bola kompenzovana pozyvanim hostujtcich reZisérov. No
napriek ich sktisenosti (Tibor Rakovsky — Tragédia cloveka) a talentu (Karol Spisak —
Zlo¢in a trest) s problematickymi vysledkami. Pokracovala snaha zachytit nové pru-
dy v stdobej dramaturgii (Stawomir Mrozek: Tango, 1967; Tennessee Williams: Leto
a dym, 1966), v celku vsSak islo o obdobie improvizacie. Ako konstatuje Jan Jabornik,
bolo to ,,systémom ,mixaze’, v ktorej narocnu, hodnotnu dramatiku vyvazovali a ,vy-
lahcovali’ komercné, ideove a umelecky nezavazné tituly”*.

Ani nastup reziséra Vladimira Petrusku na post umeleckého $éfa (1967) nemo-
hol radikalnejSie zmenit tento stav. Problémy totiz tkveli prili§ hlboko vo vsetkych
zlozkach suboru. Dramaturgia sa sice nadalej snazila reflektovat moznosti relativne

“ JABORNIK, J. Minulost a pritomnost kosickej ¢inohry, s. 314.
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liberalnych Sestdesiatych rokov, no nenasla partnera ani v reziséroch, ani v herec-
kej casti suboru. Z hodnotnejsich hier sticasnej svetovej drdamy mozno spomentt
O’Neillovu Tuzbu pod brestami (1968), Diirrenmattovych Fyzikov (1969), Shafferovu
Ciernu komédiu (1969). Dramaturgia sa usilovala pokracovat v rodiacej sa kosickej
shakespearovskej tradicii (Antonius a Kleopatra,1967), doplnenej o dalsiu alzbetinsku
dramu, Volponeho (1968) Bena Jonsona v dramatizdcii Stefana Zweiga. Zborovjan —
z ¢asového hladiska a rozdielnosti reZijnych Stylov neadekvatne — zaclenil premiéru
hry Jeana Giraudouxa Bldznivd zo Chaillot (1968) do nadvidzujucej linie s hrami Jeana
Anouilha a Marcela Acharda uvadzanymi v Kosiciach v styridsiatych rokoch. DI-
horocny riaditel Chmelko si na rozltucku s divadlom zvolil Ibsenovu Pani z primoria
(1968).

Dramaturgia slovenskych hier takisto nevykazovala znamky premyslenejsej kon-
cepcie. Rusnakovu a obe Karvasove hry zaradovali do repertoaru vsetky relevantné
divadla na Slovensku. Nepodarilo sa naplnit ani zdmer uviest novy dramaticky text.
Na sezénu 1966/1967 bola ohlasovand Rusnakova nova hra Smrt' si prisla po rytiera, no
napokon ju nahradilo Mrozkovo Tango. Vysledkom bolo presunutie dramaturgickej
pozornosti k overenym klasickym titulom, s rozporuplnymi inscenaénymi vysledka-
mi: Katusa koncipoval Paldrikovo Dobrodruzstvo pri obZinkoch (1968) ako ,,narodopis-
ny vecer hudby a tanca s ¢inohernymi vlozkami z hry”“#, Petruska Zvonov Tanec nad
placom (1968) ako , divadlo viac na tirovni frasky nez veselohry”*.

Vratit stcasnt tvorbu na kosické javisko sa podarilo az tzv. zvieracou trildgiou
Ivana Bukovcana (Pstrosi vecierok, 1968; Kym kohiit nezaspieva, 1969; Zazeri vlka, 1970).
Kosicka cinohra ju v takomto dramaturgickom celku uviedla ako jedina zo sloven-
skych divadiel, avsak v nejednoznacnych Petruskovych réziach. V obdobi zac¢inajtcej
tzv. normalizacie viaceré divadla — casto viac z opatrnosti nez pod vplyvom von-
kajsich ,konsolidacii” — neuviedli niekolko planovanych hier. Tak sa do sezény
1970/1971 nedostala Zborovjanova hra na motivy Zaborského Faustiddy, ohlasovana
pod nazvom Doktor Faust v Koctirkove.

Umelecké vedenie divadla si, aj na zdklade nekompromisnych kritik, uvedomo-
valo zIa situdciu, a to najmé v rezijnej zlozke, so silnym dopadom na herecky su-
bor. Zorganizovalo dve interné prehliadky. Kym prva, ktort inicioval povereny $éf
Zborovjan (1966) problémy odhalila, druhé (1969) konstatovala ich prehibenie: ,,(...)
tsilie o nové moderné divadlo sa nerealizovalo cestou vnuatorného, organického
a vyvinového priblizovania k jeho vnitornej podstate, ale bolo prazdnou, médnou
kampanovitostou.”“** Absentoval vzdjomny tvorivy dialog rezisérov, no predovset-
kym dialég dramaturgicko-rezijny. Bobula trend nacrtol, avsak v malo priebojnej,
opatrnejsej podobe. Katusa sa netajil snahou odist do Bratislavy. Jeho rézie mali
kvalitativne zostupnu tendenciu, niektoré osamotene zaziarili, ako celok vSak ne-
oslnili. Petruska tak priSiel do obdobia umeleckého aj Iudského rozkladu stboru.
Na konci decénia opét reziruje aj herec Jozef Hodorovsky a krizovy stav doklada
prechod dalSieho herca, Jana Ondrejku, do rezisérskeho stavu. Z ich prac ani jedna
nedokdzala mat formujuci potencial. Osamoteny Petruska pozval do Kosic hostu-
jucich rezisérov, ale ani Ivan Lichard (Jan Drda: Hriesna dedina alebo zabudnuty cert,

2 (}IM. [G. Maéugova’]. Bez dialogu niet tvorby. In Prdca, 1968, roc. 23, ¢. 102, s. 5, 12. 4. 1968.
8 CAVO]SKY, L. Ani do tanca, ani na poctuvanie. In Pravda, 1968, roc€. 49, ¢. 298, s. 2, 31. 10. 1968.
# JABORNIK, J. Minulost a pritomnost kosickej ¢inohry, s. 316.



METAMORFOZY KOSICKEJ CINOHERNEJ DRAMATURGIE (1924 — 1970) 329

Ivan Bukov¢an:

Zazeii vika. Statne divadlo
Kosice, premiéra 23. 5.
1970. Rézia Vladimir
Petruska. Dusan Skokan
(Jan), Milan Drotar (T6no).
Foto archiv Statneho
divadla Kosice.

Snimka Ondrej Béres.

1969), ani Ivan Petrovicky (Peter Shaffer: Cierna komédia, 1969) nedokazali prelomit
zeleznt tradiciu kosického herectva. O nu sa, paradoxne, do istej miery oprel a v su-
Casnejsom a poetickejSom duchu ju exploatoval sovietsky rezisér Anatolij Alexan-
drovi¢ Rotenstejn. Jeho inscenacia hry Maxima Gorkého Mestiaci (1970) znamenala
pre starsiu herecku generaciu dramaturgicku istotu a jasny oporny bod v psycholo-
gicko-realistickej metdde. Inscendcia bola véac¢sinou kritiky dokonca oznacovana ako
rehabilitacia kosickej ¢inohry.

V tomto prostredi a v takychto podmienkach nebolo jednoduché nastavit zmys-
luplny dramaturgicky plan, ktory by reflektoval stav suboru. Zborovjan deklaroval
koSickti dramaturgiu ako vyvazent, islo vSak o vyrazné lavirovanie medzi izolo-
vanymi umeleckymi snaZeniami rezisérov a ambiciami hereckych protagonistov,
s priliSnou snahou zaplatat koSické c¢inoherné diery dramaturgickymi trendmi
doby. Ambiciami, ktoré v case vrcholiacej krizy siboru Petruska ironicky pome-
noval ako snahu o ,tzv. odborarske divadlo (...), v ktorom sa uplatni kazdy jeden
herec”*.

4% KRAUS, Tomas. Kto to v KoSiciach dokaze? In Sloboda, 1969, ro¢. 24, ¢. 5, s. 8, 31. 1. 1969.
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Ludovit Filan: Motyle. Statne divadlo Kosice, premiéra 3.2.1962. Rézia Jozef Palka. Jozef Hodorovsky
(Inz. Milan Tomes), Jan Bzdtch (Vojto Kramar). Foto archiv Statneho divadla Kosice. Snimka Maria
Vajdova.

Ani nastup dalSieho dramaturga, Ladislava Obucha (1968), na stave ni¢ nezmenil,
hoci mal potencial revitalizovat overent spolupracu dvoch internych dramaturgov,
aku kosicka ¢inohra zazila na prelome péatdesiatych a Sestdesiatych rokov. Tak ako
v pripade Mayerovej, aj Obuch inklinoval ,k hram hibavej filozofickej a psychoana-
lytickej zlozitosti, k vecnejSej rozumovej argumentacii”, kym Zborovjan ,k lyrike, ro-
mantizmu a krehkejsej citovej hravosti”.* Dramaturgia deklarovala snahu ststredit
sa viac na moderné prudy v svetovej dramatike (so zameranim na absurdnt dramu
a antidramu) a divadle. No s jedinym internym reZisérom (Petruska) a rezervovanym
vztahom mimokosickych rezisérov ku kosickej ¢inohre sa ambiciézny plan nenapl-
nil. V sezéne 1968/1969 napokon uviedli iba pat celovecernych premiér. Obuchov
nahly odchod na jej konci len potvrdzoval nazory slovenskej divadelnej obce o zlej
atmosfére v kosickom divadle a o dedicstve ,, principalsko-hereckého divadla boroda-
covského a chmelkovského¥.

‘¢ Takto svoje Stylové a poetické preferencie charakterizovali samotni dramaturgovia. -¢ok. [K. Jancosek].
Problémy narastajﬁ..‘ In Film a divadlo, 1968, ro¢. 12, ¢. 25, s. 3, 5. 12. 1968.

¥ DEDINSKY, M. M. Dedi¢stvo divadla principalsko-hereckého. In Slovenské divadlo, 1970, ro¢. 18, ¢. 1,
s. 35.
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Slawomir Mrozek: Tango. Statne divadlo Kogice, premiéra 15. 4. 1967. Rézia Oto Katusa. Jela Butkové
(Ala), Peter Gazo (Artur), Peter Macko (Eugen), Anna Grissova (Eugénia). Foto archiv Statneho divadla
Kosice. Snimka Maria Litavska.

Zaver

V dejinach kosickej dramaturgie do roku 1970 existuje niekol'ko linii, ktoré — v roz-
nych motivacidch a inscenacnych vysledkoch — maju jedného spolo¢ného menovate-
la. Je to snaha o prvé slovenské uvedenie dramatickych autorov na profesiondlnom
javisku, respektive ich jednotlivych hier. Z franctizskych mozno spomentt Jeana Gi-
raudouxa, Jeana Anouilha, zo Spanielskych Alejandra Casonu, zo Svaj¢iarskych Maxa
Frischa, z talianskych Carla Gozziho, z ruskych Michaila Jurievica Lermontova, z ma-
darskych Imreho Madacha, zo slovenskych Jana Chalupku, Juraja Severa, z drama-
tizovanej prézy Martina Kukucina. Z tvorby sticasnych dramatikov mali slovensku
premiéru napriklad diela Petra Karvasa Hra o bisnikovi a Srdce plné radosti, Veza a Kde
bolo, tam bolo Juliusa Barca-Ivana a Jej pruy ples Ivana Stodolu, A bolo svetlo a Motyjle
Ludovita Filana, Bohovia Amsterdamu Juraja Vaha, zo svetovej dramatiky napriklad
Othello (v Cestine) a Antonius a Kleopatra (Shakespeare), Najlepsi sudca (Lope de Vega),
Sluha dvoch pdanov, Stary frflos, Rozmarnd Zena (Goldoni), Lekdrom proti svojej voli (Mo-
liere), Don Carlos (Schiller), Lorenzaccio (Musset), Tragédia ¢loveka (Madach), Maskardda
(Lermontov), Smrt obchodného cestujiiceho (Miller), Tango (Mrozek).

Dramaturgia kosickych profesionalnych ¢inohier, v medzivojnovom obdobi aj po
roku 1945, bola limitovana ne/existenciou inscenacnej tradicie a hereckymi moznos-
tami jednotlivych stiborov. Forma a charakter prvého aj druhého VND neumoziio-
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vali vnimat dramaturgicku ¢innost v jej ideovo-estetickych a tvorivo-formativnych
poslaniach. Jej nositelom bol reZisér, respektive riaditel, ucelenejSie dramaturgické
okruhy sa daja vysledovat len minimalne. Aj po vzniku stélej profesiondlnej scény
(1945) bol dramaturg zbaveny tvorivych a konstruktivnych moznosti dialogizovat
svoj vztah s rezisérom, v oklieStenej podobe koncentroval svoju pozornost do tex-
tovej a literarno-historickej predpripravy ako servisnej ¢innosti. Ani opacny, inde-
pendentny pristup nepriniesol poZadované vysledky. Dramaturg sa casto opieral
o prileZitost realizovat v dramaturgii svoje zanrové a prekladatelské priority. Iba
koncep¢na, ideovo-esteticka a tvorivo podnecujiica dramaturgicka praca, v tizkom
dialégu s rezisérom/mi, mala potencidl aktivizovat ¢inoherny subor, odkryvat jeho
herecké predpoklady, zbavovat ho nanosov realistického herectva v jeho boroda-
covsky uzavretej podobe. Najucelenejsie tispechy dosahovala kosicka ¢inohra prave
v obdobiach medzirezisérskych a rezisérsko-dramaturgickych dialéogov. Nadejne, ale
prilis kratko sa o to poktisal Chmelko v prvych rokoch nového divadla, v Palkovom
a KatuSsovom obdobi bol dialég rozsireny o dramaturgicky a medzidramaturgicky
diskurz.

V druhej polovici Sestdesiatych rokov sa akykolvek dialog vytratil. Bobula a Pet-
ruska nedokézali podnecovat dramaturgicka ¢innost, neatakovali postupna zotr-
vacnost KatuSovych rézii, ktord vyustila do jeho rezignacie na zmysluplnejsiu pracu
so suborom a odchodu z Kosic. Chmelkove rezijné prefabrikaty sa obmedzovali uz
len na prilezitostni dramaturgiu (vyrocia). Zborovjan dokazal formulovat, ale nie
formovat jednotiacu liniu ¢inohernej dramaturgie ako vyslednice sti¢asného drama-
turgického myslenia: dlhodobej, umeleckej vizie s ohladom na vnutrosuborové moz-
nosti a uroven publika. Zostaval v tychto snazeniach casto a dlhodobo osamoteny.

THE METAMORPHOSES OF KOSICE DRAMATURGY
OF DRAMA THEATRE (1924 - 1970)

Peter HIMIC

The study outlines the development of the dramaturgy of drama theatre in the
Slovak professional theatre in KoSice, from the founding of the East Slovak Natio-
nal Theatre in 1924, down to the beginning of the so-called normalisation period. It
names basic dramaturgical strands and developmental trends. The history of Kosice
professional theatre has several problematic stages. To a limited extent, there were
compact dramaturgical time periods, however, they only sporadically evolved into
a long-lasting art manifesto.The non-existence of a more intensive and ideologically
and aesthetically founded dramaturgical vision with respect to the drama ensemble
and directorial work is among the major reasons for the situation. Moreover, the si-
tuation was oftentimes complicated bythe dominance of theatre directors sometimes
surpassing their artistic potential. A clash between the older and the younger gene-
rations coming on the scene seemed to have also played a key role, the latter being
impacted by the post-war modern drama and theatre.
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