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Brnianske Divadlo Husa na provazku je
dobovou legendou nielen vdaka velkému
mnozstvu projektov a inscenacii, ktoré sa
zapisali tak do dejin cesko-slovenského, ako
aj eur6pskeho a svetového divadelnictva, ale
i systémom starostlivosti o uchovanie pama-
ti svojej poetiky. Pravidelne — aj pod gesciou
divadla ¢i za jeho intenzivnej spoluprace —
vychéadzaji monografie alebo zborniky, ktoré
podrobne a do hibky analyzuja, kontextovo
mapuju ¢i rekonstruuju ro6zne obdobia divad-
la, vratane tvorby jeho rezisérskych zaklada-
tefov Petra Scherhaufera, Evy Talskej a Zden-
ka Pospisila, a najvyznamnejSie inscenacné
projekty.

Jednymi z poslednych opusov st na-
priklad vySe 750-stranova publikacia Petra
Oslzlého a kolektivu LET HUSY z Brna az do
Amsterodamu a Avignonu. Divadlo na provdzku
v letech 1972 — 1979/1980. Dokumenty — studie
— memodry II. (2017) ¢i viac nez 660-stranova
publikacia Bofivoja Srbu a kolektivu Vykrocila
husa a vzala cloveka na prochdzku: Pojd’! ZaloZeni
a pronich pét let umélecké tvorby Mahenova ne-
divadla Husa na provdzku (Divadla na provdzku)
1967 — 1972. Dokumenty — memodry — studie
(2010). Zmapovana je uz aj tvorba Evy Talskej
(Katefina Fojtikova — Barbara Vrbova — Petr
Oslzly a kol.: Eva Tdlskd, aneb, Se mnou smrt
a kiini, 2011), Petra Scherhaufera, hlavne v st-
vislosti s jeho tvorbou na Slovensku (Dagmar
Institorisova a kol.: Peter Scherhaufer — UCitel
,Saskii”, 2006), a dokonca i Vladimira Mo-
ravka (Lucie Némeckova: Vladimir Mordvek,
2004), ktory v Divadle na provazku nielen
dlhsie obdobie reziroval, ale ho aj viedol ako
umelecky riaditel vyse desat rokov (2005 —
2017), t. j. v obdobi po umrti Petra Scherhau-
fera (1999). Kniznt podobu dostalo i viacero
vyznamnych medzinarodnych projektov ¢i
profilovych inscenacii divadla, napriklad pro-
jekt Divadla na okraji, Divadla na provazku,
HaDivadla a Studia Ypsilon v publikaciach
s nazvom Cesty (kfiZovatky, jizdni 7ddy, setkdni)

(2011), Cirkus Havel (2008), Commedia dell arte
(2010), Pfibéhy dlouhého nosu (2011) a i.

V roku 2021 vysla monografia Klary Ha-
nakovej, ktora sa venuje jednej zo zakladatel-
skych osobnosti divadla — rezisérovi Zderiko-
vi Pospisilovi. Monograficky text nie je prvym
systematickym stretnutim autorky s Pospi-
Silovou tvorbou. Ako o tom piSe i v tvode
knihy, uz v roku 2014 uverejnila stadiu s na-
zvom Zdenék Pospisil a Détské studio v Casopise
Divadelni revue, v konferencnom prispevku
(2013) sa venovala rekonstrukcii jeho inscena-
cie Nez jsem se narodil... a potom, participovala
na mapovani jeho tvorby do uz spominanej
knihy Petra Oslzlého LET HUSY z Brna az do
Amsterodamu a Avignonu a v roku 2010 pub-
likovala monograficky text, ktory sa zaoberal
analyzou a rekonstrukciou jednej z jeho naj-
slavnejsich inscenacii Na pohddku mdje (2010).

Najnovsiu monografiu pripravila autorka
v ramci projektu dlhodobého koncepéného
rozvoja vedeckej, vyskumnej a vyvojovej ¢in-
nosti Janackovej akadémie muzickych umeni
(2018 - 2020) a za financ¢nej podpory Mesta
Brna, o sa odrazilo aj v jej obsahu. Je pisa-
na kontextovo, z viacerych uhlov pohladu.
Ziskané poznatky dava do suvislosti nielen
s vyvojom umeleckého jazyka Zderika Pospi-
sila od pociatku jeho posobenia v Divadle na
provéazku az do tragického skonu, ale aj s vy-
vojom poetiky divadla ako takého. Priebezne
hladd sty¢né ¢i odlisné hrany v rukopisoch
vsetkych troch zakladatelskych rezijnych
osobnosti divadla alebo konfrontuje Pospisi-
love umelecké i osobné snazenia v stvislosti
s dobovou spolocensko-politickou situaciou.
Neopomina ani jeho sledovanie Stitnou
tajnou bezpecnostou ¢i s Milanom Uhdem
dohodnuté podpisovanie pod jeho scenare,
aby ich bolo mozné inscenovat, a mnohé iné
skutocnosti. Hlavne vSak v uvodnych cas-
tiach, v ktorych sa venuje jeho posobeniu
v Divadle na provazku, Pospisilovu zZivotna
aj umeleckt drahu casto ukotvuje do ramca
brnianskej divadelnej ¢i inej umeleckej kulta-
ry. Najcastejsie to robi formou velkého poctu
vysvetliviek v poznamkach, ktoré sa tykaja
profesijnych aj osobnych tidajov o jeho ama-
térskych a profesionalnych spolupracovni-
koch, ale i celej rodiny a jeho osobnej genézy
Vv nej.
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Brnianskemu ditatefovi tak umozni-
la osobnejsi pristup k Pospisilovi, pretoze
poznavanie jeho osobnosti i tvorby opre-
la o konkrétne osoby brnianskeho bezného
aj verejného zivota, o nazvy ulic, v ktorych
rodina Pospisilovych (vratane jeho rodicov)
zila, o opisy Skolského i rodinného prostredia,
v ktorom sa pohyboval atd. Postupne vsak
vykreslenie Zivotnej drahy Zderika Pospisila,
ktoré patri hlavne kapitole Zivotni peripetie,
opusta, a od dalsich kapitol s ndzvami Stu-
dium na Jamu aneb léta ucednickd, Na zkusenou
ve Slovickém divadle v Uherském Hradisti, Na
vrcholu tviircich sil: Divadlo (Husa) na provizku,
Spoluprice s amatérskymi soubory, Pohostinskd
spoluprdce s profesiondlnimi divadlami az po
Pohostinska spoluprice s profesiondlnimi divadly
sa primarne venuje Pospisilovej umeleckej
¢innosti. V poslednych kapitolach s nazvami
Ve Svyjcarském exilu a Hudebni divadlo v Karli-
ne aneb splnény sen? sa v dikcii v SirSej miere
vracia k jeho osobnému zivotu. Urcite i preto,
lebo nepredpokladané tazké zivotné a profe-
sijné podmienky v exile i velmi neprajné pros-
tredie Hudobného divadla Karlin, ktorého bol
riaditefom na zaciatku divokych devitdesia-
tych rokov (1990 — 1993), az zasadnym spdso-
bom ovplyvnili jeho pdvodnta provazkovski
vnutornu umeleckd slobodu a v konecnom
dosledku aj jazyk.

Klara Hanakova velmi otvorene sleduje
posledné roky Pospisilovho Zivota po navra-
te z exilu, ktoré skoncili pokusom o samo-
vrazdu (na nasledky o niekolko dni zomrel).
Informacie skladd désledne ako predtym —
nielen na zaklade stidia a analyz materidlov
publikovanych v tlaci ¢i inych médiach, ale aj
osobnych vypovedi tych pamatnikov, ktori
boli pristupni k vyjadreniam na citlivi tému.
K tomu treba pripocitat stadium archivnych
materidlov — réznych udani, oficialnych d¢i
sukromnych listov, vysledkov nespocetnych
verejnych kontrol tykajacich sa finan¢ného
hospodarenia v divadle atd. Neobisla ani
informaciu o tom, Ze Pospisila jeden z mest-
skych poslancov varoval pred moznostou
automobilovej havarie, ktord sa zanedlho
skutocne stala.

Vdaka pristupu, v ramci ktorého Hana-
kova predstavila Pospisila ako emocionédlne
velmi vzrusivého, narocného a z hladiska
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umeleckych poziadaviek casto az nekom-
promisného reZiséra, je monografia puta-
vym a zivym ¢itanim. Jeho portrét — osobny
i umelecky — vSak autorka monografie oprela
0 nesmierne obsiahly vyskum. Takmer kaz-
dé zistenie ¢i tvrdenie sa snazila podlozit ak
nie viacerymi overitelnymi, t. j. uz niekde
publikovanymi ¢i archivovanymi zdrojmi
(vratane materidlov z archivov 5tB, Divadla
na provazku ¢ inych institdcii), tak aspor
odkazmi na rdzne typy osobnych svedectiev
(vratane osobnej koresSpondencie) jeho spo-
lupracovnikov, kolegov a znamych doma
i v zahranici - Jozefa Cillera, Ctibora Turbu,
Antoina Reyesa, Jarmily Buzkovej a dalsich.
Tiez v poznamkach pod ¢iarou velmi do-
sledne vysvetluje r6zne dobové politické su-
vislosti, oboznamuje c¢itatelov v zdkladnych
rysoch s tvorbou jeho hlavnych spolupracov-
nikov, najma v zahranici.

V ramci kapitoly Ve Svycarském exilu je
napriklad velmi zaujimavéa podkapitola Diva-
delni systém ve Svycarsku, v ktorej sa podrobne
venuje systému financovania a riadenia profe-
sionalnych aj amatérskych divadelnych scén.
Vdaka tomu je mozné lepSie pochopit ume-
lecké zameranie PospiSilovej tvorby v exile,
ked sa — ako moznosti istého zisku — najviac
venoval tvorbe pre deti, ich divadelnému
vzdelavaniu, a ¢asto musel vykonavat i bez-
né zamestnania, aby mal z ¢oho uzivit seba
a rodinu.

Podobne je vdaka tomu mozné lepsie po-
rozumiet i podstate jeho negativnej sktisenos-
ti s ,kapitalistickym divadelnym systémom”
¢i pochopit priciny jeho negativnych reakcii
na problémy s financovanim divadelnych
projektov. K nim napriklad patrila skutoc-
nost, Ze jeden z jeho blizkych spolupracovni-
kov v karlinskom divadle po nezhodach odi-
Siel aj so vSetkymi finanénymi prostriedkami.
Do tohto divadla prisiel Pospisil s viziou po-
chadzajtcou este z Divadla na provazku — ro-
bit kvalitné hudobné divadlo. Mal jasny ma-
nazérsky plan a predstavu, ako to dosiahnut
po ekonomickej aj umeleckej stranke, vratane
zameru otvorit mensi divadelny priestor (o
sa mu i podarilo), prenajimania kostymov pre
zvySenie zisku divadla a podobne. Na Karline
nemal nikto také hlboké, osobné, pozitivne
i negativne sktsenosti s inym, t. j. nesocialis-
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tickym, typom riadenia divadiel ako Pospisil,
avSak interni zamestnanci divadla chapali
jeho predstavu o oddieni divadla ako ohro-
zenie svojho socialneho, socializmom prehyc-
kaného statusu.

Monografia velmi dosledne vytvara aj ob-
raz o kazdej z Pospisilovych inscendcii, nielen
tych najznamejsich, akymi boli Pohddky o ma-
Sinkich 1., 1I. (1972, 1973), Balada pre banditu
(1975) ¢i Na pohadku mdje (1976). Hanakova sa
zaroven pri vSetkych snazi o detailné zachy-
tenie ich atmosfér, pretoze pre Pospisilovu
poetiku bola vzdy typicka interaktivna pra-
ca s publikom. Pri kazdej inscenacii sa vzdy
aspon minimdlne dozvedame o obsahu pred-
lohy, sposobe Pospisilovej prace s textom (aj
basnickym a prozaickym) v ramci konceptu
provazkovskej nepravidelnej dramaturgie,
o type jeho tuprav, rezijnej, scénografickej
a hudobnej koncepcii, o hereckych vykonoch.
V ramci zachytenia teatrologickej odozvy sa
Hanakova rovnomerne venuje pozitivnym
i negativnym kritikam, v pripade exilovych
recenzii dokonca uverejiiuje ich preklady. Au-
torka pracuje aj s osobnymi spomienkami Po-
spisila a jeho spolutvorcov na priebeh vzniku
inscenacii a ich realizaciu. Ak sa jej nepodarilo
ndjst Ziadny publikovany material, snazila sa
chybajtice informacie o inscenaciach ziskat
na zaklade osobnej komunikacie s ich pamat-
nikmi. V tejto stivislosti sa otvorene zmienuje
o relativizme ich spomienok, ¢o vSak vztahu-
je aj na publikované ¢i inak dostupné reflexie.
Pokial je to relevantné, upozornuje i na ne-
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presné udaje, ktoré st uvedené v niektorych
zdrojoch, s ktorymi pracovala.

Kazda z inscendcii je doplnend bohatym
fotografickym ¢i inym historickym archiv-
nym materialom, ku ktorému nie st pripojené
iba strohé popisky, ale obsahuju ¢asto aj infor-
macie o inscenacnom diani ¢i nejaké iné Speci-
fikum. VeImi bohaty je i dalsi dokumentacny
material, ktory je spolu so stupismi Pospisilo-
vej tvorby a pouzitych zdrojov publikovany
v zavere monografie ako P#iloha. Ide o ukazky
rezijnych knih s podorysmi scénického riese-
nia, zamestnaneckych zmluav, plagatov, oba-
lok bulletinov, oficialnych ¢i osobnych listov,
ukdzok z vedenia tctovnictva v exile atd.

Hanakovej monografia je typom velmi
precizne vypracovaného odborného textu,
v ktorom sa dosledne dodrziavaju principy
teatrologickej Strukturalistickej analyzy a re-
konstrukcie divadelného diela. Vdaka kon-
textovym odkazom do aktualnych spolocen-
sko-politickych udalosti a sledovaniu nielen
profesionalnej, ale aj osobnej Zivotnej drahy
zvolenej osobnosti je plasticky vytvorenym
portrétom, v ktorom si ,to svoje” najde tak
Citatel pochadzajuci z Brnenska, ako aj citatel,
ktory hlada inspiracie pre vlastné uvazovanie
o divadle, jeho dosahu, zradnostiach i poziti-
vach. A samozrejme, monografia ma aj vyraz-
ny divadelno-vychovno-vzdelavaci dopad:
nezakryto uci o kladoch i zaporoch profesie
divadelnej rézie.
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