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Abstrakt: Dejiny divadla Nové scéna dodnes patria medzi malo preferované a nedostatocne
prebadané oblasti slovenského divadelného vyskumu. Clenmi ¢inoherného stboru boli vy-
razné osobnosti slovenskej kulttry, ktorym doposial nebola venovana odborna teatrologicka
pozornost. K nim patri aj herec Julius Vasek (1926 — 2009), ktory najmé v patdesiatych a Sestde-
siatych rokoch stvarnoval klticové tlohy v repertoari Novej scény a popularitu ziskaval i vd'aka
pravidelnému udinkovaniu v televizii a vo filme. Stidia sa poktiga pomenovat jeho herecku
individualitu, konkretizovat jeho vyrazové prostriedky a preskiimat stratégie rezisérov pri ob-
sadzovani herca do postav asocidlov a zlo¢incov. Cez umeleckt kariéru Jaliusa Vaseka autor
Studie zéroven mapuje turbulentnti inscenac¢nu i politicko-spolocensku historiu druhej brati-
slavskej ¢inohry, kedze umelec nasttpil do angazmanu kratko po jej vzniku v patdesiatych
rokoch a na déchodok odisiel zaciatkom devatdesiatych rokov, ked divadlo zacalo pisat dife-
rentné kapitoly svojej existencie.
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divadla

V dejinach dramatického umenia mozno najst viacero hercov, ktorych eminent-
nym dramaturgickym okruhom sa stali roly negativneho vyznenia, postavy plné
vnuatornych protikladov a kontroverzii. Jednym z tych, ktorym reZziséri vzhfadom
k vyzoru nevhodnému pre ulohy krasavcov, milovnikov a princov predurdili roly
asocialov, zurvalcov a pokrytcov, bol Julius Vasek (29. 12. 1926 — 1. 5. 2009).!

Vasek povodne uvazoval nad stidiom malby, ale rodina nemala dostatok financii
na zabezpecenie jeho edukacie v Prahe. Rozhodol sa teda pre bratislavska Pravnicka
fakultu Univerzity Komenského, no ¢oraz viac ho ldkalo umenie. Tentoraz vSak nie
vytvarné, ale dramatické. Preto po prvom roéniku opustil vysoku skolu a v roku 1948
nasttpil na bratislavské Statne konzervatérium, vtedy jedint hereckt $kolu na Slo-
vensku. Jeho roénikovymi spoluziakmi boli budtci ¢lenovia ¢inohry SND? Karol Ma-
chata a Eva Kristinova, ale i jeho priatel z mladeznickych rokov stravenych v Zlatych
Moravciach a budtici kolega z Novej scény Ivan Krivosudsky. Ro¢nik pedagogicky
viedol Jozef Budsky, progresivny rezisér ¢inohry SND. Vdaka nemu mohli studenti
spoznavat zakonitosti hereckej profesie nielen v skolskych ucebniach, ale aj v javis-
kovej praxi. Mali prilezitost byt sticastou komparzu alebo vytvorit malé individuali-

! Mnohé starsie zdroje pri sklonovani priezviska Vasek uvadzaju tvar Vaska, Vaskov a i. Podla rodinnej
tradicie sa v8ak ich meno sklonuje Vaseka, Vasekov a i.

2 Slovenské narodné divadlo v rokoch 1942 — 1958 nieslo nazov Narodné divadlo, divadlo Nova scéna
najma v patdesiatych rokoch svoj nazov zmenila niekolkokrat. Pre lepsiu orientaciu v texte zjednocujeme
pisanie len na SND a druhé menované divadlo rozdelujeme iba na Novt scénu ND (1946 — 1951) a Novu
scénu (1951 — dodnes).
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zované rolicky v jeho sugestivnych inscendcidch Sladkovicovej Mariny (14. 11. 1948)
a Laholovho Atentdtu (19. 5. 1949).

Nakladny Zzivot v Bratislave a nejasna vidina profesionalneho uplatnenia vsak
prinutili Vaseka k zdsadnému rozhodnutiu. Este pred absolutériom odisiel zo Skoly,
kde v Skolskom roku 1948/1949 kontrahoval prvé dva ro¢niky a na jeho vysvedceni
pri majoritnej casti predmetov dominuje znadmka chvalitebny. Vdaka prihovoru re-
ziséra Tibora Rakovského a herca 'udovita Ozabala, ktori ho poznali z ochotnickeho
divadla v Zlatych Moravciach, ziskal angazman v Dedinskom divadle — profesional-
nej ¢inohernej zajazdovej scéne pre slovensky vidiek. Z piatich stiborov divadla pdso-
bil Vasek v tom prvom, cestujucom po zapadoslovenskom regione. Pre zacinajiceho
herca to bola vyborna prileZitost na ziskanie prvych praktickych skiisenosti aj im-
provizaénych danosti. Herecky kolektiv nielenze v rychlom tempe skusal stale nové
inscenacie, ale pre fluktuaciu ¢lenov ansamblu museli kolegovia robit za odidencov
okamzité zaskoky. Nehovoriac o tom, Ze divadlo nemalo stale pdsobisko, hravalo na
provizérnych javiskach kultdrnych domov a spolo¢enskych miestnosti, ktoré boli pa-
rametrami aj technickym vybavenim casto velmi vzdialené modernym divadelnym
poziadavkam.

Dochovany archiv prezradza, Ze Jalius Vasek nastudoval v Dedinskom divadle
Styri postavy. Je pravdepodobné, Ze ich bolo vyrazne viac, vratane dostudovanych
tloh, no natolko detailné zdznamy sa nezachovali. Z kvarteta rol zaujme najma hlav-
na muzska postava Antona v socidlnej drame Aloisa Jirdska Vojnarka (27. 10. 1949)
v rézii zacinajuceho Tibora Rakovského. Obsadenie Vaseka do tlohy vojenského vy-
sluzilca, ktory po ndvrate z armady najde svoju davnu lasku (titulnt hrdinku) ako
vdovu s dietatom, a ani dalsi osud nepraje naplneniu ich vztahu, zretelne prezra-
dzalo hercovo budtce typologické smerovanie. Podobne ako vo Vojnarke, aj v dal-
Sej kariére mu budu blizke postavy na prvy pohlad nepristupnych a konfliktnych
muzov, ktorych nevltdne vystupovanie voci blizkemu i vzdialenému okoliu je len
ochrannym reflexom.

Dalsie tri roly — Duch — horar v rozprévke Valentina Erbena Drotdr Misko (26. 11.
1949), paholok Jozo Papcun v Skalkovej agitacnej veselohre o odovzdavani kontin-
gentu Kozie mlieko (26. 11. 1949) a Ondrej v drdme Viery Markovicovej-Zatureckej Na
druhy breh (10. 4. 1950) — nepatria k zdsadnym cinom Dedinského divadla ani k er-
bovym roldm zacinajiceho Vaseka. No poslednti menovant inscenaciu nastudovala
Magda Lokvencové?®, kmenova rezisérka Novej scény ND, a riaditefom Dedinského
divadla bol v tom &ase riaditel Novej scény ND rezisér Draho$ Zelensky. Pravde-
podobne obaja si povsimli potencidl mladého herca, ktory uz v roku 1950 ziskava
ponuku na prestup do druhej bratislavskej ¢inohry.

Julius Vasek pravdepodobne nad prileZitostou dlho neuvazoval. Nova scéna
ND bola napriek svojej mladosti (vznikla v roku 1946) uz renomovanou umeleckou
indtittciou v SirSom cesko-slovenskom kontexte, mala kvalitny ¢inoherny aj spevo-
herny stibor a cielavedome formulovant dramaturgiu. Vasek oficidlne nasttpil do
angazmanu v aprili a bezprostredne zacal sku$at jednu z hlavnych rol v hre Vrab-

I

® Rezisérka si pocas kariéry pisala niekolko variantov priezviska (Magda Lokvencova, Magda Husako-
va Lokvencova, Magda H. Lokvencova a i.), a to aj v rdmci nami sledovaného obdobia. V texte budeme pre
zjednodusenie uvadzat vyhradne formu Magda Lokvencova.
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a dramaturga Juraja Vaha. Lenze do rozpracovaného sktiSobného procesu prisiel po-
volavaci rozkaz, takZe rolu musel prestudovat kolega a Vasek stravil nasledujtice dva
roky mimo divadla, na vojenskej prezencnej sluzbe.*

K divadelnej ¢innosti sa vratil v radikdlne zmenenych politickych, spoloc¢enskych
aj umeleckych podmienkach. Vlddnuci komunisticky rezim ponizil divadlo do po-
zicie sluzky ideoldgie, verne spliiajucej politikou diktované prikazy. Z divadelného
umenia sa vytratil reZisérsky subjektivizmus a repertoare naprie¢ Ceskoslovenskom
sa na seba zacali podobat nielen (politicky vynttenym) zloZenim, ale aj jeho falosne
naturalistickou scénickou realizaciou. Nova scéna sa uz osamostatnila od Narodného
divadla, s ktorou ju od samotného vzniku spdjalo administrativne zazemie, a z roz-
hodnutia nadriadenych organov sa premenila na scénu $pecializovantt na detského
a mladého divaka. V kratkom ¢asovom rozostupe a z r6znych (€asto politicky moti-
vovanych) dévodov odisli z tvézku reziséri Magda Lokvencova, Frantisek Kudlac
a Lubomir Smrcéok, dramaturg Juraj Vah, aj védcsia cast hereckého suboru, ktora sem
kedysi presttupila zo SND — Martin Gregor, FrantiSek Dibarbora, Ladislav Chudik,
Méria Bancikové, Milada Zelenska a i. Spolu s tymito hercami do ¢inohry SND nastti-
pili aj najvyraznejsi zastupcovia novoscénickej mladej generacie Ctibor Fil¢ik a Vla-
dimir Durdik st.

Prichod Juliusa Vaseka do personalne oslabeného ansdmblu bol preto viac nez vi-
tany. Neslo sice eSte o skiiseného umelca, ale do hereckého kolektivu priniesol typo-
v Specifickost a potencidl rozvinutia svojich charakterizacnych danosti. Jedinecnost
jeho osobnosti vyplyvala uz z fyzického uspdsobenia. Hnedovlasy, pomerne vysoky,
$tihly muZz Sportovej postavy mal ostro rezané ¢rty tvare, ktorej dominoval vyrazny
grécky nos vyrastajici z tizkeho korefia a mieriaci k Spicke s ploskymi nozdrami,
pricom bol stimerne vsadeny medzi Stihle licne kosti, ktoré vytvarali hlboké cia-
ry mieriace az k tenkym peram. Ojedinely bol nielen Vasekov vyzor, ale i naturel.
Neslo o herca chudikovského typu, teda pokojnej letory stistredenej na myslienku
vypovedaného slova a nachadzajicej v nej dostatocny dramaticky vzruch. Naopak,
Vasek bol herec expresivny. Jeho telo sa ocitalo v neustalom pohnuti, ovladané vnu-
tornou dynamikou pretavujicou sa do prudkych vonkajskovych impulzov a strihov.
V excentrickych momentoch na javisku rytmizoval svoj prejav Sirokymi a brisknymi
gestami s najroznejSou varidciou poloh prstov ruk, akoby sa nimi prave dotykal ima-
gindrnej klaviattry. Vasekov pohyb tak smeroval az k afektu, z ktorého vSak presako-
valo vyhradne maskulinne razenie. Herec v celkovom dojme pdsobil nefalSovanym
muZznym dojmom, a to aj vdaka drsnému baryténovému timbru. Jeho hlas neznel
lahodne melodicky, skor zastreto — to bol i dovod, preco sa mu nedarilo vo verSova-
nych rolach.

Vasekov herecky typ konvenoval repertodru socialistického realizmu. Na jednej
strane vdaka mladickej vehemencii prejavu a sklonom k heroickému patosu mohol
stvarnovat agilnych predstavitelov novych triednych poriadkov, ktori si vo svojom

*V hercovej pozostalosti je uchovany ¢lanok o tom, Ze pocas vojenskej sluzby (pravdepodobne ju vyko-
naval v ¢eskych Klatovach) organizoval divadelnt ¢innost v armadnom subore Mir, kde reZijne nastudoval
hru Milana Stehlika Mordova rokla. V sikromnom rodinnom archive je uchovana aj odpoved riaditela mar-
tinského Armadneho divadla Ivana Turza z aprila 1952 na hercovu ziadost 0 angazovanie. Je teda pravdepo-
dobné, Ze herec sa v novych politickych a divadelnych stvislostiach nechcel vratit na Novt scénu a hladal
nové angazman. Martinské divadlo v tom case patrilo medzi najkvalitnejsie regiondlne scény.
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ideologickom fanatizme ochotni poloZit za idey komunizmu i vlastny Zivot. Na stra-
ne druhej spiial aj predpoklady pre tilohy podvodnickych Zivlov, ktoré bojujt proti
spolofenskému ,,0zdraveniu”. Vdaka schopnosti autenticky stvarnit oba krajné pdly,
ktorymi sa nadmieru hemzila sidobd dradma a literattira, a tiez vdaka vysokej fo-
togenickosti zacal jeho individualitu popri Novej scéne vyhladavat aj postupne sa
emancipujuci slovensky film.

Na Vasekovom domovskom javisku pocas hercovej prvej tvorivej etapy prebie-
hala zavazna umelecka kriza. Dramaturgia divadla sa musela ststredit vyhradne na
propagandistické hry pre dospievajicu mladez a ideologickym naterom zafarbené
rozpravky pre najmensich divakov. Repertoar pre adolescentov ¢i obc¢asné pokusy
o vecerné inscenacie boli, podobne ako v inych divadlach, postavené vyhradne na
schematickych agitkach. To vSetko malo vplyv na pomerne mlady herecky stuibor,
ktory na takto tvarovanej skladbe titulov umelecky nerastol. Naopak, stagnoval a ne-
bezpecne smeroval k zjednodusujiicim Sablénam.

Vasek, ktory nebol typom prvoplanového krasavca ¢i chrabrého detvanovské-
ho junadka, ale skor ich protikladom, v detskych tituloch najcastejsie stvarfioval roly
zvierat alebo vo Svarcovych Zakliatych bratoch (11. 6. 1955) odpudzujicu Babu Jagu;
v tituloch pre mladez to boli vac¢sinou tstredné, dejotvorné postavy. K tym najpod-
statnejSim patrili dve roly protisystémovych buricov, z ktorych sa aZz po dokladnom
spoznani ultimatnych pozitiv komunizmu stavaju ¢inorodi ideologicki Siritelia: Bu-
run a Igor v didaktickych hrach podla romanov Anotna Semionovi¢a Makarenka
Zaciname zit (23. 4. 1953) a Vlajky na veZiach (7. 5. 1955). Kritika oba Vasekove vykony
vysoko vyzdvihovala najma pre jeho typologicki predurcenost a nie ndhodou hfa-
dala paralely medzi nim a Jaliusom Pantikom, predstavitefom Buruna spred dvoch
rokov v ¢inohre SND. Starsi kolega bol hercom podobného ruralneho naturelu, akym
disponoval aj novoscénicky predstavitel, rozdiel spocival v Pantikovej prirodzenej
zivelnosti a vo Vasekovej muznej prchkosti prejavu. Naopak, pri Igorovi z Viajok na
veziach sa Vasek, slovami recenzenta Jana Vdovjaka, ,zbavil svojej prislovecnej k-
Covitosti a do istej miery aj neukaznenosti prejavu. Tu ako keby sa Vasek uvolnil,
jeho postava rastie od malého zlodejicka az po mocny, hrdinsky zaver.”> Reflexiu
umeleckej tvorby daného desatrocia vSak treba vnimat s historickym odstupom, ke-
dZe aj recenzenti museli podliehat ideologickej rétorike, a tak casto charakteristiku
vyrazovych prostriedkov nahradzali spolitizované tivahy.

Za vrchol éry schematizmu na Novej scéne mozno oznacit hru jej riaditela a prile-
zitostného reziséra Jana Kakosa Chlapec z Gori (4. 3. 1954), v ktorej spracoval mladicke
roky nedavno zosnulého Josifa Vissarionovica Stalina. Text nielenZe trpel na historic-
ki1 nedoslednost (Co bola prirodzena dan len pomaly dohasinajiicemu kultu osobnos-
ti), ale z technického hl'adiska najma na doslovnost a tézovitost, kde herci stvarnovali
skor cierno-biele tézy nez Zivotaschopné tlohy. Pozornost kritikov sa logicky obré-
tila na predstavitela budiiceho sovietskeho generalissima, Juliusa Vaseka. No z ich
riadkov sa viac dozvieme o romantizovanej podobe Stalina neZ o konkrétnom herec-
kom vykone. Ako napriklad konstatoval Zlatko Klatik: , Strhany vyraz ocd, mimika,
gesta a pohyby, zvySena intondcia hlasu neboli vo Vaskovom podani vzdy prejavom

5 VDOV]AK, J. Vlajky na veziach v podani MladeZnickeho stiboru NS. In Lud, 1955, roc. 8, ¢. 129, s. 4,
1. 6.1955.
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Jan Kakos: Chlapec z Gori. Nova scéna, premiéra 4. 3. 1954. Rézia Jan Klimo. Hana Kovacikova (Desmine
Aznaurovova), Julius Vasek (Soso Dzugasvili). Foto archiv Viery Helbichovej Vasekovej. Snimka Gejza
Podhorsky.

revolu¢ného ohna, vyvierajuceho z istoty a hlbokého presvedéenia mladého Stalina,
ale skor dosledkom ustavi¢ného citového vzrusovania, ba temer nervozity. Hoci ne-
mozno hladat v mladom Stalinovi ti prislove¢ntt pokojnost, ktora sa vypestovala
neskorsie, predsa vo Vaskovom podani chyba dodlezita zlozka — charakterova rovno-
vaha - to, ¢o by urobilo z mladého Stalina os celej hry.”¢.

Uvedenie Chlapca z Gori, ale i kontinudlne pokracovanie Novej scény v nekritic-
kom uvadzani agita¢nych hier pre deti a mladez len dosvedcovali dramaturgicky
anachronizmus divadla. Premiéra KakoSovej dramy sa konala presne rok a jeden
den po smrti sovietskeho diktatora, v ¢ase, ked sa uz ostatné ceskoslovenské divadla
opatrne pokusali vymanit z nedviznych regul socialistického realizmu. Nové scéna
len velmi jemne koketovala so zmenou dramaturgickej koncepcie. Prvym krokom
mimo zauZzivaného stereotypu bola komédia Carla Goldoniho Skriepky v Chiozze
(30. 7. 1954). Umelecké vedenie divadla vyuZilo fakt, Ze socialisticki estetici pova-
zovali talianskeho osvietenca za prototyp pokrokového komédiografa, ktory, pres-
ne v mantineloch komunistického zmyslania, vo svojich hrach vyzdvihoval prosty
pracujuci I'ud nad moralne zdevastovanua $lachtu. Podobne ako Goldoniho hra, ani
inscendcia Jana Klima, ktory sa v roku 1953 stal internym reZzisérom divadla, nemala
s proletarskou ideoldgiou nic spolo¢ného. Klimovo nastudovanie v intenciach autora
hovorilo o univerzalnej téme Tudskych nedorozumeni vyplyvajacich z obycajnych
povahovych nedostatkov. Julius Vasek stvarnil jednu z hlavnych muzskych postav —

6 KLATIK, Z. Povodn4 hra o mladosti J. V. Stalina. Na okraj inscenacie hry Jana Kékosa , Chlapec
z Gori”. In Kultiirny Zivot, 1954, ro€. 9, ¢. 17, s. 6, 24. 4. 1954.
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rybara Titta Naneho, chorobného Ziarlivca, ktory neznesie tiefi podozrenia visiaceho
nad milovanou Luciettou a jeho domnelym sokom Toffolom. Inscendcia v celkovom
meradle nevsttpila do dejin slovenského divadelnictva ako zavazny umelecky ¢in, aj
preto, Ze herci dovtedy zvyknuti na tematicky i poeticky zuZeny repertoar nedoka-
zali koherentne preniknuf do divadelnosti Goldoniho poetiky. Ale Skriepky v Chiozze
boli prvym signdlom, Ze aj Nova scéna zacina reagovat na postupné ,oteplovanie”
spolocenskej klimy a mda zdujem nadviazat smel$i umelecky dialdg s prebiehajicou
sucasnostou.

Dozrievanie hereckého typu

Rok 1956 znamenal v dejinach vychodného bloku zasadny zlom. Stalinov nastupca
Nikita Sergejevi¢ Chruscov na XX. zjazde Komunistickej strany Zvézu sovietskych so-
cialistickych republik vyslovil otvorenu kritiku svojho predchodcu, nevynechajtic ani
jeho politické zloc¢iny. Tento moment mozno vnimat ako pomyselné odobrenie uz pre-
biehajaceho spolocenského odmaku. Zretelnymi signdlmi, Ze aj slovenskym divadel-
nikom sa pri vybere repertodru i volbe vyrazovych prostriedkov rozvézuju ruky, boli
uz pred tymto rokom inscenécie satiry Véclava Jelinka Skanddl v obrazdrni (31. 3. 1954),
Shakespearovej komédie Veselé panie z Windsoru (11. 5. 1954), Schillerovej tragédie Zboj-
nici (17. 12. 1955) a najma javiskovej basnickej kompozicie Pieseri nasej jari (25. 2. 1956).
Vsetky menované tituly uviedla ¢inohra SND, ktorej sa ako prvej zo slovenskych scén
podarilo promptne zareagovat na moZnost uniku z uniformity. Najma vdaka reZisé-
rovi poslednej menovanej inscendcie, Jozefovi Budskému, sa na slovenské javisko po
rokoch vynutenej odmlky vratili metafora, polysémia az abstrakcia, ¢ize vysostne an-
tiiluzivne prostriedky. Budsky bezprostredne po premiére inscendcie starovskej poé-
zie zacal na Novej scéne skusat vlasteneckti dramu Ivana Stodolu Marina Havranovi
(28. 4. 1956), ktora cerpa pribehovy podklad z hurbanovskych vyprav revolucnych ro-
kov 1848 — 1849. Nastudovanie bolo uréené vecernému divakovi, po Skriepkach v Chioz-
ze i8lo teda o dalsi smely pokus o zmenu profilacie divadla.

UZ po premiére Stodolovej hry v roku 1941 kritici vzniesli ndmietku, Ze drama by
nemala niest meno hlavnej Zenskej hrdinky, ale Viktora Ziaranského, juratusa, kto-
ry preziva omnoho zloZitej$i a vasnivej$i vnutorny zdpas nez titulna postava. Prave
psychologicky klenutt a vztahovo komplikovant rolu, ktora kedysi sam stvarnil,
zveril Budsky svojmu byvalému Studentovi Juliusovi Vasekovi. Herec v tomto case
hraval najma negativne a rebelsky ladené tlohy, mohlo by sa teda zdat, Ze Viktor je
len d'alsim pokracovanim série. Neopdtovane zamilovany, na suchotiny zomierajuci
muZ navonok nepoznane, ale v dusi intenzivne vnimajuci a preZivajtci svoje Zivot-
né prehry a sklamania. ReZisér s Vasekom zdo6raznili najméd bohaty emocny vyvoj
tlohy. Budovali ho na kontraste neddveryhodného zjavu herca a bohatosti dusevné-
ho Zivota postavy. Vasek svojim sliedivym prejavom a az nesympaticky rachitickym
vyzorom automaticky vzbudzoval podozrenie. Citatelne avizoval, Ze v rozhoduju-
com momente sa stane katom mladych zalibencov, Mariny a Dusana Havranovcov.
Lenze tato tvar Iudského parazita bola len obrannou maskou. Vasek tlohu pozorne
gradoval a miatol pozornost, aby v zavere, ked Viktor dopom6ze manzelom k titeku,
vyznela chrabrost jeho duse v plnej sile.

Kritik Alexander Noskovic sa vo svojej recenzii obsiahlo rozpisal o literarnej tilohe
Viktora, menej pozornosti uz venoval jej stvarneniu. Spomenul iba hercove technické
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nedokonalosti. ,Azda by si mal Vasek uvedomit jedno: rychly prechod hlasového
forte v piano sa prakticky rovna ttlmu, ktory hrani¢i s absoltitnou nepocutelnostou
re¢ového prejavu.”” Ni¢ konkrétnejsie sa o herectve nedozveddme. Ako klac k inter-
pretacii vykonu moZe napomoct televizna inscendcia totoznej hry natocend v roku
1964. Islo sice o kreaciu prisposobent inému typu média a reziséra Budského vystrie-
dal DuSan Zimen, ale méZeme predpokladat, Ze Vasek zachoval zdkladné koncep¢né
obrysy roly z divadelného nastudovania, len uz islo o Viktora zrel$ieho, herecky sku-
senejsieho. Televizna inscenacia ako celok trpela na statickost, nedramatickost a he-
reckt nezladenost. Popri patetickej Jele LukeSovej-Tucnej v titulnej ulohe, rétorickom
Mikulasovi Hubovi ako DuSanovi, Sablonovito hranom intriganovi Elmirovi Juraja
Pasku mozno ako o jedinej herecky presvedcivej kredcii hovorit prave o Vasekovom
Viktorovi: vychudnutom muZovi, ktorého vntitorna vycerpanost i zdravotné kompli-
kacie sa zrkadlia v strhanej tvari, popudlivom geste i v ostrych, ale pritom mimovol-
nych premendch nalad. Viktorove pohlady s bodavé, ¢asto vsak uhyba priamemu
o¢nému kontaktu, nema totiz dostatok sil na otvorenti konfrontaciu vypovedajiucu
o dusevnom pohnuti. BadateIne nim zmieta dusevny konflikt, ktory raz viac, inoke-
dy menej tispesne prekryva sebavedomym, aZ prikrym vystupovanim.

Marina Havranovd sa napriek dramaturgickému aj hereckému potencialu nestala
zasadnym titulom Novej scény, ako sa asi ocakavalo pri pozvani popredného bra-
tislavského reziséra. Tym skuto¢nym impulzom, ktory divadlo prebral z dovtedaj-
Sieho umeleckého ustrnutia, bol az prichod rezisérky Magdy Lokvencovej. V roku
1951 musela ako manZelka elitného politického vdzna z ideologickych pricin opustit
divadlo, venovat sa mu mohla len obmedzene a — s vynimkou dvoch rozpravkovych
titulov — vyhradne na regionalnych javiskach. Moznost jej navratu na staronové po-
sobisko tak bola dalsim dokazom oslabenia politického diktatu.

Lokvencova sa okamzite po nastupe (t. j. od sezony 1956/1957) snazila dat divad-
lu novu tvar. Prvym krokom mal byt pokus o kompromis medzi titulmi uréenymi
pre mladeznicke a dospelé publikum. Najsmel$im krokom v tomto smere bola in-
scendacia Dennika Anny Frankovej (22. 2. 1958), ktoru kritici oznacili za najlepsie dielo
prebiehajticej éry Novej scény.® Inscendcii predchadzalo niekolko dramaturgickych
experimentov, ktorymi sa rezisérka pokusila navratit na javisko to, ¢o pocas panu-
juceho socialistického realizmu z neho takmer vymizlo — poéziu. Ako svoju prvu in-
scenaciu po navrate do Bratislavy uviedla Zeyrovu neoromantickt rozpravku Radiiz
a Mahuliena (10. 11. 1956) s Juliusom Vasekom v role krala Pribinu, nasledne nastudo-
vala veselohru Liipeznik (9. 2. 1957) od Karla Capka. V inscendcii eského modernis-
tu rezisérka nepolozila akcent na genera¢ny konflikt, ako zvykli koncipovat hru jej
predchodcovia, slovami Alesa Fuchsa , nerozviedla dostatocne jadro sporu mladosti
s tymi, ktori povazuju mladost za nedostatok, adresovala hru podstatnou mierou
k patnast, Sestnast ¢i sedemnastrocnému divakovi“®. Jej snahou bolo rozvinut jemnu
lyrickt atmosféru hry, a tak na scénu priniest po rokoch proletarskych agitiek zavan
krehkej poetickosti. LenZe pre hercov to bola neprebadand poloha. Ako konstatova-

7 NOSKOVIC, A. Névrat ,Marfny Havranovej” na javisko (Cinohra pre mléde NS v Bratislave). In Slo-
venské divadlo, roc. 4, 1956, ¢. 6, s. 482-483.

8 Pozri napr. MATUSTIKOVA, M. O poslednej premiére a o ¢inohre pre mladez vobec. In Kultiirny Zivot,
1956, ro¢. 13, ¢. 10, s. 9, 8. 3. 1956.

? FUCHS, A. Bratislavska ¢inohra pre mladez dnes — a zajtra? In Slovenské divadlo, 1959, ro€. 7, €. 3, s. 336.
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Ivan Stodola: Marina
Havranovd. Nova scéna,
premiéra 28. 4. 1956.
Rézia Jozef Budsky.
Julius Vasek (Viktor
Ziaransky), Jan Klimo
(Dusan Havran). Foto
archiv Viery Helbichovej
Vasekovej. Snimka Gejza
Podhorsky.

la Natasa Tanska: ,Nemyslim, Ze by zdéraznenie komického prvku bolo zamerom
rézie. Nazdavam sa, Ze inscendcia tak vychadza spontanne, jednoducho preto, lebo
v komickych scénach vychadzaju lepsie herci, ktori sa tu zrejme citia viac,doma’ ako
v zlozitych polténoch lyrickych nalad.”*

Kritici unisono konstatovali nevyspelost hereckého stiboru pre tak Specificku dra-
mu, kde to podstatné ostava zaml¢ané medzi riadkami a je jej vzdialena naturalis-
tickd doslovnost, ktord bola, naopak, blizka prave ansamblu Novej scény. Na tychto
kazoch zlyhavali najméa vykony predstavitelov dvojice zaltibencov — dievéensky po-
vabnej Mimi Marty Cernickej a drie¢neho, v neustalom pohybe aktivizovaného Li-
peznika Juliusa Vaseka. Podla Mira Prochazku bolo v ich vykonoch ,mozné vybadat
viacej zmyslu pre poéziu ako poézie samotnej, viacej rozohravania ako hrania v pra-

1 TANSKA, N. Mladost vyzyvajica a vyzyvavé. Capkov Lupeznik na Novej scéne. In Film a divadlo,
1957, roc. 5, €. 5, 5. 8, 14. 3. 1957.
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vom slova zmysle (...)“."! Najerudovanejsie svedectvo o Vasekovej kredcii podala uz
citovana Tanska, ked napisala: ,Prijemnym prekvapenim inscendcie by bol predsta-
vitel titulnej tlohy Julius Vasek — keby hovoril tak dobre, ako sa v tejto role pohybuje.
Jeho Lupeznik je pruzny, mladistvy, uvolneny, citi$ tu v pohybe charakter postavy.
O to viac ti je Itito, Ze musi$ namadhat sluch, aby si hercovi rozumel, a to nielen vtedy,
ked hovori v pianissime. Ak Vaskovi nemoZzno ni¢ vytknut v celkovom ponati posta-
vy, mozno mat namietky proti jeho interpretdcii niektorych jednotlivych vystupov.
Ma4am na mysli najma lyrické scény s Mimi, ktoré Vasek hra s plnou vaznostou, ako-
si deklamacne a skor k obecenstvu, hoci by mal adresovat svoj text predovsetkym
Mimi, ktortt majua jeho slova ocarit. Lupeznik ma v tychto scénach neprestajne titocit
na Mimi svojimi predstavami a stiCasne sa nimi sam opajat: ale opajat mladicky, roz-
topasne, nesmie brat sam seba prili§ vazne, ako to robi Vasek.“!?

Hercovi neboli vlastné tony harmonizécie ani basnivej nadnesenosti. Bol pred-
stavitelom expresivnejsich vyrazovych prostriedkov, ¢o dosvedcuje aj film Pavla
Blumenfelda Tam za lesom (1962), kde je porucik Martin Dzurniak senzitivnym vo-
jenskym hrdinom, v dusi plnym nehy a melancholie. Na rozdiel od postavy Viktora
v Marine Havranovej, v Liipeznikovi ani v menovanom filme Vasekovo obsadenie proti
typu nevyznelo pre vysledny tvar produktivne.

Tituly Magdy Lokvencovej napriek ciastkovym vyhradam zacali vzbudzovat
prirodzeny zdujem kultdrnej obce aj Sirokej divackej verejnosti, ¢co dovtedy nebolo
pri Novej scéne pravidlom. Premiéry inscendcii uz sprevadzal dostatok kritickych
reflexii, ktoré otvorene informovali o umeleckej kondicii stiboru, najméa o kontraste
Lokvencovej moderného rukopisu a jej progresivnej dramaturgie s neustale pritom-
nymi neduhmi hereckého ansamblu. Citujme len Alesa Fuchsa: ,Isté schémy cha-
rakterov, ktoré sa v tom case prilepili na niektorych hercov suboru, dodnes sa tazko
prekonavaji. Ba dokonca myslim, Ze klisé rozpravkovych tém malo vplyv iba na
hercov. ESte v najnovsich inscendciach pocitujeme na Juliusovi Vasekovi napriklad
makarenkovské obdobie. Podobnych postav, ako bol napriklad Burun.”*?

Ak sa zameriame konkrétne na herca, tak v dobovych recenziach a sezénnych
hodnoteniach sa pravidelne vyskytuju vycitky tykajice sa VaSekovej kfcovitosti, pre-
exponovanosti, slabého psychologického prekreslenia loh. Na opa¢nom pdle naj-
deme zmienky o postupnom rozvijani jeho hereckej skdly a stdle sa rozrastajicom
potencidli k uchopeniu zlozitejsich dramatickych vyziev. Zavazné roly z prelomu de-
satro¢i — Fiodor v komédii Viktora Sergejevi¢a Rozova Clovek hl'add radost (10. 1. 1959)
a Iljin v Piatich veceroch (19. 12. 1959) Alexandra Mojsejevica Volodina — zretelne sig-
nalizovali, Ze Vasek sa neobmedzuje len na hrubé obrysy, ale ma i schopnost prenik-
nat do introspektivnych hibok. Typové prvky herectva uZ ustupovali konkretizacii
a individualizacii tloh.

Dramaturgia divadla si tito skuto¢nost uvedomovala a pontikala mu coraz na-
ro¢nejsie ulohy i poetiky textov, s akymi mal dovtedy iba minimalne sktsenosti.
Vdaka tomu sa sebavedomo, i ked s rizikom pripadného netispechu, formovala jeho
umelecka flexibilita. Zaroven hereckym aj fyzickym zrenim ziskaval v subore poziciu
ojedinelého hereckého typu. Nebol chlapcensky spontanny ako Ivan Mistrik, tlohy

B PROCH,AZKA, M. Podobizen nas samotnych. Ivn Kultitrny Zivot, 1957, ro€. 12, €. 9, 5.9, 2. 3. 1957.
12TANSKA, N. Mladost vyzyvajtica a vyzyvava. Capkov Lupeznik na Novej scéne. In Film a divadlo, s. 8.
3 FUCHS, A. Bratislavska ¢inohra pre mladez dnes — a zajtra?, s. 344.
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nesmeroval k zanrovému figtirkarstvu ako Ivan Krivosudsky, nestal sa ani predsta-
vitefom Zovialnych rol neintelektualnych rozmerov ako Viliam Poldényi. Julius Vasek
bol zastupcom typu muzov explozivne spupnych, no zaroven krehko senzitivnych.
Najvierohodnejsie mu vychadzali roly, kde mohol obe tieto polohy skibit v homo-
génny celok. Ak ho reziséri obsadili do jednopdlovej tilohy, Vasek casto podlahol
elementarnosti az plochosti prostriedkov. Naopak, vyhovovali mu postavy konflikt-
né, vrstevnaté, aj ked' a priori negativne — také, v ktorych mohol nachadzat logic-
ké oddvodnenia ich konania a skiamat pri¢iny skepsy, spolocenského diletantstva,
permanentnej Gtocnosti a zivotnej frustracie. Typové roly splostoval, charakterové
analyzoval. Jeho hereckti osobnost aj s jej budtcim rozvetvenim vystizne pomeno-
val kritik Milan Polak: ,VaSekov prijemny hlas, schopny navodit atmosféru lyrickej
oduSevnenosti, bujart veselost, komedidlnu nadlahcenost i burlivy uragan vasni,
kultara pohybu i fyzicka obratnost, schopnost zahrat ulohy, kde treba zaspievat ¢i
zahrat na gitare, to vSetko je zarukou, Ze na ceste hladania novych, doteraz azda este
nepoznanych fondov herectva dosiahne Vasek dalsie uspechy.”“** Tridsatroc¢ny herec
bol pripraveny pre nové vyzvy, ktoré mu pontkla umelecka liberalizacia nasleduju-
ceho decénia.

Zlaté Sestdesiate roky Novej scény

Pre mnohé divadla, ktoré len nedavno zépasili o umelecku tvar, znamenali Sest-
desiate roky vyznamny kvalitativny posun. Jednym z nich bola aj ¢inohra Novej scé-
ny. Po ére ststrednej vyhradne na detského a mladého divéka sa v roku 1960 defini-
tivne preorientovala na repertodr pre dospelého recipienta, aj ked rozpravkové tituly
ostali sucastou jej ponuky. Stanislav Vrbka i viaceri jeho kolegovia vsak kritizovali
dovtedajsiu umeleckt nejednoznacnost a vajatovost Novej scény, neobchadzajtc ani
otazku hereckého potencialu suboru: I ked posledné predstavenia hier pre najmlad-
Sie publikum povazujeme v porovnani s obdobim minulym za relativne uspechy,
predsa len zrejtice herectvo Hany Kovééikovej, Marty Cernickej a ¢iasto¢ne i Eduarda
Bindasa, Juliusa Vaseka, Ivana Krivosudského a Viliama Poldnyiho priamo vola po
zlozitych postavach hlavne sticasného repertoaru. (...) Je totiz uz najvyssi cas, aby
Nova scéna prestala vyvolavat u publika i u kritikov pocit obavy a nedévery.”®

Dramaturg Stanislav Micinec'® v tomto case prisiel s novou, v mnohom radikal-
nou stratégiou. V usili ¢o najviac sa odlisit od ¢inoherného repertodru SND Speciali-
zoval dramaturgiu divadla na komedidlne tituly. Vyhranena orienticia vsak nezna-
menala redukciu napaditosti, naopak, divadlu otvorila siroké zanrové moznosti. Na
javisku Novej scény sa tak v plynulom slede objavili komédie z najroznejsich dejin-
nych obdobi, odlisnej autorskej poetiky, spolocenskej zavaznosti ¢i stylu humoru.
Uvadzali sa hry domacich klasikov Jana Chalupku i Jana Palarika, komédie kanonic-
kych svetovych autorov ako William Shakespeare, Moliere, Carlo Goldoni, salénne
konverzacky Georga Bernarda Shawa a Oscara Wilda, politické buffonady Vladimi-
ra Vladimirovica Majakovského, moderné texty filozofickej hodnoty od Stawomira

4 MIO [Milan Polak]. Predstavujeme vam Juliusa Vaska. In Film a divadlo, 1964, roc. 8, ¢. 14, s. 16.

15 VRBKA, S. V hledisti divadla. In Divadelni noviny, 1961, roc€. 4, ¢. 15, s. 6, 1. 3. 1961. Z ceského jazyka
prelozil K. MiSovic.

16 Na Novej scéne posobil v rokoch 1959 - 1977.
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Mrozeka, Maxa Frischa, Friedricha Diirrenmatta ¢i novinky z ¢eskoslovenskej tvorby
od Milana Uhdeho, Milana Kunderu a Igora Rusnaka.

Najreprezentativnejsie inscendcie tejto éry vznikli v rézii Magdy Lokvencovej,
ktora sa orientovala na divadlo zvacsovacieho skla, cez ktoré zretelne tlmocila svoj
spolocensky a politicky postoj k dobe. Pod jej vedenim hral aj Julius Vasek, dokonca
v jej emblémovych inscenacidch ako Majakovského Kiipel’ (5. 10. 1963), Frischov Don
Juan alebo Ldska ku geometrii (20. 9. 1964) ¢i Majakovského Plostica (11. 12. 1965), aj
ked vo vSetkych pripadoch iSlo o menej zdvazné tlohy. S vynimkou Michala v pro-
tinacistickej drame Leona Kruczkowského Pruy deri slobody (21. 5. 1960) to boli skor
epizodky nez dejotvorné roly, kde by rezisérka mohla preciznejsie cizelovat jeho he-
recky vyraz. Lokvencovej dvornymi hercami, v plnej miere napliiajticimi jej program
spolocensky angazovaného divadla, boli skor Viliam Polényi, Eduard Bindas a pre-
dovsSetkym Ivan Mistrik.

Julius Vasek ziskaval vacsi zastoj v inscenaciach ostatnych dvoch internych rezi-
sérov suboru, Jana Klima a Otta Haasa. No hoci casto hral tistredné postavy, neslo
vzdy o umelecky kardindlne inscendacie. Napriklad Klimo sa po divackom tspechu
Skriepok v Chiozze pokusil o dve nové uvedenia Goldoniho temperamentnych vese-
lohier. LenZe ani Klebetnice (5. 1. 1963), kde Vasek stvarnil rybara Toffola, ani Luhdr
(2. 10. 1965) s hercom v titulnej role chronického kalaméra, vo vysledku neponukli
zretelnu inscenac¢nu kvalitu, ale skor elementarnu Ifudova zabavu.

Otto Haas sa v dramaturgickom rozpiti pohyboval od konverza¢nych komédii az
po hry absurdného divadla. LenZe aj on, ako kedysi Lokvencov4, narazil na bariéru
hereckej nesktisenosti v oboch menovanych typoch dramy. Pri Zene privel'mi pocestnej
(7. 5. 1964) od Armanda Salacroua sa viditeIne ukézalo, ako bola Vasekovi vzdiale-
na fahkost a samozrejmost spolocenskej konverzacie: svoj charakteristicky nervny
prejav a snahu o subjektivnu psychologizaciu roly nedokazal uhladit pod duchaplné
slovné pointy. V Mrozekovych Policajtoch (7. 12. 1963) si ani Haas, ani obsadeni herci
neporadili so Specifikami absurdnej komédie, ked ju stavali viac na hrubej grotesk-
nosti nez na logike situacii. Vasek rolu Generala nadbytocne hyperbolizoval, a tym
len zveli¢il uz zvelicené. Vykonom deklaroval, ze jeho hereckému naturelu nevyho-
vuju texty s filozofickym podtextom (asi preto s nim Lokvencova na svojom apelativ-
nom repertoari spolupracovala tak malo). Jeho vyrazové prostriedky nevychadzali
z intelektudlneho preniknutia do obsahu roly, ale vysostne z intuitivneho zaloZenia
umeleckej letory. Profilovanie divadla ako komedidlnej scény preto na jednej strane
otvaralo a preverovalo jeho dispozicie pre nadhlad, emocny odstup a skratkovitost
prejavu, no na druhej strane mu neposkytovalo dostatok dramatickych prilezitosti,
ku ktorym hereckym uspdsobenim prirodzene smeroval.

Uplatnenie tohto ladenia mu vSak pontiklo hostovanie v Divadle poézie, kde v ré-
7ii mladého absolventa VSMU Zdena Krausa stvarnil Jerryho z hry Edwarda Albeeho
Zoo story (31. 3. 1964). Ide o psychologicky pregnantny dialég dvoch muzov - bohaté-
ho manazéra Petra (Marian Gallo) a sklti¢eného Jerryho, ktory nettizi po nicom inom,
len po zmysluplnom rozhovore s inym ¢lovekom. Toho néjde prave v Petrovi, kto-
rého printiti vypocut si jeho Zivotny pribeh. Stylovo &ista inscenécia bola dokazom
obchadzanych rezerv Vasekovho talentu a zaroven potvrdenim jeho inklinacie k he-
reckému typu muzov, ktori si nedokazu najst miesto v spolo¢nosti. Katarina Hrabov-
ské napisala: , Priebojnd dramaturgia V. Strnisku nasla partnera v hercovi, ktory ma
i vlastné predstavy o svojom umeleckom sebauskutocneni a ¢o je vzacnejsie aj dost
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vole ich realizovat. Na nezvykle dobrej profesionalnej irovni, pretoZe s amatérskou
zanietenostou. Plati to predovSetkym o ]. Vasekovi, ktory si musel zahostovat, aby
dokézal svojmu divadlu svoj umelecky potencidl, inteligenciu i htiZevnatost neuspo-
kojit sa s lacnym efektnym rieSenim, ale ist za poznanim postavy ako daleko moZzno,
ak mozno az na koniec.”"

Zavazné ulohy pontkali Vasekovi predovsetkym televizia a film, kde sa v priebe-
hu desatrocia stal jednym z najobsadzovanejsich hercov, a to ako v okrajovych rolach,
tak i tych dejotvornych. Vasek nebol umelcom, ktory si v ulohach preberal: riadil sa
znamym Stanislavského pravidlom, Ze neexistuju malé roly, iba mali herci.

Cinoherny herec s viohami pre muzikal

Nedostatok vynimoénych ¢i naplno vyuzitych prilezitosti v doméacom ansambli
si Vasek na javisku Novej scény na prelome péatdesiatych a Sestdesiatych rokov kom-
penzoval pravidelnym tcinkovanim v spevohernych inscenéciach.”® Jednym z pri-
znakov ohlasujucich liberalizaciu nasledujiceho desatrocia bola aj moZznost uvadzat
muzikaly zdpadnej proveniencie, casto priamo z transatlantického Broadwaya. Hu-
dobno-dramaticky repertoar spevohry Novej scény dovtedy pozostaval vyhradne
z klasickych ¢i sicasnych operiet. AZ v zavere patdesiatych rokov sa prelomila dovte-
dy pevna dramaturgicka bariéra a na Novej scéne, podla vzoru prazského Hudob-
ného divadla v Karline orientovaného na oddychovy hudobny repertoar, uviedli po
prvykrat muzikal — taliansku sentimentalnu komédiu Ked' je v Rime nedel'a (21. 3. 1959,
obnovena premiéra 26. 10. 1963) autorov Gorniho Kramera, Pietra Garineia a Sandra
Giovanniniho.

Pre tvorcov, publikum aj kritikov islo o absoltitne névum. Kym divaci prahntci
po lahsom (,kapitalistickom®) repertodri masovo vypredavali hladisko, tak recen-
zenti k nemu pristupovali opatrne. Z kritickych reflexii vyplyva, Ze ich autori este ne-
dokazali v plne miere uchopit Specifika tohto umeleckého druhu. To platilo aj o her-
coch, ktori v novej poetike skizavali do operetnych manier. Ako jeden z méla ¢lenov
¢inoherného ansdmblu dostal moZnost t¢inkovat v tychto scénickych experimentoch
prave Julius VaSek. Pritom je zaujimavé, Ze na rozdiel od ¢inohry, ale aj filmu a tele-
vizie, kde uz v tom ¢ase stvarnoval negativne roly, rozorvanych hrdinov a najmé an-
tihrdinov, muZov krutych a nekompromisnych, mu muzikalovy repertoar ponukol
vyhradne postavy z druhej strany spektra. Boli to jednoduchi muZi preZivajuci velké
osudy svojich malych Zivotov, oby¢ajni l'udia bez zadvaznejsich povahovych nedostat-
kov, snaziaci sa svoje vzdusné zamky premenit v realitu. Vasek sa v muzikaloch pre-
javil ako synteticky herec, ked dokazal do jedného celku integrovat hereckd, tanecnti
aj spevacku stranku svojho talentu. Nebol dokonalym spevakom, ale mal hudobny
cit, takZe kritika unisono pisala o jeho vzacnom nadani pre muzikalové roly.

Prvou Vasekovou tlohou bol Renato Tuzzi v novoscénickom muzikalovom debu-
te Ked’ je v Rime nedel'a. Prave jeho vykon v tilohe introvertného profesora neschopné-
ho otvorene vyznat lasku svojej zboZnovanej Giovanne, ktora viac javi zaujem o lesk
showbiznisu nez o nepraktického milovnika antickej literatury, sa stal hereckou osou

” HRABOVSKA, K. Zézraky sa dejt. In Kultiirny Zivot, 1964, roé. 19, & 16, 5. 8, 18. 4. 1964.
18 Za osobitnu kapitolu by stala analyza Vasekovych rézii na Novej scéne, kde sa jeho dramaturgicky
fokus zameral na rozpravkové tituly. Mnohé z nich kritika vysoko vyzdvihovala.
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Burton Lane - Edgar Yip Harburg - Fred Saidy: Divotvornyj hrniec. Nova scéna, premiéra 26. 6. 1965. Rézia
Bedfich Kramosil. V popredi Nina Zemanova (Zuzana), Julius Vasek (Woody), Jarmila Vasicova (Katka
Butorova). Foto archiv Viery Helbichovej Vadekovej. Snimka Anton Smotlak.

inscendcie. Podla Vlastimila Zabloudila , [P]odal skuto¢ne zaujimavy, miestami az
strhujici vykon a vyvinul vSetko usilie, aby postihol detaily také ddleZité pri tejto
postave, ktora je v jeho podani takmer dokonalym prikladom vyvoja dramatickej
postavy ,z nuly’ az k vrcholu a k zaveru. Farbitost a Sirku jej dodal vypracovanymi
a dokonale zvladnutymi vztahmi k jednotlivym postavam i k situacidam. Vaskova
postava je, prihliadnuc k nepochybne najvacsej narocnosti, v tom smere skutocne
prikladna.”*

Po prvom Vasekovom muzikdlovom tspechu nasledovali dalSie, hoci inscena-
cie ani vykony uZ nerezonovali s takou umeleckou vehemenciou. Herec sa zhodou
okolnosti vyskytol v obsadeni prave tych menej reprezentativnych inscendcii z ce-
lého radu muzikalov prebiehajiceho desatrocia. Nebol sti¢astou Stylovo ¢istej Loe-
weho My Fair Lady (27. 2. 1965), pompéznej Hermanovej Hello, Dolly (8. 10. 1966),
ani dojemného Bockovho Fidlikanta na streche (14. 12. 1968), dnes uZz legiend domacej
muzikalovej tradicie. Dostal prileZitost ako Gustav v hudobnej komédii Voskovca
a Wericha Tazkd Barbora (28. 10. 1961), dalej ako Vittorio, poistovaci tiradnik nazivaju-

1 ZABLOUDIL, V. Na ceste za musicalom. Neidentifikovany ¢lanok sa nachadza v inscenacnej obalke
Ked’ je v Rime nedel'a, premiéra 21. 3. 1959, v archive Divadelného tuistavu v Bratislave.
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ci si v pokojnom manzelstve v Dobrii noc, Bettina (10. 3. 1962) od Gornia Kramera, ako
Ignazio v Skanddle pre miliardu (20. 10. 1962) od toho istého autora, ako asistent reZisé-
ra Paul v muzikalovej verzii Shakespearovho Skrotenia zlej Zeny pod nazvom Pobozkaj
ma, Katarina (20. 4. 1963) v autorstve Colea Portera a nakoniec ako dobrodruh Woody
s citlivym srdcom v Divotvornom hrnci (26. 6. 1965) od Burtona Laneho. V kazdom
z menovanych pripadov podal herec standardny vykon, pri ktorom sa napiiiala cha-
rakteristika spomenutd uz pri jeho prvej muzikéalovej kreacii, komicky submisivnom
Renatovi: ,, Experimentalne obsadenie ¢inoherného herca do operety sa vedeniu NS
vydarilo. J. Vasek uplatnil vSetky svoje schopnosti komického talentu, hereckej boha-
tosti, javiskového pohybu a v neposlednej miere prijemného hlasu, ktory plne vyho-
voval hudbe stavanej nie na ariach, ale Sansénoch a tanecnych piestiach.”*

Tartuffe a Smerdakov — skusky hereckej tvarnosti

V polovici Sestdesiatych rokov nastala na Novej scéne zdsadna zmena — obmena
rezijného siboru. Magda Lokvencova zaciatkom roku 1966 necakane zomrela a Otto
Haas a Jan Klimo odisli z divadla, takZe Nova scéna sa po rokoch tazko budovanej
a kaZdou novou premiérou preverovanej stability opat ocitla v umeleckej neistote.
Rozkolisant kvalitu na chvilu upevnil prichod Jozefa Palku, etablovaného reZiséra
s bohatou cinnostou na regionalnych aj bratislavskych javiskach. Ten v pozicii ume-
leckého $éfa nepokracoval vo vyhradnej dramaturgii komédii, ale jeho zamerom bolo
vytvorit divadlo Sirokej repertoarovej palety. Palkovou tivodnou inscenaciou v pozi-
cii interného zamestnanca bola Molierova klasicisticka komédia Tartuffe (12. 11. 1966),
s Juliusom Vasekom v titulnej tllohe. Pocetni recenzenti uznali usilie o pozdvihnutie
umeleckej kvality hereckého kolektivu, ale na druhej strane ti¢inkujticim vy¢itali ne-
zvladnuta pracu s verSom. Zaroven polemicky hodnotili Palkov vyklad, ked' akcent
pribehu posunul z tlohy Tartuffa na Orgona (Vlado Miiller). Inscendcia nehovorila
o pokrytcoch, ale o tych, ktori podlahli ich tkladom. Tymto rezijnym pohladom sa
do znacnej miery ochudobnil priestor pre charakterizaciu samotného Tartuffa a zaro-
ven sa zazili vyrazové moznosti pre jeho hereckého predstavitela.

Sotia Simkové pripomenula, Ze Palka sa pri koncepcii in§piroval pariZskou insce-
naciou rovnomennej hry v rézii Rogera Planchona, ktora v oktobri 1966 hostovala
v Bratislave. Franctzsky reZisér videl Orgonovu néklonnost k svatuskarovi Tartuf-
fovi v homosexudlnej naklonnosti. Palka tto, pre dobu nekonvencnt motivaciu vy-
nechal, ale nenahradil ju Ziadnou inou, rovnako urcujicou. Hercovi ostalo hrat len
vseobecnt polohu pokrytca. Jeho falos spocivala vyhradne v cynickej manipulacii
okolia, ktorému dokézal vsugerovat svoje pokrivené hodnoty.?! Vladimir Stefko po-
znamenal, Ze ,VaSek dokdzal byt dostatocne ulisny, neddvercivy, obozretny, tragic-
ky a neprijemne panovacny. A predsa zostdva akysi chladny, bez zapalnosti, akoby
modelovany z privelmi studeného materidlu a farby. Chyba mu totiz akysi [udsky
podton. Je iba exemplarnym zloduchom, ni¢im divéka neprekvapuje, je jednostrun-
ny.”“? Tartuffa, ktorého Orgon ubytoval vo svojej domacnosti a on vel'mi rychlo zacal

0 ABRHAMOVA, B. Daromné usilie a zbyto¢nd ndmaha. O novej premiére na Novej scéne. In Vecernik,
1959. ro¢. 4, ¢. 71, strana necislovana, 25. 3. 1959.

2 Pozri Encyklopédia dramatickijch ument Slovenska IT : M — Z. Bratislava : Veda, 1990, s. 526.

2 §TEFKO, V. Bratislavsky Tartuffe IV. In Smena, 1966, roc. 19, ¢. 275, s. 4, 16. 11. 1966.
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Moliere: Tartuffe. Nova
scéna, premiéra 12. 11.
1966. Rézia Jozef Palka.
Julius Vasek (Tartuffe),
Vlado Miiller (Orgon). Foto
archiv Viery Helbichovej
Vasekovej. Snimka Anton
Smotlak.

zakerne vyuzivat jeho dovercivost, hral Vasek ako bezskrupulézneho pokrytca, kto-
rého povahové kazy boli ¢itateIné uz na prvy pohlad. Slovami Jana Slivka: , Privcas
takto odkryva karty, takZe pre divaka je nepochopitelné, ako mohol opantat takého
sudneho ¢loveka, ako je Orgon. Ich vzdjomny vztah zostal nedeSifrovany, obaja herci
hraju skor monolégy ako dialég.”*

V Tartuffovi sa zopakovali nedostatky pritomné vo VaSekovom prejave pocas
celej kariéry. Ak totiz ostal primarne odkazany len na svoj herecky inStinkt a bez
zasadnejSieho reZijného vedenia, tak lahko sklzaval k plytkosti prostriedkov, kto-
rych plochost eSte va¢smi vynikla pri klasickom texte vyzadujacom kohéznu reZijna
koncepciu. Vasek v tomto pripade upadol do nadmerného exponovania negativnosti
Tartuffovho charakteru. V bohatej kolekcii dochovanych fotografii vidime herca v ne-
ustdlom napéti, s okdzalymi gestami permanentne Sibrinkujtcich rak a prehnanej
mimickej kolazi. Uz na prvy pohlad vyvolava ultimatne negativne konotacie. Tartuf-

2 SLIVKO, J. Tartuffe ako obc¢ianska komédia. In Film a divadlo, 1967, ro¢. 11, ¢. 1,s. 13, 1. 1. 1967.
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fe vstupuje na javisko az v tretom dejstve, dovtedy divak o jeho povahovych vadach
len poctva, co je pre interpreta nevdacna tloha. Prichodom na scénu musi popriet,
dosvedcit alebo rozvrstvit vSetky vypovedané tvrdenia. Vasek ich svojim prejavom
nevyvratil ani nepotvrdil. Simkova vystizne sumarizovala, 7e Palka dal asketicky vy-
zerajuceho herca , obliect do otrhanej konopnej kosele, v ktorej potom chodil cely ¢as
i napriek tomu, Ze sa on v Orgonovej domadcnosti starali. Vobec ni¢ nenaznacovalo,
Ze by v rozpore so svojou vieroukou prepadol labuZnictvu. Tento Tartuffe navonok
nielen vodu kazal, ale ju aj pil.”*

Tartuffe sa mohol stat medznikom Vasekovej kariéry, ale nevyjasnené rozklu-
covanie postavy ho strhlo do jednoliatosti hraniciacej so zjednodusujicou fraskou.
Palka vSak musel hercovi déverovat, kedZe o necely rok mu ponukol jednu z naj-
tazsich tloh v kariére — Smerdakova v dramatizacii Dostojevského romanu Bratia
Karamazovovci (27. 10. 1967). Inscendcia bola venovana dvadsiatemu vyrociu Novej
scény, kedze v prvej sezéne divadla Draho$ Zelensky nastudoval totoznti adaptéciu
prozaikovho veldiela (28. 3. 1947). Lenze tspech sa nezopakoval. Hoci sa Lokven-
cova v predoslom obdobi snazila roztvorit vyrazové moznosti hereckého kolektivu,
Dostojevskij bol métou, na ktortt mnohi jeho clenovia este nedosiahli. Zaroven v kon-
texte repertodru, v ktorom stédle dominovali lahSie tituly, iSlo aj o zdsadny divac-
ky experiment. Kym niekdajsia Zelenského inscenacia ohurovala vykonmi Martina
Gregora (Stary Karamazov), Ladislava Chudika (Ivan), Hany Kovacikovej (Katarina),
Marie Bancikovej (GruSenka) a najma Frantiska Dibraboru (Smerdakov), tak td nova
poukazala na nepripravenost hercov prenikat do rozporuplnych dusevnych pole-
mik postav, a to aj v pripade najtvarnejsich clenov suboru, akymi boli Vlado Miiller,
Dusan Blaskovic ¢i Eduard Bindas. Ak recenzenti vyzdvihli niekoho vykon, tak to
boli jedine OI'ga Zollnerova ako rozmarna hriesnica Grusenka a Julius Vasek v posta-
ve Smerdakova. Podobne ako pred dvadsiatimi rokmi od Dibarboru, zafixovaného
do komickych rol, ani teraz od Vaseka divadelnd obec pravdepodobne neocakavala
konzekventnu stadiu zvrhlého zla. No takisto ako Dibarbora, aj jeho mladsi kolega
prekvapil podmanivou diagnostikou besov najmladsieho z kvarteta sirodencov Ka-
ramazovovcov.

Smerdakov je lokaj, epileptik, nemanzelské dieta starého Karamazova a slabo-
myselnej Zobracky, spolocnostou odstrkovany Zivel, ktory sa chce mstit za celoZi-
votné ponizovanie. Vasek dokazal preniknut hlboko do patologického jadra Smer-
dakovovych komplexov, sprostredkovat dusevné pohnutia, zdkutia I'stivej mysle,
pokrytecku pretvarku aj Cisty cit zraneného ¢loveka. Alexander Noskovic navrhol,
Ze ,[B]ratislavska inscendcia by sa pokojne mohla hrat pod ndzvom — povedzme
- ,Smerdakov a ti druhi’. Zasluhu na tom ma Vasekov vykon. Kvapoc¢ku mozno
mu sice vycitat, ze v zaverecnej vzbure Smerdakova necitime dost jasne nenavist,
paradoxnt v tom, Ze vychadza zo — zavisti! Tazko si sice predstavit Smerdakova
bez rozporov jeho fyzickej chorobnosti (Vaskom obdivuhodne stvarnovanych), no
nad nimi — najmé v zavere — pre¢nieva Smerdakovova zavist, sytena jeho tazbou
po blahobyte.”*

Pre Vaseka bol pri tilohe charakteristicky prikréeny postoj, ked sa ponizeny po-
hlad v pritomnosti ostatnych bratov striedal so ztfalstvom a vasnivou zlostou pre-

2 §IMKOVA, S. Moliére na Slovensku. Bratislava : Tatran, 1989, s. 98 — 99.
% NOSKOVIC, A. Nedorozumenie s Dostojevskym. In Prica, 1967, ro¢. 22, ¢. 298, 5.7, 7. 11. 1967.
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Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij — Jacques Copeau — Jean Croué: Bratia Karamazovci. Nova scéna, pre-
miéra 27. 10. 1967. Rézia Jozef Palka. Julius Vasek (Smerdakov). Foto archiv Viery Helbichovej Vaseko-
vej. Snimka Anton Smotlik.

mietajucimi sa v jeho démonickych ociach. Vykon staval na zapase I'udskej slabosti,
zaslepenosti a aZ maniakalnej krutosti. Ak Tartuffa crtal v prili§ hrubych nateroch,
tak Smerdakova skicoval po vrstvach, jemnym skalpelovym rezom mieril az k jeho
povahopisnej dreni. Vasekova kredcia bola v ramci jeho divadelnej kariéry vnimana
ako vynimoc¢na4, jej charakteristika sa dostala aj do jeho hesla v Encyklopédii dramatic-
kych umeni Slovenska: ,Smerdakova predstavil ako ¢loveka, ktorého chora dusa sa po
zachvatoch prejavovala dvojpdlovo — ustrachanym slabosstvom a na druhej strane
silou triezvej logiky zla.”* Aj Emil Lehuta, v divadelnej obci zndmy svojimi nekom-
promisnymi sudmi, ocenil hercovu iniciativu. , A tak vlastne iba Smerdakov Jaliusa
Vaseka je vykon, kde okrem vSeobecného celostiborového odhovorenia textu, ¢o by
sa pokojne dalo preniest rovno do rozhlasu, vyskytuje sa aj fyzickd interpretacia, kde
su prostriedky, pre ktoré clovek musi ist do divadla, lebo inac¢ by ich nevidel. Aj sama
postava, nielen Vasekov vykon, pripomina trochu fyzicky pokrateného Shakespea-
rovho Richarda IIL., v nie¢om trci z vykonu vaéSmi intrigdn ako zlo¢inny charakter.
Ale naturalistické charakteriza¢né prostriedky sa tu hercovi osveddili. Ustavi¢na hra
prstov ruk, chvenie tela a patologické zlomenie sa po Mitovych slovach, robia pri-

2 Encyklopédia dramatickyich umeni Slovenska Il : M — Z., 5. 526 — 527.
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merany a nalezity dojem, hoci Smerdakovova spoved aj Vasekovi ide iba z tist, a nie
z vnutra duse.“”

Interpretaciou Smerdakova potvrdil VaSek svoje danosti pre tlohy asocidlov,
podvodnych Zivlov, pokrytcov, ktorych povahova devidcia nie je povrchovym nedo-
statkom, ale pestovanou deformaciou. Jeho zlo¢inci a tiskocnici neboli len telesnymi,
ale i duSevnymi impotentmi. Pudia bez hodnoét, individualisti, ktori sa rozhodli ko-
nat vysadne vo svoj prospech, ked objemnost ich narcistickych zdmerov uZz zatienila
zdravy tisudok a prinatila ich k poruseniu zakladnych etickych kanonov. Taky nebol
iba Vasekov Smerdakov — vrchol jeho divadelnej kariéry, ale aj Florik z Jasikovho
romanu Ndmestie svitej AlZbety. Toho vSak nestvarnil v divadle, ale vo filme Vladimi-
ra Bahnu z roku 1965. Holica, ktory sa vdaka programovej podlizavosti $plha stale
na vyssie miesto v lokalnej tribtine vojnovej Slovenskej republiky, hral v rozhlasovej
verzii diela (1960) Frantisek Dibarbora. Podobne ako v pripade Dostojevského, aj tu
si s Vasekom podali pomyselnt herecku stafetu. No kym Dibarbora v rozhlase ak-
centoval Flérikovu Istivost a parazitnictvo, tak u Vaseka bola dominantna falosna
servilnost a rychlo rasttice sebavedomie.

Vasekov Florik bol vSeplatnou analyzou priemerného cloveka nekompromisne
kréacajuceho za socidlnym vzostupom. Je mu jedno, pri akej prileZitosti a v akom re-
zime. Prili§ dlho sa kr¢il v kute a jeho komplex menejcennosti v novom politickom
zriadeni konecne vycitil prileZitost mstit sa svetu za doterajSie tstrky. Za tie si v8ak
moZe sam, okolie vo¢i nemu nie je nespravodlivé, len aroganciou a vysmechom rea-
guje na Flérikove pokrytectvo a charakterovu zakrpatenost. V tivode filmu sa ordi-
narna Flérikova pyta manzela, naco su holicovi ¢izmy. Vysoky, mierne skréeny (asi
od tolkej poniZenosti a uklanania sa panom), s kratkymi fazikmi, vecne odpoveda:
,Pride moj Cas.” Vasek zretelne, pritom nie silene ¢i teatralne, cez zanieteny pohlad
a triezvu intonaciu uz pri prvom stretnuti s postavou informuje divaka o macbethov-
skej ambiciéznosti mestského frizéra.

Spociatku sa Florik stale obzera, sliedi po okoli, ale i kontroluje svoju bezpecnost.
Nie je si totiz eSte isty kariérnym postupom. V slovach je nesmely, no ked niekto
prejavi vo¢i nemu prevahu ¢i vysmech, konfrontuje ho prisnymi pohladmi a prchko
vysteknutymi, zlostnymi intonaciami. Jeho sebastrednost i nebezpecna tragikomicka
malost vyvrcholia, ked hrdym krokom a s aZ detinskym vzruSenim (vonkajskovo
v8ak kontrolovanym) prichddza do svojho holi¢stva v gardistickej uniforme. Ked
vidi, ako zidovski spoluobéania reaguju na novt cedulu vo vyklade, ze Zidov ne-
striha a neholi, s tichou fascindciou nad novonadobudnutou mocou len sam pre seba
vyslovi: ,Boja sa.” Jeho sen o nadradenosti voéi spolo¢nosti, ktord ho doteraz pova-
zovala za svoju druhotriednu stcast, sa naplnil. Preto pri komunikacii s okolim uz
nevidno predoslé trhavé popudlivé reakcie ani netprimne skromné vystupovanie
nesikovne zakryvajice osobné ambicie, ale hrdy velitelsky pohlad, raznu gestiku,
nezdravo drzu asertivitu. Vasekov Florik bol jasnym tematickym i hereckym pred-
chodcom jeho javiskového Smerdakova. Obe kredcie premenil v kohézne portréty
kvintesencie zla.

V divadle herec pokracoval v neprerusenej retazi rol Iudskych obojzivelnikov,
muzov neschopnych empatie a nepoznajtcich vyznam slova zI'utovanie. Taki boli

7 LEHUTA, E. Zo zapisnika Emila Lehutu. In Slovenské pohlady, 1968, ro¢. 84, ¢. 3, s 150.
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Inkvizitor v Skovrdnkovi Jeana Anouilha (16. 2. 1969) — novoscénickej umeleckej
reakcii na augustovt okupdciu, koristnicky Cudzinec v baladickej komédii Stro-
my zomieraju postojacky Alejandra Casonu (9. 11. 1969), ale i tvrdym Zivotom na
americkej farme zoceleny a vecne podrdzdeny Jonas Curry v romanci Richarda
Nathaliena Nasha Obchodnik s dazd'om (7. 2. 1970). No tlohy nie vZdy nasli adek-
vétne herecké naplnenie. Na margo Jonasa Vladimir Stefko poznamenal, Ze herec
ho kresli ,,az prili§ stroho, prili§ tctovnicky, akoby chcel Zit iba podla koloniek
,M4 dat a Dal’, a nie, Ze by chcel aj ina¢, ale jednoducho to nedokaze, pretoZe nie
je o ni¢ Stastnejsi a sposobilejsi pre zivot ako nestastnd Liza [postava Jonasovej
sestry, pozn. KM]“%.

Posledna vel'ka prilezitost

Po politicky osudovom roku 1968 sa aj Nové scéna musela dramaturgicky prispo-
sobif novym spolocensko-kultirnym reguldm. Jednou z prvych dani nastupujuicej
normaliza¢nej ére bolo nastudovanie kvalitami spornej hry Alexeja Arbuzova Stastné
dni nestastného cloveka (20. 3. 1971), ktora bola uvedena pri prileZitosti 50. vyrocia
vzniku Komunistickej strany Ceskoslovenska. ReZisér Juraj Svoboda, v rokoch 1968
- 1971 interny rezisér Novej scény, zveril hlavnt rolu vedca Krestovnikova Jaliusovi
Vasekovi. Hra predstavuje tspesného lekara-vyskumnika v dvoch zasadnych epizo-
dach jeho zivota, v ktorych stal pred zdvaznym rozhodnutim a vzdy si zvolil samotu
a izolovanost. Jeho vnttro je totiz zasiahnuté az klinickou nedoverou zapricinujacou
kontinualny pocit neistoty, nespokojnosti, vniitorného zmatku. Znacna cast kritikov
otvorene pomenovala tskalia uvedenia. Napriklad Eva Trancikova konstatovala:
~Na konvencnej scéne Ladislava Vychodila, (...), pohybujt sa v patetickom nadseni
herci, ktorych tiloha spoc¢iva v tom, Ze presviedcaju divaka o mudrosti kazdej autoro-
vej myslienky. Miestami to naozaj vyzera tak, akoby reZisér (...) doslova a do pismena
reSpektoval kazdu zatvorku autorovho textu. (...) Ostatné postavy, vcitane hlavného
hrdinu (Jalius Vasek), akoby na scéne lietali a dialég pouZzivaji ako mechanizmus
tohto letu.”?

Recenzenti interpretovi vy¢itali nedostatky, o ktorych sa zdalo, Ze uz z jeho vy-
konov vymizli — kf¢ovitost, nedostatocné psychologické detailizovanie, vSeobecnost.
Z jeho kreacie vyprchaval vnutorny zapas ulohy, oscilacia medzi egoizmom, chorob-
nou nedovercivostou a uvedomenim si vlastnych povahovych handicapov.* Vase-
kov vykon podrobil najddslednejsej analyze Marian Mikola: , Julius Vasek vybojoval
s postavou Krestovnikova smely a odvazny zapas. Autor komplikuje situdciu pred-
stavitelovi tejto tlohy tym, Ze ju vedie len cez niekolko situécii, ktoré neumoznu-
ja v plnom rozsahu odkryt vnatorné zdkutia dramatického charakteru. Vela faktov
o Krestovnikovovi sa dozveddme zvonka. Dramatik nds o niom viac informuje nez to
vyplynie priamo z ¢inu a dramatického zapasu, takze hlbsiu analyzu tych faktorov,
ktoré ovplyvnili Krestovnikovovu osobnost, herec uz nemdze priniest do postavy

28 STEFKO, V. Komédia snov a iltizif. Obchodnik s dazdom na NS. In Smena, 1970, ro&. 23, &. 38, s. 4,
14. 2. 1970.

» TRANCIKOVA, E. Rozpatité divadlo. In Smena, 1971, roé. 24, &. 83, s. 4, 8. 4. 1971.

30 Podla éTEFKO, V. O neduhu doby i [udskom. Hra Alexeja Arbuzova na Novej scéne. In Pravda, 1971,
roc¢. 52, ¢. 130, s. 3, 3. 6. 1971.
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Alexej Nikolajevi¢ Arbuzov: Sfastné dni nestastného ¢loveka. Nova scéna, premiéra 20. 3. 1971. Rézia
Juraj Svoboda. Julius Vasek (Krestovnikov), Ida Rapaicova (Nastenka). Foto archiv Viery Helbichovej
Vasekovej. Snimka Anton Smotlak.

ex post. Urcite vSak mozZe vykreslit plnsi, plastickejsi i dynamickejsi portrét Krestov-
nikova, neZ sa to podarilo v tomto pripade. ReZisérom i hercom zdoérazneny akysi
melodramatizmus charakteru, v ktorom sa prejavi inava zo zivota ovela skor ako
herec zverejni divakovi dramatické rozpatie Krestovnikova a jeho zZivotné peripetie,
k celistvosti Krestovnikovovho portrétu neprispieva, skor naopak, uzemriuje ho.”*
Je otazne, ¢o zapri¢inilo Vasekov neprehibeny vykon. Mozno savisel aj s herco-
vou obcianskou nechutou stvarnit tlohu v nekvalitnej sovietskej hre. Faktom ostéva,
ze Krestovnikov sa stal jeho poslednou velkou divadelnou prilezitostou. V divadle
hraval pravidelne az do roku 1991, ked spolu s velkou ¢astou kolegov dostal vy-
poved od prvého ponovembrového riaditela Novej scény, Luba Romana, ktory sa
nekompromisne rozhodol vytvorit z divadla muzikalovo-zédbavnu instittciu zdpad-
ného typu. Vasekov stpis rol medzi rokmi 1971 az 1989 je pomerne plny, ale pre-
vazne ide o epizodické figurky. Novi reziséri Milo$ Pietor a Vladimir Strnisko davali
prednost hercom byvalého ¢inoherného stiboru Divadla na korze, ktorych po nasil-
nom zruseni ich komorného divadla presunuli na Novu scénu. Zo sluZobne starsich
¢lenov programovo spolupracovali len s niektorymi, najma s Vladom Miillerom, Ol-
gou Zollnerovou, Evou Rysovou a Idou Rapaicovou, kym Vasek sa k podstatnej$im
tloham dostal uz len sporadicky. Nesustredna divadelna praca v zrelom hereckom

3 MIKOLA, M. Arbuzovova vypoved o ¢loveku. In Nové slovo, 1971, roc. 13, ¢. 14, s. 11, 8. 4. 1971.
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veku (v roku 1971 dosiahol 45 rokov), ked sa umelci prehravaju do nového typu po-
stav, pravdepodobne zapri¢inila mensiu koncentraciu a ndsledne aj mens$iu razanciu
vykonov. Zrejme preto VaSekova herecka osobnost nekonvenovala modernym ana-
lytikom Pietorovi a Strniskovi. Do zavaZnejsej roly ho Pietor obsadil len v inscendcii
dramy Antona Pavlovi¢a Cechova Tri sestry (24. 3. 1972), kde v alternécii s Vladom
Miillerom stvarnili cynického nadporucika Solonného. Vasek, podobne ako jeho star-
§i kolegovia z divadla, nemal sktsenosti s tvarovanim takej jemnej psychologickej
kresby postav, ani s Pietorovym Specifickym rukopisom. Preto mu rola muza, ktory
pod fazénou surovca ukryva vriace city, vysla jednostrunne, iba v polohe nesetrného
zurvalca. Ako napisal Vladimir Stefko, ,,[JJeho Solonnyj je ztfaly z lasky k Irine, ako-
si dopredu tusi, Ze svojou obhrublostou a sklonom ironizovat nemoéze ratat s uspe-
chom. V akomsi kf¢i prehana svoje nepristojnosti.”*

Vasekov dalsi divadelny zastoj tak ostal ukotveny v umelecky nevybojnych insce-
nécidch, najma v komédiach reZiséra Ota Katusu. Dnes uz mozno otvorene konstato-
vat aj to, Ze nevyuZzivanie talentu Juliusa VaSeka malo i politické pri¢iny. Emigracia
brata Ivana v roku 1969 do Svajiarska a otvorené podporovanie osobnosti Alexandra
Dubéeka mu zatazili kadrovy posudok, ¢o bolo ¢asto rozhodujtice aj vo veciach ume-
leckych.*

Televizia ako zachranny ¢In tvorby

Podobne ako v divadle, aj v televizii a vo filme Julius Vasek dokazal, ze mu najlep-
sie vyhovuju charakterovo nejednoznacné postavy. Na prvy pohlad odsudeniahodni
vyvrheli vyvrsujici sa na okoli za svoje fyzické, povahové ¢i materialne nedostatky,
no v skutocnosti pod surovym vystupovanim ukryvajtci zlomenych a zranitelnych
muzov, ktorych kruty zivot naucil konat drasticky a bezohl'adne. Liniu negativnych
postav, ktoré za hnevlivymi a podrazdenymi reakciami skryvaji rozjatrené Iudské
jadro, zacal pred kamerou vytvarat uz na prelome péatdesiatych a Sestdesiatych ro-
kov, ked vzbudil pozornost ako Vendel Haviar v socidlnej filmovej drame Bratia
(1961) v rézii Andreja Lettricha.

V televizii s VaSekom pocas celej kariéry spolupracoval reZisér SND Pavol Haspra,
ktorého vedenie hercov charakterizovali vypéta dramatickost a expresia vybicovand
aZ do emotivneho vytrZenia. Preto Vasekov eruptivny herecky temperament vyho-
voval jeho rezijnému rukopisu. Najvacsiu prilezitost od Haspru ziskal herec vo vr-
cholnom diele Victora Huga Krdl' sa zabdva (1970), dramy kategorizovanej ako gro-
tesknd tragédia. Autor totiz v tlohe Tribuleta prepojil vznesené s nizkym. Vladarov
$aso s hrbom a zmrzacenou tvarou si pre svoje vtipy na tikor hedonistickej sTachty
ziskava Coraz viac nepriatelov, ale v civilnom Zivote je to muz vysokych moralnych
kvalit a najma otrocky milujuci otec krasnej Blanche. V tilohe Tribuleta sa symbiotic-
ky miesia mravné idedly s prizemnostou jeho povolania aj odpudzujiceho vyzoru.
Vasekovi sa darilo najmé v polohach cynického tsklabku, asertivneho vysmechu.
Menej presvedéivo dokézal stvarnit citova eskalaciu zufalého otca, nehovoriac o nie
vzdy dokonalom obsahovom i technickom tlmoceni versa.

2 STEFKO, V. Drama Zivotnej indispozicie. (Poznamky k Cechovovym Trom sestrdm na Novej scéne).
In Slovenské divadlo, 1972, roé. 20, ¢&. 3, s. 410.
¥ Tvrdenie vychadza zo spomienok rodiny Vasekovcov.
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Tribuleta spolu s hlavnou rolou v televiznom filme Ldska k Zivotu (1970), natoce-
nom podla poviedky Jacka Londona, mozno povazovat za VaSekove najvyznamnej-
Sie televizne prileZitosti, ale vo vSeobecnom povedomi Zije jeho herecka individuali-
ta inou trojicou vykonov vytvorenych pred kamerou - Prasivcom z filmov Martina
Hollého ml. Medend veza (1970) a Orlie pierko (1971) a Pan¢uchom zo sagy Cervené vino
(1972, 1976) v rézii Andreja Lettricha.

V tatranskej romanci Medend veZa je rola Prasivca len epizédkou, Vasekom vsak
stvarnend v hutnych konttrach. Vo volnom pokracovani filmu, Orlom pierku, bola
rola rozsirena na jednu z klacovych postav pribehu, kde tvorcovia dovysvetlili Pra-
Sivcovu chorobnu zatrpknutost i z nej vyplyvajicu povahovi ambivalenciu. Na
jednej strane sa vystatovacne vysmieva druhom Valérovi (Ivan Rajniak) a Starcovi
(Ivan Mistrik), no akonahle mu prejavia aprimné priatelstvo, tak Vasekov dovtedy
cynicky pohlad plny opovrhnutia a zloby dostane zrazu nepoznany nater makkosti.
Prasivec bol z rodu Vasekovych vydedencov, ktori uz rezignovali na optimisticka
optiku sveta. Citia sa zraneni a za kazdym slovom na ich adresu hl'adaju bezohl'adnu
urazku. Vodi nej sa urputne brania — neurotickym gestom, zaddrapcivym ténom hla-
su, drakonickym pohladom. Ked Valér v zachvate zlosti oznaci Prasivca za Spicla,
Vasekova tvar zamrzne. PraSivec je zvyknuty na to, Ze krutost sa oplaca krutostou,
ale toto necakal. Zasiahne to najskrytejSie vlakna jeho Iudskosti, ktoré eSte nemal
nikto moznost redlne spoznat. V zarazenom pohlade a zmeravenej tvari vidno, ako
si postupne uvedomuje nemilosrdnost slov, ktoré sam vyprovokoval svojimi pre-
doSlymi intrigami. No herec reaguje ¢inom hodnym mordézneho Prasivca. Po tichej
pauze a hlbokych nadychoch sposobenych citovym ohromenim vyvola agresivnu
bitku na obranu svojej cti. Vasek aZ s nehereckou autentickostou prepuka v zafaly
preryvany plac¢ nad vlastnym ja, nad ktorym sa tak dlho a marne snazil zvitazit.
V zavere sekvencie na dvojicu chraplavo kri¢i a v totadlnom napnuti tela vola, Ze
jeho meno nie je Prasivec, ale Matti$ Sobek. V obraze lti¢enia sa s Valérom a Starcom
pred vlakom mu vlhnu odi, hryzie si do dolnej pery, dochadzaji mu slova a usilu-
je sa sentiment momentu prekryt hanblivym tsmevom, ktory sa mu aj tak nedari.
Akcent prebiehajiceho dialégu herec postavil na priznani , Pre kazdého som tu iba
Prasivec a vlastne ani neviem, preco?”, vyslovenom jemne, s pozornym frazovanim,
ktoré prezradza, Ze ide o pointu tlohy. Prasivec totiz pochopil, Ze na to, aby sa sam
zmenil, potrebuje zmenit svet okolo seba, a preto musi pretrhntt spojenie s milova-
nymi Tatrami.

V televiznej adaptécii roméanu Frantiska Hecka Cervené vino rezisér Andrej Lettrich
neexperimentoval, ked v intencidch typu odhodencov spolo¢nosti obsadil Vaseka do
tlohy Simona Pan¢uchu — komplica Silvestra Bolebrucha, s ktorym tvoria dvojicu ini-
cidtorov aj aktérov vécsiny pribehovych konfliktov. Kym Bolebruch Karola Macha-
tu vZdy uvaZene aZ strategicky sleduje situdciu a nepodlieha emdcidm, tak Vasekov
Pancucha je jeho priamym opakom. Za Silvestrovym chrbtom sa kréi excentricky cho-
lerik horackovito reagujuci aj na najmensi podnet, najma ten, ktory duri jeho sebecku
povahu. Slova zo seba doslova prska, vo vete kladie doraz na posledné slovo, aby
tym proklamoval svoju (v skuto¢nosti pre okolie nulovit) dolezitost. Okazalo tries-
ka po stole, vo vybusnom chvate vyskakuje zo stolicky, vypina hrud ¢i si chlapsky
vyhrnia opasok. No toto vSetko robi jeho Pancucha tak strojene, Ze pre okolie, ktoré
nemusi tak umelo dokazovat svoju autoritativnost, vyznieva ako smiesna, ale najméa
trpena cast spolocenstva. Preto Vasekovym telom lomcuje neskrotna zlost smerujtica
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Ivan Bukovéan: Orlie pierko. Ceskoslovensky film Bratislava, 1971. Rézia Martin Holly ml. Jélius Vasek
(Prasivec). Foto © Slovensky filmovy ustav. Snimka Vaclav Polak.

aZ k hystérii, ktorti vS8ak herec dokaze udrzat v znesitelnej miere, bez najmensieho
dojmu zZenstilosti. Vasek modeloval Pan¢uchu ako tragikomicky portrét malého clo-
veka, ktorého ctiziadost a celozivotny ustrk vyustili v titocné pdzerstvo a neschop-
nost raciondlneho tsudku. Elementarne ¢lovecenstvo prejavil az tesne pred smrtou.
Ohromeny z toho, Zze musi zaplatit pokutu (intrigy, ktoré spriadal proti druhym, sa
obratili proti nemu), v extatickom zachvate, kde sa hlboké nemé pohlady prezradza-
juce jeho Tudskt bezradnost miesia s fanaticky zlostnymi vykrikmi nad prehratym
zivotom, sa ho rozhodne sam ukoncdit.

Epilég

Julius Vasek od zaciatku normalizacie aZ po prelomovy rok 1989 stvarnil priblizne
dalsich tridsat rol v televizii aj vo filme, no z poslednej etapy jeho aktivnej tvorby Ziju
v §irokom divackom povedomi prave dve minucidzne charakterové studie — PraSivec
a Pancucha. V divadle ostaval stat na okraji zdujmu rezisérov a v zmenenej politickej
situacii po roku 1989 uz nedostal moznost naplno prezentovat svoj umelecky fond.
Ponovembrovy profil Novej scény mu to nedovolil. MoZno vyslovit aj vecnti pochyb-
nost, ¢i by sa Vasek priblizil ku kvalite svojich vrcholnych vykonov spred dvoch de-
satroci. Jeho poslednou divadelnou tlohou sa stal Milonov v Ostrovského spolocen-
skej komédii Les (25. 4. 1997) v rézii Romana Poldka v Divadle ASTORKA Korzo’90,
divadla, ktoré vzniklo prave zo segmentu niekdajsieho novoscénického suboru. Islo
vSak o mensiu rolu, a tak jej predstavitel nemal Sancu pripomentt svoju osobitost,
ktora bola kedysi pevnou stucastou slavnej éry Novej scény.
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JULIUS VASEK. AN ACTOR OF MENTAL CONFLICTS.
Karol MISOVIC

The history of the Nova scéna Theatre is still a non-preferred and inadequately
researched field in Slovak theatre research. Although the members of its drama en-
semble have been prominent figures of Slovak culture, they have not received specia-
lized theatrological attention. They include the actor Jalius Vasek (1926 — 2009) who,
mainly in the 1950s and ‘60s, played crucial roles in the repertoire of Nova scéna and
became popular also due to his regular performances in television and films. On the
one hand, this study tries to name his dramatic individuality, specify his means of
expression, and examine the strategies of the directors in casting the actor in roles of
asocial individuals and criminals. At the same time, through Vasek’s artistic career,
the author of this study tries to map the turbulent staging and socio-political history
of this second drama theatre in Bratislava, since the actor received roles in it shortly
after its birth in the 1950s and retired from it in the early 1990s, when the theatre en-
tered a different phase of its existence.

Prispevok je vyjstupom projektu VEGA 2/0049/22 Profilové osobnosti slovenského Cino-
herného a operného divadla.
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