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Abstrakt: Cielom studie je komplexna analyza malo zndmeho dramatického fragmentu Na Lu-
ciu, ktorej autorom je klasik slovenskej literatury Pavol Orszagh Hviezdoslav. Komplexnost
uplatneného pristupu spociva vo vyuziti viacerych vyskumnych metdéd (heuristickej, kompara-
tivnej, analyticko-syntetickej), ktorymi st posudzované relevantné fakty teoretického (druho-
vo-zanrova oblast dramy, romanticko-realisticky tvorivy princip) a materidlového charakteru
(okolnosti vzniku dramatického fragmentu, nametové pozadie jeho vzniku, strukttirne charak-
teristiky textu).
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Uvod

Napriek tomu, Ze od smrti klasika slovenskej literatiiry Pavla Orszagha Hviezdo-
slava uplynulo 8. 11. 2021 sto rokov, vyskum jeho mnohorozmerného diela nie je
zdaleka ukonceny. Dodnes sa v sukromnych zbierkach nachadzaju originaly jeho
nepublikovanych textov. Obcas sa ich podari ziskat a vdaka literdrnym historikom
sa o nich dozvie aj SirSia odborna verejnost.! Toto konstatovanie sa tyka aj dramatic-
kych prac Hviezdoslava z rokov 1867 — 1873. V tom case Pavol Orszagh uverejnil tri
divadelné hry (Vzhledanie, 1868; Pomsta, 1869; Otcim, 1871) a vytvoril mnoho fragmen-
tov divadelnych hier, z ktorych sa zachovali iba niektoré, a to v sutkromnom archive
Alberta Prazéka.

Zakladné dramatické prace Pavla Orszagha Hviezdoslava tvoria spominané tri
hry z jeho raného tvorivého obdobia a jeho najznamejsia publikovana drama Hero-
des a Herodias (1909). Treba zdoraznit, Ze vyskumne im venovala zna¢nti pozornost
slovenska literarna veda i teatrologia. Prva vacsia stadia o Hviezdoslavovej dra-
matike od Pavla Bujndka® si vS§imala najma ideovt a dejovu (scasti teatrologicku)
zlozku jeho dramatickych prac. Memoarova praca Alberta Prazéka S Hviezdoslavom?
priniesla anotacné zdznamy a pokus o tematické utriedenie Hviezdoslavovych ra-
nych dramatickych fragmentov. Maly vyskumny priestor venoval Hviezdoslavovej
tvorbe popredny znalec diela tohto basnika Stanislav Smatlak, ¢oho dokazom je treti

! Prikladom st najnovsie nalezy ranej poézie Hviezdoslava z obdobia, ked bol studentom v madarskom
meste Miskolc. Blizsie pozri GBUR, J. - ZELENKOVA, A. Unknown Hungarian first fruits of the Slovak poet
Pavol Orszaigh Hviezdoslav. In Neohelicon, 2017, ro¢. 44, ¢. 2, s. 468 — 485.

2BUJNAK, P. Sobrané kritiky 1. (Hviezdoslav). Bratislava : Nakladom O. M. S., Kniznica mladého Sloven-
ska, 1919, ¢. 2, 5. 59 — 158.

3PRAZAK, A. S Hoiezdoslavom, s. 204 — 330.
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zvazok akademickych Dejin slovenskej literatiiry*, jeho samostatné dejiny slovenskej
literattry® a monografia o Hviezdoslavovi®. Sttidia Pavla Petrusa rozoberd principy
vystavby charakterov a kompozi¢no-fabulacnej Strukttry tretej publikovanej diva-
delnej hry mladého Hviezdoslava — Ot¢im.” Hviezdoslavova dramaticka tvorba sa
stala materidlovym podkladom pre Specializovany vyskum utvdrania slovenského
blankversu, ktory realizoval Anton Popovic.®

Vyskumne ovela komplexnejsie spracovala Hviezdoslavovu dramatickt tvorbu
slovenska teatroldgia. V kolektivnej publikacii Kapitoly z dejin slovenského divadla’® sa
uvedena cast Hviezdoslavovej tvorby dostala do hodnotiaceho zaberu slovenskej
dramatickej literatary 19. a zaciatku 20. storocia. Pomerne uceleny teatrologicky
pohlad na Hviezdoslavove dramatické dielo podal Julius Pasteka'®, ktory spresnil
viaceré predchadzajiice hodnotenia tohto diela, no vo svojich analyzach nevenoval
pozornost vSetkym zlozkam uvedenych dram (verzologicku zlozku dokonca vyne-
chal). Encyklopédia dramatickych ument Slovenska' priniesla v hesle Hviezdoslav struént
slovnikovt informdciu o autorovej dramatickej tvorbe, pricom ako zdroj tychto in-
formdcii sa uvadzaju aj spominané Studie Pavla Bujndka a Juliusa Pasteku. Doteraz
najkomplexnejSiu analyzu dramatického diela Hviezdoslava urobili autor tejto Stu-
die, ktory vyuzil svoje literarnovedné poznatky a dlhoro¢né studium diela Hviezdo-
slava, a teatroldg Peter Himic. Ich spolo¢ny knizny produkt'? obsahuje popri detail-
nych analyzach uvedenych dramatickych diel Hviezdoslava aj prepis originalov jeho
dvoch hier — Otéim, Pomsta.

Genéza vzniku dramatického fragmentu

Na konci 19. a zaciatkom 20. storocia sa Hviezdoslav ocitol na krizovatke roman-
tického a realistického umeleckého principu. V tomto zobrazovacom mdde tvoril
kratSie epické sujety z dedinského prostredia, pricom jeho Zanrovou doménou bola
balada (U Kaplice, Zuzanka Hraskovie, Topelci, Studnica, Smeld Katka, Pomsta mftvych,
Pdn Boldko, Osetrovatelky, Matus Stoldr, Mladd vdova, Krivoprisaznik, Jedlica, Jano Ga-
razda, Vestba kukucky, Anca), ktora pre jej danosti (dialogizovand forma vypovede,
dramaticky vypété sujetové konflikty) bola oznacovana aj ako ,skratend drama“’.

+ CEPAN, O. — KUSY, L. - SMATLAK, S. - NOGE, J. Dejiny slovenskej literatiiry. III. Literatiira druhej
polovice 19. storocia. Bratislava : Veda, 1965.
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Znalosti zo Stidia domacej a zahrani¢nej baladickej tvorby a niektoré prvky z vlast-
ného baladického diela transformoval aj do textovo rozsiahleho dramatického frag-
mentu Na Luciu, ktory v8ak z neznamych dévodov nedokoncil. Zostal zlomkom, po-
kusom nadviazat na dramaticky program realizovany v keZmarskom a preSovskom
prostredi na konci Sestdesiatych a zaciatku sedemdesiatych rokov 19. storocia.

Tento program bol az nadproduktivny. Albert Prazdk v tejto suvislosti vyslovil
myslienku, Ze keby bol ,Orszagh naozaj spracoval vsetky ndmety a keby bol nimi do-
plnil rad dejinnych postav, ktoré exponoval zo slovanskej a hlavne ceskej historie (...),
bola by vznikla akasi dramatizovana legenda slovanského sveta”'*. Hviezdoslav sa
v realizovanych nametoch a postavach zo slovanskej, osobitne velkomoravskej his-
tdérie a mytologie neusiloval o ich historickt prezentaciu, ale o hladanie historickych
korenov narodnych, resp. slovanskych dejin. Dokazom st jeho nedokoncené dramy
(Matus Trenciansky, Felicidn Zdh, Jan [iskra z Brandysa, Mdria Séfovskd, Janosik, Dvandsti
sokoli, Ilona Zltovlas, Svitopluk, veliky kitaz rusky, Zahynutie polabskych Slovanov, Mojmir,
Rastislav, Zdirad, Jaroslav zo Stenberga, Juraj Podébradskyj a i.) a myticky potiaté postavy
Matusa Caka Trencianskeho, Felicidna Z&ha, Detvana ako krala Matidsa a i.1°

Dominantnou a spéjajicou ideou jeho dramatickych fragmentov, ale aj , otvore-
nych” epickych basni z tohto obdobia (Hrdinstvo vekov ddvnych, Sulek a Holuby, Se-
verné Ziare a i.) sa stala romanticka idea spravodlivosti a slobody. Svoj zlomkovity
dramaticky epopejne zamerany program ukoncil dramatickou basnou Oblaky (1879),
ktort mozno charakterizovat ako modifikovany tvar deskriptivno-reflexivnej lyriky,
epickej poviedky a dramatickej formy, teda postupov typickych pre epopejnti tvorbu
znamu z dejin slovenskej literatary (Janko Kral, Viliam Pauliny-Téth, Jan Botto), ale
aj z dejin literatary ceskej (Jaroslav Vrchlicky, Vitézslav Halek, Jan Erazim Vocel,
Viclav Bolemir Nebesky), madarskej (Imre Madach) a franctzskej (Victor Hugo).

V januéri 1904 Hviezdoslav poslal svoj dramaticky fragment Jozefovi Skultétymu
a netrpezlivo ocakaval jeho posudok. Redaktor Slovenskych pohladov vSak zostal
po preditani textu zjavne zaskoceny, pretoZe sa o jeho hodnote Hviezdoslavovi vo-
bec nezmienil. Naopak, eSte sa mu ospravedlnil, Ze meska s jej uverejnenim: ,Vysla
z toho pre mna len ta neprijemnost, Ze Lucia vystala jeden mesiac. Toho dosial este
nebolo, Ze by u mna leZal Tvoj rukopis. (Teraz v 4. cisle, rozumie sa, pride cely osta-
tok.1).”17 Skultétyho ospravedInenie bolo pravdepodobne podmlenene sprievodnym
Hviezdoslavovym listom, ktory mu poslal este zac¢iatkom janudra spolu s textom
dramatického torza. V niom oznacil svoj text az necakane kruto kriticky ako ,talafat-
ky”, pricom prezradil, Ze namet ,,0 veceri Luciovom” nasiel , vo svojej téke”: , Ked
tak prezrie$ pripojent pastétu, nemalo sa zadivis, kde sa vzali u mna takéto talafat-
ky? Nu, stalo sa; asi spred 25 alebo 30-tich rokov nasiel som vo svojej téke zopar ¢t
o veceri Luciovom: i volky-nevolky polapil som to, mysliac, spracujem ho na dakol-
ko straniciach a — basta! bude odbavené; ale vid len! rozvlieklo sa mi na mnozstvo
harkov, a este asi 2 odseky mam na mysli; no pri tom vSetkom bude len zlomkom

14 PRAZAK, A. S Huiezdoslavom, s. 328 — 329.

15 Podrobnejsie pozri GBUR, J. Hoiezdoslav a Ceskd poézia. PreSov : Néuka 1998, s. 130 — 133.

16 Slovenské pohl'ady, 1904, roc. 24, €. 1, 2, 4, s. 77 — 94, 227 — 251. Presny prepis, dokonca s uverejnenim
oprav textu, je volne dostupny na internetovom portali Zlaty fond SME. Pozri http://zlatyfond.sme.sk/die-
10/1171/Orszagh -Hviezdoslav_Kratsia-epika-zo-zivota-dedinskeho-ludu.

17 Skultéty Hviezdoslavovi. 27. 3. 1904. In Korespondencia P. O. Hoiezdoslava so Svetozdrom Hurbanom Va-
janskym a Jozefom Skultétym. Na vydanie pripravil Stanislav Smatlak. Bratislava : Veda, 1962, s. 211.
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[zvyraznil J. G.] - bo v takychto okolnostiach, kto zna, kam bych az zabfdnut musel?
Nuz, uznas-li ho za stce do Pohladov, naloz s tym dl'a ibosti, len rozkuaskuj ho dla
odsekov (tuSim terajsie su tri). Je to napospol prihruba osnova, no ked je z I'udu, inaé
nejde. Ved dalo by sa to i hladSie, prijemnejSie spracovat — no teraz uz, kde vziat
k tomu potrebného casu i pokoja? Uver mi, som vecite roz¢tuleny, ani na tfrioch; ale
ani nemyslim, Ze by som pri tom spravcovstve vydrzal dlho —“** O trochu neskor
,Luciu” nazval podobnym expresivnym vyrazom — ,zlataninou””. Uréity vplyv na
kvalitu Hviezdoslavovho dramatického torza malo aj to, Ze v case jeho tvorby prezi-
val vnatorne komplikovany zapas (,,som... ani na tfioch”) s adaptaciou na novy do-
mov (Vysny Kubin), na nové podmienky advokatskej praxe a na urad spravcovstva
filialky Tatra-banky v Dolnom Kubine.

Druhovo-zanrova charakteristika

Osobitnym problémom Hviezdoslavovho textu je jeho druhovo-zanrova charak-
teristika. Samotny autor ju nazval , pastétou”, teda akousi ,kasovitou” zmesou lat-
kovej skutoc¢nosti a literdrno-dramatickych postupov, ktort mohol, ako sam kriticky
dodal, este ,hladsie, prijemnejSie spracovat”. V liste ceskému spisovatelovi Josefovi
Svitilovi-Karnikovi (15. 1. 1919) ju nepomenoval druhovym pojmom, len vSeobecne
,skromnou précickou”: ,Co sa tyka mojej skromnej pracicky ,Na Luciu’, tej zakon-
¢enie veru nemdm, a dnes po tolkych rokoch ani pomysliet — na to. VySumelo mi
z hlavy davno vsetko, trebars zahodno by bolo vari byvalo pokrocit v plane a ho cely
uskutocnit. Mozno, skoda, Ze sa to nestalo a pri mojom veku i sotva sa viac moze.”“?
Viliam Turcany, ktory ju ciastocne analyzoval v kontexte autorovej , kratsej epiky”,
si vS§imol, Ze sa svojim textovym rozsahom (viac ako 100 stran) vyclefiuje z okruhu
~kratsej epiky”, ba z epiky vobec, pricom vdaka viditeInej dramatickej Strukttre o nej
napisal, Ze ,ide o svojrazny dramaticky utvar”. O tom, Ze bol pri jeho pomenovani
trochu neisty, sveddi aj to, Ze v spominanej stadii ju nazval aj ,skladbou” a ,bas-
fou”.”

Pri presnejSom druhovo-Zanrovom urceni textu treba vychadzat v prvom rade
z toho, Ze ide o nedokonceny text, teda o fragment, ktorému popri inom chybaju pod-
statné formalne charakteristiky dramy (Clenenie na dejstva, vystupy, scény), pricom
pokracovanie, resp. ukoncenie pribehu mohlo potvrdit alebo vyvratit jeho inklinaciu
k baladickému zanru. Podl'a nasho nazoru za najpresnejsie druhovo-zanrové pome-
novanie textu treba povazovat, napriek tomu, Ze sa v nom nachadzaja epické a ly-
rické Casti, dramaticky , fragment”, resp. dramatické ,torzo”, dramaticky ,,zlomok”,
a to z dovodu, Ze prevazujucimi Struktdrnymi postupmi st v nom dramatické po-
stupy a formadlne znaky knizného dramatického diela (scénické poznamky, technické
¢lenenie jednotlivych scén ai.).

® Hviezdoslav Skultétymu. 3. 1. 1904. In Kore3pondencia P. O. Hviezdoslava so Svetozdrom Hurbanom Va-
janskym a Jozefom Skultétym, s. 206.

¥ Hviezdoslav Skultétymu. 8. 3. 1904. Tamze, s. 209.

20 TURCANY, V. Hviezdoslavova kratsia epika, s. 197.

2l TamzZe, s. 197, 201 — 204, 218, 226, 240 — 246.
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Kompozicia dramatického fragmentu

Vonkajsia kompozicia dramatického fragmentu je rdmcovana tromi relativne sa-
mostatnymi dejstvami, v ktorych sa rozvijaja tri relativne samostatné pribehy tema-
ticky ukotvené v Iudovej legende o sviatku svétej Lucie. Ak vyjdeme z predpokladu,
ze Hviezdoslav nemienil rozsirit pribeh o dalSie dejstva, potom mdzeme o nom uva-
zovat ako o trojdielnej dramatickej skladbe alebo dramatickom triptychu. Pri tvorbe
tohto diela si zjavne uvedomil, Ze ak chce rozohrat dramaticky pribeh zavaznej-
Sieho rozsahu inspirovany ludovou tradiciou, musi kompozi¢ne spojit luciové
pribehy, ktoré tym ziskaju hlbsi zmysel.

Prvé dejstvo prinasa Stylizovany obraz prezivania stridzieho dra obyvatel-
mi nekonkretizovanej slovenskej dediny podla zauzivanych zvykovych pra-
vidiel. Druhé dejstvo sa otvara mytologicko-romantickému slovanskému svetu,
v ktorom na pozadi stridzieho dna prebieha stperenie zastancov dvoch zZivotnych
principov: na jednej strane je to princip moci, utilitarizmu a prospecharskeho prak-
ticizmu realizovaného vo svete obchodu, politiky a verejného zZivota, na druhej stra-
ne je to filozofia duchovnej, mravnej a hodnotovej sebakultivacie, ktord vychadza
z romantickych koreriov slobody ducha, mravnosti, prosocidlnosti, rodovej a etnickej
sudrznosti a pozitivneho vztahu k prirodnému prostrediu. Tretia cast je skoncipova-
na na myslienke mimovolného privoldvania zla (vychddza z l'udového ¢arovania na
den svitej Lucie), ¢o v kone¢nom vysledku privodi smrt protagonistke pribehu. Kym
v predchédzajtcich dvoch dejstvach sujet rozvijajd dominantné postavy v prostredi
vacsieho kolektivu (dedinského — prva cast, mytologického — druha cast), v tretom
dejstve hlavna postava uskuto¢ni v stridziu noc svoj prvy a zaroven posledny roman-
ticky zapas s presilou kolektivnej tradicie. Baladické zaviSenie Zivota protagonistky
je v kontexte predchadzajticich dejstiev prekvapujuce, pretoze koncepcie predoslych
dejstiev naznacovali skor happyendové riesenie zaverecného dejstva, to znaci uspes-
ny zapas pozitivnych sil so stridzimi temnymi silami — strasidlami, chorobami, du-
Sevnymi trapeniami.

Autorovo rieSenie tretieho dejstva mozno vysvetlit dvojako. Prvé vysvetlenie vy-
chadza z koncepcie sonetového zanru, ktory Hviezdoslav vo svojej tvorbe pomerne
casto vyuzival (Sonety — 21 , kozmickych” sonetov, 1886; Letorosty I, 1885; Letorosty II
- éierny rok, 1887; Letorosty I11, 1893 — 1895; Krvavé sonety, 1914). Vyuzival ho dokonca
CastejSie nez vysoké lyrické Zanre — tercinu, sestinu alebo ritornel. Podstatnou ¢rtou
Hviezdoslavovych sonetov st prekvapujtuice, sémanticky vyhrotené pointy, ktoré sa
vyskytovali nielen v poslednej trojversovej strofe, ale aj v inych castiach sonetu, oso-
bitne v druhej stvorversovej strofe.” Popritom treba pripomentt, Ze Hviezdoslav az
na vynimky nepisal sonety samostatne, ale vacSinou tvoril mensie, resp. vacSie sone-
tové cykly, ¢im sa sémantické vyhrocovanie point prestivalo z trovne jednotlivych
strof na tiroven jednotlivych sonetov v ramci sonetovych cyklov. Napriek tomu nevy-
lucujeme, Ze by sa uvedena vlastnost vyrazného sémantického pointovania v ramci
sonetu alebo sonetového cyklu mohla stat inSpira¢nym zdrojom Hviezdoslavovho
rieSenia v tretom dejstve dramatického fragmentu Na Luciu. Za ovela redlnejsiu in-
$piracnu cestu tvorby tretieho dejstva povaZujeme jeho skuisenosti z baladickej tvor-

2 KRAUSOVA, N. Vijvin slovenského sonetu. Bratislava : Tatran 1976, s. 60.
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by, ktort realizoval v case pisania inkriminovaného dramatického fragmentu. Nie
je ndhodné, ze postavy s podobnym osudom ako postava Zuzany z tretieho dejstva,
ktoré sa vyrovnavaju s presilou [udovej poverovej tradicie, sa vyskytuju vo viacerych
Hviezdoslavovych baladach (Zuzanka z balady Zuzanka Hraskovie, Katka z balady
Smeld Katka, Anca z rovnomennej balady Anca, Ulka z balady Vestba kukucky).

Délezitt funkciu pri utvarani vonkajSej kompozicie fragmentu maju klasické
kompoziéné utvary (dejstva, scény, vystupy), ale aj autorské scénické poznamky, kto-
ré maji minimalne dve funkcie: sltizia ako podpora pre pripadné reZijné spracovanie
a pre citate[ov sti pomdckou v orientdcii v dramatickom priestore a v konani postav.
Nasledujtica analyza jednotlivych dejstiev sa zameriava na to, ako sa tieto vonkajsie,
ale aj vnuatorné (od expozicie po katastrofu) kompozicné atvary spolu s dramaticky-
mi dialégmi a monologickymi vystupmi postav podielaji na tvorbe pribehovej fikcie
a na vystavbe sujetu, dramatického konfliktu a napétia.

Prvé dejstvo — prvy pribeh

Podla I'udovej tradicie” sa 13. decembra aktivizovali zIé, Tudom Skodiace nadpri-
rodzené sily, ktoré mohli privolat burku, ladovec, nicit tirodu, majetok, pripravovat
Iudi a zvieratd o zdravie a Zivot, vestit, carovat, lietat v nocnom ¢ase, mali schop-
nost premienat sa na rozne zvierata a predmety — macky, ropuchy, hady, mysi a i.
Boli personifikované v podobe strig, strigdriov, ¢arodejnic, bosoriek, jezibab a inych
nadprirodzenych bytosti. Lucia sa povazovala za najvacsiu a najznamejsiu bosorku,
ktorej nevedeli ublizit ani plamene ohna. V tento den gazdovia ritudlom s cesnakom
chranili dobytok, najma kravy, aby im bosorky neodoberali mlieko. Tie vyhanali aj
inymi spdsobmi, napriklad vyvoldvanim hluku pomocou zvonenia, praskanim bica,
krikom, trabenim a podobne.

Pribeh prvého dejstva je ukotveny v uvedenej ludovej tradicii. Charakterizuje ho
kontamindcia epickych, lyrickych a prevazujicich dramatickych postupov. Dejstvo
sa zacina scénickou poznamkou (,Dedinska pastierent. Popoludni; poletuje sneh.”),
ktora ¢itatela zorientuje v Casopriestore pribehu a naznaci, ako by podla autora mohli
vyzerat divadelné kulisy prvého vystupu prvého dejstva. Na scénu prichddza prva
postava — dedinsky pastier krav, ktory, podla autorovej poznamky, vyjde z pastierne
s trabou a , tatarcom”, odkasle si, zatrubi a ,spukd” bicom. Hviezdoslav v tejto po-
stave pripomenul pomerne rozsirent pastiersku kulttru, ktord stvisela so zimnym
a letnym slnovratom. Na Slovensku mala dlha tradiciu. Venovali sa jej obecni pastieri
krav ajalovic (kravéri), koz (kozari), husi (huséri) a osipanych (gondasi). Zo socialne-
ho hladiska patrili k najchudobnejsej spolocenskej vrstve na dedine.* Dedinski kra-
véri, z ktorych Hviezdoslav vybral postavu Ondrasa, dostavali za pracu (kravy a ja-
lovice pasli , od Jozefa do Katreny”) od dedin¢anov najma naturalnu placu v podobe
polnohospodarskych a inych produktov (alkohol, uzito¢né vyrobky do domacnosti),
vynimocne to boli aj peniaze.

2 Viac pozri napr. NADASKA, K. Cary a vestby. Midgia v ludovej kultiire. Bratislava : Fortuna Libri, 2012,
s. 99 — 101; NADASKA, K. Slovensky rok v I'udovych zvykoch, obradoch a sviatkoch. Bratislava : Fortuna Libri
2014, s. 21 - 24.

2 BliZzSie pozri kapitolu StriZie dni. In HORVATHOVA, E. Rok vo zvykoch ndsho l'udu. Bratislava : Tatran,
1986.



DRAMATICKY FRAMGMET PAVLA ORSZAGHA HVIEZDOSLAVA NA LUCIU 409

Uvodny vystup spritomiiuje Tudov tradiciu, podla ktorej popoludni pred zaciat-
kom sviatku svétej Lucie prichddzaju pred dom dedinského pastiera krav prevazne
zeny, ktorych kravy pasol, a nosia mu spominant placu. Medzi Zenami a pastierom,
resp. jeho zZenou vznikaju rozli¢né dramatickeé situdcie, v ktorych zti¢astnené postavy
odkryvaji svoje charakterové vlastnosti, ale aj svoj socidlny status. Dialogizovana
forma ich komunikdcie je nastavena na konfliktovost z dovodu, aby dana postava
prezradila ¢o najviac o svojom kultirnom, rodinnom, emociondlnom Zivote, aj o svo-
jej socidlnej pozicii v dedinskej spolo¢nosti. Medzi postavami st Zeny, ktorym autor
zveril alohu vtipnych i kontroverznych komunikatoriek. Neoznacil ich menom, len
c¢islom (,,prva zena”, , druhd zena”, ,tretia zena”, , piata zena”, ,Siesta Zena”, ,,0sma
zena”, ,jedna”, ,druha”, ,tretia”), zamennym tvarom (, ktorasi”), podstatnym me-
nom (,zena”, ,zeny”), pridavnhym menom (,,viaceré”, ina”) a ¢islovkovym tvarom
(,jedna z ostatnych”).

Kompozicne a sémanticky dolezitti ulohu v komunikacii s pastierom zohrava péat
zien: ,starena”, ktora do zenskej spolocnosti vniesla skisenost a rozvaznost (,Dost
uz bolo prekarania”), ,dievca”, ktoré otvorilo problém pijanstva v dedine na pribehu
vlastného otca, ,Sumihorka”, ktora zastupuje typ koketnej a klebetnej dedincanky
(jej prototyp Hviezdoslav predstavil v epickej basni Sumihorka®), ,notdrka”, ktora
namiesto ,zosypu” neustale pripomina bliziacu sa stridziu pohromu, a ,nevesta”,
ktora do pribehu vnasa dramaticky prvok tmy ako miesta neurcitosti, zahadnosti,
irealnosti. Do komunikdcie sa okrajovo zapojili aj dve muzské postavy (,,chlap”, , Sar-
vanec”), z ktorych dolezitejSiu tlohu zohra Sarvanec tym, Ze prinesie pastierovi ako
z0syp stary deravy hrniec nadobudajuci v stridzi den symbolickt zvykov ritualnu
funkciu. Uvodny monolég pastiera, ako aj dialogizované Casti sa realizuju vo versi,
ktory je védcsinou osemslabicny s prevazujticim trochejskym rytmom a zdruzenym
rymom. Monoldg pastiera je sice informacne nasyteny, ale z hladiska perspektiv-
nej divadelnej realizacie je potrebna jeho dramaturgicka tiprava. Ina je dialogizovana
cast textu, ktora posobi vdaka dynamickej a ak¢nej vypovednej stratégii jednotlivych
postav ovela divadelnejsie.

Druhy vystup realizovany dvoma postavami (pastier Ondras a dedinsky , ver-
Sovnik”) sa uskuto¢ni v chladnom, trochu zasnezenom podvecernom case na uli-
ci v dedine. Stretnutiu predchddza versovnikov vystup v podobe pouli¢ného po-
chodzkového prednesu vlastnej basne (,, vykracujuc si, re¢nuje”), v ktorej rozvinul
siet romantickych lyrickych obrazov o mrazivej a clivej zimnej vidieckej krajine s jej
»~chasou” pripravujlicou sa na stridzi vecer. Postava verSovnika odkazuje na tra-
diciu dedinskych pevcov, ktorych dedincania mali v ticte najma z pragmatického
dovodu, o ¢om sveddi jedna z jeho replik: ,Ja, ¢o pisSem kalendare, / napravujem
chmary prstom, / verse strtham k svadbam, krstom, / karom, ja ze... duchon pred-
sa...” Popri praktickej funkcii plnil aj do6lezit tlohu spojent s kniznou kulttarou,
ktort do slovenského vidieckeho prostredia priniesli knihkupci a rozsirovatelia
slovenskych a ceskych knih. Najznamejsim z nich bol Matej Hrebenda, ktorého
meno neuniklo ani Hviezdoslavovi (,Hoj, Hrebendu doba zlata!...”). Viliam Tur-
¢any o postave versovnika napisal, Ze v nom Hviezdoslav chcel predstavit sloven-

% Hviezdoslav, P. O. Sumihorka. [online]. [cit. 18. 09. 2021]. Dostupné na internete: https://zlatyfond.sme.
sk/dielo/1171/Orszagh-Hviezdoslav_Kratsia-epika-zo-zivota-dedinskeho-ludu/17.
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skt verziu nemeckého Iudového umelca Hansa Sachsa,* s ¢im sa mozno do urcitej
miery stotoZnit.

Dominantnym stavebnym materidlom basne je romanticky expresivny jazyk sym-
bolov, ktoré umocniuju clivi atmosféru stridzieho vecerného a no¢ného casu. Preho-
vory ostatnych postav, ktoré s vclenené do Iudového trochejského osemslabi¢nika,
realizoval inym typom verSa (kombinovany trochejsky dvandst- a Strnéstslabi¢ny
Starovsko-gavlovic¢ovsky vers). Komunikdcia pastiera s verSovnikom odhaluje ich
rozdielne Zivotné principy: pastier napliia svojim praktickym Zivotom realistickt Zi-
votnt poziciu, versovnik svojim duchovnym nadanim a Zivotnou filozofiou inklinuje
k romantickému zachrancovi vidieckej kultary. V suvislosti s postavou dedinského
basnika je otvorenou otdzka motivacie jeho staromladenectva (,, v kazdej zenskej dia-
bol tréi; / preto som sa neozenil”), ktora je az kruto protizenska. V Zene totiz vidi hlav-
ného protivnika Boha, zdroj vSetkych nestasti [udstva a nepriatela spasy Iudstva.
Takto vnima aj pastierovu zenu Zuzu, ktord sa ako ,,striga” ,hotuje na vypravu tejto
noci”. Predklada jednoduché argumenty, ktoré Ondra presveddia: , Pravdu mas - nu,
ty si mudry -.”

V tretom vystupe autor exponoval dve scény, ktoré st vyznamotvorné z pohladu
vecernych zvykov a obradov spojenych so sviatkom svétej Lucie. Prvii scénu situoval
v exteriéri na gazdovom dvore, na ktorom jeho majitel' s paholkami robia pripravy
na stridziu noc. Komunikdcia medzi nimi je linedrna a epicka, upriamend na dodrza-
nie zvykovych pravidiel. Podobny charakter ma komunikdcia dvoch susediek, ktoré
rozvijaju suvislosti stridZej povery o vyhanani bosoriek zo stajne.

Dalsi vystup otvara detsky svet rozpravok, fantazie a ocarenia, pri¢om ten sa kon-
frontuje so svetom dospelych lIudi. Podla scénickej poznadmky (,, vybehntc z postran-
nej chalupy, skri¢i”) vnuk starej mamy rozvinie dramaticku akciu: vystraseny a bosy
vybehne ,,z postrannej chalupy” na dvor a skrikne na nu ,stara matko!”. Ziada ju,
aby s nim isla do domu, lebo sa boji zvlastnych zvukov vychadzajacich z kozuba
a pre neho zvlastnych vypovedi neznamych postav za oknom domu. Ona ho upokoji,
lebo vie, ze v kozube praskajt iba horiace dreva a tc¢inkujuci za oknom (,,neznamy”,
,prvy hlas”, ,siedmy hlas”, ,iny hlas”) st dedinski mladenci a dievcata, ktori ida
na priadky. Podla miestnych zvykov dedinskd mladez kazdoroc¢ne na Luciu insce-
novala formou pochddzkového divadla svoje vlastné predstavenie pod oknami de-
dincanov. Kazdy z tcinkujacich predvéadzal so6lovy part, v ktorom rozvinul niektort
z ¢iastkovych tém stridZieho diia. V tomto vystupe je postava ,neznameho” vtipnym
poslom strig: hovori ,ich” hlasom, teda ,fufnave, hned skreklave”. Aj ostatné sélové
party st pIné literarne Stylizovanych kreativnych replik, slovnych hier a nardzok na
vazno-nevazne vnimanie stridzieho dna.

Posledny vystup je situovany opét do exteriéru. Vsetky zticastnené postavy, vra-
tane animalnych postav, st plné ocakdvania z prichodu strig. Staniciari s hlasnikom
Ondrasom riesia — z hladiska prichodu iracionalnych sil dolezity — casovy problém:
kolko je hodin? Hlasnik sa brani ohlasit polnoc s oddévodnenim, Ze nechce pre strigy
robit v obci vzburu. BliZi sa polnocny cas. Na scénu opét prichadza postava dedin-
ského versovnika, ktora ohlasuje prichod strig: ,Zd4 sa, ¢ujem vresk-tresk k schodzi
tych prekliatych hosti; / zda sa, vidim: nad horou sa jagaju ich chvosty...” Hviezdo-

2 TURCANY, V. Hviezdoslavova kratsia epika, s. 244.
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slav v usili rozvinat obrazotvornost stridZej noci a zdramatizovat vonkajsiu problé-
movost pribehu vytvoril priestor aj pre animalne postavy (macky, psy, sovy, kohu-
ty), ktorti st prirodzenou sticastou dedinského Zivotného priestoru. Prostrednictvom
ich no¢nych pribehov a zvukovych prejavov (,,,mrau, / mriau, miau-mau! -“, ,hau,
/ hau-haf! haf-hau! -, ,Uht! huht! / mnoho duhu, / malo hydu... / huhta-uha!”,
,kikiriki”) navodil iracionalno-fantazijny kontext stridZzieho no¢ného predstavenia.
Rytmicka osobitost versovej Struktary tohto vystupu je v spominanych prehovoroch
animalnych postav, ktoré sa realizuja vacSinou kratkymi Stvorslabi¢nymi verSami
v kombinacii s osemslabi¢nymi versami, pricom rymové charakteristiky (prevazujtci
zdruzeny rym) su podobné ako v ostatnych castiach versovej struktury divadelného
fragmentu. Z textu je zjavné, ze pribeh nie je dokonceny, chyba mu vyrazna drama-
ticka pointa, ktora by zmysluplne uzavrela ludovo Stylizovany pribeh stridZej noci.

Druhé dejstvo — druhy pribeh

Kym predchadzajuci pribeh je ukotveny v dedinskom prostredi a udalosti stri-
dzieho dna st koncipované ako redlne, tak vystupy druhého dejstva maji romantic-
ko-mytologicky rukopis, ktory autor ozvlastnil aktudlnymi udalostami zo slovenskej
spolocensko-politickej scény a priestorovo ho umiestnil do lesného prostredia: na pa-
seku v horskom tbo¢i. Do jej stredu umiestnil horiacu vatru s rozpravkovo-mytolo-
gickymi bytostami, ich ,,0Setrovatelmi”, ,,detmi” a ,,celadnikmi”. Velesa, najvyznam-
nejsieho slovanského boha s mnohymi funkciami (boh podsvetia, magie, vedenia,
basnictva, lovu, divociny, zvierat; ochranca dobytka; strazca predelu medzi svetom
zivych a mrtvych atd.”), umiestnil ,, povyse vatry”, ktora sa vSeobecne povazuje za
romanticky symbol slobody a ocisty od zlych duchov. Najzndmejsi boh na slovan-
skom Olympe prezradza slovensky rukopis svojej romantickej povahy (rad si zahra
na fujare, , strojni” kusu ma vyrobenti z , kosodrevia”, starou slovenskou obradovou
piestiou Hoja, Dunda, hoja zahana zIt naladu).

Na jeho slovanskom dvore st bozstv4, iné bytosti, objekty a prirodné sily (Chvor,
Kykymora, Morena, Mokosla, Lomidrevo, Pochvist, Porevit, Tur, Lel, Prove, Deva-
na, rusalky, vlkolaky, Kolada, Vesna, Zivena, Pertin, Lada, Koliada, Svantovit, Henil,
Chason, Kupala, Radhost, Sitno a i.%), ktoré mu pomahajt robit dobré skutky, branit
slovansky ,rajhrad”, teda slovansky Olymp, umiestneny na Velkej Morave a Sitne.
Velesova komunikacia s jeho ¢eladnikmi prezradza, ze nema maniere mocnara. Vda-
ka kupeckému povolaniu spoznal mnoho krajin, zistil, Ze k slobode a bohatstvu sa da
dopracovat aj inak ako nepoctivou pracou, a to hladanim dobrych rieSeni aj pre tych,
ktori zabludili v svete Tudi tziacich po moci a peniazoch. O tychto Iudoch presne
vypoveda zmok, démonicka bytost majtica podobu cierneho zmoknutého kurca-
ta, ktory sa staral o peniaze svojho majitela.

Zastancom zivotnej filozofie politickej moci a materidlneho bohatstva je iny slo-
vansky boh — Cernoboh, ktorému boli zasvétené dni zimného slnovratu. Aby upev-
nil svoju predstavu Zivota, zorganizuje bilanény snem temnych bozZstiev, svojich
privrzencov v najvacsi (,predelny”) den strig. Napriek tomuto postaveniu v texte
nevystupuje ako dramaticka postava. Mocenské aktivity realizuje prostrednictvom

¥ Viac pozri PITBO, M. - VOKAC, P. Bohové davnych Slovanii. Praha : ISV nakladatelstvi, 2002.
# Viac pozri VANA, Z. Svét slovanskyjch bohii a démonii. Praha : Panorama 1990.
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cernoknaznika, ktory, paradoxne, tieZ nevystupuje ako dramaticka postava. Dozve-
dame sa o iom od raraska, malého presibaného certika, ktory pomaha Velesovi. Po-
pri inej pomoci zistil arodejnikov tkryt (v jaskyni na hore Certovica) a ukradol mu
zvitok pergamenového papiera, na ktorom bol text konceptu jeho prednasky (podla
Viliama Tur¢anyho to mohol byt ,, pamflet na nejakti oportunistickti opoziciu nizsich
politickych ¢initelov” zo slovenského prostredia®). Rarasek precital Velesovi tento
epicky spracovany politicky text. Jeho obsah Veles vyhodnotil ako antisocialne plany
Cernoboha (“Dost, ohavnost, zvrhlost, zloba (...) Ta, rozdriapte na franforce / list ten,
v ohne sadzte kusy: / svetlo tmu prevladat musi!”). ,Posluhovia” vyplnia Velesovo
prianie a spalia vo vatre fragmenty listu. Tento ocistny akt ohriom Hviezdoslav, zial,
nerealizoval divadelne Ziadticou formou kratkych akénych replik, ale iba scénickou
pozndmkou: ,,(...) upusteny pergament popadnti Skriatky a posluhovia, podriapu ho
a strapy hadzu do ohnov. Vatry mrkotne sprastia a skudlia sa mutnym dymom, ale
o chvilu tym jasnej$imi vyrazia plamefimi.”

Scénickou poznamkou v zavere dejstva (,Medzitym naproti v boci objavi sa
hufec Vil, s blyskavymi korunkami na hlavach a s dlhymi zavojmi hviezdovitymi,
akoby utekom spustajucich sa v hlboky tival.”) autor naznadi, Ze sa zacal stridzi ttok.
Hufec vil ma svojim erotickym tancom a ocarujucimi zavojmi odputat pozornost Ve-
lesovych celadnikov (,lesi”, , vlkolaci”, ,8kriatok”, ,pikulik”, ,zmok” a i.). Uvede-
nu scénu Hviezdoslav realizoval pomocou kratkych emocnych vypovedi obrancov:
,1d4, hraza... Strachom zdiviem”, ,Ja sa bojim... Ja sa bojim...”, ,,Hajaj, mrékava ich
celd”, ,Po nich, tuha!...”, ,Po hlavni im do tarSule!” Dramaticku ucinnost vypovedi
mohol este umocnit zaverecnym expresivne a lyricky koncipovanym nara¢nym ko-
mentarom alebo inym dramatickym rieSenim. Namiesto neho zvolil opisnt scénickt
poznamku, ktora citatelovi navodzuje otazku o pricine tohto — z divadelného hladis-
ka — problematického riesenia zaveru dejstva.

144

Tretie dejstvo — treti pribeh

Tretie dejstvo je spracované zo vSetkych najoriginalnejsie. Tematicky je ukotvené
vo Hviezdoslavovej obItibenej Iudovej latke — priadkach, ktort realizoval na rozli¢ny
spOsob najmd vo verSovanej epickej, osobitne v baladickej poézii. Ideovo je skonci-
pované na myslienke mimovolného privoldvania zla (vychadza z ¢arovania na den
svatej Lucie), ¢o je jeden z tematickych okruhov jeho balad.

Potencialna divadelnost dejstva spociva v kompozicne prepracovanom, psycho-
logicky vystavanom monologu tragickej postavy chudobnej diev¢iny Zuzany, ktora
rozprava vlastny pribeh z noc¢nej cesty domov k matke po skonceni priadok v den
svatej Lucie. Bludiac po zasnezenom cudzom chotdri v mrazivom a veternom pocasi
hlada odpoved na otazku, preco ju , akasi moc” nepusti k matke, ale unasa ju na vys-
ny koniec dediny, odtial na kopec k ,,cmiteru” a potom dole a hore, a zase dole, az
napokon fyzicky vysilena strati vedomie. V tomto bdelom sne sa jej otvara iny svet:
carovny, lahko dostupny, bezproblémovy, aby po chvili precitla do reality, do desi-
vej noc¢nej skutocnosti, v ktorej hlada pricinu tohto strastiplného putovania: ,,éo sme
na priadkach / robili? (...) Predsa, ach, i nezdobili — Salba vestecka — / Hen stara totka

» TURCANY, V. Hviezdoslavova kratsia epika, s. 242.
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vrkla z pripecka, / omelo viazuc: , Dievky, aky je / dnes vecer, viete? Vecer Lucie!...
A hned sa preslo k ¢arom (...) , Ktorej treba milého, / nedudaj! Sama id' si pre neho (...)
ak sa pritom ochvétis: / méz” bude hrbaty / alebo bruchaty, / tak trochu gambaty, /
Skulavo-okaty, / skrz-naskrz chlpaty, / s kopytky, rohaty — chichichi!...” /,Nech...”.”

V no¢nom dusSevnom a fyzickom chlade Zuzanu prijemne prekvapi bliZiaci sa
prud svetla, zvuk zvoncov a dupot uhanajiceho zdprahu. Mysli na to, Ze si aktivnou
ucastou na priadkovom c¢arovani privolala Zenicha. Nezndmy muz z povozu ju oslo-
vi: ,sadaj”. Ona sa ho spyta: ,Do korby, / k vdm, pan m6j?” V tom zisti, Ze nezndmy
nie je zo sveta [udi: ma zelené o¢i a z tst mu Slahaji plamene. Uvedomi si, Ze jeho
tvar sa takmer podobd na postavu z totkinho pribehu na priadkach. Nezndmy prika-
ze kocisovi, aby zaprah otocil a , burlive” cvalal neznamou pustou krajinou. Diev¢ina
precitne a pochopi, Ze vestbou si mimovolne privolala neznameho, ale s nim aj svoju
zahubu. Jej volanie , Maticka, nedajte dcéru...” a ozveny matkinych vzdialenych vy-
krikov ,Zuzka! Zuzicka” st uz len zafalymi pokusmi o ndpravu jej chybného roz-
hodnutia.

Zuzkin baladicky monolég ma vsetky predpoklady na nejaky druh divadelnej re-
alizacie (monodrama, umelecky prednes, recitativ). Text je sémanticky a syntakticky
vyrazne €leneny, obsahuje Stylisticky priznakové nepravidelnosti vo vetnej stavbe,
je presyteny expresivnou a spontdannou Stylizaciou (neukoncena vypoved, opako-
vanie slov a i.), ktord zhustuje a sticasne spomaluje casové plynutie deja a dotvéra
hrozostrasné pocity protagonistky pribehu. Tento monoldg je zaroven signdlom vy-
uzitia napatia medzi basnickym a dramatickym umeleckym prejavom. Z rytmického
hladiska je Zuzkin monoldg postaveny na desatslabicnom jambickom versi, ktory sa
povazuje za zakladnt formu Hviezdoslavovho versa. Vynimkou je Sest daktylsko-
-trochejskych versov zostupnej rytmickej orientacie (pat versov Sestslabi¢nych, Siesty
vers devitslabicny), ktoré autor zamerne vclenil do vesteckej ¢asti Zuzkinho mono-
logu. Tato cast ma zo sémantického, kompozi¢ného a rytmického hladiska tizku su-
vislost so zaverecnou castou — stretnutim Zuzky s neznamym.

Zaver

Podrobnym rozborom fragmentu z roku 1904 sme dospeli k tymto zisteniam:
a) Hviezdoslav povazoval text Na Luciu za nedokonceny, preto ho druhovo ani Zan-
rovo explicitne neoznacil; b) na zaklade jeho Zanrovych znakov (torzovita Strukttra
textu, dialogizovand verSova forma, absencia rozpravaca a scénického poznamkové-
ho aparatu) mozno povazovat text za dramaticky fragment, resp. dramatické torzo ¢i
dramaticky zlomok; c) zobrazovacie postupy pri spractvani latky zo slovenskej I'u-
dovej tradicie (sviatok svatej Lucie) svedcia o tom, Ze sa v iom uplatnil, podobne
ako v baladickej tvorbe, romanticko-realisticky tvorivy princip; d) koncipovanie
dramatickych konfliktov vo vSetkych troch relativne samostatnych pribehoch nie je
vyvazené: realizuje sa literarnymi aj dramatickymi postupmi, ¢o problematizuje jeho
potencialnu divadelnu realizaciu.

Fragment Na Luciu ma v dramatickom programe Hviezdoslava zvlastne postave-
nie. Svojou torzovitou vypovednou struktirou a uplatnenim dialogizovanej versovej
formy akoby patril do obdobia, ked mlady basnik skuisal umelecké moznosti dra-
matickych zanrov. Sposobom spracovania latky zo slovenskej a slovanskej Iudovej
tradicie sa ocitol, podobne ako autorova baladicka tvorba, na krizovatke romantické-
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ho a realistického umeleckého zobrazovania. Napriek svojej umelecky nevyvazenej
urovni zostal dolezitym svedectvom komplikovanej umeleckej cesty Hviezdoslava
ako dramatika.

NA LUCIU, A DRAMATIC FRAGMENT BY PAVEL ORSZAGH HVIEZDOSLAV
Jan GBUR

The aim of the study is a comprehensive analysis of the little-known dramatic frag-
ment Na Luciu, written by the classic of Slovak literature Pavol Orszagh Hviezdoslav.
The complexity of the applied approach lies in the use of several research methods
(heuristic, comparative, analytical-synthetic), which are used to assess relevant facts
of theoretical (the form-genre area of drama, romantic-realistic creative principle) and
the material character (the circumstances of the creation of the dramatic fragment, the
thematic background of its creation, the structural characteristics of the text).

Stidia je sticastou rieSenia projektu APVV-19-0244 Metodologické postupy v literdrno-
vednom vyskume s presahom do medidlneho prostredia.
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