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Abstrakt: Zo slovenskych prekladov Goetheho Fausta sa fragmentarny preklad Karola Strmena
z konca Styridsiatych alebo zaciatku patdesiatych rokov 20. storocia ocitol tplne mimo aka-
demického diskurzu. Dosial lezal nepovsimnuty v Literarnom archive Slovenskej narodnej
kniznice ako sticast autorovej rozsiahlej rukopisnej pozostalosti prenesenej z USA. Absencia
jeho kritickej reflexie sposobila ruptaru v kontinualnom mapovani faustovskych prekladov na
Slovensku a vytvorila iliziu o neochvejnom postaveni reprezentativneho prekladu Mdrica Mit-
telmanna Dedinského zo Sestdesiatych rokov 20. storocia. Hlavnym cielom tejto studie je pri-
blizit osobnost Karola Strmena cez prizmu extratextovych faktorov (socio-historicky kontext,
subjekt prekladatela, politické gesto a politicka udalost) a urcit mieru ich vplyvu na Strmetio-
vu prekladatel'skti poetiku. T budem analyzovat metoédou striktnej komparacie Struktirnych
a estetickych dominant prekladu s originalom Johanna Wolfganga Goetheho.
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Karol Strmen ako prekladatel'ska osobnost

Karol Strmen, obcianskym menom Karol Bekényi (9. 4. 1921, Slovensky Meder,
dnesné Palarikovo), je opominanym géniom slovenskej prekladovej spisby. Literarni
a prekladovi kritici si len pomaly zacinaju uvedomovat jeho prinos pre slovensku
kulttru, i ked vydobyty prevaZzne v exile.

Byva zaradovany k predstavitelom slovenskej katolickej moderny, akymi boli
Janko Silan, Mikulds Sprinc, Gorazd Zvonicky & Rudolf Dilong, no sdm sa k nej
nehlasil.! Niezeby svoju konfesiu tajil, skor sa chcel este striktnejSie vyhradit voci
vtesnavaniu do jedného regionalneho alebo narodného ramca. Ak katolicizmus,
tak velkého formatu — univerzalny, integrujuci, prekracujtici hranice. Azda i preto
v nehostinnych podmienkach velkého sveta vydrzal tak dlho. Motivaciami mu boli
vyssi zmysel, skryta spiritualita, pravda a o€ista, ktoré hladal v utrpeni mimo vlasti
— samo toto hladanie ho udrziavalo pri zivote. Emigroval pred rychlo postupujticou
Cervenou armadou zadiatkom roka 1945, najprv do Raktska a Nemecka, potom do
Talianska, az kym sa v roku 1947 na isty ¢as neusadil v Scrantone (Pensylvania, USA),
odkial sa v roku 1952 definitivne prestahoval do Clevelandu (Ohio, USA). Slovensko
navstivil v rokoch 1990, 1992 a 1993. Zomrel 15. 10. 1994 pri tragickej autonehode
v lesoch za Clevelandom. Mal 73 rokov.

Modernistom bol tiez len scasti; mal v sebe privela klasickych hodnot. Krédom
mu bola ideovost, triezva myslienka v jasnom tvare, nie avantgardna preestetizova-

! Cit. podla KRUZLIAK, I. Zivé stopy. Cambridge, Ontério : Dobra kniha, 1975, s. 156.
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nost, najma surrealisticka, ktord mnohé zatemnuje a v mnohom je samoucelna. Ak
sa riadil nejakym estetickym principom, potom spocival v katarznej zamlke nevy-
povedatelného a v zaclerovani ¢itatela do spoluutvarania zmyslu, ako to v tivode
k tretiemu zvézku basnického diela Karola Strmena nacrtava literdrny vedec Jalius
Pasteka: ,Co basnik obsahovo utajuje, to si Citatel ma postupne odkryvat.”2 To mal
spolocné s modernistami a symbolistami Ivanom Kraskom, Valentinom Beniakom,
ale aj Milanom Rufusom. Filozoficko-teologickym, avSak nie bigotnym nazeranim
do univerzalnych tém reflektoval ¢iru objektivitu sveta, vecné a nemenné esencie,
idey v striktne platénskom zmysle slova. Nie Zivelny vylev krivd, ale trpezlivé pre-
osievanie, vylupovanie a opatovné zasadzovanie obnazenych zivotnych prapodstat
do znaku slova bolo jeho poetickym modus operandi. Poéziu nekalil subjektivnymi
pocitmi — bez nostalgie a lacného sentimentu sa podla vlastnych slov usiloval dostat
»k trvalej, netiprosne tvrdej a omracujticej realite veci”®. To je jej najvacsia deviza.
Hodno sa nazdavat, Ze prave tato ¢rta Strmenovej povodnej tvorby sa premietla aj do
jeho prekladov, ktoré podla literdrneho historika Petra Cabadaja patria ,,bezpochyby
k tomu najkvalitnejSiemu, ¢o v dejinach slovenskej prekladovej literattry vzniklo”.

Exil ako miesto doZivotného vyhnanstva a neraz existencnej nadze vplyval na
prekladovt tvorbu Karola Strmena z istého hladiska aj pozitivne. Peter Cabadaj pise:
,Americky exil pontikol mimoriadne vnimavému a jazykovo kvalitne podkutému
Karolovi Strmenovi ideovo bezbrehy priestor a rozmer. Slobodny prad rozmanitych
myslienkovych tendencii, estetickych programov, bezprostredny dotyk so svetovou
literatirou, modernym filozofickym a kultirnym smerovanim, magicky vplyv mul-
tietnického kultirneho dedicstva — to vsetko ho obklopovalo a Karol Strmen plnymi
duiskami doslova hltal tento vabivy, neodolatelny a najma inSpirativny gejzir pozna-
nia. Konkrétne plody sa (...) najintenzivnejsie premietli do jeho monumentalnej pre-
kladatel'skej ¢innosti (...)."”>

Druhy aspekt tejto Strmeniovej ,monumentalnej prekladatelskej ¢innosti” zhfmia
literarny vedec Mati§ Marcincin: ,Pisat ¢i prekladat dramu bolo v situdcii sloven-
skych emigrantov v USA pragmaticky nezmyselné, kedZe nejestvovala moznost jej
profesionalnej divadelnej realizacie.”® Tato na prvy pohlad tienista stranka prinasa
opét jedno nesporné pozitivum: oslobodzuje mysel od vonkajsich popudov. Hoci
v exile, Strmen prekladal z intrinzitnych, nie extrinzitnych pohnutok. Neriadil sa
pragmatickymi motivmi, zakazkou alebo odporticanim, ale vlastnym hodnotovym
citenim. Absencia komercného tlaku a skrytej rivality, aka potahovala nitkami na-
priklad medzi Pavlom Orszdghom Hviezdoslavom a Martinom Braxatorisom-Slad-
kovicovom na domacej prekladatel'skej scéne este pocas prvej svetovej vojny, viedla,
hoci v stazenych podmienkach, k rozletu ducha a prekladu dodavala auru osobného
zapalu.

Hlad po univerzalnych hodnotach sa prejavil primarne vo vybere prekladanych
diel. Z dramy si Strmen voli Eliotovu Vrazdu v katedrdle (Rim, 1979) ¢i Claudelovu

2 PAéTEKA, J. Vsetky cesty vedu domov. In STRMEN, K. Znamenie ryby. Bratislava : Petrus, 2001, s. 19.

3 Cit podla CABADA], P. Literdrny slovensky exil 1939 — 1990. Martin : Matica slovenska, 2002, s. 74.

* Tamze, s. 72.

> CABADA], P. Basnicka tvorba Karola Strmena. In Biografické stidie 28. (Ed. A. Matovcik). Martin :
Slovenska narodna kniznica, 2002, s. 109.

6 MARCINCIN, M. Slovensky Shakespeare v americkom exile. In Slovenské divadlo, 2017, roc. 65, ¢. 1, s. 8.
DOI: https://doi.org/http://doi.org/10.1515/sd-2017-0001.
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Saténovii crievicu (Bratislava, 2007); z lyriky st to Poeov Havran (Ruzomberok, 1944)7,
Danteho Bozskd komédia (Cast Peklo, Cleveland, Rim, Mnichov, 1965), taktiez vybery
z Francesca Petrarcu (Vavrin, Rim, 1974) alebo z Tu Fua (Stokvetd rieka, Bratislava,
1998). Je to vsak len mald ukdzka zo Strmenovho ohromujtceho diapazénu. Dovedna
mu vyslo viac nez 34 prekladovych knih (niektoré v reediciach), no skutoéne uchva-
cuje az jeho rukopisna pozostalost — obsahuje priblizne 7000 stran prekladov z viac
nez 23 autorov, medziinym fragmenty Shakespearovho Hamleta, Othella, Romea a Jii-
lie, ale napriklad aj Schillerovej Mirie Stuartovej.

Hoci sa niektoré texty dosial nepodarilo identifikovat, jeden z nich je nezameni-
telny. V desiatej skatuli Strmeriovho osobného fondu v Literarnom archive Sloven-
skej narodnej kniznice sa nachadza fragment prekladu Goetheho Fausta, dovedna
52 strojopisnych stran s rukopisnymi korekciami a s poznamkou , netiplny”. Pre-
lozenych je sedem scén: Proldg v nebi, Auerbachova pivnica v Lipsku, Susedin dom, Les
a jaskyiia, Grétkina izba, Katedrdla a Valpurgina noc®; Susedin dom ma aj druhd, nedo-
koncent verziu.

Ak literarny vedec Milo$ Tomcik hovori, Ze Strmenova prekladatelska fokusécia
si popri inom vyzadovala ,zmysel pre objektivne myslienkové a estetické hodno-
ty a pre ich organické zacleriovanie do tradicii slovenskej poézie”!’, potom je vyber
Goetheho Fausta vzhladom na slovensko-nemecké literdrne vztahy, zakorenené hl-
boko v baroku a kulminujtce u sturovskej romantickej generacie, opodstatneny dvoj-
nasobne. O to vacsia skoda, Ze na Strmerniove preklady z germanofénnych literatar
dosial nikto nereflektoval a ze sa mu za jeho preklady en bloc dosial nedostalo nale-
zitej oficidlnej pocty."

O Strmetiovej vSeobecnej prekladatel'skej svedomitosti svedci spolupraca s ko-
legami filolégmi v Clevelande (od roku 1966 bol profesorom romanskych filologii
a komparativnej literatry na tamojSej Statnej univerzite). Pri prekladani z jazykov,
v ktorych sa necitil byt uplne kompetentny, si nevdhal vypomoct franctizskymi

7 Strment prelozil Havrana Styrikrat. Z toho sa zachovali tri preklady. Ich porovndvacou analyzou sa
zaobera M. Marcinéin. Pozri MARCINCIN, M. Unikétne slovenské preklady Havrana E. A. Poa a ich vplyv
na poévodnt tvorbu Karola Strmena. In Trends in Slavic Studies. (Eds. E. F. Quero Gervilla — B, Barros Garcia —
T. R. Kopylova). Moskva : URSS, 2015, s. 237 — 247. ISBN 978-5-396-00701-7.

$ Pozri MARCINCIN, M. Kri$tal na zabudnutom ostrove. (Drama Zivota Karola Strmetia v stvislos-
tiach). In Slovdci v zahranici, 35 : Zbornik Krajanského miizea Matice slovenskej. (Ed. Z. Pavelcova). Martin :
Matica slovenska, 2018, s. 37 — 40.

’ Zredigovany preklad Valpurginej noci pozri Fraktdl, 2020, ro€. 3, €. 4, s. 70 - 80.

10 TOMCIK, M. Kontury prekladovej tvorby Karola Strmenia. In Slavica Slovaca, 1991, roc. 26, €. 4, s. 269.

ny te]to savislosti st zvl4st pregnantné slovd Mariny Carnogurskej: ,Napriek vietkému, ¢o Karol Str-
men svojim obrovskym prekladatelskym dielom pre slovensku kulttru vykonal, je tiplne nepochopitelné
a zahanbujuce, Ze sa dodnes nenasla na Slovensku intelektualna vola ocenit jeho osobnost ,in memoriam’
Cenou Jana Hollého za celozivotné prekladatelské dielo. A vyhovorka, Ze Cena Jana Hollého pre cudzieho
statneho obcana neexistuje, alebo ze Karolovi Strmenovi ju udelit nemozno prave preto, Ze bol cudzi statny
obcan, ]e nesmierne prizemna.” Pozri CARNOGURSKA, M. V poézii - ide o Zivot. In Kultirny Zivot, 2001,
ro€. 2, ¢. 49, s. 10, 5. 12. 2001. Julius Pasteka v tom istom roku akoby specatil opodstatnenost Carnogurskej
varovného tonu: , Ked mal [Karol Strmen; pozn. J. C.] kone¢ne moznost po desatrociach navstivit slobodné
Slovensko, dokonca po tri razy — v rokoch 1990, 1992 a 1993 — presvedcil sa, Ze ani tu sa na neho nezabudlo.
Hoci ,americky obcan’, neprichadzal ako cudzinec, prisiel ako roddk. Tak ho vitali a prijimali.” Pozri PASTE-
KA, J. Vietky cesty vedti domov. In STRMEN, K. Znamenie ryby, s. 7. Najradikalnej3i je véak Matus Marcin-
¢in: , DIhé roky pre slovensk literattiru neexistoval. No slovenska literattira ho potrebuje viac nez onju. [...]
Slovenska literattira potrebuje Strmetiove bésne a preklady sama pre seba a kvoli sebe.” Pozri MARCINCIN,
M. Kristal na zabudnutom ostrove. (Drama zivota Karola Strmernia v suvislostiach), s. 36.



SLOVENSKY PREKLAD GOETHEHO FAUSTA V RUKOPISNE] POZOSTALOSTI... 391

a anglickymi prekladmi, vratane sprievodnych komentarov a poznamok. Preklady
do antoldgie zo svetovej lyriky Ndvstevy (Rim 1972)"2, medzi ktorymi nechybaja ani
Goetheho basne Ganymedes, Piitnikova nocnd pieseri a Pieseri sudiciek, dokonca posielal
svojim ideovym stuputnikom na Slovensku Jankovi Silanovi a MikulaSovi Gacekovi
,Ma akési odobrenie ich vyrazovej autentickosti i bezprostredného zvukového a ryt-
mického cvengu’®.

Tato antoldgia v skoncentrovanej podobe dokumentuje Strmenovu fenomenal-
nu multilingvalnost, ktorej obdobu by sme v slovenskom, eurépskom, ba svetovom
meradle hladali iba velmi tazko. Obsahuje preklady z 23 jazykov' a z 225 autorov,
od starovekej poézie cez stredoveku a novoveku az po modernych basnikov prvej
polovice 20. storocia.’* Na prekladatela mal takyto Siroky zdber reciprocny vplyv. Na
jednej strane ho r6znojazy¢né kanonické texty nutili zuslachtovat vlastné preklada-
telské umenie a udrziavat v kondicii vlastny materinsky jazyk, akokolvek geogra-
ficky vzdialeny, na druhej strane sa v interpretacnych a kreacnych fazach dostaval
¢oraz hlbsie pod lingvistickt krustu textu, az kym nenarazil na samotné fundamenty,
uholné kamene prislusnej narodnej kulttry.

Strmen videl zmysel prekladatel'skej prace v tom, Ze mu davala kridla, a sticas-
ne ho zavazovala k zodpovednosti.'® Prekladanie prirovnaval k letu s odstrihnutymi
kridlami'” & k vaZeniu motylich kridel’. Ustrednym motivom kridel napokon uza-
tvara aj svoju tivahu o antinémii vernost — volnost, resp. akademickost — basnickost
umeleckého prekladu: ,(...) [p]reklad ma byt predovsetkym zrkadlom, nie — ako sa
v tedrii prekladu hovori - kolonizaciou, extenziou prekladatelovej osobnosti. V praxi
sa to prejavilo na viacerych rovindch. Nesmeli sme robit svojho Petrarcu, ale ani slu-
zit povodine az tak otrocky, aby sme ju v preklade deformovali pseudovernostou. To
viedlo neraz k ostrym dilemam a bolestnym rozhodnutiam, ktoré znamenali popretie
nasej vlastnej poetiky a istych ,zachrannych’ zvyklosti, ktoré sti u kazdého béasnika
vacsinou vychodiskom z ntdze. (...) Preto v duele medzi linguistickou doslovnostou
a eleganciou volili sme si velmi fazku strednt cestu. (...) Prekladatel vie, Ze nech by
¢o robil, nemoZe nebyt ,du coté de son temps’. (...) [N]asSim zdmerom bolo spojit ra-
dostné stadium s najsirs$im moznym rozpatim kridel (...).”*

Tento v jadre kreolizaény pristup sa Strmeniovi podarilo uplatnit nielen pri pre-
kladani Petrarcu. Svedcia o tom pozitivne hodnotenia plejady prekladovych kritikov.
Milos Tomcik vyzdvihuje Strmenovu prekladovu originalitu, ked' si pri transformo-
vani eufonickych kvalit kultového refrénu Poeovho Havrana ,zvolil za taziskové

12V reedicii vysla antoldgia aj na Slovensku (Martin : Matica slovenskd, 2008). Na rozdiel od rimskeho
vydania st v nej zohladnené aj povodné korektury prekladatela.

13 TOMCIK, M. Konttry prekladovej tvorby Karola Strmena. In Slavica Slovaca, 1991, roc. 26, ¢. 4, s. 274.

* Madarcina, nemcina, angli¢tina, franctizstina, Spanielcina, taliancina, latincina, polstina, rustina, sta-
rogréctina, rumuncina, klasickd cinstina, japoncina, bengalcina, hebrejcina, portugalcina, chorvatcina, slo-
vinc¢ina, holandc¢ina, dancina, flamcina, norcéina a Svéddina.

15 Pozri CARNOGURSKA, M. V poézii —ide o Zivot, s. 10.

16 Pozri ZAMBOROVA, M. PreloZit baseti je ako obrétit dyku proti sebe. Rozhovor s Karolom Strmetiom.
In Revue svetovej literatiiry, 1992, roc. 28, ¢. 6, s. 73.

7 Pozri CABADA], P. Literdrny slovensky exil 1939 — 1990, s. 73.

18 Pozri CARNOGURSKA, M. Vynimocné hodnota Strmetiovych bésnickych prekladov z klasickej ¢in-
stiny. In Biografickeé stidie 28. (Ed. A. Matov¢ik). Martin : Slovenska narodna kniznica, 2002, s. 129.

1 Cit. podla MARCINCIN, M. Slovensky Shakespeare v americkom exile, s. 12.
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hlasky i, e — teda hlasky vysokého timbrového zafarbenia“®, a nie aj temnu hlasku
o alebo sonoéru r, ako je to v origindli a ako to pred nim urobil ovela rigoréznejsi Vla-
dimir Roy. Originalitu na vyssej tirovni si v§ima aj Matt§ Marcincin, ked' dokazuje,
ze pri prekladani Hamleta sa Strmen ,, vObec neopieral o vtedajsi novy cesky Saudkov
preklad“*'. Jozefovi Mihalkovicovi imponuje sposob, akym Strmen nardba s rodnym
jazykom: pri ¢itani prekladu Rilkeho Sonetov Orfeovi sa vraj ¢udoval jeho ,re¢ovym
manipuldcidm ako nepredvidatelnym letovym obratom roja skorcov“*. Jan Zambor
vita najma zvysenu variabilitu ceztry a tonickt uvolnenost jambického metrického
systému v Strmenovom preklade Danteho Pekla, ktorti povazuje za prostriedok pri-
blizovania sa k originalu, resp. za , prvok vivifikdcie rytmu“®.

Z obsahového hladiska Ladislav Franek ocenuje predovsetkym Strmeriov ho-
listicky pristup k textu: ,Prekladatel spravne pochopil, Ze podstata Claudelovej
poézie spociva v prirodzenom, jednotnom vyzneni verSového celku, a nie v jed-
notlivostiach, ktoré boli neopodstatnene vyzdvihované najma u Lukaca a Harantu
2 Podla Juliusa Pasteku, Strmenl hodnoverne pretlmocil ,,hibkovtﬁ emocionalitu
i formélne kvality Eminescovych basni“* — Viliam Turéany dokonca tieto preklady
hodnoti vyssie nez Kraskove?. Marina Carnogurské stavia na piedestal Strmetio-
vo trojrozmerné vizudlne vnimanie ideografickych symbolov starocinskej poézie,
vdaka ktorému , vytvoril v slovencine taky hodnoverny preklad napriklad Tu Fu-
ovho basnického diela, aky Ziadna ina narodna zapadna literatira doteraz este
nema“?. Tento kongenialny vykon nepochybne prameni aj zo Strmenovho identi-
fikovania sa ,s tymto stredovekym ¢inskym vojnovym vyhnancom i spolocensky
zneuznanym a fyzicky ubijanym basnickym géniom“?. Literarna kriticka Anami
Amakijo akcentuje Strmenovu bezprostrednost a intuiciu: Hoci nebol orientalis-
tom, medzi jeho prekladmi starojaponskej poézie ,[lJen vynimocne (...) ndjdeme
basen, pri ¢itani ktorej sme presvedceni, ze mu unikla podstata, Ze sa nedostal pod
povrch obrazu”.?

Menej pozitivne sa vyjadril romanista Anton Vantuch, ktory Strmenovi pri pre-
klade Danteho Pekla vycital jednak neakademicky pristup k povodine a z neho vy-
vierajice obsahové nepresnosti, jednak oslabenti fonetickt inStrumentdciu versa.®
Translatologicku Dagmar Sabolovi najviac iritoval Strmenov archaicky jazyk, akoby

20 TOMCIK, M. Kontury prekladovej tvorby Karola Strmena. In Slavica Slovaca, 1991, roc. 26, ¢. 4, s. 277.

2 MARCINCIN, M. Slovensky Shakespeare v americkom exile, s. 18.

2 MIHALKOVIC, J. Ako nepredvidatelny letovy obrat roja $korcov. In Revue svetovej literatiiry, 1992,
roc. 28, ¢. 6,8.77.

3 ZAMBOR, J. O troch slovenskych prekladoch Danteho Pekla. In Romboid, 2008, roc. 43, ¢. 3, s. 33.

2 FRANEK, L. Styl prekladu : vijvinovo-teoretickd a kritickd analyza slovenskijch prekladov Paula Claudela.
Bratislava : Veda, 1997, s. 89.

% PAéTEKA, J. Predstavil ndam Eminesca. In EMINESCU, M. Daleko od teba. Bratislava : Petrus, 1999,
s.72.

2 Tamze, s. 73.

7 CARNOGURSKA, M. Vynimoéna hodnota Strmefiovych bésnickych prekladov z klasickej énstiny,
s. 125.

2 CARNOGURSKA, M. Strmetiov Tu Fu po dvadsiatich 6smich rokoch. In TU, F. Stokveti rieka (vijber zo
starocinskych origindlov). Bratislava : Petrus, 1998, s. 220.

» AMAKIJO, A. Nad dvoma prekladmi starojaponskej poézie. In Kniznd revue, 2005, ro¢. 6, ¢. 16 -17,s.7.

% Pozri VANTUCH, A. Dal$i slovensky preklad Danteho Pekla. In Slovenské pohl'ady, 1966, roc. 82, ¢. 7,
s. 134.
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nebol schopny , intenzivnejsie siah[nut] do zdrojov vlastnej slovnej zasoby*?, a tiez,
ze konkrétne obrazy Danteho originalu ,,uvadzal na vSeobecnti bazu v snahe dat im
§irsi vSeludsky vyznam”.

Tato konStatacia nie je podlozend dostatocne padnymi argumentmi. Je dolozena
iba jednym nepresvedcivym prikladom bez detailnejSej analyzy, napr. bez zohlad-
nenia fenoménu funkcnej ekvivalencie. Napriek tomu aj negativnu kritiku Antona
Vantucha a Dagmar Sabolovej mozno vnimat konstruktivne. Vo svojom minoritnom
zastupeni paradoxne zintenziviiuje pozitivne ohlasy a v konecnom désledku signuje
ich dévodnost.

Ortograficka analyza a datovanie Strmenovho prekladu Fausta®

Pri datovani a chronologizacii Strmeniovych prekladov sa mozno opierat o his-
torické pramene. V jednom liste povzbudzuje Mikulas Sprinc Karola Strmetia takto:
»A preto len dokon¢ svojich jedendst rozrobenych diel, dokon¢ Pribinu a dokon¢
Danteho, dokon¢ Fausta, dokon¢ Strindberga, dokon¢ celého Shakespeara. Dokon¢-
me vSetko, ¢o v srdci mame; i ked na vSetkom bude bozk horky tizkosti, v ktorej ndm
treba Zit, ktort nam treba dychat.”* List je datovany do obdobia rokov 1951 — 1952,
Strmen teda musel mat v tomto case preklad Fausta uz rozpracovany.

Ak sa tuto tézu pokasime podporit z hladiska vyvinu kodifikovanej normy slo-
vendiny, t. j. detailnou analyzou ortografickych tvarov rukopisu, ktoré sa od dnesnej
spisovnej normy zjavne odchylujii, potom buda pri uréovani pribliznej doby vzniku
Strmetiovho prekladu aj vzhladom na Sprincov list najsmerodajnejsie Pravidld slo-
venského pravopisu z roku 1953.% V nich oproti pravidlam z tridsiatych a Styridsiatych
rokov doslo k najzasadnej$im zmendm. Najvacsou bolo zjednotenie pisania l-ovych
participii na tvar s makkym i (li), ktory pri pisani minulého ¢asu a podmieniovacieho
spdsobu slovies pouzivame dodnes.

V Strmefiovom preklade Fausta vSak prevladaja tvary koreSpondujtice s Pravidla-
mi slovenského pravopisu z roku 1931%: 1) skrepenely (hnaty), porozpadavaly sa (ska-
ly); 2) zaodely sa (strigy); 3) poSkrabaly sa (kralovna, slachta a dvorné panie). Nie st
doloZené iba vazby s neZivotnymi a Zivotnymi neutrami a so Zivotnymi maskulinami

3 SABOLOVA, D. Preklady Danteho Pekla na Slovensku a v exile. In K otdzkam teérie a dejin prekladu na
Slovensku II. (Ed. K. Bednarova). Bratislava : Ustav svetovej literattry SAV, 1994, s. 196.

2 Tamze.

¥ Citacie z nemeckého originalu Fausta st oznacené skratkou ,,v.” (,vers”) s prislusnym cislom versa
a pochadzaja z nasledovného vydania: GOETHE, J. W. Faust-Dichtungen, Bd. 1. Texte. (Ed. U. Gaier). Stutt-
gart : Reclam, 1999.

3 éPRINC, M. ...za ldsku sa neplati. Martin : Matica slovenska, 2002, s. 145.

% PECIAR, S. a kol. Pravidld slovenského pravopisu s pravopisnyjm a gramatickym slovnikom. Bratislava : SAV,
1953.

% VAZNY, V. Pravidld slovenského pravopisu s abecednyjm pravopisnym slovnikom. Praha : Statne naklada-
tel'stvo, 1931. Podla tychto pravidiel sa l-ové participium pisalo s ypsilonom, ak sa viazalo 1) na nezivotné
substantivum akéhokolvek rodu (stromy kvitly, palice sa ldmaly, mesta rastly); 2) na Zivotné substanti-
vum zenského alebo stredného rodu (Zeny sa smialy, deti sa ktipaly); 3) na viacnasobny podmet, v ktorom
nefiguroval muzsky rod (Zeny a deti sa zabavaly) alebo 4) na zZivotné substantivum deklinované podla
vzoru , dub” (vtaky spievaly). Naopak, 1-ové participium s makkym i sa pisalo iba v spojeni 5) s muzskymi
Zivotnymi substantivami sklonovanymi podla vzoru ,chlap” (chlapci sa hrali, vtaci spievali) a 6) s viacna-
sobnym podmetom, ktory zahrnal aj muzsky rod (otcovia, Zeny a deti sa zabavali; vtaci a ryby vyhynuli).
Pozris. 70 - 71.
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deklinovanymi podla vzoru dub. L-ové participia, ktoré sa v preklade vyskytuju,
vsak i tak indikuju, Ze Strmen sa riadil eSte starou pravopisnou normou. Pomylif nas
nesmu ani tvary spisovné po roku 1953, pouzité napr. v slovnych spojeniach , v3eli-
kde sme chodili” (Mefistofeles a Faust), ,,ddvno by ti uz boli odzvonili” (vSeobecne),
»aby sme aspon spolocny hrob mali” (Faust a Margaréta) — boli totiz spisovné uz
pred rokom 1953.

NemozZno teda uzatvarat, Ze ortografické javy prindleZiace reforme spred roka
1953 ,,svedcia najskor o nepozornosti prekladatela pri pouZzivani novoosvojenych
pravopisnych pravidiel”, ako to konstatuje Matts Marcinc¢in®. Takyto zaver moze
platit pri inych Strmenovych prekladoch, pri preklade Fausta by vSak pramenil z ne-
adekvatne zvolenej Statistickej metddy, ked sa vedla seba kladu staré a nové pravo-
pisné tvary bez zohladnenia historickej podmienenosti. Nepomerny vysledok® by
potom mohol zviest k presvedceniu, ze staré tvary dokazuju iba neschopnost pre-
kladatela prekonat zvyk, pretoze nova kodifikacia bola v platnosti len velmi kratko.
Ak zvazime, Ze tvary s -li boli gramaticky spravne aj podla starého pravopisu, potom
u Strmena pdjde, naopak, skor o snahu dosledne dodrzat prave platni normu.

Prikladom toho je replika postavy ministra v scéne Valpurgina noc, ked Strmen
piSe to isté sloveso raz s makkym i, raz s ypsilonom: ,Ked eSte my sme boli panmi
kasy, / to boly casy, pravé zlaté casy”. Tvar ,boli” sa vztahuje na generdla, ministra,
parvenu a spisovatela ako zivotné maskulina, tvar , boly” na nezivotnu fyzikalnu ve-
licinu. Tato diferenciacia teda zodpoveda pravopisnym pravidlam z roku 1931, resp.
1939 a 1940.

Distinktivnu funkciu l-ového pricastia si Strmen neuvedomuje azda len v jednom
pripade. Ked pocas orgiastického vystupu na Brocken zhora jedna z bosoriek zavola,
aby sa pridali aj tie zdola, ¢o prave peru bielizen v jazere, ozve sa odtial: ,,Do vysky
radi dostali by sme sa. / Perieme sa a bielime a zazivame obrodu, / ale sme i vecne
bez plodu.” Z origindlu nie je jasné, ¢i sa pri jazere nachadzaju bosorky aj bosoraci,
vyklad predmetnych versov v Goetheho slovniku vSak napoveda, ze iba bosorky.” Pri-
hliadnuc na dobovy pravopis by teda veta mala zniet takto: ,Do vysky rady dostaly
by sme sa.” Na druhej strane Strmen spravne desifroval vyznam kltc¢ového homo-
nymného slova , blank”. Strigy sa naozaj iba skveli ¢istotou (prvy vyznam), a neboli
nahé (druhy vyznam). AZ teraz, po priamej apelacii, sa rozhodli vyzliect a pridat sa
k obscénnym praktikam nahych carodejnic — vystavit sa ,,skoku” muza ako animal-
nemu aktu plodenia.*

Druhym diskutabilnym miestom z hl'adiska ortografie 1-ovych participii je replika
proktofantazmistu®!, ktory v ramci osvietenského mravokarstva karha Fausta tancu-
juceho s nahou bosorkou: ,, Certove deti! Predpisov sa zriekli.” Dochadza tu ku konta-

3 MARCINCIN, M. Slovensky Shakespeare v americkom exile, s. 9.

¥V Strmenovom preklade Fausta je pocet slovesnych tvarov zakoncenych na -ly 14 (rozosmialy, neboly
(2x), zraly, poskrabaly, maly (2x), vznikly, porozpadavaly, skrepenely, zaodely, boly, skakaly, drazdily);
pocet slovesnych tvarov zakoncenych na -li je 29 (urazili, prikvitli (autokorekcia povodného ekvivalentu),
zabavili, predbehli, hovorili, vykrstili, dali (2x), poctili, nemali, vykropili, nesli, chodili, boli (2x), boli by
odzvonili, mali (3x), porobili, dosiahli, prisli (2x), dostali, robievali, nevedeli, chceli, zriekli, nepocarili).

¥ Pozri Goethe-Worterbuch, digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Huma-
nities, Version 01/21. [online]. [cit. 04. 04. 2021]. Dostupné na internete: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/
WBNetz/wbgui_py?siglesGWB&mode=Vernetzung&lemid=]B03331#XJB03331.

% Pozri SCHONE, A. Johann Wolfgang Goethe, Faust. Kommentare. Frankfurt — Leipzig : Insel, 2003, s. 350.

! Neprelozitelny pojem. Narazka na historickt postavu Friedricha Nicolaia. Tamze, s. 358.
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minacii gramatickej a sémantickej roviny. Gramaticky by za substantivom , deti” mal
podla vtedajSieho tizu nasledovat tvar ,zriekly”, sémanticky tvar ,zriekli”. Strmen
zvolil jotu, uprednostfiujic vSeobecny vyznam vypovede: Proktofantazmista pra-
nieruje mysti¢no, povercivost, uvolnenost mravov a bezuzdnost fantazie in genere;
~Certove deti” (, Teufelspack”) je len privlastok.

Ako snahu o gramaticku ¢istotu podla pravidiel z tridsiatych rokov 20. storocia
mozno v Strmenovom rukopise klasifikovat aj iné tvary ako participidlne koncov-
ky -li/-ly. Ide predovSetkym o etymologicky odévodnené pisanie mennych a sloves-
nych predpon s- a z- v tychto zlozeninach: svodnejsej, sbor, zkade (resp. zkadeze),
zprava, sniest, v smysle, sbohom, smyselnost, zpola, svali, svezie, nesrazilo, zpod,
shromazduje, slet, shora, sberba, smluva, ztato (narecovy vyraz za stadialto), své-
zok* a o predlozky s a so, viazuce sa s genitivom: s nebies, s klenby, s Brockenu, so
vsetkych stran.

Menej frapantné, najma diakritické odchylky v Strmefiovom texte sa uz nedaju
vysvetlit celkom jednoznacne. Nespravna kvantita v slovach zahalky, zbridil (resp.
bridi), v brasku, naptchnutej (resp. ptuchnu), listim (resp. listiu), do uska, rinku,
najdem, zizajtica, Zitne, stridZi (resp. strid?ej), na tizde® a absencia vyznacovania ¢
naduZzivanie mékkého I v slovach zahdlky, hobla, flasi, sysel, lapiet, §laha, ulahodi
a ofrflat st vo vSetkych pripadoch javy odchylné aj od normy platnej pred rokom
1953.4 Mo6zu odrazat stratu kontaktu so slovenskym jazykovym prostredim, t. j. sku-
tocnost, ze Strmen nemal pravopisnt a zvukovu normu slovenciny dobre vzitd, ale
mozu suvisiet aj s nareCovym pozadim prekladatela.” Na niektoru z tychto alter-
nativ poukazuju aj anomalie morfologického charakteru ako snérovacku (uz podla
vtedajsich pravidiel malo byt sntrovacku), odtedy, vozvysok (malo byt vozvysok),
nechet, kos, prt a bztka.

Vzhladom na Strmenovu jazykovu brilantnost je vSak pravdepodobnejsie, Ze
vietky tieto pravopisné lapsusy pramenia z extrémne stuistredenej cizelacie a harmo-
nizdcie vyznamovej a Stylistickej roviny textu. Prikladom moze byt vyraz ,lapiet”
v Mefistofelovej vycitke Faustovi, ktory si odiSiel utriedit myslienky do hor: ,Naco
mas v tejto skalnej diere / lapief jak sova zizajica v Sere?” Vyraz lapiet sa v tejto
konkrétnej podobe nenachadza v nijakom st¢asnom ani davnejSom slovniku.* Vo
velkom Slovniku slovenského jazyka, II, L — O vSak nachadzame podobu ,loptiet” s vy-
znamom ,, vysedavat, tréat”* a v Slovniku slovenskyjch ndreci, I1, L — P eSte pribuznejsiu

2 Pozri VAZNY, V. Pravidld slovenského pravopisu s abecednyjm pravopisnym slovnikom, s. 39.

# Slovo ,,prolog” sa podla normy spred roka 1953 pisalo s kratkym o. Nazov scény Prolog v nebi je teda
ortograficky korektny.

# Vzhladom na to, ze Strmenov preklad Fausta sa zachoval v strojopisnej podobe, by mohla absencia
maékkého I poukazovat ajna skutocnost, Ze v case, ked uz posobil v zahranici, nemal vzdy k dispozicii pisaci
stroj so slovenskou, prip. ceskou kldvesnicou. KedZe je vSak vyskyt slov bez makkého I nekontinualny (v pr-
vych dvoch scénach a v poslednej scéne), je to malo pravdepodobné. Navyse makkeé I absentuje aj v blizkosti
slova s vokanom (snorovacku), ktory pisaci stroj s nemeckou ani ¢eskou klavesnicou nepozna. D4 sa teda
predpokladat, Ze Strmen sice Goetheho Fausta prekladal v zahranici, avsak na slovenskom pisacom stroji.

* Nie je bez zaujimavosti, ze absenciu makkého I, resp. jeho nendlezité pouzivanie njdeme aj u inych
prekladatelov, napr. u Blahoslava Hecka v preklade Rollandovho romanu Dobry ¢lovek este Zije.

4 Nenachadza sa v Czambelovej Rukoviiti spisovnej reci slovenskej (1902) ani v smerodajnom Slovenskom
frazeologickom slovniku Petra Tvrdého (1933), ale ani v prirucke Pravidli slovenského pravopisu s pravopisnijm
slovnikom (1940) & v Pravidldich slovenského pravopis z roku 1953.

¥ PECIAR, S. a kol. Slovnik slovenského jazyka. II. L — O. Bratislava : SAV, 1960, s. 58.
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podobu ,Iapiet”, resp. rovnocenny tvar ,faptiet”, t.j. vylu¢ne s méakkym I vo vyzna-
me ,necinne sediet”*. Naostatok sa vyraz ,lapiet” nachadza aj v Synonymickom slov-
niku slovenciny ako synonymum vyrazu ,sediet” a ma Stylisticky kvalifikator ,expr.,
trocha hrub.”#. Strmen mal nepochybne na mysli tento vyznam, len opat vynechal
makcen. Podstatné vsak je, Ze tymto expresivnym a trocha hrubym nare¢ovym vyra-
zom funkcne vykompenzoval nemecky nérecovy vyraz ,Schuhu” (sova): ,Was hast
du da in Hohlen, Felsenritzen / Dich wie ein Schuhu zu versitzen?” (v. 3272 a nasl.).
Tym sa mu podarilo udrzat dikciu repliky, hovorovym vyrazom ,panbickovi” po-
tom iba podciarkuje Mefistofelov ironicky ton.

Prislovkové tvary nedockave, kysle a blaznive boli v styridsiatych rokoch plne ak-
ceptovanymi alternativami k tvarom zakon¢enym na -o; podobne tak sa ani defektna
deklinacia , v Padui”, ,v Neapoli” a ,do hrudi” nemusela pocitovat ako (napr. nare-
¢ovo) priznakova. Vsetky tieto tvary boli alebo spisovné, alebo odrdzali rozkolisanost
dobovej spisovnej normy. Vyraz , obraztok” si Strmen zvolil v stulade s Goetheho
poetikou ako expresivnejsi ekvivalent k slovu obraztek ¢i obrazok, ktoré by sa takisto
rymovalo (na slovo ,rok”); nadych archaickosti v tom case eSte neniesol. Podobne
neniesol nadych exotickosti ¢i nespisovnosti bohemizmus ,nezbyva”.* Tvary ,vyre”
(miesto vyry), ,lodi” (miesto lode) a ,,vrchola” (miesto vrcholu) moZno zas hodnotit
ako akceptované neologizmy v sluzbach rymu, kedZe sa nachadzaji na konci versov.
Podobne tvar ,franctha” (miesto franctiza) vo vyzname franctizskeho bozku (,,z I'a-
bosti dostal francttha”) je najskor produktom poetickej hry so zvukom (za tcelom
vytvorit rym na ,,mladucha”). Gramatické chyby vo versoch ,aby bol zverom viacej
ako zveri” (miesto zvery) a ,tu sa mi ticho usadime” (miesto my) st najvaznejsimi
pravopisnymi prehreskami; na druhej strane vsak mézu byt — podobne ako preklepy
v slovach ,treaz” (miesto teraz), ,Schwedtleinova” (miesto Schwerdtleinova) a ,,ba-
chanalie” (miesto bakchanalie) — aj ddsledkom nepozornosti, resp. extrémnej koncen-
tracie na vyznamovu zlozku prekladu.

Poetika Strmenovo prekladu Fausta

Pri kritickom ¢itani Strmeniovho prekladu Fausta vystipia okrem pravopisnych
odchylok do popredia Stylové dominanty na trovni verzologického, poetického, sé-
mantického a intratextového ekvivalentu.

Aliteraciou v dvojversi ,, A na titesy more vali / zaplavu zapenenych vod > Strmen
umocnuje slavnostny tén chvalospevu archanjela Gabriela na velkolepé Bozie diela.
Zaroven tato zvukomalebna inStrumentacia vybocuje z inak dosledne dodrziavané-
ho hojdavého jambického rytmu stance, ktort si Goethe rezervoval na zvlast hymnic-
ké, apotedzne pasaze. V preklade Strmen navodzuje pulz morskych pribojov, zmena
rytmiky méd vyznamotvornt funkciu. DalSie vybocenie z pravidelného jambického
rytmu citit v kardinalnom vyroku Pana: ,Clovek sa myli, iba zakial zapoli.” Hoci je

4 BORCIN, E. a kol. Slovnik slovenskych nareci. II. L — P. Bratislava : Veda, 2005, s. 29.

# PISARCIKOVA, M. a kol. Synonymicky slovnik slovenéiny. Bratislava : Veda, 2004, s. 634.

5 Vyraz je skor reziduom ideoldgie Cechoslovakizmu za prvej Ceskoslovenskej republiky, dokladom
o zblizovani cestiny a slovenciny do jedného ceskoslovenského jazyka v dvoch variantoch (preferoval sa
etymologicky princip na tikor fonologického). Pravdaze, Strmer si pri prekladani toto politicko-sociologic-
ké pozadie neuvedomoval.

*! Pre lep$iu nazornost graficky zvyraznil autor stadie.
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tato daktylotrochejska rytmicka licencia v preklade vzhladom na prizvucné pomery
slovenciny pochopitelnd a vSeobecne prijata, Strmern ju uplatiiuje nie z nedostatku
rytmickej vynachadzavosti, ale zdmerne. Prizvucnymi slabikami, ktoré navyse opat
ozvlastiuje aliteraciou, chce podéiarknut vahu pasaze pre cely nasledujuci dej. Zla-
dovanim rytmu a zvuku vyzdvihuje Faustov voluntarizmus, ktory sa stane kltco-
vym faktorom v stavke o jeho dusu. V tomto ohlade je mimoriadne precizne zvoleny
aj knizny vyraz ,zapolit” za nemecké , streben”, totiZ v dvojakom vyzname: 1. bojo-
vat, zapasit a 2. pretekat, sutazit. VSetky Styri sémantické odtienky neskor vyustia do
Faustovho megalomanstva, karierizmu, donchuanstva a imperializmu; Strmen ich
s nevidanou intuiciou anticipuje.

S rymami pracuje rovnako profesionalne. Cisté rymy (drie¢na — sle¢na, s vami
- jamy, Sklabi — $téby), ktoré ni¢im nevyrusuju, a tak st praktickou ukazkou Strme-
novho postulatu, Ze ,na mieste st1 len tam, kde nezneji umelo, ale celkom prirodzene
(...), ako keby tam ani neboli”*, strieda rymami menej presnymi, asonanc¢nymi (rozo-
smialy® - si sto razy, hobla® — dobrd, podakuj — na krku®), ktoré ¢itatela prebuadzaju,
udrziavaju v ostrazitosti, ¢i/m na druhej strane ucifiuje zadost Goetheho inklinacii
k technicky nepresnym rymom: , Keby som bol este mlady a mal dost odvahy, umy-
selne by som sa prehresoval proti vSetkym takym technickym vrtochom, pouzival by
som aliterdcie, asonancie a nespravne rymy, vsetko, ako by som si zmyslel a bolo mi
pohodlné; no dal by som sa na to hlavné a usiloval sa povedat také dobré veci, Ze by
kazdého lakalo precitat si to a naucit sa to naspamat.”*® Nepresnymi inovativnymi
rymami, ktoré sa hojne vyskytuju aj v prvej casti Fausta (neu — sei, genug — Besuch,
Floh — Sohn), Strmeri napltia Goetheho zamer vyltpnut jadro veci — ostavaju ohnis-
kami vypovede.”

Pritom nepouziva inverzie, aby rym dostal na koniec versa. V snahe o nevyu-
melkovanost, teda o prirodzeny tok redi, iba ojedinele reorganizuje rymovut schému.
Napriklad v Proldgu v nebi robi zo zdruzeného rymu preryvany (pricom prva kon-
Stanta nie je osihotend, viaze ju na predchdadzajticu pasaz) a hned nato zo striedavého
obkrocny. Miesto originalneho rymového retazca befangen [a] — Wangen [a] — Haus
[b] — Maus [b] — iiberlassen [c] — ab [d] — erfassen [c] — herab [d] nas teda v preklade
sprevadzaju rymy neboly [a; viaZe sa na predoslé rymy] — plys [b] — kriZ [b] — my$
[b] — vol'u [c] — zriedla [d] — vedla [d] - dolu [c].

V ramci Goetheho vehementnej preferencie myslienkovej cistoty na tikor formal-
nej vSak aj tento postup mozno povaZovat za legitimny — podobne ako vnuatorny
rym na posilnenie akustickej zlozky Froschovej piesne v Auerbachovej pivnici v Lipsku:
, Otvor dvere! Hviezda kmitd. / Otvor, nespi, mild Zita. / Zavri! Svita, uz je den.”
Tato pasdz je zadroven excelentnym prikladom naturalizacie, ktorou Strmen priblizuje
Froschovu piesen slovenskému Iudovému prostrediu, folklorizuje ju (v originali sa

2 Podla CARNOGURSKA, M. Vynimoéna hodnota Strmeriovych basnickych prekladov z klasickej &in-
stiny, s. 129.

% Spravne md byt ,,rozosmiali”.

% Spravne ma byt , hobla”.

% Strmenova autokorektiira rymu ,,a posti — na starosti”.

% Podla ECKERMANN, J., P. Rozhovory s Goethem v poslednyjch rokoch jeho Zivota. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literattry, 1960, s. 489.

7 Zaroven sa v tychto rymoch odrazaju interferencie medzi hesenskym a durinskym nare¢im. Ak teda
Strmen pouziva aj narecové slovd, prip. ich substituuje hovorovymi (kobza, rinok, vyre), je to adekvatny jav.
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mild menom neoslovuje). Za komplementarnu naturalizaciu mozno povazovat Me-
fistofelov ironicky prehovor na Faustovu adresu ohladom Margaréty: , Kubo, ked
nevie, ako z konopi, / fantaziruje o smrti a tara.” V origindli sa podobna nadavka (vo
vyzname ,trulo”) nenachddza; Goetheho vyraz Kopfchen (hlavicka) smeruje skor
k frazéme ,lJamat si hlavu”. Aj tento podton vSak Strmen vystihol s bravtrou, ked sa
chopil takmer zabudnutého slovenského porekadla ,nevediet, kam z konopi”, hoci
ho kvoli rytmu modifikoval.® Naostatok Strmen naturalizuje aj formou nomen omen,
a to znova ustami Froscha, ktory sa z pozicie vodcu bujarej druziny Mefistofela pyta:
,VecCeral s vami Jano Potrhly?” Takto Frosch reaguje na Mefistofelovu provokacnu
poznamku, Ze pani pija iba ,, Zbrndu” — dava mu najavo jeho drzost, nebodaj dusevnu
vysinutost. V originali sa nachadza oslovenie , Herr Hans” (,,pan Hans") ako altzia
na Hansa Arsa, hostinského v Rippachu nedaleko Lipska. Kvoli priezvisku Ars (v lip-
skom nareci vyslovovanému ako Arsch [agf] — Rit) sa stal teréom oplzlych zartov
v Sirokom okoli uz za Goetheho Studentskych cias.

Tendenciu zvySovat komunikativnost alebo, povedané slovnikom Frantiska
Mika, zazitkovost a operativnost dialogickych pasazi, badat u Strmena na celej plo-
che textu. Eklatantnym prikladom sua frazémy ,mat ocko”, ,trusit chvaly”, ,nemat
srdce”, , prist k duhu”, , zniest zo sveta”, ,mat pech”, ,byt na vazkach”, ale aj ,strela
vasej materi”, ,ndmaha mald — velky Spas”, ba dokonca ,Mna v penazenke diera
pali” — aktualizacia frazémy ,Peniaze ho palia vo vrecku.” Vsetky tieto priznako-
vé Stylistické prostriedky Strmen pouZiva primerane komunikacnej situdcii, dari sa
mu nimi udrZiavat vysokt mieru kolokability a autenticity vypovedi. Dosahuje ju aj
okridlenou frazou ,Takii mu vrazim, Ze ho krv zaleje!” a kusymi eliptickymi zvola-
niami , KdeZe by on a dukaty!” alebo ,, Medzi ne sa, synku!”

Jemnocitne Strmen pracuje aj s expresivitou a zafarbenim lexikalnych jednotiek.
Na jednej strane st to domace (archaické, knizné ¢i poetické) slova palota, zapac,
pablesky, na druhej strane prevzaté, exoticky pdsobiace vyrazy inkantacia, execiro-
vat, separatista. Goethe variruje basnické vyrazivo podobne. Preklad navyse zdobia
aj opakovacie Stylistické figtiry ako epizeuxa ¢i epanadipléza. Ked Strmen nechava
Mefistofela spievat: , USil jej oblek makusky, / natiahol na niu plys, / na haby stuz-
ky na stuzky / a na hrdielko kriz”, tak epizeuxou ,stuzky na stuzky” zosiliiuje vy-
raz ,Bander” (stuzky [radové, tu pri vymentvani za ministra na kralovskom dvore
pozn. J. C.]; v. 2225); ked nechava Mefistofela referovat Marte o poslednych slovach
jej zosnulého muza: ,Ja sveta, vravel, neuzival som, / detvaky, potom chleba pre
detvaky”, tak duplikdciou irecitého vyrazu ,detvaky” v ramci epanadiplézy, i ked
atypickej, zintenziviiuje Zivotny pocit muza, ktory pre blaho rodiny vsetko obetoval.
V originali sa tato Stylisticka figtira nenachadza.

Strmer sa skvie aj v rovine vyznamu. V prolégu sa Pan vyjadruje o Faustovi takto:
,I1épi sa jeho mysel pomylena, / privediem ho vsak coskoro i na jasnejsi schod.”
Jasnejsi schod je explikaciou vyrazu , Klarheit” (jas; v. 309), ktory sa da interpreto-
vat ako protiklad k temnému, kalnému a skreslenému pohladu tu na zemi, ale tiez

% Porov. SMIESKOV A, E. Maly frazeologicky slovnik. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1989, 5. 99. Ako o Specifickom type frazémy piSe o porekadle ,Nevediet, kam z konopi” este napriklad Jozef
Milacek. Pozri MLACEK, ]J. Osobitosti uplatiiovania zaporu vo frazeologii. In Slovenski rec, 2006, ro¢. 71, €. 2,
s.73.
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v intenciach pravého, plne nazorného transcendentalneho poznania sveta.” Prida-
nim obrazného pomenovania ,schod” Strmeni navodzuje aj vyznam monady ako za-
kladnej duchovnej jednotky bytia, ktord sa v ¢loveku neustale zdokonaluje — akoby
na ceste od kolisky po hrob kracal po imaginarnych schodoch vyssie a vyssie k pra-
vému svetlu poznania. Takto Strmen do prekladu kéduje aj Goetheho Zivotnu filo-
zofiu nevyhnutnosti permanentného zdokonalovania sa. Ked kratko nato preklada:
»A hanbi sa, aZ prizna$ mi tu napokon, / Ze dobry vidi, ¢o je sprdvna méta, / i na
upadku hlbokom.”, obohacuje tuto filozofiu este o teleologicky aspekt vyndrania sa
novych a novych cielov, ktorych dosiahnutie, pokial sti pozemské, cloveka neuspo-
koji. Ohniskom tohto spinozistického svetonazoru je vkusny knizny vyraz ,méta” na
konci versa. V originali Pan hovori o pravej ceste (,,de[r] rechte][...] Weg]...]* v. 329),
¢iZze o niecom, ¢o k cielu iba vedie. Avsak aj cesta mo6ze byt ciel.

Akiste len vdaka svojej teologickej intuicii a silnému osobnému vztahu k trans-
cendentnu Strmen s tictyhodnou variabilitou pracuje aj so symbolikou svetla a tmy,
ktora je pre celt dramu Faust fundamentélna. Pan vo svojom zaverecnom prehovo-
re nazyva Mefistofela , potmehiidom”. Tento vyraz je genidlny vzhladom na scénu
Studoviia I, kde sa Mefistofeles charakterizuje ako ¢ast tmy, z ktorej sa zrodilo svetlo
(,Ein Teil der Finsternis, die sich das Licht gebar” v. 1350). Strmen svojim ekviva-
lentom charakterizuje Mefistofela ako toho, ktory prindsa tmu, ktory ¢loveku nieco
»po tme hudie”, nahovara ho na zIé, hoci pdvodne mohol byt nositelom svetla (Luci-
fer). Zaroven sa vSak Strmeniovi dari zachovat sémanticky naboj origindlneho vyrazu
»Schalk” — §ibal, prefikanec.

V takomto symbolistickom exponovani svetla a tmy Strmen pokracuje aj dalej.
V scéne Les a jaskyiia Mefistofeles prirovnava Fausta k sove zizajticej ,v Sere”. Takto
Strmen Faustovi vytycuje miesto medzi svetlom a tmou, Bohom a diablom, dobrom
a zlom. V suvislosti s Goetheho fenomenolégiou farieb, ktoré chapal ako vysledok
miesSania svetla a tmy, je Faust vskutku zhumanizovanou pestrou zmesou tychto
dvoch transcendentnych entit — totalnej belosti a totalnej ¢erne. Goethe na tomto
mieste symboliku svetla a tmy neexponuje, zato je vSak bohato zastipena inde, napr.
v scéne Za brdanou (v. 905 a nasl.), ktora v Strmenovom vybere chyba, alebo uz v Pre-
dohre na javisku, kde ,Vesela osoba” (,,Lustige Person”), ktora sa zvykne interpretovat
ako Mefistofeles, hovori o pestrych obrazoch s minimom jasu (,,In bunten Bildern we-
nig Klarheit”; v. 170) — ¢lovek je len potemnenym obrazom vyssej reality. Toto temno
Strmen spritomnuje viacndsobne: Faust sa skryva v ,tmavej rokli“ a posiela Mefis-
tofela do ,najtmavsej tone”, pretoze mu pripomenul Grétku, ako opustena ,spieva
do tmy”. V originali spieva dlho do noci (,,halbe Nachte lang”, v. 3319) — v ostatnych
dvoch pripadoch nie je motiv tmy pritomny ani latentne. Strmenov variant ,,do tmy”
mozno interpretovat bud vo vyzname do zotmenia, alebo vo vyzname, Ze jej spev
plynie do temnoty a zanikd v nej. Tymto druhym vyznamom Strmen podciarkuje
Grétkinu zlovestnu predtuchu (bude stata).

Podobnym spdsobom Strmen vytvara siet sémantickych vztahov aj pri inych mo-
tivoch. Fenomenalnu intratextovi vdzbu nachadzame v scéne Valpurgina noc, kde
Mefistofeles pocas ztrivého letu na Brocken za no¢nymi orgiami s vodcom satanov
a hufom bosoriek a bosorakov opisuje, ako sa ,lamu” ,,stipy vecne zeleného chra-

% Pozri GAIER, U. Johann Wolfgang Goethe, Faust-Dichtungen, 2. Kommentar I. Stuttgart : Reclam, 1999,
s. 64.
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mu”. Lamu sa stromy v lese, ktory az dosial byval , zelenym chrdmom”, pevne ukot-
venym na Zivom prirodnom stipovi. Kratko nato uz Mefistofeles hovori o ,,dochra-
manom rumovisti”. Strmen aj touto sugestivnou zvukomalbou predstavuje les ako
dochramany chrdm — sprznené rumovisko, ktoré este pred chvilou bolo svityriou.
Tento sémanticky komplex sa naostatok prehlbuje aj dalSou intratextovou vézbou:
Mefistofeles sice opisuje , vichor”, ktory ,tresti”, ,syci, huldka a pisti”, predtym vSak
Faustovi akoby mimochodom povedal: ,Vetrim uZ nesputanych hosti.” Akoby sa
stromy lamali nielen pod naporom prirodného Zivly, ale aj pod naporom pudom
hnanej masy — ona je tym skutocne nebezpeénym Zivlom. V originali podobné intra-
textové vazby alebo absentuju, alebo st inak lokalizované a maju ina kvalitu (napr.
variacie slova krachen — praskat). V preklade ich mozno povazovat za vrchol Strme-
novho prekladatel'ského majstrovstva.

Zaver

Medzi slovenskymi prekladmi Goetheho Fausta ma fragmentarny preklad Karola
Strmena (52 strojopisnych stran ulozenych v Literarnom archive Slovenskej narodnej
knizZnice) nezastupiteIné miesto. Ortograficka analyza ukazala, Ze pravdepodobne
vznikol medzi rokmi 1945 a 1953 pocas jeho exulantskej anabazy. Slobodné prostre-
die exilu, najméd amerického, malo i napriek prvotnym existencnym tazkostiam na
prekladovt tvorbu Karola Strmenia zdsadne blahodarny vplyv.

Koncepcne si Strmen voli cestu kreolizécie a funkcnej ekvivalencie. V sulade
s Goetheho verzoldgiou tvori ndpadité, nie vzdy cisté rymy. Lexikalne jednotky vy-
bera primerane komunikacnej situdcii, v dialogickych pasdZach ma veta prirodzeny
spad a civilny ton. Unikatnym javom su intratextové vazby, ktorymi Strmen prehl-
buje sémantické podlozie originalu. Tu je jeho preklad kongenidlny, ak nie genialnejsi
nez original.

Aj preto zahanbuje, ze dosial sa Strmenovym prekladom z germanofénnych lite-
ratir nevenovala nalezita pozornost. Za svoje impozantné a sugestivne prekladatel-
ské dielo in genere (ca 7000 strojopisnych stran) by si nepochybne zasluzil oficialnu
poctu a uznanie.

THE SLOVAK TRANSLATION OF GOETHE’S FAUST IN THE MANUSCRIPT
ESTATE OF KAROL STRMEN

Jan CAKANEK

Of the Slovak translations of Goethe’s Faust, the fragmentary translation by Karol
Strmen from the late 1940s or early 1950s is completely outside the academic dis-
course. Until now, it has lain unnoticed in the Literary Archive of the Slovak National
Library as part of the author’s extensive manuscript estate transferred from the USA.
The absence of its critical reflection has caused a rupture in the continuous mapping
out of the Faustian translations in Slovakia and created an illusion of the unwavering
status of Moéric Mittelmann Dedinsky’s representative translation from the 1960s. The
main aim of this study is to approach the personality of Karol Strmen through the
prism of extratextual factors (the socio-historical context, the subject of the translator,
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a political gesture and a political event) and to determine the extent of their influence
on Strmei’s translation poetics. The latter will be analysed by employing a method
of strict comparison of the structural and aesthetic dominants of the translation with
Johann Wolfgang Goethe’s original.
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