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Otakar A. Funda is a proponent of critical rationalism, which explains pheno-
mena from phenomena, prefers the scientific method, rejects illusions, and fic-
tions of redemption and is extremely reserved about the so-called “last justifica-
tions”. At the same time, Funda represents a strong line in the contemporary
philosophy of religion — he is a representative of humanistic atheism, which he
does not understand as negativistic nihilism, but as a different, rationally sober
and positive-creative answer to the questions of human life. The purpose of the
review study is to present and analyze Funda’s book Glosses — Fragments
against the background of the thinking of other authors, or in dialogue with them.
I will try to read Funda’s text through the lens of the categories possible — im-
possible and reflections on the possibility of the impossible. More specifically,
I will clarify this point of view through the phenomenological reflections of the
French philosopher J.-L. Marion and the approach of E. Levinas.
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— Atheism

Uvod

Publikacia Glosy — Fragmenty je vyzretym plodom Fundovho sustavného filozofic-
kého premyslania a pytania v poslednych rokoch, ako uvéadza jej editor Jan Svoboda
(Svoboda 2022, 9). Otakar A. Funda je zastancom kritického racionalizmu, ktory vy-
svetl'uje javy z javov, uprednostiiuje vedecku metddu, odmieta iluzie, fikcie vykape-
nia a je krajne zdrzanlivy k takzvanym. ,,poslednym zdévodneniam®. Uniest’ kritick(
racionalitu ako spdsob Zivota bez nadeje na vit'azstvo je pre l'udsku bytost’ vel'mi na-
ro¢né, kladie na ¢loveka nelahky existencialny narok. ,,Kriticka racionalita prohrava
jako Sisyfos, a ptesto to jako Sisyfos nikdy nemize vzdat” (s. 115). Funda zaroverti
v sucasnej filozofii naboZenstva reprezentuje silny prid s viacerymi podobami a pred-
staviteImi. Je predstavitelom ateizmu, konkrétne humanitného ateizmu, ktory ne-
chépe ako negativisticky nihlizmus, ale ktory je inou, racionalne triezvou a ,,pozitivné
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tviiréi odpovédi na otazku lidského zivota®™ (s. 153). Ateizmus nepovazuje za vieru,
ale za odoévodnené, aj ked’ nie uplne dokazatel'né presvedcenie a 0sobni mienku. Ne-
zdiel'a preto nazor niektorych autorov, akymi st napriklad franctzsky ateisticky filo-
zof A. Comte-Sponville a oxfordsky profesor teologie A. McGrath, podl'a ktorych je
ateizmus druhom viery.!

Skuto¢nost’ je z pohl'adu Otakara A. Fundu ovela zlozitejsia, nez aby sa dala
vyjadrit’ v dualizmoch subjekt — objekt, dedukcia — indukcia, rozum — cit, a z tychto
dovodov koncipuje a obhajuje takzvany ,.koncept 6 K (s. 86, 104). Funda pise: ,,Moje
teze proto zni: skutecnost a jeji poznani je ustavicné nehotovy otevieny proces kom-
plexity a komplementarity komponent v korelacich, kontinuite a kontextech* (s. 52).

Cesky filozof je presvedéeny, ze mnohé skuto¢nosti sa nedaju racionalne po-
chopit’ a vysvetlit'. Ratio poslednu odpoved’ sice nema, to nas vSak neopraviiuje hl'a-
dat’ nadprirodzené vysvetlenia a zdovodnenia. Nestotoznil by sa so spésobom uvazo-
vania, ktory chépe realitu ako ,,iné* — v zmysle nesamozrejmé, nejasné, otdzne, neu-
chopitelné, a preto (z tychto dovodov) nevyhnutne spété¢ s inym Inym, resp. s nie-
inym (non aliud), ako by sa vyjadril Mikula$§ Kuzansky.

Zamerom recenznej Stadie je predstavit’ a vnimat’ Fundovu knihu Glosy — Frag-
menty na pozadi myslenia inych autorov, respektive v dialdgu s nimi, aby sa aj tymto
spdsobom ukazali jeho odlisnosti, kontary a Specificky charakter myslenia. Zaroven
sa poktisim o ¢itanie Fundovho textu optikou, ¢i cez prizmu kategdrii moznost’ — sku-
toc¢nost, mozné — nemozné a vah o moznosti nemozného. KonkrétnejSie ozrejmim
tento pohl'ad prostrednictvom fenomenologickych tivah popredného franctuzskeho fi-
lozofa J.-L. Mariona a pristupu E. Levinasa, ktoré prave danii moznost’ nemozného
nevylucuju, skér odkryvaji a otvaraju. Inspiraciu pre tento typ Citania a dialégu na-
chadzam u samého Fundu, ktory piSe: ,,Pravé to neidentické v kazdém z nas je poten-
cialem porozumivého naslouchani a otevieného dialogu se sebou samym i § druhymi,
kteti smysleji jinak. To neidentické v naSem mysleni a v pfibé¢hu naSeho Zivota je
tieba si ptiznat prave v setkani se smrti (s. 194).

Funda v dialégu s Marionom

Funda odmieta to, Co sa racionalite a empirii zda byt nemozné a neoveritel'né, moz-
nost nemozného, respektive presnejSie vyjadrené — pripsta ju iba do urcitej miery,
ked’ pracuje s myslienkami dopliania, revidovania, upresiiovania, falzifikacie a obja-
venia novych poznatkov a pod. Bezpochyby ide o zlozitu filozoficku otazku, ¢i ratio

! Comte-Sponville pise: ,,[...] netvrdim, Ze vim, Ze Bih neexistuje; vérim, Ze neexistuje* (Comte-
Sponville 2020, 85). McGrath konstatuje: ,,Myslienka, Ze ateizmus je forma viery, je jasna. Nezna-
mena ni¢ iné ako tvrdenie, o ktorom kazdy vie, Ze je pravdivé: Ze zalezitosti, ktoré su v zivote sku-
to¢ne dolezité, sa nachadzajii za hranicami zjavnych dokazov* (McGrath 2008, 109).
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moze zaujat’ poziciu urcitej metodologickej otvorenosti a ¢i moze pripustit’ moznost
nemozného v teoretickom aj praktickom zmysle, alebo ju absolutne vyligit'. Nesporne
by bolo treba najskor vyjasnit’ a analyzovat’ eSte naro¢nej$iu problematiku stvisiacu
s tym, ¢o je principialne, absolitne, a priori nemozné, ¢o je relativne nemozné
a 0 com nevieme racionalne rozhodnut, do ktorej kategérie nemozného patri. Mo-
zeme sa pytat’, ako by sa s touto t'azkost'ou vysporiadala kriticka racionalita a ¢i ma
byt znakom kritického racionalistu otvorenost’ — radikalna otvorenost’, spojena s ra-
dikalnou kritickostou a radikalnou racionalitou. Ich radikélnost’ by tkvela v tom, ze
nevyluéuje moznost zdanlivo nemozného.

Poktisme sa Fundov pristup porovnat’ najskor s koncepciou J.-L. Mariona. Ma-
rionove tivahy sa tykaja nielen myslienky moznosti nemozného, ale aj hranice a satu-
rovanych fenoménoch vo fenomenologii. To, ¢o mam na mysli, jasne formuloval
M. Staudigl: ,,Pri rozsirenom pohl'ade sa ,saturovany fenomén* vyznacuje tym, ze cosi
sa javi bez toho, aby sa vtesnalo do vopred danych urceni horizontu a bez toho, aby
to bolo redukovatel'né na ja. Takymto spésobom nepodmienené javenie sa vSak otvara
,moznost’ nemozného‘ samu, a teda — inak povedané — uvol'fiuje moznost’ skuto¢nosti,
t. j. to, ,éo moznému predchadza a prekvapuje ho. Marion oznacuje tato moznost’
nemozného fenoménu, ktora atestuje ,elan danosti‘ vo figlre intuitivnej saturacie, ako
,Zjavenie‘. Ak sa teda fenomén dava bez toho, aby sa podriad’oval ,imperializmu po-
znavacich podmienok a priori¢ —t. j. bez toho, aby vzi$iel v expozicii jeho explozie
na ,plytkom povrchu vedomia’‘, ktora ur¢uje zavézn( platnost’ jeho zmyslu v jeho ob-
jektivovatelnosti pre ja — tak uskutociiuje onll radikalnu definiciu fenoménu, ktorti
sformuloval Heidegger, ked’ ho uchopil ako ,ukazujuci-sa-na-nom-samom* (Staudigl
2010, 216 — 217).

Marion sam piSe: ,,Opakujeme, Ze zjeveni zde chapeme jako striktné fenomeno-
logicky pojem: vyjevovani probihajici ¢isté samo od sebe a ze sebe sama, které ne-
podfizuje svou moznost zadnému predem danému urceni* (Marion 2007, 402). Tvrdi,
7e 0 moznosti takéhoto nepodmieneného a neredukovatel'ného fenoménu moézeme ho-
vorit’ iba preto, Ze sa takdto moznost’ naozaj moze otvarat, ze nejde o iluziu moznosti
a Vv pripade saturovanych fenoménov nejde o ,,rozpravanie rozpravok®.

Domnievam sa, ze Funda by s Marionom mohol sthlasit’ iba do tej miery, pokial’
franctizsky filozof nezacne hovorit’ o fenomenologickej moznosti zjavenia a saturo-
vanom fenoméne teofanie, ale pokial hovori iba o vnutrosvetskych saturovanych fe-
noménoch historickej udalosti, idolu, tvare druhého a d’alSich. Funda sa napriklad
pyta, ¢i nie su spojitosti v dejinach ovel'a komplikovanejsie a odlisné ako suvislosti
medzi prirodnymi javmi. V tejto linii smieme chapat’ Fundovo myslenie ako silné
myslenie, ktoré rozhoduje o tom, ¢o sa nikdy nemdze javit, co nemoze byt fenomé-
nom, ale iba sebaklamom ¢i fikciou, ¢o sa nikdy nestane sucast'ou skusenosti, alebo
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nemdze nastat’. Je vopred rozhodnuté, ¢o nie je realne, ¢o sa nikdy ako realne nebude
ukazovat’ a ¢o ako skutocné nemdze vstupit’ do priestoru osobného zivota jednotlivca,
ale ani do dejin uré¢itého naroda. ,,Zjavenie ako esencialny zmysel saturacie je kvali-
fikované ,oslovenim®, ktoré v sebe nesie charakter predvolania, prekvapenia, dialogu
a fakticity* (Steinbock 2009). Toto oslovenie, predvolanie a prekvapenie by Funda
chapal vylu¢ne v antropologickej rovine, ako vytvor ¢i postulat l'udského sebarefle-
xivneho vedomia.

Z pohl'adu Otakara A. Fundu Popperovo presvedéenie 0 provizornosti a hypote-
tickosti vSetkého nasho poznania nemdze byt zdeformované do tézy, Ze vsetko je
mozné (anything goes). Tuto myslienku povazuje za tipadok postmoderny a koniec
kritického myslenia. ,,To by napt. Pan Wyman mohl pfijit s tezi, Ze ptirodu fidi trol-
lové a vesmir ufoni — a dokazte mi, Ze to neni mozné* (s. 152). Marion rozhodne ne-
chapal fenomenologicki moznost’ zjavenia tymto spdsobom. Naopak, chcel vziat
vazne fakt, ze vychadzajic z principu vSetkych principov, vysSie ako skuto¢nost’ stoji
moznost, a o tejto moznosti sa pokusil radikalne premyslat’ a tym novym spdsobom
preskusat’, ¢o vobec znamend moznost’ a ¢o moznost moze davat’ (Marion 2007, 384).
Poodkryl tak oblast’ nepredmetnych fenoménov, kde sa to, ¢o sa dava, vzpiera uzav-
retiu do zredukovanej podoby, a pozyva nas skor mysliet’ a vidiet’ inak (TomaSovi-
¢ova 2010, 188). Preto zahliadnut’ a vpustit’ inakost’ do nasho sveta mdze byt oboha-
cujuce, a to aj za cenu toho, Ze pozmeni bezpe¢nl optiku nasho doterajSicho videnia.
Nie je to Ja, subjektivita, ktord zo svojej pozicie dokaze vytvorit’ konfiguraciu ¢i ro-
zohravat’ vztahy s limitnymi fenoménmi, kto ich odhaluje a priblizuje sa k nim. Hra-
ni¢né, saturované fenomény prichadzaji akoby k nam, ¢im nam poskytuji spatna
vazbu o hraniciach naSej vlastnej skusenosti, zasahuju do konstitucie Ja a idl este d’a-
lej (Vydrova 2010, 173, 174).

Marion tvrdi, Ze vel'a klasickych apérii vo filozofii ndboZenstva vyplyva z jej
predpokladov a metdd — a to z vedomia, Ze nie je moZzné overit’ moznost’ nemoznosti.
Pre pripadnii moznost’ nemoznosti by to znamenalo, Ze moznost’ nemdze byt limito-
vana principom dostatocného dévodu. Funda by v tomto bode mohol stihlasit’ s Ma-
rionom, mys$lienkovo sa s nim stretntit’ a premysliet’ dosledky opustenia principu do-
stato¢ného dovodu, nakol’ko tvrdi, Ze kriticky racionalizmus vo¢i klasickému racio-
nalizmu principidlne odmieta argument dostato¢ného dévodu (s. 106).

Marion nechce obmedzovat’ moznost’ na zaklade Aristotelovej tézy ,,skuto¢nost’
predchddza moznost’ / skuto¢nost’ je skor ako moznost™, ale sa inSpirovat’ Heidegge-
rom, ako uz bolo uvedené: héher als die Wirklichkeit steht die Moglichkeit a siCasne
samotnu fenomenologiu chapat’ ako moznost’ (Heidegger 1996, 55). V tomto zmysle
by fenomenologia bola jedinou vhodnou filozofiou nielen pre nabozenstvo v jeho
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podstate, ale aj pre poznanie ako revelaciu.? Takyto prielom otvéra cestu pristupu
k veciam samym, bez vopred stanovenych predpokladov. Fenomén by bol prinajmen-
Som dany vedomiu; a nakol’ko by bol dany, existoval by. Tym, Ze fenomenoldgia rusi
zékaz a princip dostatocného dovodu, oslobodzuje moznost’ a otvara pole mozného
i fenoménom, ktoré sa vyzna¢uju nemoznostou (Marion 2008, 5).

Funda v dialégu s Levinasom

Pripomenime najskor, Ze z pohl'adu Zidovskej tradicie, celd Biblia chce byt svedec-
tvom o konajucom, zasahujucom a presadzujucom sa Bohu, a tak byt’ predovsetkym
knihou o zjaveni Druhého. ,,Je nielen tematickym (a teda uz ontologickym) poukazom
na Druhého, ale je priamym metafyzickym vyhlasenim jeho prichodu® (Hudec 2016,
229). Vo svetle Levinasovej expozicie nabozenstva ako metafyzického vzt'ahu tvarou
Vv tvar Druhému, Boh Biblie nie je ontologické super-stiicno, ale Niekto zjavujuci seba
samého vzdy v prospech toho Druhého, vzdy vo vztahu k ¢loveku.

Levinas v tvodnej poznamke svojho diela Inak nez byt pise: ,,UslySet Boha ne-
potiisténého bytim je stejné dilezita a stejn¢ vratka lidska moznost jako vymanit byti
ze zapomnéni, do n€hoz upadlo v metafyzice a v onto-theo-logii*“ (Lévinas 2009,
331). Ako poznamenava Bouretz, formulacia je zjavne zacielena proti Heideggerovi
a zaroven aj voci racionalnej teoldgii, snaziacej sa mysliet’ Boha v ramci horizontu
bytia; racionalna teologia zostala uzatvorena v ontoldgii, pretoze chapala Boha pomo-
cou superlativnych modalit bytia. U¢init’ Boha pristupnym v celej jeho transcendencii
bez toho, aby bola popretd l'udska sloboda — v tom tkvie vyznam inakosti tvare, ktora
sa prelamuje v ,,ony svet” (Bouretz 2009, 331 — 333). Nazdavam sa, ze Levinasove
slova smieme rozvinat’ aj tym spdsobom, ze mozZnost zapocut’ Boha je neista, vratka,
pretoze sa nemusi stat’ skutocnostou, K samému pocutiu nemusi prist’. Jednym z do-
vodov mdze byt aj samo odopretie ¢i zapovedanie tejto mozZnosti, alebo presvedcenie,
ze Boha v kone¢nom désledku nemézZeme zapocut’, ale iba vytvorit. Funda by mohol
stihlasit’ s Levinasom v tom, ze ani v nasej epoche ,,Bih neni vyfizené téma“, ze je
potrebné a dolezité o tejto téme premyslat’ mimo myslenia bytia, mimo ontoldgie
a racionalnej teologie. Nesiel by vsak tak ,,d’aleko* ako Levinas.

Vztah k druhému nebol pre hebrejského ¢loveka vztahom koneénym a oddele-
nym od Boha. Nie v§ak od Boha nami vytvoreného, ale ,,prechadzajiceho okolo* (vy-
jadrené biblickym jazykom, ktory Levinas prevzal). Funda ma z mdjho pohladu
V tomto bode vel'mi blizko k Levinasovi, ked’ hovori o momentoch, v ktorych l'udia

2 Ak sa fenomenoldgia poznavanim fenoménov bez predbeznej podmienky causa sive ratio, ale
tak, ako a nakolko st dané, dokaze vratit’ k veciam samotnym, nie je potom najvyssou prioritou
oslobodit’ myslenie zjavenia vobec? Fenomenoldgia by teda bola jedinou vhodnou filozofiou nielen
pre nabozenstvo v jeho podstate, ale aj pre poznanie ako zjavenie“ (Marion 2008, 4; preklad M. V.).
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ziju a osvedcuji hlboku ludsku blizkost, a tym ,,vytvareji dimenzi medzilidského
vztahu, ktery na vySinach déjin nabozenstvi byl Sifrovan pojmem Buh* (s. 164). Ako
pripomenul popredny freibursky znalec Levinasovho diela, v tomto roku zosnuly
Bernhard Casper, pre Levinasa zodpovednost’ za druhych mozem prevziat’ iba vtedy,
ked’ ma prostrednictvom tvare druhého oslovi nekonecny zmysel. ,,Kdyz se pro néj
rozhoduji, nekoneény smysl se mne dotyka — a zaroven se zase stahuje, praveé protoze
se neda zahrnout do zadné reprezentovatelné ptitomnosti. [...] Jen z déni milujiciho
ruceni za druhého, jen z tohto déni samého jez Lévinas nazyva také liturgii (ve smyslu
liturgie v fecké polis) nebo diakonii, dostava fenomenologicky popis dodate¢né pravo
mluvit o tom, Ze ,,nékdo ptesel kolem* — jako JHVH v Ex 33 (Casper 1998, 24, 70).

Funda akoby sa ,,dotykal* Levinasovho spésobu myslenia a zaroven sa ,,st'aho-
val“, pretoze ho neprijima plne — odmieta skutocnost’ nekone¢ného zmyslu a trans-
cendentného Boha. Pre ¢eského filozofa je Biblia textom bez tvare; alebo presnejsie,
vidi v nej tvar ¢loveka zahmutt do celku sveta, ale nie tvar Boha ,,prechadzajuceho
okolo“. Nabozensky ¢lovek naproti tomu necital Bibliu iba ako text, v ktorom Boh
nie je pritomny, kde je ,,mitvy*, kde bol vlozeny ako vytvor I'udského ducha, kde
nestoji pri ¢loveku v situdcii radosti alebo tragédie. V biblickom texte videl ,,dve
tvare®, pricom druha tvar nie je tvarou nim vytvorené¢ho konstruktu alebo Sifrou naj-
hlbsej dimenzie I'udskosti.

NajvyraznejSie vidim Fundovo priblizenie K Levinasovi a stucasne kontrast
s nim, v jeho knihe Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou, V pasazi, kde odkazuje na pri-
beh rozpravany Slavojom Zizekom pri jeho navsteve v Prahe. lde o autentickii spo-
mienku z koncentra¢ného tabora, ktor vo svojich pamatiach literarne zachytil a spra-
coval $panielsky autor Jorge Sempriin. Spomienka sa tyka zidov, ktorych priviezli do
koncentra¢ného tabora, pri¢om deti hned’ po prichode nemecki dozorcovia postrielali.
Pre pobavenie nechali na zive iba dvoch chlapcov, na ktorych pustili psy. Chlapci
pred nimi zacali utekat’ a mladsi z nich spadol. Tu sa ten star$i zastavil, vratil sa
k nemu a chytil ho za ruku. Potom ich psy zacali trhat’. K tejto udalosti Funda uvadza:
,»V tom navratu star§iho chlapce k mlad$imu chlapci, ktery upadl, v tom stisku ruky
ve chvili hrizného roztrhani psy, vstupuje véénost do casnosti, absolutni do absurd-
niho. V tu chvili stava se Bih udalosti. Ne Bth nabozensky, nybrz Bih ateisticky.
Biih jako $ifra pro nejhlubsi dimenzi lidstvi, k niz — zcela mimofadné — ¢lovek dosa-
huje. V tom stisku ruky stava se Btih ¢lovékem, v té situaci ¢lovek tvoii Boha* (Funda
2009, 26).

Domnievam sa, Ze zdvaznost’ tohto pribehu vedie aj k zdvaznému presvedceniu,
Ze je to situacia par excellence, ked’ ,,.Boh prechadza okolo*. Na pozadi starozakon-
ného a Levinasovho myslenia mézeme tvrdit’, Ze tu nejde iba o najhlbsiu dimenziu
Pudskosti ¢i o Sifru, ale o ovela hlbsi presah, ako je presah k onej dimenzii. Netreba
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totiz najhlbsiu dimenziu $ifrovat’ pojmom Boh. To je iplne nadbyto¢ny krok, iny po-
jem pre to isté, pomenovanie bez vyznamu. Zavaznost' spomenutej situacie je v tom,
ze tu redlne vstupuje veénost’ do ¢asu, absolutne do absurdného a Boh sa redlne stava
udalost’ou tym, ze ,,prechadza okolo*. Bernhard Casper sa v znamom rozhovore pytal
Lévinasa, ¢i nemdzem zodpovednost’ za druhého prevziat’ bez toho, aby mi ,,napadol
Boh“, teda z Cistej I'udskosti. Levinas odpovedal: ,,Ano, ale co to znamena lidstvi,
humanita? To je hlavni otdzka. CoZpak ¢ista humanita uz Boha neptedpoklada? A to
i kdyZ ho nejmenuje? [...] Soucit jako takovy je mozny, protoze jsme uz spatiili oblicej
druhého, jeho tvar. Pii tomto spatfeni dospivaji ,,pfirozené veci® k novému zplisobu
byti, jsou jinak* (Lévinas 1997, 22). Etické svedectvo je odhalenie, ktoré nie je pozna-
nim; tymto spésobom sa sved¢i o Bohu, ktory sa neda spritomnit’ a tematizovat’. Boh
nie je videny, ale je o hom vydavané svedectvo.

Funda by napokon Zidovské vnimanie Zivota a ich sebapochopenie povazoval za
sebaklam, omyl. Znamena to, ze z jeho perspektivy Zidia v celych svojich dejindch
nevedeli rozpoznat® (odhalit’) vlastnu fikciu, vytvor sebareflexivneho vedomia, nedo-
kéazali odliSit’ realne od nerealneho, radikalne zlyhali v opise a vyjadreni toho, ¢o sku-
to¢ne zazili. Z pohl'adu Otakara A. Fundu kriticky racionalizmus Si je vedomy myl-
nosti naSho poznania okrem jedného pripadu — nemyli sa v presvedceni, Ze nabozZen-
stvo je fikcia a omyl.

Poznamky a komentar

Pokial’ ide o dva uvedené pristupy — Marionov a Levinasov — predpokladam, Zze Funda
by ich pokladal za nedostato¢ne podloZzené kritickou racionalnou argumentaciou,
i ked’ pripusta, Ze aj racionalne argumenty mozu byt viacznacné a viest’ k odliSnym
zaverom. Pripadne by dodal, Ze ide o umelo vytvoreny filozoficky koncept, konstrukt,
,»ktery mnohdy nema dostate¢nou oporu ¢i zddnou oporu v realité, a ten sviij ,,asmysl*
uloZi do co moZna nesrozumitelné a nejasné feéi (s. 161). Mozeme si poloZit’ otazku,
ako kritickd racionalita vnima existencialistické a fenomenologické typy myslenia, ¢i
ich povazuje za filozoficky legitimne, alebo neudrzateI'né. Funda je presvedceny, zZe
kriticky racionalizmus neupadol do povySenej separacie 'udskej existencie od biolo-
gického kontextu a od poznatkov prirodnych vied, tak ako existencialna filozofia, fe-
nomenologia a hermeneutika (s. 195). V kazdom pripade akceptuje tradi¢né rozliSenie
medzi Naturwissenschaften a Geisteswissenschaften, medzi verstehen a erkliren
a opiera sa 0 odliSenie pozitivisticko-racionalneho a existencialneho postoja (s. 96 —
105). TaktieZ konStatuje, Ze kriticka racionalita musi vziat’ vazne rozhodnutia a postoje
motivované hlbokym existencialnym zaZitkom a rozhodnutim, ktoré v rovine racio-
nalnej kritiky a racionalneho diskurzu uplne neobhajime. Avsak ten, kto vychadza z ur-
¢itého existencialneho rozhodnutia, sa neméze uzatvarat pred dialogom, v ktorom
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0 svojich existencialnych dovodoch hovori v ramei racionalnej argumentacie. Do-
dava: ,,Na druhé strang i existencialné motivovana rozhodnuti lze u¢init pfedmétem
racionalné kritického dialogu — (ne pouhé kritiky) —, kdy kriticky racionalista, chce-li
[...] pokryt kriticky racionalnim p¥istupem celou skute¢nost, je povinen vazné reflek-
tovat i existencialné motivované diivody, i kdyzZ je osobné nebude akceptovat™ (s. 93).

Z tychto doévodov sa nazdavam, ze dosledny kriticky racionalista by nemal vy-
1G&it mozZnost nemozného (toho, o sa zda nemozné) a mal by ostat’ v postoji metodo-
logickej otvorenosti. Rozliil by som preto tri postoje: 1) postoj viery, ked’ jednotlivec
ur¢ity objekt prijima vo viere ako realne jestvujuci, teda ako skutocnost, nie ako moz-
nost; pritom by bolo treba precizne vymedzit’ a diferencovat’ vieru, mienku a presved-
Cenie; 2) postoj nekritického racionalizmu, respektive uzatvoreného kritického racio-
nalizmu, ked’ jednotlivec urcity objekt (a skusenost’ tohto objektu) povazuje za nere-
alny, fiktivny a nemozny; 3) postoj kritického racionalizmu (otvoreného kritického
racionalizmu), ked’ jednotlivec ponechava otvorenu moznost' urCitého objektu
a k nemu prinaleZiacej skusenosti, apriore ju neodmieta, nepovazuje ju za fikciu, aj
ked’ ju osobne nemusi akceptovat’. Zaujme teda iny postoj ako nekriticky racionalista,
nevyriekne odmietavy sid nad skusenost'ou a pribehom, o ktorom hovori druhy, aj
ked’ ho nezdiel’a.

Funda si je na jednej strane vedomy nedostatkov kritického racionalizmu, kto-
rému chyba dimenzia skuto¢ného dialégu a ochota na¢tvat’ tym, ktori myslia inak.
Na druhej strane je presvedCeny, ze ni¢ lepSie ako kriticku racionalitu nemame (S. 94).
Cesky filozof preto uzatvara: ,,Pokud kriticky racionalizmus chce skuteéné pokryt ce-
lou $kalu skuteCnosti svéta a zivota, pak ale musi vzit s velikou uctou a respektem
vazng, ze jsou zde lidé, pro jejichz jednani, rozhodnuti, je poslednim argumentem
jejich existencialni rozpoznani, ze se jim to stalo v jejich védomi zjevné.® | kdyz se
jako kriticky racionalista nemusim s jejich existencidlnim nazorem ¢i postojem zto-
toznovat, musim je brat vazn€ jako skutecnost, ktera v lidském zivoté a v dé€jinach
sehrava vyznamnou roli® (s. 95).

Myslim si, Ze ak sa na traktovany problém moZnosti nemozného a na sebapo-
chopenie ¢loveka za¢leneného do urcitej tradicie pozrieme tymto spésobom, mdzeme
zostat’ v postoji otvorenosti a désledne tym uplatnit’ pristup kritického racionalizmu.
Kritik Fundovej koncepcie by smel jeho slova adresované Hansovi Albertovi apliko-
vat’ aj na samého Fundu, len s tym, ze Antigonu by nahradil Abrahamom, MojZiSom,
prorokmi alebo inymi postavami Starého zakona: ,,Albert nepochopil, ¢i nevzal vazné
Antigonu! Jsou rozhodnuti, jejichz poslednim argumentem je existencialni postoj,
ktery zadny ptirodovédny rozbor nemtize pochopit. Pokud toto kriticky racionalizmus

8 Kurzivu do citatu doplnil Martin Vasek.
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Hanse Alberta ptehlizi, pak neni dostate¢né racionalné kriticky. Nepokryva celek sku-
te¢nosti, a¢ si to narokuje* (s. 103).

Funda povazuje hebrejsko-krest'anské myslenie za existencialne, grécke za kri-
ticky racionalne. Zaroven rozliSuje existencialny postoj bez nabozenstva a existen-
cialny postoj spojeny s nadprirodzenymi nabozenskymi predstavami (S. 162). Po-
lozme si vSak otazky: je mozné vziat’ vazne existencialny postoj, ktory je zaloZeny na
fikcii, ilGzii a omyle? Nepopieral by tym sdm seba? Dokézeme dnes eSte pracovat’
s dualizmom ¢&i presnejsie s protikladom prirodzeny — nadprirodzeny, alebo sme ho
uz davno opustili? Nie je vhodnejsie hovorit o ,,rozSireni hranic reality“?

Ur¢ité existencialne postoje kriticky racionalizmus sice nemusi zdielat’, ,,ale ne-
mize je vykazat mimo ramec jsouciho“ (s. 107) a dodajme, ze preto nemozného.
Funda na jednej strane piSe, Ze su uré¢ité rozhodnutia a situacie ,,kdy racionalni feSeni
nam zustava odepfeno, neni uz prosté mozné“ (s. 103) a na strane druhej z pohl'adu
kritického racionalizmu pozaduje, aby kazdy poznatok a navrh rieSenia problému ,,byl
podroben kritickému piezkouseni, tj. aby nebyl imunizovan pted racionalné kritickym
prezkousenim* (s. 117). Citatel'ovi preto nemusia byt celkom jasné dva problémy: 1)
¢o sa neda prirodovedno-racionalne pochopit’ (preskusat’) a z akych dévodov?; 2) ak
sa urcité ,,x“ neda pochopit, pre¢o ho chceme vystavit’ racionalne-kritickému presku-
Saniu? Inymi slovami, o presne znamena, Ze sa urcité postoje, situacie a rieSenia ne-
daju pochopit’ racionalne? O aku ,,mnozinu® sucien ide? Aka je pricina ¢i dovod ne-
moznosti ich raciondlneho uchopenia, zdévodnenia ¢i preverenia? A pokial’ to plati,
aké dosledky z toho musi vyvodit’ kriticky racionalizmus, respektive kriticky realiz-
mus?

Funda si napokon nemoznost’ ,,overenia“, ¢i presnejsie racionalneho preskusania
Vv pripade viery sam uvedomuje: ,,Ale protoze vira v Boha neni teorie, ale cit — i kdyz
u nékterych ma i podobu svétonazoru —, nespada pod racionalné kritické prezkouseni.
Nelze ji verifikovat ani falzifikovat — je to nedolozené minéni, citové hnuti mysli,
i kdyz ¢asto ma i podobu nazoru® (s. 151). Tvrdi, Ze kriticky racionalizmus, respektive
kriticky realizmus vysvetl'uje ,,javy z javov®, kriticky racionalista musi vel'mi citlivo,
adekvatne k veciam a javom samym, vnimat’ a analyzovat existencialne a iracionalne
Iudské postoje a rozhodnutia, aj ked’ ich nezdiel'a. V pripade viery a nabozenstva to
preitho znamena vnimat ich ako omyl, fikciu a iliziu, teda odliSnym spésobom, ako
vieru a nabozenstvo chapu veriaci l'udia.

Zaver

Mbzeme odlisit’ nasledujice protipdly, ktoré davaju do kontrastu Fundovo nenabo-
zenské myslenie s nabozenskym myslenim: podvod verzus pravda, vytvorené verzus
prijaté, konstrukt verzus fenomén, to, ¢o je produktom fantazie alebo fikcie, a to, ¢o
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sa samo ukazuje. Aj z tychto dovodov si nekladie hypotetickll otazku: ,,Ak by Boh
bol, ako by sme o fiom vedeli, ako by sa nam dal poznat'?** Nemusi sa preto zamyslat’
nad tymto problémom, tak ako v minulosti iny ¢esky filozof Egon Bondy: v pripade
ak by aj Boh existoval, t'azko si predstavit’, Ze tato mala planéta sa v jednom okamihu
dejin stane miestom jeho jediného zostupenia z transcendencie do sveta (Bondy 1993,
15). V kontexte Fundovych tvah je tato otazka, ktora v minulosti patrila k jadru Rah-
nerovej filozofie ndboZenstva, bezpredmetna.

Funda odmieta ,,prielom* v realite, nieo, ¢o odkazuje k Inému, Co je Iné, re-
spektive je jeho stopou, ¢o prelamuje totalitu. Nenachadza ,,iskru® inakosti a jeho
myslenie preto kontrastuje s Levinasovou a Marionovou filozofiou. Funda je filo-
zofom imanentnej, a teda relativnej transcendencie, totality, vnatrosvetskej metafy-
ziky, uzatvoreného ateizmu a kritického racionalizmu, obhajujici autonémnost’
a dignitu reality — reality, ktora nie je preniknuta nie¢im, ¢o nie je ,,z tohto sveta®, ¢o
nas prekvapuje, o sa zdd nemozné.

Recenzna studia je pozvanim citat’ podnetny Fundov text, premyslat’ spolu
S nim, a tym aj komparovat’ odli$né pristupy vo filozofii nabozenstva. Jednou z ota-
zok, ktora pre ¢itatel'a jeho knihy nesporne vznika, je otazka, ako mdze ¢lovek v jeho
osobnom zivote, ur¢ité spolocenstvo alebo narod v jeho dejinach, odlisit’ fikciu od
reality, a aké ,,mechanizmy* to umoziiuji. S fiou suvisi tematika, ¢i je racionalne
mozné, opravnené a dolezité ponechat’ v naSom mysleni, vo filozofii, ale aj v indivi-
dualnych osobnych Zivotoch otvorent moznost nemozného (pre nemozné) bez skiz-
nutia do postoja anything goes. Postacuje ,,iba“ tato otvorenost’. Podl'a mbjho nazoru
Vv tomto pripade by kriticky racionalizmus (resp. realizmus) ostal zachovany bez toho,
aby nadobudol podobu nabozenskej viery alebo agnosticizmu; chapal by som ho ako
»otvoreny kriticky racionalizmus®. Je takyto postoj mozny? Inou otdzkou vz je, Ci je
dnes mozné hovorit’ 0 novych podobach filozofickej viery.
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