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Disagreement over moral issues is not uncommon and usually is not con-
sidered an obstacle in the search for the right solutions. Differences among
individuals’ moral beliefs can be explained by the application of different
non-moral facts, i.e., by different epistemology. Some ethicists believe
that such a problem is not for ethics to solve. This paper aims to show that
this conviction is mistaken, as moral and epistemological aspects present
two sides of the same coin. Although on the moral level, one might be
optimistic and hope for finding an agreement with peers based on relevant
argumentation, on the epistemological level, such optimism is impossible.
The main reason is deep disagreement, which occurs sooner or later when
solving controversial moral dilemmas. The paper tries to explain how cer-
tain types of deep disagreement might be normatively solved within the
framework of naturalized ethics.
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Nesouhlas mezi jedinci ohledné moralnich otdzek neni ni¢im neobvyklym. Sam
0 sob¢ ale nebyva povaZovan za prekazku v hledani spravnych feSeni — odlisnosti na
moralni irovni mohou byt totiz vysvétleny aplikaci odlisnych non-moralnich fakti,
tedy rozdilnou epistemologii. VétSina etikli se domniva, ze tento problém uz do kom-
petence etiky piilis nespada. Cilem predkladaného textu je dokazat opak, tedy Ze mo-
ralni a epistemologicka rovina jsou dvéma stranami téZe mince. A¢koliv na moralni
urovni mizeme propadnout uréitému optimismu a doufat, Ze snad s nasimi oponenty
nalezneme pii feSeni urcitych moralnich problémii shodu za pomoci relevantni argu-
mentace, na epistemologické irovni si tento postoj nemtizeme dovolit. Je to dano tim,
ze v ptipadé kontroverznich moralnich otazek diive ¢i pozdé€ji narazime na hluboky
nesouhlas. O hlubokém nesouhlasu hovotime ve chvili, kdy se dvé strany nedokazi
shodnout, a to i ptesto, ze predkladaji pro sva tvrzeni diivody, a v né€kterych ptripadech
dokonce piihliZeji ke stejné empirické evidenci. Clanek se pokousi ukazat, jakym zpii-
sobem lze hluboky nesouhlas normativné vyfesit, a to v rdmci naturalizované etiky.
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Jestlize se totiz podivame na povahu uréitych ptesvédéent, zjistime, Ze néktera z nich
jsou problemati¢tejsi nez jina, a neméla by byt proto povazovana za zdiivodnéna.

1. Moralni nesouhlas

Tradi¢nim cilem normativnich etika je specifikace zakladnich moralnich principi,
podle nichz by se mélo fidit moralni jednani. Nikoho nicméné pfili§ nepfekvapuje, ze
se preference moralnich zasad proménuji v prib&hu dé&jin ¢i Ze se 1isi napfic kulturami
i mezi jedinci v ramci jedné spoleénosti. O néco vice zarazejici mize byt pro nékoho
variabilita nazori mezi etiky, tedy moralnimi experty. Nesouhlas jak mezi laiky, tak
experty ma vsak pro etiku pomérné zasadni disledky. Samotni etikové se totiz déli na
dvé skupiny — na realisty, ktefi uznavaji existenci objektivnich moralnich faktd neza-
vislych na lidské mysli, a na antirealisty, ktefi jsou k této moznosti spise skepticti.
Moralni realisté se mezi sebou nicméné neshodnou na povaze moralnich fakt. Non-
naturalisticti realisté povazuji moralku za autonomni oblast, kterd neni empiricka,
a neni ji proto mozné zkoumat prostedky ptirodnich véd. Nejcastéjsim zptisobem, jak
tato fakta uchopit, byva nahlédnuti skrze intuici ¢i jinou apriorni schopnost. Naproti
tomu naturalistiCti realisté povazuji moralni fakta za ptirozena, tedy empiricky zkou-
matelna. Obé varianty moralniho realismu v8ak spojuje vira v objektivni moralni
pravdy, jejichz postulovani ma pfimé normativni dusledky — uréuji, co je sprdavné
a nesprdvne.

Na prvni pohled vSudypfitomny moralni nesouhlas je pro nékteré filozofy pii-
mym dukazem v neprospéch moralniho realismu. Za jednu z pfednich tvaii tohoto
skepticismu miizeme povazovat antirealistu J. L. Mackieho, ktery mluvil o argumentu
Z relativity, Castéji vSak ozna¢ovaném jako argument z nesouhlasu. Mackie upozor-
nuje, ze nesouhlas je bézny i ve védeé. Pro¢ by tedy mél byt moralni nesouhlas pro
etiku tak fatalni? Rozdil Mackie spatfuje v pti¢inach nesouhlasu: ,,[...] nesouhlas ve
véde je vysledkem spekulativnich inferenci ¢i explanacnich hypotéz, zaloZzenych na
nedostatecné evidenci, a je sotva uvertitelné, ze by moralni nesouhlas bylo mozné in-
terpretovat stejnym zptisobem* (Mackie 1990, 36; kurziva autor). VIiv na hodnoceni
vnimame jako dobré ¢i Spatné (Mackie 1990, 36 — 38). Vybér moralnich norem tedy
mizeme pohodIné empiricky vysvétlit bez odkazu na problematicky dokazatelna mo-
ralni fakta.

Argument z nesouhlasu nicméné nebyva bézné povazovan za definitivni vyvra-
ceni realismu ani za diivod pro pfiklon k moralnimu relativismu. Samotni realisté na
tyto namitky odpovidaji, ze predstava, podle niZ morédlni objektivita neumoznuje

! Zamérné zde opomijim konstruktivismus, u n&hoZ neni zcela jasné, zda je mozné jej zatadit do
jedné z téchto pozic, ¢i zda predstavuje samostatnou kategorii.
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proménlivost moralnich norem, je chybna. Snazi se proto zaméfit na obecné vzorce
moralniho jednani, které ale mohou mit v riznych obdobich a kulturach riizné po-
doby. Timto zptsobem se snazi definovat hlavni oblasti moralniho souhlasu, které
bychom nasledn¢ mohli oznacit za nejlepsi adepty na objektivni moralni fakta, jako
napiiklad péce o potomky, preferovani potéSeni pied bolesti ¢i pomahani druhym.
Rozdilnosti specifi¢téjsich moralnich zasad jsou zdtivodiovany akcentovanim odlisné
evidence, tedy jinymi non-moralnimi piesvédcenimi v dané spole¢nosti.

V tomto piipad¢ ale nékteti skepticky ladéni myslitelé pohotové reaguji a berou
si na pomoc poznatky evolu¢ni biologie. Na jejich zéklad¢ ukazuji, ze pro vysvétleni
uvedenych fenoménti neni tfeba postulovat existenci moralnich faktt jakékoliv po-
vahy. Je mozné vystacit si s prostym naturalistickym vysvétlenim, podle né¢hoz jsou
tyto sdilené moralni mechanismy vysledkem ptisobeni pfirozeného vybéru. Tim, Ze
prispivaji ke kooperaci jedincl v ramci skupiny i mimo ni, zvysuji také jejich Sance
na preziti. DodrZovat — v riznych podobéch — tyto zékladni moralni principy je tak
oboustranné vyhodné, coz je divodem, pro€ je lze nalézt v riznych kulturach naptic
svétem i napfi¢ d€jinami. Rosenberg (2011) tyto obecné moralni vzorce nazyva jadro-
vou moralkou (core morality). Uznani naturalistického stanoviska podle néj nevyhnu-
telné vede k formé nihilismu, ktery ozna¢uje jako mily (nice nihilism). Mily nihilis-
mus netvrdi nic vic, nez ze vzhledem k evolu¢nimu pivodu nasi moralky neni mozné
zadnym moralnim principtim ptitknout zdivodnénost — naptiklad o potratech nemu-
zeme tvrdit ani Ze jsou spravné, ani Ze jsou nespravné. Rosenbergtiv nihilismus tedy
rozhodné nevede k obavanému relativismu. Na druhou stranu ale nevede ani k anar-
chii — pfidomek ,,mily* ma znadit, ze jsme evolu¢né nastaveni tak, abychom se starali
nejen o sebe, ale i o druhé, tedy abychom dobrovolné dodrzovali moralni zasady
usnadnujici kooperaci. Variabilita v moralnich principech je podobné jako u nékte-
rych realistti vysvétlovana aplikaci odlisnych faktudlnich presvédceni.

Obecné lze fici, ze ackoliv je argument z nesouhlasu na prvni pohled pfitazlivym
argumentem proti realismu i moznostem zdivodnéni, v souc¢asnych debatdch neob-
stoji. Jak jsme vidéli, at’ uz zastdvame skeptické ¢i anti-skeptické stanovisko, miizeme
moralni nesouhlas jednoduse vysvétlit odvolanim se na non-moralni fakta, tedy na
rozdilnou epistemologii. V takovém ptipad¢ pak neni samotny moralni nesouhlas po-
vazovan za nefteSitelny. Na tomto tvrzeni neni nic kontroverzniho. Predstavovat si
vsak, Ze tim jsme se problému moralniho nesouhlasu zcela zbavili, neni na misté. Mo-
ralni a epistemologicka rovina jsou dvéma stranami téze mince, a moralni nesouhlas
tak neni mozné vysvétlit bez piihlédnuti k epistemickym kvalitam jedincti a faktim
dostupnym v dané dobé. Kdyz sestoupime na epistemologickou uroven, zjistime, ze
podobny optimismus si uz nemtzeme dovolit, protoze chté nechté narazime na pro-
blém hlubokého nesouhlasu (deep disagreement).
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2. Hluboky nesouhlas

Nabidnout plnohodnotnou charakteristiku hlubokého nesouhlasu a vymezit jej vuci
jinym typiim nesouhlasu neni zcela jednoduché. Soucasné diskusi nicméné dominuji
dveé teorie, které nabizeji odlisné kritérium hlubokého nesouhlasu.

Prvni z nich vychazi z Wittgensteinova dila O jistote. V ném Wittgenstein S po-
moci metafory dveti pohybujicich se na pevné uchycenych pantech pise o nesouhlasu
na urovni zakladnich propozic, pro jejichz zdivodnéni nemame Zadnou evidenci, ale
pro dany systém jsou natolik dilleZité, Ze je vyhodnéjsi je nezpochybnovat (Wittgen-
stein 2010, 77 — 78, § 340 — 344).2 Fogelin, hlasici se k wittgensteinovskému piistupu,
uvadi, ze ,,argumentacni vyména je normdlni, jestlize se uskute¢iiuje v ramci Siroce
sdilenych presvédceni a preferenci®, tedy ,,aby byla argumenta¢ni vyména normalni,
musi zde existovat sdilené postupy pro vyfeseni nesouhlasu‘ (Fogelin 2005, 6). V pfi-
padé hlubokého nesouhlasu podle Fogelina pozadi Siroce sdilenych piesvédceni a pre-
ferenci absentuje, proto je zcela zbytecné snazit se 0 argument — diskuse se totiz ode-
hrava v situace, ktera neni normdlni. Znamena to také, Ze mluvci spolu nesouhlasi
nejen ohledné konkrétniho piesvédceni, ale rozchazeji se mnohem zasadnéji, a to
pravé v otazce celé fady presvédceni, ktera jsou navazana na ta zakladni.®

Druhy pfistup spatiuje hluboky nesouhlas v akcentovani odlisnych zdkladnich
epistemickych principii. Strany sporu se v tomto piipadé nemuseji shodnout na tom,
jaké metody jsou pii utvafeni presvédceni spolehlivé, ¢i dokonce cemu za urcitych
mimo jiné zplsobovat, Ze apel na fakta pii snaze o rozieSeni sporu selhava. Lynch
ilustruje tento typ hlubokého nesouhlasu na piikladu imaginarniho Kaina a Abela:

Kain a Abel se dohaduji o stafi Zem&. Abel se znatnou sebejistotou tvrdi,
ze Zem¢ je stara pouhych 7 000 let. Kain ptekvapené poukazuje na to, ze
Abelovo tvrzeni neni s ohledem na dostupnou evidenci zdGivodnéné, nebot
podle fosilniho zaznamu je Zem& mnohem starsi. Abel p¥ipousti, Ze , infe-
rence K nejlepsimu vysvétleni z fosilnich a historickych zaznama mtize ob-
Cas fungovat®, nicmén¢ ze ,,nejlepsi metodou, jak se dozveédét néco o mi-
nulosti, je nahlédnout do Bible, kterd pfekonava jakoukoliv konkuren¢ni
evidenci®. Kain se Bibli vysmiva a odmita ji jako spolehlivy zdroj poznani

2 V angli¢ting jsou tyto propozice oznaCovany jako hinge propositions. Podle nékterych se jednd
V podstaté o fundacionalistickou perspektivu (Stroll 1994), v niz zdtivodnéni nékterych tvrzeni vy-
chazi z pfesvédcCeni, kterd jsou povazovana za jistd sama o sob¢. Tato intepretace Wittgensteinovy
pozice je vsak ptedmétem diskusi (Richter 2001).

3 Fogelin (2005) tato zakladni ptesvédceni, na jejichz Girovni vznika hluboky nesouhlas, nazyva fra-
mework propositions. Své pojeti hlubokého nesouhlasu ilustruje na ptikladu moralni piijatelnosti
interrupci.
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o minulosti. Trva na tom, Ze jedinou spolehlivou metodou je kombinace
abdukce a indukce zalozena na fosilnim a historickém zaznamu (Lynch
2010, 264).

S tim souvisi dalsi z béznych, nikoliv v§ak nutnych prvkt hlubokého nesouhlasu,
kterym je epistemicka cirkularita. V mnoha piipadech hlubokého nesouhlasu mluv¢i ob-
hajuje zdroj svého piesvédceni odkazem na spolehlivost zdroje samotného (Lynch 2010;
Ranalli, Lagewaard 2022). Mezi mluv¢imi pak funguje vzajemna nediivéra ohledné spo-
lehlivosti pouzitych zdroji, ktera vede k nemoznosti dany spor vytesit. Podobné cha-
rakteristicka je také predstava o nadfazenosti vlastniho nazoru a pteziravost vici kon-
kuren¢nimu presvédcéeni.

Fogelin nicméné tvrdi, Ze ob¢ strany ,,mohou byt nezaujaté, bez predsudki, kon-
zistentni, koherentni, precizni a dikladné, a ptesto spolu nesouhlasit™ (Fogelin 2005,
8). Kdyz se ale podivame na tradi¢ni priklady hlubokého nesouhlasu, miizeme o uve-
denych kvalitach jedinct alespon na jedné strané diskuse ponékud pochybovat: spor
ohledn€ moralni ptijatelnosti potrati mezi véticimi a nevéficimi, diskuse o stari Zemé
mezi zastanci konspira¢nich teorii a jejich odptirci. Je diskutabilni, zda vlastnosti jako
,nezaujaty* (unbiased), ,,bez predsudka“ ¢i ,,konzistentni“ 1ze v piipadé nabozenstvi
¢i konspiracnich teorii tspesné aplikovat.

Nazory na racionalni fesitelnost hlubokého nesouhlasu se 1isi. U nékterych pre-
vlada skepticismus (Fogelin 2005; Wittgenstein 2010), jini zné&j vidi vychodisko
(Feldman 2005), dalsi jej za zasadni problém nepovazuji (Ranalli 2020, 2021). Klo-
nim se k posledni mozZnosti, a to z nékolika diivodd, u kterych je tieba se podrobnéji
zastavit. O hlubokém nesouhlasu se miizeme bavit pouze na deskriptivni irovni — to,
ze k takto fundamentalnim nesouladiim dochazi a Ze ani jedna strana neni ochotna
kvtli svym hlubokym pfesvédcenim svlij ndzor opustit, je prosty fakt. Pti bliz§im pro-
zkoumani pricin téchto sporl ale zacne byt evidentni, Ze nékterd presvédceni jsou
problematictéjsi nez jina. Domnivam se, Ze velkou ¢ast z nich lze charakterizovat mi-
nimaln¢ tfemi zplsoby: 1) nékteré z predpokladi stoji na metafyzickych piedstavach,
jez nelze empiricky potvrdit, ani vyvratit, 2) jiné vychazeji z dogmaticky tradovanych
informaci, které postradaji spolehlivou evidenci ve sviij prospéch, 3) nékteré jsou po-
depifeny pouze intuitivnimi domnénkami.

Vyse uvedené charakteristiky k sob€ maji velmi blizko, proto neni s podivem, Ze
se v celé fad¢ pripadi jedna o kombinaci alespont dvou z nich, ackoliv je u konkrétnich
jedinct pravdépodobné mozné vystopovat jeden z prvki jako urcujici. Ptikladem
mize byt pfedstava o nesmrtelnosti duse a posmrtném Zivoté, ktera vede k odmitani
potratil, eutanazie ¢i k odsuzovani sebevrazdy. Tato idea nemusi mit nutn¢ nabozenské
(tedy metafyzické a dogmatické) pozadi, ale mize byt zplisobena silnym intuitivnim
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dualismem odli$ujicim télo jako néco fyzického a docasného od duse, ktera pretrvava
i po smrti (Bering 2002; Chudek, McNamara, Birch, Bloom, Henrich 2018; srov.
Barrett et al. 2021).* Podobné piedstavy tizce souvisi s neopodstatnénym antropocen-
trickym vnimanim ¢lovéka, jejichZz vysledkem miize byt mimo jiné odlisné pfistupo-
vani k praviim lidi a zvitat ¢i obecné k zivotnimu prostiedi. Podobné disledky mtize
mit nicméné i pro jiz zminénou otazku eutanazie — malokdo se pozastavuje nad mo-
ralni pfijatelnosti usmrcovani domacich mazli¢kd, které byva povaZovéano za milo-
srdny akt. Obdobné porozuméni ovSem chybi u odpiircli eutanazie ¢i asistované sebe-
vrazdy. V pfipadé lidskych jedinct se jedné o velmi kontroverzni téma, jehoZ citlivost
1ze jen tézko vysvétlit bez odvolani se na nabozenstvi ¢i intuice, které nas vedou ke
vnimani lidského Zivota jako néceho posvatného.

Jiny piiklad ptredstavuji kreacionisté mladé Zemé ¢i odptirci evoluéni teorie. Jest-
lize se ve svych nazorech spoléhdme na interpretaci knihy, jejiz nejstarsi ¢asti byly
sepsany pred téméf tfemi tisici lety nezndmymi autory, a véfime, Ze je Zeme navzdory
veskeré evidenci stard jen par tisic let nebo Ze se moderni evolu¢ni biologie uz od
Darwinovych dob myli, je otazkou, zda bychom méli byt povazovani za rovnocenné
partnery v diskusi. Pro ob&é zminéné skupiny je specifické odmitani obecné piijima-
nych fakti ¢i pfekrucovani ¢asti dostupné evidence tak, aby pasovala do jejich teorie,
a odmitani téch informaci, které se takzvané nehodi do kramu. Opovrhovani empiric-
kou evidenci a jejimi béZné pfijimanymi interpretacemi je jednim z pfednich divodd,
pro¢ k urcitym typtim hlubokého nesouhlasu viibec dochézi. Je zcela jasné, Ze nadéje
na racionalni rozieseni (at’ uz tento pojem chapeme jakkoliv) takovych spori jsou
marné. Nemusime ale zachazet k takto extrémnim piipadiim. Podobné tézka miize byt
domluva s jedinci, ktefi tihnou k teleologickému mysleni, tedy s t€émi, ktefi maji ten-
denci vkladat acelovost do svéta kolem nas (Tvrdy 2022). I v tomto ptipad¢ 1ze apli-
kovat uvedené tfi charakteristiky, ¢i dokonce jejich kombinaci, at’ uz se jedna o pied-
stavu, Ze blh stvofil svét a dal vSemu v ném tcel, ¢i prosty intuitivni pocit, Ze vse ve
svété k néemu slouZi.

Pfi hledani p#i¢in hlubokého nesouhlasu bychom se ale neméli spokojit s konsta-
tovanim odlisnych ramcovych propozic ¢i epistemickych principl. K plnému pocho-
peni je tieba zajit jesté o krok dale a zaméfit se na epistemické schopnosti jedincti:
pro¢ nekteti z nas Castéji vychazeji z presvédceni, ktera mohou byt povazovana za
problematicka, respektive pro¢ preferuji odlisné epistemické principy? Zde se nabizi
V podstaté jedina plausibilni odpovéd’: kognitivni schopnosti nékterych jedinct jsou
vice nachylné k riznym kognitivnim zkreslenim, kterd je omezuji v adekvatnim za-
chéazeni s evidenci a argumenty.

4 Tyto intuice mohou byt dany evoluéné i ziskany kulturng.
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Jestlize dochazi k hlubokému nesouhlasu za vyse uvedenych predpokladi, je
otazkou, nakolik se snahami o jeho racionalni rozieSeni trapit. M¢lo by ale byt ziejmé,
ze rezignovat na identifikaci strany, ktera je v pravu, neni nutné. Na normativni irovni
bychom totiz méli byt ve vétsiné piipad schopni urcit, o kterou stranu se jedna —
néktera z presvédceni nelze povazovat za zdiivodnénd, a to kvuli diskutovanym de-
fektim. Hluboky nesouhlas by tedy nemél byt zdrojem skepse ohledné zdivodnéni
a moralniho poznéni. Shrnuto, béZzny moralni nesouhlas ani hluboky nesouhlas ne-
predstavuji ptekdzku v moznosti zdlivodnéni moralnich pfesvédceni, spiSe nabadaji
k obezfetnosti, jeZ by méla vést k peclivé praci s fakty a argumenty. Domnivam se, Ze
zpusob, jakym hluboky nesouhlas ohledné moralnich problémi uspokojivé vyftesit,
nabizi naturalizovana etika. Z toho divodu se v nasledujici ¢asti pokusim vysvétlit,
jak terminu ,,naturalizovana“ etika rozumim.

3. Naturalizovana etika a moralni poznani

Mezi etiky od pradavna existuje spor o to, jaké povahy etika viibec je. Podle n¢kterych
je moralka autonomni oblasti nezavislou na naturdlnim svétg, tedy i na naSem empi-
rickém a obecné védeckém poznani. Zdrojem poznani spravného a nespravného, dob-
rého ¢i Spatného apod. jsou v tomto ptipadé nejcastéji intuice ¢i jiny typ apriorniho
poznani, podobné jako naptiklad v matematice. Klasickymi pfedstaviteli tohoto pii-
Stupu jsou zminovani non-naturalisti¢ti realisté. Druhé pojeti etiky pfedstavuje pfimy
protiklad. Podle néj se moréalni epistemologie zdsadnim zpisobem neli$i od b&ézné
epistemologie, a Vv etice bychom proto méli pouzivat stejné ¢i podobné metody jako
ve v&d&.> Uz zde mliZeme pozorovat, Ze se mezi etiky vyskytuje hluboky nesouhlas
ohledné epistemickych principi, které by mély byt v etice akcentovany. V této Casti
se pokusim vymezit vi¢i prvnimu pojeti a vysvétlit, v cem spocivaji vyhody druhého
— naturalizovaného — pfistupu.

Moralni principy, které nam nabizi normativni etika, nachazeji své praktické
uplatnéni v oblasti aplikované etiky, tedy pfi feSeni skutecnych problém, jez jako
spole¢nost potfebujeme vytesit. Abychom tyto principy mohli povazovat za rele-
vantni, museji byt zdivodnéné. V soucasné moralni epistemologii 1ze nalézt nékolik
pristupt, které se moznostem zdtivodnéni vénuji. Mezi ty hlavni patii intuicionismus,
koherentismus a skepticismus. Podle intuicionismu existuje uréity soubor moralnich
presvédCenti (intuic), ktera jsou zjevna na zakladé sebe sama (self-evident) a nepotie-
buji pro své zdivodnéni jakoukoliv evidenci (Audi 2004; Huemer 2008). Tato za-
kladni ptesvédceni pak poskytuji zdivodnéni jinym, z nich vyvozenym pfesvédce-
nim. Jedna se tedy o fundacionalisticky, neinferen¢ni typ zdGvodnéni. Naproti tomu

5 Za sougast této pozice povazuji i umirnénéjsi p¥istup, ktery uznava dilezitost empirické evidence,
nepoklada ji ale samu o sobé za dostatecnou. Takové pojeti nabizi naptiklad Bélohrad (2017).
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koherentismus poklada za kritérium zdtvodnéni soulad moralniho soudu s ostatnimi
soudy v ramci dané sité pfesvédCeni (Sayre-McCord 2013). Tento ptistup klade na
rozdil od intuicionismu diraz na inferené¢ni typ zdivodnéni. Skepticismus pak v sil-
né&jsi podobé tvrdi, Ze zdivodnéni moralnich presvédceni ani moralni poznani nejsou
mozné, ve slabsi podobé se k této moznosti stavi agnosticky (Sinnott-Armstrong
2006). Vsechny tyto pfistupy ¢eli nezanedbatelnym problémim, kterym jsem se jiz
podrobnéji vénovala jinde (Chudarkova 2020), vice je zde proto rozebirat nebudu.
Namisto toho nabidnu jiné feSeni, které reflektuje potfebu uplatnitelnych moralnich
principt.

Naturalizovana etika, jak ji zde rozumim, vychazi z metodologického natura-
lismu. Podle néj je véda jedinym spolehlivym nastrojem pro zkoumani piirozeného
svéta, protoze poskytuje nejlepsi metody pro dosazeni poznani. Klicovou soucasti
védecké metody je otevienost vii¢i revizi, at’ uz konkrétnich poznatkd, ¢i dokonce
samotnych metod, které jsou ve svétle nové evidence upravovany nebo zcela opous-
tény. Hypotézy, formulované v rdmci teorie, jsou testovdny pozorovanim (Pennock
1996). Jestlize metodologicky naturalismus aplikujeme v etice, znamena to, Ze 1) by-
chom v jejim ramci méli vychazet z dostupné empirické evidence, ktera mize mit pro
feSeni moralnich otazek vyznam, 2) formulované moralni principy by mély byt
uspésné uplatnitelné v praxi a 3) piijata feSeni by méla byt oteviena revizi s védomim
toho, Ze vZzdy mlizeme pfijit s pro spolecnost lep$imi feSenimi. Jedin€ tak totiz mu-
zeme dosdhnout zadouciho mordlniho pokroku. Mélo by byt jasné, Ze takové pojeti
etiky je v piimém protikladu k non-naturalistickému realismu a apriorismu obecné,
ktery neuznava roli empirické evidence. Prave ta je vSak podle mého nazoru tim, co
umoznuje rychlejsi revidovani moralnich norem.

Etika, ktera ma ambici reflektovat empirické poznatky, musi zodpovedét, jaky
typ evidence pro ni bude relevantni a zaroven jakou roli bude tato evidence hrat s oh-
ledem na tvorbu normativnich principd. Naturalizovana etika miiZze Cerpat minimalné
ze tii typl evidence: 1) védecké poznatky o moralnim usuzovéni a jednani, 2) po-
znatky pomahajici rozresit nékteré moralni otazky, 3) poznatky o uspésnosti urcité
moralni normy v praxi.

Prvni typ evidence vychazi predevsim z vyzkumtl z oblasti evoluéni biologie,
moralni a socialni psychologie a neuroetiky. V poslednich pfiblizné dvaceti letech
byla nezanedbatelna ¢ast vyzkumu vénovana pozorovani slabych a silnych stranek
moralniho usuzovani. Ukazuje se, Ze celd fada pfesvédcent, kterymi jedinci disponuji,
je vysledkem nereflektovanych moralnich intuic. Ackoliv ndm moralni intuice dokazi
nabidnout rychlé zhodnoceni dané moralni situace, jejich spolehlivost byva casto
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zpochybiiovana.® Je to dano tim, Ze podoba intuic je ovliviiovana celou fadou faktori,
nad kterymi nemame kontrolu a vét$inou si jich ani nejsme védomi (Cushman, Young,
Hauser 2006; Sinnott-Armstrong, Young, Cushman 2010). Obecné mizeme fict, Ze
moralni intuice jsou vysledkem evoluéniho vyvoje lidského druhu a plisobeni socio-
kulturniho prostiedi, v némz jedinec zije a vyrasta (Greene 2013; Kahneman 2012).
Kromé toho jsou intuice ovlivnitelné i konkrétnimi situanimi faktory a emocemi
(Greene, Sommerville, Nystrom, Darley, Cohen 2001; Valdesolo, DeSteno 2006;
Ugazio, Lamm, Singer 2012; Steiner 2020), které je doprovézeji. Cim silngjsi emoce,
tim siln€jsi pocit odsouzeni ¢i naopak schvaleni dané moralni praktiky. Malokdy je
ale mozné urcit, ktery z faktorti sehral hlavni roli. Tyto poznatky by nas nicméné mély
vést k opatrnému pristupu k moralnim intuicim a ke snaze tyto intuice racionalné re-
flektovat, a to na zaklad¢ dostupnych relevantnich informaci. Dewey tuto schopnost
nazyva reflektivni mySleni a definuje ji nasledovné:

[...] reflektivni mysleni, na rozdil od jinych typt pochodu, které nazyvame
mysleni, zahrnuje 1) stav pochybnosti, vahani, zmatenosti a mentalni ob-
tiznosti, z nichz mysleni vychazi, a 2) akt hledani, patrani a zkoumani, které
pomohou najit material pro rozptyleni pochybnosti a vyfeSeni a zbaveni se
zmatenosti (Dewey 1933, 12).

Dewey zaroven specifikuje, co je pro reflektivni mysleni nutné: ,, Technicky ter-
min pro pozorovana fakta je data. [...] Data (fakta) a myslenky (navrhy, mozna fe-
Seni) tedy vytvareji dva neoddélitelné a navzajem podminéné faktory veskeré reflek-
tivni aktivity. (Dewey 1933, 104). Reflektivni mysleni se zasadné 1isi od jiného typu
racionalni reflexe, kterou je post hoc racionalizace. Na rozdil od reflektivniho mys-
leni, které se snazi o vyhledani relevantnich informaci a jejich objektivni zhodnoceni,
na jejichz zaklad¢ jsou nase piesvédéeni revidovana, je post hoc racionalizace snahou
zdvodnit to, co uz si ddvno myslime. Charakteristické je pro ni konfirmaéni zkres-
leni, tedy tendence (vétSinou nevédoma) vyhledavat evidenci, ktera je v souladu s na-
$imi pfesvédcenimi, a prehlizeni evidence, ktera jim odporuje (Nickerson 1998; Mer-
cier, Sperber 2011; Schwitzgebel, Ellis 2017). Tohoto neSvaru se dopousti kazdy
Z nas, poznatky zmiflovanych disciplin ndm ovSem ukazuji, Ze Castéji, nez bychom si
prali. Jestlize ndm jde v etice o zmirfiovani ¢i feSeni nesouhlasu, tato evidence by nam
nem¢la uniknout.

Druhy typ empirickych poznatkt je specificky tim, Ze nam muze usnadnit feSeni
nékterych moralnich problému. Naptiklad v otazce potrati mohou byt uzitecné vy-
sledky vyzkumil zaméfenych na vyvoj embrya, na jejichz zdkladé mizeme snadné&ji

6 Konkrétngji k problematice morélnich intuic viz Chudéarkova (2019).
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rozhodnout, do jaké faze t€hotenstvi mohou byt potraty piijatelné. Podobny typ evi-
dence lze vyuzit i v otdzce odpojeni pacienta od piistrojii, jejiz feSeni se odviji od
definice smrti, ¢i v pfipadé homosexuality. Tento typ poznatkti v§ak nemusime mit
nutné vzdy k dispozici, protoze vyZaduje vysokou uroven védeckého poznani. Proto
se domnivam, ze tim hlavnim, co by nas v pfipadé moralnich otdzek mélo zajimat, je
mira utrpeni na jedné strané& a well-being danych jedincti na strané druhé.” Za nejvétsi
ptiklady moralniho pokroku v dé&jindch lidstva byva povazovano zruseni otroctvi, za-
vedeni volebniho prava Zen ¢&i piiznani prav sexudlnim mens§indm.® Téchto milnik{
bylo mozné dosahnout mnohem dtive, pokud by lidstvo pfihlizelo k well-being da-
nych skupin jedincti a nespoléhalo se na pochybna presvédceni — at’ uz na predstavu,
ze nekteré rasy jsou nadfazené jinym, Ze jedno pohlavi nedosahuje kvalit toho druhého
nebo Ze jakykoliv jiny neZ heterosexualni vztah je nepfirozeny. Bentham spole¢né
s celou fadou svych predchudci i nasledovniki spravné postiehl, ze ,,pfiroda ¢lovéka
postavila pod vladu dvou svrchovanych pani, strasti a libosti. [...] Vladnou nam ve
vSem nasem konani, mluveni i mySleni a veskera naSe mozna snaha svrhnout své pod-
danstvi je jen prokaze a stvrdi. (Bentham 2016, 175, §1). Jestlize vSichni jedinci pii-
rozen¢ tihnou k umensovani utrpeni a zvySovani blaha, jaké jiné kritérium by mélo
stat v centru nasich moralnich uvah?

Tteti typ evidence vychazi ze zkoumani fungovani dané normy v praxi, tedy z je-
jiho testovani. Cilem by méla byt snaha o udrzitelné tfeSeni. Pokud tento pozadavek
propojime s pfedchozim bodem, znamena to, ze v prvni fad€ piijde o feSeni, které
bude klast diiraz na snizovani utrpeni a zvySovani blaha ve spolecnosti — tedy feSent,
které bude lepsi nez to predchazejici. Pokud dané feseni v téchto ohledech selhava,
znamena to, Ze neproslo danym testovanim a je nacase poohlédnout se po jiném.

Otazkou, ktera se v tuto chvili neodbytné nabizi, je, jakym zptisobem vyse uve-
dené typy evidence interpretovat, tedy jak se vypofadat s Humovym is-ought problé-
mem (Hume 2007, T 3.1.1.27). Tvrdit, Ze je HumGv problém nefeSitelny, znamena
vzdat se veskerych ambici naturalizované etiky. Deskriptivni poznatky musime brat
pii tvorbé nasich moralnich presvédceni v tivahu a co nejpoctivéji je reflektovat. V né-
kterych ptipadech nemusi byt jejich disledky piimocaré, ale zcela urcit¢ mohou po-
moci pii zdokonalovani moralniho poznani a moralni praxe. Inspiraci mizeme najit
u Greena (2014), podle néjz bychom se méli pii feSeni neznamych problému vice

vvvvvv

Sovani well-being. Timto zpiisobem se l1ze vyhnout bézné kritice utilitarismu, podle niz utilitarismus
umoziuje zvyseni blaha vétSiny na ikor menSiny (Rawls 1995, 22).

8 Je obtizné, ne-li zcela nemozné nabidnout piiklady globalniho moralniho pokroku. Klasické pii-
klady se proto vétsinou tykaji jen urcitych spolecnosti.
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spoléhat na racionélni usuzovani nez na rychlé, avsak ne nutné spolehlivé intuice.®
V piipadé moralnich otazek se pro na§ mozek vzdy jedna o nové problémy, proto je
pro nas jejich feseni tak nesnadné a proto se objevuje nesouhlas.

James ve svém Pragmatismu pise: ,,Cela uloha filosofie spo¢iva v nalezeni toho,
jaké konkrétni dasledky to bude mit pro mé a pro vas, kdyz ta ¢i ona definice svéta
bude pravdiva“ (James 2003, 39). Kdyz toto tvrzeni mirné pfeformulujeme, ziskame
pomémé jednoduse definovany cil etického badani: ,,Cela Gloha etiky spociva v nale-
zeni toho, jaké konkrétni dtsledky to bude mit pro me a pro vas, kdyz ta ¢i ona moralni
norma bude zdlivodnéna.” V rdmci naturalizované etiky bychom mohli moralni prin-
Cipy povazovat za zduvodnéné, jestlize nezaujaté reflektuji vySe uvedenou empiric-
kou evidenci a podafilo se jim obstat pii testovani v praxi.

4. Reseni hlubokého nesouhlasu

V této chvili se miizeme vrétit k otdzce, zda Ize néjakym zplsobem vyftesit urcité typy
hlubokého nesouhlasu, které maji v etice Casto kofeny na epistemologické trovni.
Jestlize se zaméfime na zplsob, jakym funguje naturalizovana etika, mélo by byt
jasné, ze urcité metody a z nich vychazejici presvédceni budou disponovat vyssi mi-
rou kredibility. Ackoliv na deskriptivni irovni mize hluboky nesouhlas ztstavat, ne-
m¢él by nas odradit od jeho normativniho feseni.

Klasickym piikladem hlubokého nesouhlasu je otdzka interrupci. Jedna strana
sporu sva tvrzeni vétSinou opira o argument, podle n¢hoz plod disponuje statusem
osoby, a ma tedy pravo na Zivot. Druhd strana s timto tvrzenim nesouhlasi. To ¢ini
problém interrupci tak nefesitelnym — strany sporu se neshodnou v samotném pied-
pokladu, od néhoz by se méla diskuse odvijet. Tvrzeni, jezZ pfiznava embryu status
osoby, je nicmén¢ ve své podstaté metafyzické a postrada evidenci, ktera by jej pod-
potila. Pokud bychom se pokusili posunout diskusi ke konstruktivnéj$imu feseni, mii-
zeme si polozit otazku, zda je pro spolecnost lepsi mit pravo na interrupci, ¢i nikoliv,
tedy co z toho se 1épe osvéd¢uje vzhledem k well-being spole¢nosti v praxi 1épe. Od-
poved je v tomto piipad¢ snadnd — mit pravo na potrat je lepsi. Snizuje se tak potra-
tova turistika a pocet umrti zen, které z néjakych diivodi nemohou ¢i nechtéji plod
donosit. Odstrasujicim prikladem nam miize byt soucasna situace ve Spojenych sta-
tech ¢i Polsku. Poznatky o vyvoji plodu pak mohou pomoci ur¢it, do kolikatého tydne
téhotenstvi je mozné interrupci postoupit.®

9 Greene tuto zasadu nazyva The No Cognitive Miracles Principle (Greene 2014, 715). Jestlize by na3e
automatické intuitivni procesy dokézaly adekvatné reagovat na zcela neznamé problémy, jednalo by
se podle Greena o kognitivni zazrak. Tuto moznost oviem zcela vylucuje.

10 Agkoli za morélné signifikantni byva v tomto ohledu &asto povaZzovano pocitovani bolesti, sou¢asny
vyzkum zatim nedokaZe jednoznacné uréit, kdy se tato schopnost u plodu vyviji (viz napt. Derbyshire,
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Jinym aktualnim ptikladem je o¢kovani. Pandemie onemocnéni Covid-19 az bo-
lestné odhalila, nakolik se kognitivni schopnosti jedincti promitaji do jejich rozhod-
nuti, kterd maji neziidka dopad na zbytek spolecnosti. Ano, mezi ptiznivci a odpiirci
ockovani existuje hluboky nesouhlas. Nicméné normativné lze opét urcit, ktera strana
disponuje zdivodnénymi piesvédcenimi. Benefity a bezpecnost ockovani jsou pode-
pfeny enormnim mnozstvim vyzkumu, ktery byl publikovan v recenzovanych védec-
kych casopisech. Odptirci ockovani naproti tomu podléhaji nedostatecné ovérenym
informacim a konfirma¢nimu zkresleni, nebo dokonce ¢erpaji své védomosti z dezin-
formacnich zdroju. Je to podobné jako v ptipadé na zacatku zminovaného piikladu
Kaina a Abela — Bible neni spolehlivym a objektivnim zdrojem poznani o svété,
kdezto fosilni zdznam ano.

Je mozné, ze zde navrzené feSeni nebude aplikovatelné vzdy a vSude, domnivam
se nicméng, Ze ma jisté prednosti, které mize nabidnout. Ac¢koliv ma védecka metoda
urcité limity, je nepochybné nejlepSim nastrojem k dosazeni poznani, ktery méame
k dispozici. Z toho divodu bychom se ji méli drzet, a to nejen v pfirodnich védach,
ale i v etice. Nabada nas totiz k pe¢livému a objektivnimu zachazeni s informacemi,
praci s dostupnou a relevantni evidenci a k testovani nasich zavéru v praxi. Diky je-
jimu nasledovani tak miizeme na normativni urovni uréita feSeni zavrhnout jako ne-
dostatecné zdtivodnéna a vytvotit prostor pro feseni lepsi. Timto zptisobem se 1ze vy-
potadat s alesponi n¢kterymi piipady hlubokého nesouhlasu a doséhnout tak toho, o co
by nam v etice mélo jit predevsim, ¢imz je moralni pokrok.
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