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In ordinary experience, we base knowledge on more or less subjective sen-
sory perception, whereas scientific knowledge is based on objective data. In
this paper we try to analyze the changes that have taken place in ordinary
language so that it could become an effective tool for reasoning in the exact
sciences. We will start, in the first part of the paper, from the assumption of
realism and epistemic accessibility of reality (i.e. the assumption that there
is a reality independent of us to which we have epistemic access). In the
second part of the paper, we will try to describe the changes that have made
possible the stabilization of the epistemic contact with reality. We will show
that the notion of the pictorial form, introduced by Wittgenstein in the Trac-
tatus, is capable of describing the stabilization of the epistemic contact. In
the third part, we will describe the instrumental extension of the epistemic
contact so that we can reach phenomena, objects and relations that are inac-
cessible to sense perception. We will use Wittgenstein’s notion of a language
game to analyze such instrumental extensions. Finally, in the fourth part, we
offer an account of idealization, which results in quantitative data that form
the basis of the scientific description of reality. Although several of these
transformations (with the possible exception of the interpretation of ideali-
zation) have already been described in the literature, we see the contribution
of our paper not so much in the individual details as in integrating them into
a theory that makes it possible to link our everyday understanding of reality
(also referred to as the life-world or the manifest image) with its scientific
representation.
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Jazyk vstupuje do praxe vedy na Styroch roznych urovniach. Na tej najzékladnejsej
urovni je jazyk miestom, kde vznikaji propozicie, ktoré mozu byt pravdivé alebo
nepravdivé. Ked'ze veda sa usiluje 0 pravdivy obraz skuto¢nosti, je zrejmé, ze velka
Cast’ vedeckej praxe sa odohrava v jazyku. Na tejto Grovni veda formuluje svoje tvr-
denia a v pripade potreby ich meni vo svetle novej sktsenosti. Okrem pravdivosti tvr-
deni sa veda usiluje aj o to, aby jej obraz zodpovedal skuto¢nosti. To dosahuje opéat’
prostrednictvom jazyka, lebo jazykové vyrazy maju schopnost referovat ku
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skutocnosti. Sposob referencie sa ¢asom meni a jednym z ddleZitych druhov zmien
vo vede je zmena spdsobu referencie jazykovych vyrazov. Napriklad vyznamnou ino-
véciou ¢lanku (Einstein 1905) bolo, Ze zmenil definiciu diZky, teda zmenil spdsob,
akym termin ,,d{Zka telesa“ referuje k skuto&nosti.2 Tretou vlastnostou, ktorou jazyk
vstupuje do formulovania vedeckych tedrii, je generativna Struktura, teda schopnost
konsStruovat zlozené reprezentacie. Bez ¢iselnych vyrazov, teda bez moznosti pocitat’
(Co je jazykova prax) by sme tazko odliSili 8425 cukrikov od 8426 cukrikov. Pri bez-
nej zmyslovej, teda nejazykovej inSpekcii dvoch kop cukrikov s uvedenymi poctami
prvkov by sme iba t'azko zistili, na ktorej kope ich je viac.® Nakoniec §tvrtou vlastnos-
tou, ktorou jazyk prispieva k rozvoju vedeckého myslenia, je schopnost syntézy,
schopnost’ spojit’ do jedinej reprezentacie aspekty skutocnosti, ktoré pri beznom po-
znavani spolu nesuvisia, respektive, ktoré na tirovni vnimania nedokdzeme prepojit’.
Napriklad popis pohybu od ¢ias Aristotela po Galilea, teda takmer dve tisicrocia sa
chapal pohyb jednotlivych telies oddelene — pohyb bol vnimany ako ,,autisticky* po-
hyb, pri ktorom sa kazdé teleso pohybovalo bez ohl'adu na ostatné. Opisat’ pohyb sys-
tému navzajom interagujtcich telies dokazal az Newton. A podarilo sa mu to preto,
ze vytvoril jazykovy ramec, ktory umoznil spojit’ pohyby telies do jednotnej dyna-
miky.

Uvedené trovne jazyka su z pohl'adu filozofie vedy zaujimavé aj tym, ze do em-
pirickej bazy poznania vstupuju ré6znym spésobom. Propoziciondlnej urovni, kde sa
konstituuje pravdivost’ tvrdeni jazyka, vo vedeckej praxi zodpoveda epistemicky kon-
takt. Epistemicky kontakt ma najcastejSie povahu zmyslovej evidencie. V beZznom Zi-
vote sa mézeme 0 pravdivosti zakladnych tvrdeni presved¢it’ zmyslovou evidenciou.
Ale vo vede je vhodnejSie na miesto zmyslovej skusenosti ako zakladnti formu epis-
temického kontaktu postavit’ meranie. Jednym z problémov epistemického kontaktu
je jeho nestabilita, ktora sa ukazuje na urovni referencie, kde casto nevieme rozhod-
nat, k comu urcité jazykové vyrazy referuju. Vo vedeckej praxi tento problém vedie
k vytvoreniu prostriedkov stabilizdacie epistemického kontaktu. Patria sem rozne

1 Samozrejme, Ze nereferuju vyrazy jazyka, ale ludia prostrednictvom jazykovych vyrazov. Ked’
v d’alSom texte pouzijem spojenie ,,vyraz referuje k..., budem ho chéapat’ ako skratku pre opisnu
frazu ,,hovorca prislusného jazyka pouziva dany vyraz na referovanie k...“. Dufam, ze tym ne-
vzniknt nedorozumenia.

2 pred Einsteinom bola dizka telesa povazovana za nezavisli od toho, &i sa teleso pohybuje alebo
nie. Uvazovany vyraz referoval k telesim uritej dizky nezavisle od toho, & sa pohybovali alebo
nie. Einstein vo svojej novej definicii zohl'adnil pohyb telesa, vd’aka ¢omu sa stal empiricky pristup-
nym jav kontrakcie dlzky.

3 Mohli by sme uberat’ po jednom cukriku stc¢asne z oboch kop, ale to ni¢ nemeni na tom, Ze repre-
zentacia pomocou jazyka aritmetiky umoziiuje poznavat’ vztahy velkych siborov ovel’a efektivnej-
Sie. To isté plati o jazyku geometrie, ktory poskytuje oporu architektom a kartografom v kompliko-
vanych situdciach.
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mierky, etalony ¢i Standardy, ktoré maji za ciel stabilizovat’ na$ kontakt so skutoc-
nostou. Po prechode od zmyslového vnimania k meraniu sa otvaraji nevidané moz-
nosti takejto stabilizacie. Generativnej urovni, teda schopnosti jazyka vytvarat’ zlozité
opisy skuto¢nosti, zodpoveda na trovni vedeckej praxe rozsirovanie epistemického
kontaktu za hranice beznej sktisenosti. Sta¢i uviest’ teplomer, barometer, ¢i spek-
troskop, aby sme si uvedomili, Ze veda predklada zlozity a diferencovany obraz sveta,
ktorému na jazykovej urovni zodpoveda tvorba stale zlozitejSich deskripcii. Ale ako
je mozné, Ze rychle sa rozvijajuca inStrumentélna prax vedy sa nerozpadne na subor
nesumeratelnych, nekompatibilnych, nezrozumiteI'nych a protire¢iacich si lokalnych
inStrumentalnych praxi. Tu vstupuje na scénu $tvrta, syntetickd troveri jazyka. Zda sa,
ze jednota inStrumentdlnej praxe vedy ma jazykovy pévod. Je prejavom schopnosti
jazyka vytvorit’ relacnu, skladobnii a deduktivnu syntézu. Po tom, ako spektroskop
redukuje farbu na vlnova dizku a teplomer prevedie pocit tepla na teplotu, nastupuje
symbolicky jazyk, ktory umozni (napriklad pomocou Planckovho zékona ziarenia)
vinovu dizku dat’ do vzt'ahu so $tvrtou mocninou teploty. Na tirovni zmyslovej skii-
senosti nemozno farby kvantifikovat’, rovnako ako Si nemozno predstavit’ $tvrt moc-
ninu teploty tak, aby medzi ¢islami priradenymi farbam a $tvrtou mocninou cisel pri-
radenych teplotam existoval presny vztah. Vztahy ako Planckov zdkon navzajom
prepajaju inStrumentalnu prax jednej discipliny (v nasom pripade optiky) s inStru-
mentalnou praxou inej discipliny (v nasom pripade termodynamiky) do jednotného
obrazu tepelného Ziarenia.
Tieto Styri komponenty jazyka vedy si opiSeme podrobnejsie.

1. Epistemicky kontakt

Kazda zmysluplna filozofia vedy musi zakladat’ vedecké poznanie na empirickej sku-
senosti, teda musi byt’ variantom empirizmu. Podl'a empirizmu vedecké poznanie vy-
chéadza z bezprostrednej sklisenosti, z bezprostredného zmyslového kontaktu s pozna-
vanou vecou. Empirizmus mal preto od zaciatku subjektivne zafarbenie, lebo za zdroj
poznania prijimal subjektivne zmyslové vnimanie. V sedemnastom storo¢i Newton
v Lectiones opticae (Newton 1729), prednesenych uz roku 1669, ked’ nastapil na Luca-
sovu katedru v Cambridge, a vo Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (New-
ton 1687), najma vsak v slavnych Regulae Philosophandi zasadnym sposobom zmenil
sktisenostntl bazu fyziky, ked’ zmyslové vnimanie nahradil experimentom a meranim.
Filozofi ako Locke, Hume ¢i Kant ignorovali Newtonovu premenu skusenostnej bazy
fyziky a nad’alej vedecké poznanie zakladali na subjektivnych aktoch vnimania, ktoré do-
plnili o niektoré vysledky newtonovskej fyziky (bez toho, ze by si uvedomili rozpor medzi
newtonovskou fyzikou a subjektivisticky chapanou skusenost'ou). V nadvéznosti na

772



Locka, Huma a Kanta sa subjektivne chapanie skusenosti stalo sucastou filozofickej
tradicie a tvori jeden z pilierov epistemolégie.

InStrumentalne chapanie sktisenosti zavedené Newtonom je tak sice zakladom
praxe mnohych vednych disciplin, ale dodnes sa nachadza na okraji filozofického za-
ujmu. Preto navrhujeme za zaklad poznania prijat’ nie zmyslovy vnem, teda mentalnu
udalost’ vo vedomi, ale meranie, teda intersubjektivny akt ukotveny v in§trumentalne;j
praxi. Ak za zaklad vedeckého poznania zoberieme akt merania chapany ako udalost’
vo vonkajSom svete, a nie zmyslovu sktisenost’, ¢ize udalost’ v mentalnom svete po-
zorovatel’a, tak objektivita, exaktnost’ a d’alsie Crty vedeckého poznania sa stanu zro-
zumitel'nymi.* Predkladana stat’ nadvizuje na knihu (Kvasz 2015) o inSrumentalnom
realizme a navrhuje zaviest’ pojem epistemického kontaktu ako zastreSujuci pojem,
ktory zahima ako bezprostredni zmyslova skisenost’, tak aj skiisenost’ sprostredko-
vanu vedeckymi inStrumentmi. Sthlasime s empirizmom, Ze zmyslova skiisenost’
bola vyznamnym motorom vedeckého poznania, ale nad rAmec empirizmu dodavame,
7e vo vede mame autenticky epistemicky kontakt aj s fenoménmi, ktoré nie st pred-
metom zmyslovej skiisenosti.® Takze zmyslom zavedenia pojmu epistemického kon-
taktu je rozsirit’ empirické chapanie vedy tak, aby bolo schopné pojat’ newtonovski
vedu, ktorej skisenostna baza je do vel’kej miery inStrumentalna.

2. Stabilizacia epistemického kontaktu

Aj ked sme pojem epistemického kontaktu zaviedli ako rozsirenie pojmu skuisenost’,
faktom je, Ze najprirodzenej$im a najrozsirenej$im druhom epistemického kontaktu je
a eSte dlho ostane zmyslové vnimanie. Obl'ibenou filozofickou témou od ¢ias antiky
je nestalost’ a nespolahlivosti zmyslového vnimania. Jednym zo sp6sobov, ako mozno
nestalosti a nespol'ahlivosti zmyslového vnimania &elit, je stabilizdcia epistemického
kontaktu. Spdsobov takejto stabilizacie je vela. Tu spomenieme iba jeden z nich, ktory
mozno ilustrovat’ znamym obrazkom z Diirerovej knihy Underweysung der messung
mit dem zirckej und richtscheyt z roku 1525 (pozri Kvasz 2020, 61). Diirer na obrazku
znézornil maliara, ako na priehladnu f6liu mal'uje obraz vazy. Maliar zatikol do steny
za sebou klinec, k nemu priviazal mottz, na ktorého koniec pripevnil rarku. Na pred-
lohu sa pozera cez tito rurku, pricom motiz udrzuje napnuty, takze kazdy lu¢

4 Samozrejme, uvedomujeme si, Ze nie sme prvi, kto upozoriuje na intersubjektivny charakter ve-
deckych dat. Z mnohych autorov staci spomenut’ stat’ (Bogen a Woodward 1988) alebo knihu
(Hacking 1983). Nasim ciel'om v$ak nie je postavit’ zmyslovu a inStrumentalnu skusenost’ do opo-
zicie, ako pokusit’ sa vysvetlit, akym sposobom veda presla od jedného pojatia (ktoré prevladalo
eSte u Galilea a Descarta) k druhému (ktoré zastaval Newton).

5 Pouzivat’ termin fenomén pre nieco, ¢o sa neukazuje v beznej sklisenosti, sa moze javit’ divné a pre
¢itatela vychovaného vo fenomenologickej tradicii dokonca ako nezmyselné. Vychadzame vsak
z Newtonovho spdsobu pouzivania tohto terminu, ktoré objasnime o niekol'ko stran nizsie.
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pomocou ktorého prenasa obraz vazy na priehladnu foliu, prechadza bodom, kde sa
nachadza klinec.

Diirer uverejnil svoj obrazok kratko predtym, ako vySlo Kopernikovo dielo
Obehy nebeskych sfér (Kopernik 1543). Kopernik prinasa sposob stabilizacie episte-
mického kontaktu, ktory je blizky Diirerovmu. Samozrejme, na Slnko nembzeme za-
tict’ klinec, ako to urobil Diirerov maliar, ale mozno si to predstavit. Kopernik svoju
teoriu formuluje z pohl'adu pozorovatela, ktory je nehybny voci Slnku, teda svoj po-
hl'ad fixuje podobne ako Diirerov maliar. Diirer na svojom obrazku zndzornil maliara
(teda v istom zmysle seba) ako maluje vazu. Kopernik robi nieCo podobné, ked’ pise,
ze pozorovatel’ na rotujucej Zemi obiehajucej okolo nehybného Sinka by videl presne
to, ¢o vidime my. Aj Kopernik si predstavuje astronéma (teda seba), ako pozoruje
oblohu stojac na rotujliicej Zemi. Obaja svoju epistemicku situdciu rozkladaju na
vonkaj$i a vnlitorny pohl'ad, pricom sa z vonkajSicho pohl'adu pozeraju na ,,seba
ako epistemické ja“, ¢im stabilizuju epistemicky kontakt.

Aby nevznikol mylny dojem, Ze stabilizacia epistemického kontaktu sa obme-
dzuje na zaujatie stanoviska, z hl’adiska ktorého budujeme teériu, ako nasledujtci pri-
klad zoberieme hamiltonovskii mechaniku. Ked’ sa na mechanicky pohyb pozerame
z hl'adiska bezného trojrozmerného priestoru, je zrejmé, ze drahy telies sa mozu
pretinat’. Ur¢itym bodom moéze prejst’ jedno teleso a nasledne iné. Obraz planetar-
neho pohybu je preto neprehl’'adny. Hamilton prisiel s novym spdsobom stabilizacie
epistemického kontaktu s pohybom. Zoberme ststavu dvoch telies, napriklad Zeme
a Mesiaca, tito stistavu bezne vnimame ako dve telesa umiestnené do spolo¢ného troj-
rozmerného priestoru. Hamilton hamiesto toho, aby pohyb uvazovanych dvoch telies
opisoval ako pohyb dvoch telies v spolo¢nom trojrozmernom priestore, pre kazdé te-
leso skonstruoval reprezentaciu jeho stavu v Sestrozmernom priestore a tieto dva Sest’-
rozmerné priestory dal vedla seba (teda vytvoril ich karteziansky su¢in). Tym vznikol
dvanastrozmerny priestor. V Hamiltonovom opise namiesto toho, aby sa v dvanast’-
rozmernom priestore pohybovali dve telesa, pohybuje sa v ilom iba jedno. Jeho pr-
vych Sest’ suradnic udava polohu a hybnost’ Zeme a druhych Sest’ suradnic udava po-
lohu a hybnost’ Mesiaca. Tym sa to, ¢o sa pohybuje, stalo jednoduchym — je to bod.
Zaujimavou ¢rtou Hamiltonovho opisu je, ze kazdym bodom dvanastrozmerného
priestoru prechadza iba jedna trajektoria.

Ale vratme sa k Diirerovi. Diirerov obrazok je fascinujici z viacerych hladisk.
My uvedieme tri: otocenie epistemickej osi, spredmetnenie epistemického subjektu
a na narast empirického obsahu.

2.1 Otocenie epistemickej osi
U Descarta a Kanta, rovnako ako v klasickej epistemologii je pozndvanie opisované
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ako proces, ktory prebiecha od vonkajsej reality cez zmyslové organy dovnutra, do
vedomia poznavajuceho subjektu. Poznanie je akt, ktory sa odohrava vo vedomi po-
zorovatel’a. Toto chapanie poznania pochddza od Descarta. Newton vsak toto chapa-
nie procesu poznavania radikalne zmenil, ked’ jeho epistemickui os otocil. Namiesto
toho, aby poznavaci proces prebichal pozdiZ radidinej osi a smeroval z vonkajsieho
sveta do vedomia, Newton urobil z aktu poznania udalost vo vonkajsom svete. AKo
priklad mézeme vziat’ Newtonove experimenty s rozkladom svetla. Proces, ktorého
vysledkom je poznatok, tu bezi zl'ava doprava, od dierky v zatemneni okna, ktorou do
pracovne vnikne 14¢ slne¢ného svetla, cez ddmyselne zostavent ststavu hranolov az
k tienidlu, na ktorom sa ukéze svetlo rozlozené na dthu.®

2.2 Spredmetnenie epistemického subjektu
Diirerov obrazok vrha svetlo na spdsob, ako dochadza k stabilizacii epistemického
kontaktu. Klinec zatleny do steny hra tlohu hl'adiska v tom zmysle, Ze obraz je skon-
Struovany tak, ako by sa javil divakovi, ktory (alebo presnejsie, ktorého oko) sa na-
chadza v mieste, kde je klinec. TakZe klinec reprezentuje hl'adisko. Dochadza tak
k spredmetneniu uréitého aspektu subjektivity (polohy jej lokalizacie). Ide teda o pre-
menu urcitého aspektu subjektivity (v tomto pripade hladiska) na predmet (bod,
Vv ktorom je zatl¢eny klinec). Samozrejme, epistemicky kontakt, teda zmyslové vni-
manie sa aj nad’alej tyka maliara, ale priestor svojho obrazu konstruuje tak, ako by sa
javil divakovi, ktory na predlohu hl'adi z bodu, v ktorom sa nachadza klinec. Pomocou
klinca Diirer dosahuje to, Ze cely obraz je konsStruovany z jediného nehybného hla-
diska. To znamena, Ze aj ked’ druh epistemického kontaktu so skuto¢nost’'ou je v pri-
pade Diirerovho maliara rovnaky ako u maliarov predchadzajicich obdobi (je to bez-
prostredny vizualny vnem), v pripade Diirerovho maliara je tento kontakt stabilizo-
vany. Vietky prvky obrazu st zobrazené z toho istého, spredmetneného hl'adiska.”
Podobne v pripade Newtonovych experimentov na obrazok na tienidle sa musi
niekto pozriet. Ale to je trividlny akt, ktory mdze urobit’ aj farboslepy asistent. Ne-
musi to byt’ plnohodnotny epistemicky subjekt. Na tienidlo mézeme nakreslit’ skalu
a na jej dieliky napisat’ nazvy jednotlivych farieb. Ked’ sa farboslepého asistenta spy-
tam, aku farbu ma mdj sveter, umiestni ho na zaciatok stistavy, necha nan dopadnut’
svetlo, to rozlozi hranolom a necha ho dopadniit’ na tienidlo. Na skale od¢ita, Ze ze-
len, aj ked nevie, ¢o to znamena. Akt identifikacie farby svetra tak nie je

6 Prvy priklad oto&enia epistemickej osi mozno najst’ uz u Keplera v jeho Dioptrike (Kepler 1611).
7 Je zaujimavé si uvedomit, Ze aj nad’alej je miestom epistemického kontaktu oko maliara, ktoré
hT'adi do rurky. Ale hladisko, z ktorého je konstituovany priestor obrazu, sa nachadza v bode, kde
je zatlCeny klinec. Hladisko predstavuje spredmetneny subjekt (alebo presnejsie, jeden aspekt
epistemického subjektu — jeho priestorovej lokalizacie). Maliar sa diva tak, Ze svoje oko rézne pre-
miestiiuje, ale mal'uje tak, ako keby bolo nehybné.
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plnohodnotnym aktom subjektivneho zazitku farby, ako si poznanie predstavuju filo-
zofi, ale udalostou vo vonkajsom svete. Proces poznavania nesmeruje zvonka (od do-
padu svetla na sveter) dnu (k vnemu farby), ale z/ava (od svetelného zdroja) cez op-
ticku aparatiru (zloZenu zo ststavy hranolov) doprava K tienidlu, (z ktorého asistent
odc¢ital farbu svetra). Doslo tak k spredmetneniu d’alSicho aspektu subjektivity — jej
farebnej citlivosti.2 Po oto¢eni epistemickej osi tak nasledovala premena aktu po-
znania na udalost’ vo vonkajSom svete, Co je asi najdolezitejsi dosledok stabilizacie
epistemického kontaktu.

2.3 Empiricky fakt ako udalost’ vo vonkajSom svete
V klasickom empirizme (napriklad u Locka) je empiricky fakt, na ktorom je zalozena
vedecka metoda, chapany ako zmyslovy vnem, teda ako subjektivna mentalna uda-
lost. Tato udalost’ je pristupna iba subjektu, teda vedcovi, v ktorého mentalnom svete
sa odohrala. Zdkladnym problémom, s ktorym je empirizmus prakticky od zaciatku
svojej existencie konfrontovany, je preto problém premostenia priepasti oddel’ujicej
subjektiviu povahu empirickej skusenosti a objektivny charakter vedeckého pozna-
nia. V instrumentdalnom realizme je empiricky fakt pochopeny ako sucast’ inStrumen-
talnej praxe vedy, teda ako vysledok experimentu alebo procesu merania. Vyklad po-
jmu experimentu a merania z pohladu inStrumentalneho realizmu moZno najst’
v knihe (Kvasz 2013, 46 — 55). Experiment rovnako ako meranie (alebo aspoinl ich
netrivialna zlozka) s udalosti vo fyzickom svete. Experimentalna aparatira rovnako
ako meraci pristroj s fyzické predmety. Su to artefakty skonStruované ¢lovekom.
Preto st akty merania udalosti a ako také su opakovatelné, intersubjektivne a verejne
pristupné.®

Ked tvrdime, Ze empirickll bazu prirodnych vied netvoria subjektivne mentalne
udalosti, ale udalosti vo fyzickom svete, tym nechceme povedat’, ze tieto udalosti st
automaticky objektivne a dané. Nijako nespochybnujeme, Ze vedecké fakty

8 T4 $kala s nazvami farieb, pripevnena na tienidlo, je analogia klinca z Diirerove;j rytiny. Tiez deli
akt vnimania na dve zlozky, na vautornu (uréentii miestom dopadu svetelného luca), ktora je spred-
metnena do podoby udalosti vo vonkajsom svete, a na vonkajsiu, ktora je trivialna (a moze ju vyko-
nat’ aj farboslepy asistent, teda nevyzaduje subjektivny vykon plnohodnotného aktu vnimania (po-
lohy ¢&i farby). Preto hovorime, Ze Newton premenil akt poznania (respektive jeho netrivialnu Cast)
v udalost’ vo vonkajSom svete. Spredmetnenie ur€ovania polohy ¢i vnimania farieb musi samo-
zrejme urobit’ niekto, kto je lokalizovany, respektive kto je citlivy na farby. Nasa téza je, ze po tomto
spredmetneni uz jazykova hra prebicha objektivne, teda tak, Zze pravidla jazykovej hry uz nevyzaduju
vykon tychto aspektov nasej subjektivity, respektive sa on neopieraju, takze sa V nich ,,nemozno
vazne mylit*. VSetky chyby st uZ len trividlne a ich korekcia tiez.

9 Posun od vedeckého faktu chdpaného ako mentalna udalost’ k vedeckému faktu chdpanému ako
udalost’ vo fyzickom svete do istej miery pripomina Fregeho posun v chapani matematického do-
kazu od dokazu ako aktu intuitivneho nahliadnutia spravnosti k dokazu ako postupnosti aplikacii
pravidiel v symbolickom kalkule.
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predstavuju prvky institucionalnej socialnej praxe. Fixovanie faktov (¢i ich spevnenie,
ako to sociologovia zvyc¢ajne volaju) prostriedkami vedeckej metddy sa opiera o cely
rad socidlnych praktik. Nasim cielom nie je spochybnit’ socialnu konstituciu vedec-
kych faktov, ale vyluéne zmenit’ chapanie toho, co je takto socialne konstituované —
¢i je to subjektivny vnem, alebo intersubjektivna udalost. Podl'a nas socidlne konsti-
tuované nie st mentalne udalosti v subjektivnom svete vedca, ale fyzické udalosti
V intersubjektivnom svete inStrumentdlnej praxe vedy. InStrumentdlna prax merania
ma normativny rozmer — pristroj mozno pouzivat’ v zhode s normami a $tandardmi,
ktoré uréuju spolahlivost’ jeho fungovania, alebo v rozpore s nimi. Tieto normy a ja-
zyk, v ktorom st formulované, obsahujt cely rad kontingentnych rozhodnuti, ktoré
maju socidlny rozmer. Skimanie zavadzania, sankcionovania a menenia noriem ria-
diacich inStrumentalnu prax urcitej vednej discipliny je lepSie pristupné metodam so-
ciologie ako mentalne udalosti v subjektivnom svete vedca, teda jeho zmyslové
vnemy, ich interpreticia a r6zne presvedcenia, ktoré vedec so zmyslovym vnemom
a jeho interpretaciou spéja.

2.4 Narast empirického obsahu
Stabilizacia epistemického kontaktu ma za nasledok, Ze renesan¢ny obraz nesie Ovel’a
viac informacie o vzajomnej polohe objektov, ako aj o ich rozmeroch a vzdialenosti,
ako bezny goticky obraz. Vo vSeobecnosti stabilizacia epistemického kontaktu ma za
nasledok narast empirického obsahu. To je dovod, preco sa ro6zne sposoby stabilizacie
epistemického kontaktu pouzivaju vo vede.

U Kopernika su dokladom narastu empirického obsahu vyslednej reprezentacie
v dbsledku stabilizacia epistemického kontaktu Keplerove zakony. Elipsovity tvar tra-
jektorie ¢i konStantni sektorialnu rychlost mozno odhalit’ iba tak, ze pohyb sa
vztiahne k SInku. V Ptolemaiovej stistave pozorovatel’ opisuje nebeské javy zo svojho
(pohyblivého) pozemského stanoviska a v dosledku toho sa ziadna elipsa neukaze. Az
ked’ Kepler systematicky od kazdej pozorovanej polohy Marsu odc¢ital zodpovedajici
pohyb Zeme, ukazal sa elipsovity tvar trajektorie a konStantnost’ sektorialnej rych-
losti. Podobne ako renesanény obraz aj kopernikovska ststava je informac¢ne bohatsia
ako ich predchodcovia. A prave narast empirického obsahu, teda schopnost’ zachytit’
fakty, ktoré sa predo$lému spdsobu registracie stracali, bol v Newtonovych ociach
najsilnej§im argumentom v prospech spravnosti Kopernikovej sustavy. Newton nepo-
treboval pre potvrdenie spravnosti Kopernikovej sustavy ziadny rozhodujuci experi-
ment, stacili mu Keplerove zékony.

A tu sa dostdvame k Newtonovmu pouZzivaniu terminu fenomén. Newton nazyval
Keplerove zdakony fenoménmi. Pritom Keplerove zakony st bezprostrednému pozoro-
vaniu nepristupné, lebo na Zemi mozeme iba tazko zaujat nehybnii polohu voci
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Slnku. Teda vlastne Ziadnemu pozorovatel'ovi sa tieto fenomény neukazu, tieto feno-
mény nemozno nahliadnut’. Vyzaduju stabilizaciu epistemického kontaktu, teda od¢i-
tanie od kazdého jedného pozorovania, posun zodpovedajici pohybu Zeme. AZ po
tomto obrovskom mnozstve vypoctov sa ukaze elipticky tvar trajektorie planét. To
znamena, ze podl'a Newtona (ktorého sme si zvolili za sprievodcu v otazkach filozofie
vedy) fenomén je jav, ukazujiici sa v ramci stabilizovaného epistemického kontaktu.
Pritom nemusi byt’ si¢ast'ou Zitého sveta ani moznej zmyslovej skusenosti. Staéi, aby
bol vysledkom stabilizovaného epistemického kontaktu.

Podobne ako Kopernikova stabilizacia epistemického kontaktu umoznila objavit’
Keplerove zakony, Hamiltonova stabilizacia epistemického kontaktu umoznila obja-
vit’ deterministicky chaos. Aj chaotické spravanie dynamickych systémov je fenomén
(v newtonovskom vyzname tohto slova), ktory sa vynara az po stabilizacii epistemic-
kého kontaktu. Vynara sa tak otazka, ¢i sit Keplerove zakony a deterministicky chaos
empirické fakty? Podla inStrumentalneho realizmu st. Klasicka epistemologia posuva
Keplerove zédkony z roviny fenoménov (kam ich umiestnil Newton) na uroven zako-
nov. Ale v pripade chaosu tento trik nefunguje. Chaosu chyba akékol'vek zakonitost—
chaos je jav, ni¢ viac. Bol objav chaosu empirickym objavom? Z hl'adiska inStrumen-
talneho realizmu adekvatna reakcia na tlto situaciu je prijat’ aj javy, ktoré sa ukazuji
ako empirické javy aZ po stabilizacii epistemického kontaktu.

V pripade Keplerovych zékonov je naSe stanovisko pozorovatel'a natol’ko roz-
trasené (ako pri jazde po hrbolatom teréne) a Vv pripade deterministického chaosu je
zase na$ vyhlad taky ziZeny (ako pri pohlade cez uzku Strbinu v hrubej stene — na-
miesto dvanastich dimenzii, v ktorych sa pohyb redlne odohrava, vnimame iba tri te-
lesné rozmery), ze tieto javy nedokazeme pozorovat. Ale ked pomocou vhodného
symbolického jazyka Kepler chvenie nasho stanoviska odstrani a Hamilton rozsiri nas
pohlad na cely fazovy priestor, uvedené javy pred nami vyniknt v plnej jasnosti.

2.5 Stabilizacia epistemického kontaktu a forma zobrazenia

Stabilizaciu epistemického kontaktu mozno prilichavo charakterizovat’ prostrednic-
tvom pojmu formy zobrazenia, ktory Wittgenstein zaviedol v Logicko-filozofickom
Traktate (Wittgenstein 1921). Tam ju charakterizoval slovami: ,,Ale obraz neméze
zobrazit’ svoju formu zobrazenia; obraz ju ukazuje“ (TLP 2.172) a ,,Subjekt nepatri
k svetu, ale je hranicou sveta® (TLP 5.632). V praci History of Geometry and the
Development of the Form of its Language (Kvasz 1998) sme navrhli pouzit’ Wittgen-
steinovu obrazovi tedriu vyznamu pri analyze obrazkov obsiahnutych v dielach ma-
tematikov ako Desargues, Lobacevskij, Beltrami alebo Klein. To znamena, Ze geo-
metrické obrazky pokladame za urcity druh jazykovej reprezentdcie, ktorej sémantiku
navrhujeme analyzovat' prostriedkami obrazovej tedrie vyznamu. V knihe Prostor
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mezi geometrii a malirstvim (Kvasz 2020, 43 — 46) sme nasledne navrhli odlisit’ nie-
kol'ko prvkov formy zobrazenia jazyka geometrie.”

1. HPadisko — hP'adiskom rozumieme bod, z ktorého sa konstruuje koresponden-
cia medzi svetom a obrazom. PouZivanie jedného nehybného bodu pri konstrukcii
perspektivy zaviedol Brunelleschi. Tento bod je prvkom formy zobrazenia, lebo na
obraze nie je zobrazeny, ale sa ukazuje.

2. Horizont — vo svete horizontu ni¢ nezodpoveda, nie je obrazom Ziadnej veci.
Horizont zodpoveda vyske o¢i divaka. Nezobrazuje ziadny skuto¢ény predmet, ale
ukazuje polohu hladiska. Horizont ukazuje hranicu sveta zobrazeného obrazom.
K horizontu sa viaze pravidlo, podl'a ktorého sa rovnobezky znazornujii pomocou
zbiehajucich sa (teda nie rovnobeznych) Ciar, pretinajucich sa na horizonte. Na obraze
su tak nakreslené zbiehajuce sa Ciary, na ktorych sa ukazuje jav rovnobeznosti.

3. Relacia identity — relaciou identity rozumieme pravidla umozinujuce roz-
poznat’ rozne reprezentacie toho ist¢ho objektu. V renesanénom maliarstve mé tento
aspekt formy zobrazenia podobu pravidiel, ktorymi sa riadia zmeny velkosti pri vzda-
lovani objektov. Maliari objavovali tieto pravidla na priklade zmenSovania najjedno-
duchsieho objektu — Stvorca — tvoriaceho sucast’ pravidelnej Stvorcovej dlazby, nazy-
vanej pavimento. Pravidla zmenSovania dlazdic pavimenta, zakladajice relaciu iden-
tity, su aspektom formy zobrazenia, lebo zavisia od polohy hl'adiska. Ked’ priblizime
hladisko, zmeni sa aj sp6sob zmenSovania dlazdic pavimenta. Ked’Ze hl'adisko je as-
pektom formy zobrazenia, aj pravidla zmenSovania dlazdic pavimenta patria k tejto
forme. V skutocnosti tymto pravidlam ni¢ nezodpoveda, dlazdice sa so vzdialenost'ou
nezmensuju.

4. Vztah synonymity — vztahom synonymity rozumieme vlastnosti a vztahy,
ktoré st sice z principialneho hl'adiska rozdielne, ale v ramci danej formy zobrazenia
im zodpovedaju tie isté individua, takZe v univerze jazyka nie sme schopni prislusny
rozdiel predviest’. Takto chapana synonymita je aspektom formy zobrazenia, lebo pri
zmene formy zobrazenia sa charakter synonymity meni. Vyrazy, ktoré boli v rdmci
jednej formy zobrazenia synonymné, pri prechode k novej forme prestavaji byt sy-
nonymnymi. Prechodom k ¢oraz komplexnejsim formam zobrazenia jazyka sa vztah
identity postupne rozsiruje — stale SirSie triedy objektov, ktoré sme predtym vnimali

10 Pre niekoho, kto nestudoval geometriu sa takyto pristup méze javit' ako nezvy&ajny. Ale texty
Z historie geometrie obsahuji vel'ké mnozstvo obrazkov, pricom obrazky zasadnym spésobom pri-
spievali k obsahu matematického textu a vystupovali v jednotlivych krokoch dékazu. Preto je opod-
statnené pokladat’ ich za scast’ jazyka geometrie a v istom zmysle za jej Gstrednii sucast’, lebo oko-
lity text ziskava Casto zmysel az vtedy, ked’ jeho vyrazy vztiahneme k danému obrazku. Preto repre-
zentaéné nastroje (ako st obrazky, vzorce, formuly) pouzivané v exaktnych disciplinach, navrhu-
jeme povazovat’ za jazykové vyrazy, za sucast’ ich (formalneho) jazyka. Ked’ Wittgenstein moze
Vv Traktdte jazyk chéapat’ ako obraz skuto¢nosti, je podla nas rovnako opravnené pokladat’ obraz
(alebo rozne obrazy vytvorené v jednotlivych disciplinach) za jazyk.
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ako rozdielne, jazyk reprezentuje ako rézne varianty toho istého objektu. Naproti
tomu prechodom k ¢oraz komplexnej$im formam zobrazenia jazyka sa vzt'ah syno-
nymie zuzuje — vlastnosti, ktoré jazyk predtym nevedel jasne rozlisit’, sa stavaji jasne
rozlisite'né. Celkovo mozno povedat’, ze prechodom ku komplexnejsej forme zobra-
zenia jazyk ziskava schopnost’ vyjadrit’ bohatsie suvislosti a jemnejsie rozdiely.

5. Pozadie — pozadim v geometrii rozumieme priestor. Priestor je tym, na pozadi
¢oho rozpoznavame identitu objektov. Geometricky objekt zachovava svoju identitu
pri premiesttiovani v priestore. Pri zmene formy zobrazenia sa meni i charakter pries-
toru. Priestor je aspektom formy zobrazenia, lebo na obraze nie je explicitne vyjad-
reny, ale sa iba ukazuje. Na obraze st namalované dve zbiehajuce sa Ciary, ktoré sa
na horizonte pretinaju. Osvojit’ si perspektivisticka formu zobrazenia znamena naucit’
sa v uvedenych priamkach vidiet rovnobezky ubiehajuce do hibky priestoru. Na
otazku, co vidime na obraze, musime odpovedat’ nie podla toho, na ¢o sa pozerdme
(o je na obraze namalované), ale podl'a toho, ¢o na obraze pritomné nie je (Co sa iba
ukazuje).

Hladisko, horizont, identita, synonymita a pozadie spolo¢ne tvoria formu zobra-
zenia jazyka geometrie. Tieto aspekty nie st faktické, v realite im ni¢ nezodpoveda.
Sluzia na stabilizaciu epistemického kontaktu so zobrazovanou skuto¢nost'ou.

3. InStrumentalne rozsirenie epistemického kontaktu

Daliu vel'ku zmenu epistemického kontaktu so skutoénostou prinasa instrumentali-
zdcia pozorovania. Jej pionierom bol Galileo a paradigmatickou ilustraciou je teles-
kop. Teleskop priniesol premenu epistemického kontaktu so skuto¢nost'ou, ked’ radi-
kalne posunul hranice rozliSiteI'nosti a obohatil tak epistemicky kontakt o nové javy.
Podl’a slov Noela Swerdlowa za jediny rok 1610 sa toho v astronémii udialo viac ako
za celé predoslé storocie — Galileo objavil mnozstvo novych hviezd, Jupiterove me-
sia¢iky, fazy Venuse a pohoria na Mesiaci (Swerdlow 1998). Galileo o svojich astro-
nomickych objavoch napisal spis Siderius nuncius (Hviezdny posol; Galileo 1610).
Okrem posunutia hranic rozliSiteInosti inStrumentalizacia pozorovania vnasa do po-
znania cely rad zasadnych zmien. Aby sme im porozumeli, sta¢i strucné porovnanie
so zmyslovou sktisenost’ou.

Zmyslova skusenost’, na ktorej sa klasicky empirizmus snazi zalozit’ vedecka
metodu, je holisticka. Ur¢ity jav, ktory je predmetom vedeckého vyskumu, je v nej
spravidla zmieSany s mnozstvom inych efektov. Cudska pozornost je intencionalna,
vieme ju zamerat na jav, ktory nas zaujima. Ale zameranim pozornosti na urcity efekt
ostatné efekty neprestant posobit’. Naproti tomu vo vede je na skimanie javov, ktoré
nas zaujimaju, mozné vytvorit’ Specidlne instrumenty, ktoré zdsadnym spésobom me-
nia pristup k tymto javom. Vedecké inStrumenty umoziuji skimany jav izolovat’ od
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blizkych javov, s ktorymi je premiesany, eliminovat’ rusivé vplyvy, ktorym podlieha,
a v mnohych pripadoch az in§trumenty umoziujt jav vébec odkryt a spristupnit’ ski-
maniu. Prave inStrumentalne izolovanie javu od kontextu, v ktorom je jav zasadeny,
a eliminovanie rusivych vplyvov st momenty, ktoré vedecki metédu odlisuju od bez-
nej skusenosti.

Tieto aspekty, ktoré do empirickej bazy vedy prinaSaju instrumenty, mozno ilus-
trovat’ na priklade d’alekohladu. Dalekohl'ad umoznil objavit mesiadiky Jupitera,
ktoré su pri beznom pozorovani pod prahom citlivosti. V pripade Venuse uz dlhsi ¢as
bolo znadme kolisanie jej jasnosti, ale az pohl'ad cez d’alekohlad umoznil Galileovi
odhalit’ fazy Venuse, a tym odlisit’ kolisanie jasnosti tejto planéty, spdsobené zmenou
jej vzdialenosti od Zeme, od kolisania jej jasnosti spdsobeného tym, Ze sa pozerame
na jej rozne fazy (teda jej rozne velké osvetlené Gasti).

3.1 Kvantifikacia epistemického kontaktu

Zmyslovéa skusenost’, ktord empirizmus poklada za zaklad vedeckého poznania, ma
kvalitativny charakter. Ci uz ide o zrakovy vnem uréitej farby, taktilny vnem urdite;
teploty alebo akusticky vnem uréitého tonu, tieto vnemy st jedinecné. Je tazké po-
rovnat’ vnemy dvoch farieb, dvoch pocitov tepla alebo dvoch ténov. A to ako u jed-
ného pozorovatel'a, tak u dvoch réznych pozorovatel'ov.

Meranie, na ktorom zaklada vyklad vedeckej metody inStrumentalny realizmus,
ma naproti tomu kvantitativny charakter. Javy, ktoré si predmetom vedeckého sku-
mania, pripustaji rad varidcii: farebny odtiefi méze mat’ r6znu jasnost’ a intenzitu,
teplota moze stipat’ alebo klesat’, ton mdZe menit’ svoju vysku a zafarbenie. Meraci
pristroj je zariadenie, ktoré regularnym, Standardnym a reprodukovatelnym sposo-
bom prevadza zmeny uréitého javu na zmeny dizky. Staéi vziat' teplomer, barometer
alebo spektroskop. Tieto pristroje maji k sebe pripevnenu Skalu, pomocou ktorej
zmeny teploty, tlaku alebo farby prevadzaju na zmeny dizky. Tak dochadza ku kvan-
tifikdcii daného javu, k vzniku regularnej a reprodukovatel’nej korelacie medzi aspek-
tmi daného javu a cislami.

3.2 Jazykova reprezentovanost’ javov

Zmyslové organy st vysledkom biologickej evoliicie nasho druhu a ako také nemaju
jednoznaény vztah k vedeckym teoriam, ktoré podl’a empirizmu overujeme pomocou
zmyslovej skusenosti.

Meraci pristroj je narozdiel od zmyslovych organov artefakt zhotoveny vedcami
na zaklade urcitych fyzikalnych zakonov. Meria ti veli¢inu, na meranie ktorej bol
zhotoveny. Hodnoty, ktoré pomocou pristroja nameriame, maju kontrolovatelnt st-
vislost’ s teoretickym ramcom fyziky. Vysledky merania sa vzt'ahuji k nulovému

Filozofia 77, 10 781



bodu, nachadzaju sa na presnom mieste prislusnej skaly a st vyjadrené v jasne defi-
novanych jednotkach. Nulovy bod, $kala a jednotka, ktoré vedci pri kvantifikacii javu
zaviedli, st aspekty formy zobrazenia jazyka prislusnej fyzikalnej teorie a ako také
fixuju epistemicky subjekt vo vzt'ahu k meranej skuto¢nosti. Takto je proces merania
od zaciatku zasadeny do interpretacného ramca, ktory umoznuje faktom ziskanym
V procese merania rozumiet’.

Forma zobrazenia je Struktlra, ktord prepéja epistemicky subjekt jazyka prislus-
nej discipliny (teda bod vzhl'adom na ktory sa konstruuje reprezentacia skuto¢nosti)
S jazykovym univerzom tejto discipliny (teda so vSetkymi aspektami sveta, ku ktorym
jazyk referuje). Hladisko je reprezentaciou epistemického subjektu v univerze jazyka.
Okrem toho forma zobrazenia zavadza orientaciu univerza jazyka voci epistemickému
subjektu. Tak v geometrii horizont zadaval vodorovny smer; smer na obraze kolmy
k horizontu zadava zvisly smer a smer spajajuci hl'adisko s bodom, ktory je k nemu
na horizonte najblizsie, zadava smer ubiehania do hibky priestoru. Podobne reldcia
identity vnasa do univerza jazyka tedrie oporna $truktiru, ktord umoziuje rozpoznat
dve reprezentacie ako znazornenie rdéznych umiestneni toho istého objektu. Samo-
zrejme, vedci st omylni a tedria, na zaklade ktorej je vytvoreny meraci pristroj, moze
byt chybna. No ked’ sa podari meraci pristroj kalibrovat’ a proces merania Standardi-
zovat, mozno tedriu, na ktorej je zaloZeny meraci pristroj, testovat’ a opravit’. Jeden
zo zékladnych metodologickych principov Newtona bolo to, ze meraci pristroj je fy-
zicky predmet, preto moZeme proces merania skimat’ rovnako, ako skimame l'ubo-
volny iny fyzikélny proces. Pravdepodobne prvou teériou, ktord bola vypracovana
s cielom teoreticky porozumiet’ vedeckému instrumentu, bola Keplerova Dioptrika
(Kepler 1611), ktora umoznila porozumiet’ fungovaniu Galileovho d’alekohl'adu.

3.3 Pluralita metod merania

Kazdy aspekt nasho okolia, pristupny nasim zmyslom, vnimame spravidla za pomoci
jedného jediného zmyslového orgénu. Farbu vnimame zrakom, teplotu hmatom,
vysku toénu sluchom. Za normalnych okolnosti sa neda farby nahmatat’, vysku tonu
vidiet’ ¢i teplotu pocut’. Nie sme schopni Udaje ziskané jednym zmyslovym organom
kontrolovat’ prostrednictvom iného organu.

Naproti tomu merat’ urcita fyzikalnu veli¢inu je spravidla mozné pomocou roz-
liénych pristrojov, ktoré vyuzivaja cely rad odlisnych fyzikalnych principov. Tak tep-
lotu mézZeme merat’ na zéklade tepelnej rozt'aznosti kvapalin, ako st alkohol ¢i ortut,
ale rovnako ju moézZzeme merat’ na zaklade spektralnej analyzy tepelného Ziarenia,
alebo na zaklade 'ubovolnej inej fyzikalnej veliciny, ktora je s teplotou zviazana po-
mocou znameho fyzikalneho zakona. To umoznuje vysledky zistené jednym sposo-
bom merania kontrolovat’ vysledkami ziskanymi pomocou iného spésobu. Ked su
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principy, na ktorych su zalozené jednotlivé metody merania, od seba nezavislé (teda
neexistuje fyzikalny zakon, ktory by ich daval do suvisu — ako napriklad tepelna roz-
taznost’ kvapalin nezavisi od spektralneho rozdelenia tepelného Ziarenia) a napriek
tomu vysledky dosiahnuté prostrednictvom tychto metdd st v dobrej zhode, tak vy-
sledok merania mozZeme s dostatoénou mierou istoty povazovat’ za objektivnu Crtu
skuto¢nosti.

3.4 Uplnost’ merania®!

Vnimanie kazdého zmyslového organu ma obmedzeny charakter. Nasim zmyslom je
dostupny iba obmedzeny vysek $kaly teplot, tlakov, farieb ¢i tonov. Siroké oblasti na
Skale premenlivosti tychto javov nie sme schopni zmyslami vnimat. Okrem toho
V nasom systéme zmyslov st pocetné diery. Zmysly nam ponukaju selektivny vyber
aspektov skuto¢nosti. Nemame zmyslovy organ na vnimanie atmosferického tlaku ¢i
elektrického naboja, lebo v evolicii nasho druhu vnimanie takychto parametrov oko-
lia nebolo dblezité. Naopak, vieme presne rozliSovat’ rézne odtiene farieb a sme citlivi
na Siroku 8kélu zvukov, lebo informdcie ziskané tymito zmyslami boli z hl'adiska
nasho prezitia dolezité. Evolu¢ny vyznam urcitych aspektov skuto¢nosti, ktory hral
dolezita alohu pri formovani nasich zmyslovych organov, je vsak irelevantny pri kon-
Strukcii fyzikalneho obrazu sveta.

Meranie vd’aka pluralite metod otvara pristup k prakticky neobmedzenej skdle
variécii prislusného fenoménu. Teploty dokazeme merat’ prakticky od absoltitnej nuly
az po miliardy Kelvinov. To isté plati aj o tlakoch, vinovych dizkach elektromagne-
tického ziarenia alebo o frekvencidch kmitania vzduchu. Meracie pristroje st navyse
dostato¢ne roznorodé, aby poskytli upiny zoznam velic¢in, umoziujuci definovat’ stav
fyzikalneho systému, ktory tvori vychodisko fyzikalneho obrazu skuto¢nosti. Tak na-
priklad rozvoj elektrodynamiky bol mozny, az ked’ boli vytvorené metédy merania
fyzikalnych velicin, ktoré spolu tvoria opis stavu elektrodynamického systému. Az
ked fyzici zvladli Glohu merat’ vSetky tieto veli¢iny, mohli prejst’ k rozpracovaniu
teorie elektromagnetického pola.

3.5 InStrumentalny epistemicky kontakt a forma zobrazenia

Meranie umoziuje do variability daného javu (do zmien farby, tlaku ¢i tonu) zaviest’
nulovu hodnotu, skalu a jednotku. To umoziuje dat’ zmenam skiimaného javu os-
trost’, jednoznacnost’ a presnost’, ktoré pri kvalitativnej registracii pomocou zmyslov
nie su myslitelné. Nulova hodnota meranej veliciny je referenc¢ny bod, vzhladom na

11 Uplnost’ chapeme v dvojakom zmysle. Extenzivne, Ze uréita veli¢ina je pristupna meraniu na celej
Skale, a deskriptivne, Ze meraniu su pristupné vsetky veliiny potrebné na tplny opis urcitého vy-
seku skutocnosti.
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ktory uskuto¢tiujeme meranie. Preto mozno povedat’, ze nulovy bod reprezentuje v ja-
zyku danej fyzikalnej discipliny to, ¢o v jazyku geometrie predstavuje iladisko, bod,
ku ktorému vztahujeme reprezentaciu skutocnosti. Nulova hodnota je aspektom
formy zobrazenia. Podobne skdla, ktora do variacie javu podrobeného meraniu zava-
dza meraci pristroj tym, ze na variacie javu premietne stupnicu, vnasa do javu akési
ubiehanie smerom k nekoneénu. Podobné ubiechanie sme v geometrii oznadili termi-
nom horizont a vyhlasili za aspekt formy zobrazenia. Dalsim aspektom formy zobra-
zenia je jednotka, ktora je asi najddlezitej$im prvkom vnasanym do skiimaného javu
meracim pristrojom.!? Interakcia meracieho pristroja s javom podlieha fyzikalnym za-
konom, ktorych znalost’ umoziiuje porovnat variabilitu javu ra réznych usekoch
Skaly. Napriklad v pripade teploty umoziuje teplomer zaviest zmeny teploty medzi
2° a 3° Celzia a medzi 124°a 125° Celzia ako rovnaké zmeny teploty, teda ako ta istll
zmenu. V jazyku geometrie sme analogicku §truktiru nazvali reldciou identity, ktora
identifikuje dva rozne obrazce ako rézne polohy toho istého objektu.

InStrumentalna prax merania uréitej veli¢iny ma tak automaticky stabilizovany
epistemicky kontakt so skuto¢nost'ou. Stabilizacia je sti¢astou merania. Takze pojem
formy zobrazenia, ktory Wittgenstein zaviedol v kontexte prirodzeného jazyka, ma
uplatnenie aj pri analyze inStrumentalnej praxe vedy. Ked’ vedci kalibruji uréity me-
raci pristroj, vlastne fixuji jeho formu zobrazenia.*®
4. Zjednotenie inStrumentov do jednotnej inStrumentélnej praxe
Tak, ako sme jednotlivé inStrumenty opisali v predchadzajuce;j Casti, kazdy subor in-
Strumentov uréenych na meranie urcitej veli¢iny umoziuje zaviest’ svoju lokalnu in-
Strumentalnu prax s vlastnym jazykom a formou zobrazenia. Hrozi, Ze sa nam tak
veda rozpadne na subor nezavislych, nestvisiacich a nesumeratel'nych vedeckych
praktik, z ktorych kazda opisuje svet z vlastného pohl'adu. Tomu, aby nieco také na-
stalo, moéze zabranit’ idealizdcia. Ako to funguje, si najprv ukazeme na geometrii.

Ked sa geometra spytame, o je priesecnikom dvoch priamok, povie, Ze to je
bezrozmerny bod. Ked’ sa v8ak cez lupu pozrieme na prieseénik ¢iar na papieri, uvi-
dime utvar, ktory ma jasne rozpoznateI'né rozmery a tvar, takze bezrozmerny bod ne-
pripomina. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, ze to je d’alsi aspekt formy zobrazenia.
V analdgii s tym, ako sme sa naucili v dvoch priamkach, ktoré sa pretinaji na hori-
zonte, vidiet' dve nepretinajice sa rovnobezKky, sa moze zdat’, Ze sa musime naucit’
v skvrne tvoriacej priese¢nik dvoch priamok vidiet' bezrozmerny bod. Ale tento prvy

12 Pritom nesmieme zabudat’, Ze jednotka je vzdy jednotkou na ur&itej Skale.

13 Za aspekt formy jazyka moZno vziat’ aj konstanty, pomocou ktorych formulujeme empirické zd-
kony. Empiricky zdakon povazujeme za fakt o svete, kym konstantu, ktora v takomto zakone vystu-
puje, povazujeme za aspekt formy zobrazenia. Konstanta sa na empirickom zakone ukazuje, ale
nema fakticky obsah.
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napad je mylny. Konvencia, ktora z priese¢nika Ciar robi bezrozmerny bod, nie je st-
Cast'ou formy zobrazenia. Priamky, ¢i uz sme ich chapali ako rovnobezné (teda také,
ktoré sa nepretinaji), alebo ako také, co sa pretinaji, boli sucastou obrazu. Boli to
ideédlne geometrické priamky. Forma zobrazenia ma za ulohu fixovat’ polohu pozoro-
vatel'a vo vzt'ahu ku skuto¢nosti zobrazenej na obraze. Konvencia fixujlica priesecnik
ako bod ni¢ také nerobi. Je to zasadnejSia konvencia, ktora konstituuje sam jazyk geo-
metrie (a nielen to, ¢o urcita konfiguracia tohto jazyka vyjadruje ¢i ukazuje). Rovnako
ako na papieri nemame bezrozmerny bod, nemame tam ani rovné priamky — pri po-
hl'ade cez lupu vidime rézne nerovnosti ,,tela tisecky.

Konvencie, o ktorych piSeme teraz, teda konvencie, podla ktorych priamka je
dokonale rovna, bod je bezrozmerny a vsetky body kruznice su od stredu rovnako
vzdialené (Co pre ¢iaru na papieri tiez nie je pravda, uz len vzhl'adom na hrabku ciary
tvoriacej kruznicu) zavadzame preto, aby in§trumentalna prax geometrickych kon-
Strukcii mohla fungovat. Prieseénikom dvoch priamok musime rozumiet bezroz-
merny bod, aby sme ho mohli jednoznac¢ne zvolit’ ako stred kruznice. Keby mal roz-
mery, nevedeli by sme, do ktorej jeho ¢asti mame zapichnat’ kruzidlo. Ked’ si kon-
Strukciu kruznic a iseCiek predstavime ako dve nezavislé inStrumentélne praxe, tak
zmyslom idealizacie je ich vystupy upravit’ tak, aby na ne mohli nadviazat' d’alSie
kroky. Nazdavame sa, Ze k nieGomu podobnému dochadza aj vo fyzike. Predpoklad
idealizacie, podl'a ktorého vSetky vlastnosti skiimanych telies a vSetky veli¢iny, ktoré
ich reprezentuju, su ostré a jednoznacné, ma zmysel v tom, aby jednotlivé vystupy
roznych inStrumentalnych praxi (merani teploty, trenia, naboja, rychlosti) do seba za-
padli a vytvorili obraz, v ktorom zo vzorca, do ktorého vstupuja tieto rozne hodnoty
veli¢in, vieme vypocitat’ parametre d’alSicho merania ¢i experimentu. Teda naSou hy-
potézou je, ze veda pouziva idealizdacie ako prostriedok na zjednotenie Ciastkovych in-
Strumentalnych praxi (a tedrii, ktoré sa k nim viazu).

O idealizacii existuje bohata literattra, napriklad (Batterman 2009; Brzezinski et
al. (eds.) 2007; Haase 1995; Jones — Cartwright (eds.) 2005; Kuipers 2007; McMullin
1985; Norton 2012; Potochnik 2017; Portides 2018; Suarez (ed.) 2009; Weisberg
2007; Wheeler 2018). V tradicii analytickej filozofie sa presadila definicia idealizacie,
ktort zaviedol Ernan McMullin roku 1985, podl'a ktorej idealizacia je ,,zamerné zjed-
nodusenie nie¢oho zlozitého, aby sme to mohli aspoi ¢iastoéne pochopit’. Idealizacia
mdze obsahovat skreslenie povodnej situdcie alebo pojmu, alebo m6ze znamenat’ jed-
noducho vynechanie urcitej zlozky komplexnej situdcie alebo pojmu, aby sme sa
mohli lepsie sustredit’ na zvySok“.} Teda analytické tradicia chape idealizaciu vo

14V orig.: ,[...] the deliberate simplification of something complex in order to understand it at least
in part. Idealization may contain a distortion of the original situation or concept or may simply mean
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vztahu k teoretickému opisu a porozumeniu skuto¢nosti. Nijako nechceme spochyb-
novat’ vyznam idealizacie pre budovanie teorie, chceme iba upozornit’ na dodato¢ny
aspekt idealizacie, a to jej zasadnu tlohu pri udrziavani jednoty empirickej bazy vedy.
Domnievame sa, Ze na$ pristup umoznuje vysvetlit' podivuhodny aspekt idealizacie,
na ktory upozornila Angela Potochnik vo svojej monografii, Ze vo vede je idealizacia
,»vSadepritomna” (ubiquitous and rampant). Zasahuje nielen do interpreticie kom-
plexnych situacii, ako by to zodpovedalo McMullinovej definicii, ale vstupuje do
opisu aj tych najjednoduchsich systémov (ako je harmonicky oscilator ¢i Keplerova
uloha). Z nasho hl'adiska to je prirodzené, lebo nezavisle od toho, ako komplexny sys-
tém opisujeme, empiricka baza je konstituovana pomocou idealizacie, a teda opis sys-
tému musi obsahovat’ idealizaciu.

V snahe 0 porozumenie tomuto zjednoteniu instrumentalnych praxi je uzitoéné
vedeck tedriu a k nej prisluchajucu instrumentalnu prax chapat’ ako druh jazykovej
hry v zmysle, ako je tento pojem zavedeny u Wittgensteina (1953).1> Takéto zjedno-
tenie podl'a nas nastava na troch urovniach, ktoré sme pomenovali relacnd, kompozi-
ciondlna a deduktivna syntéza.*®

the omission of certain components of the complex situation or concept in order to better focus on
what remains.

15 Nagim cielom v tomto ¢ldnku nie je exegéza Wittgensteinovej filozofie ani vyklad jeho pojmu
jazykovej hry. Pojem jazykovej hry chceme pouzit’ pri analyze inStrumentalnej praxe vedy, pretoze
tento pojem zjednocuje tri aspekty — praktické manipulovanie s materialnymi predmetmi, jazykové
prehovory a socialne konstituované normy. InStrumenty vo vede maji presne tieto aspekty. Su to
materidlne predmety, s ktorymi vedci manipuluju. Ttto manipulaciu dopliajii jazykovymi prejavmi
ako je riesenie diferencialnych rovnic, konstrukcia formalnych modelov a na ich zaklade odvodzo-
vanie predpovedi. A tieto predpovede, rovnako ako materidlne manipulécie, podliehaju socidlne
konstituovanym normam. Ur¢ité meranie moze byt spravne alebo nie, urCity vypocet moze byt
chybny alebo nie a ur¢ita predpoved mdze byt v stilade s nameranou hodnotou alebo nie — pricom
to, ¢i st ur€ité meranie, vypocet ¢i predpoved’ spravne alebo nie, je vysledok socialne konstituova-
nych pravidiel. Teda Wittgensteinovo ponatie jazyka z Filozofickych skumani je (na rozdiel, napri-
klad, od ponatia jazyka v Traktdte) dostatoéne bohaté, aby zachytilo jednotlivé aspekty in§trumen-
talnej praxe — materialny, jazykovy a socialny. Ale na zachytenie jednoty in§trumentalnej praxe po-
trebujeme eSte d’alsi teoreticky ramec, a to idealizaciu. Teda pojem jazykovej hry tu pouzivame ako
pozadie, vo¢i ktorému vynikne to, ¢o nam este chyba. Tym, ¢o chyba, je synteticka funkcia jazyka,
teda jeho schopnost’ spojit’ rozne lokalne jazykové hry do jedného celku, ktory sa ¢asto oznacuje
ako exaktné discipliny. Niezeby sa syntetickd funkcia jazyka nedala zladit' s tedriou jazykovych
hier. Koniec koncov, prax vedy je dokazom moznosti ich zladenia. Ide len o to, Ze rela¢nu, skla-
dobnt a deduktivnu syntézu nemozno motivovat’ z vnutra jednotlivych jazykovych hier, ale ramec
jazykovych hier presahuju.

16 Téma syntézy je kantovska téma. Kant syntézu viazal na nazeranie a jeho nositelom bol um. My
sa snazime syntézu, na ktorej je zalozena veda, uchopit’ instrumentdlne, a za jej nositel'a povazujeme
jazyk. Podl'a nas to nie je v rozpore s Kantovym pristupom, ale ide o pokus o jeho vymanenie zo
subjektivizmu. Nepopierame, Ze v mysleni syntéza funguje tak, ako tvrdi Kant. Ale vo vede od &ias,
ked” Galileo priniesol inStrumentalizaciu pozorovania a Newton uskutocnil otocenie epistemicke;j
osi, ma syntéza odli$ny charakter. Namiesto kopernikovského obratu sa pokusame polozit’ obrat
newtonovsky. Podl'a klasifikacie vedeckych revolucii sa Kant vzniku novovekej vedy usiloval
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4.1 Rela¢na syntéza
Prvym druhom syntézy, ktorym je charakterizovana moderna veda, je relacna syntéza,
teda schopnost’ najst’ vzt'ahy medzi roznymi aspektmi ur¢itého javu. Ilustraciou relac-
nej syntézy je Galileov zakon voI'ného padu vyjadreny vzorcom
= L g.t%
2

Na tomto zakone nie je dolezité, Ze je vyjadreny pomocou jazyka algebry, ale skutoc-
nost’, Ze draha s je dana do suvislosti s druhou mocninou casu t. V beznej sklisenosti
ani v prirodzenom jazyku sa druha mocnina ¢asu nevyskytuje. Nepouzivame sekundy
Stvorcové (oproti metru Stvorcovému). Je to ,,pridand hodnota“ jazyka matematiky,
jeho schopnost’ vyjadrit’ vztahy, pre ktoré nemame predstavy ani pojmy. Ak urcity
jav kvantifikujeme, jazyk matematiky automaticky vedl'a kazdej nameranej veliiny
postavi jej druhu, tretiu, Stvrtd, piatu... mocninu a odmocninu. Paleta prvkov, medzi
ktorymi moézeme najst’ vztahy, je tak nepomerne bohatsia. Jazyk matematiky umoz-
niuje davat’ do suvislosti rézne mocniny parametrov vyjadrujicich jednotlivé aspekty
skimaného javu, ¢im do obrazu skuto¢nosti vna$a nové moznosti relanej syntézy.

Galileov zékon vol'ného padu mdézeme vyjadrit’ aj slovne. Matematika nie je po-
trebna na vyjadrenie Galileovho zakona, ale na to, aby sme drahu mohli dat’ do stvis-
losti s druhou mocninou ¢asu, potrebujeme matematiku. Lebo ¢o je to druhda mocnina
casu? Co je to desat’ sekiind §tvorcovych &i dvadsat’ stupiiov Celzia kubickych. Ked’
urcitu veli¢inu ziskanl fyzikdlnym meranim vlozime do matematického kalkulu, ten
umoziuje vyjadrit’ vztahy medzi tymito veli¢inami, ktoré v beznom jazyku neméame
k dispozicii. To mal na mysli Galileo, ked’ tvrdil, Ze kniha prirody je napisana jazykom
matematiky. Tu nejde o0 struénost’ ¢i presnost’ vyjadrovania, ale o relaéni syntézu,
0 to, ze jazyk matematiky umoziuje v prirode opisat’ ovela viac vzt'ahov ako bezny
jazyk.

4.2 Kompozicionalna syntéza'’
Dal§im druhom syntézy je kompoziciondlna syntéza. Ked’ chceme pochopit’ kompo-
zicionalnu syntézu, je vhodné vratit’ sa ku galileovskej fyzike. Ta vzdy opisuje pohyb

porozumiet’ ako objektdcii (ako kopernikovskému obratu, pri ktorom sa meni hl'adisko, z ktorého je
opisovana priroda), kym podla nas je vznik novovekej vedy idealizdciou, teda zmenou o dva rady
vécsou (na Skale od najmensich k najvacsim: teda od reformulécii, objektacii, a reprezentacii k ide-
alizaciam).

7 Spojenie ,,kompozicionalna syntéza* moze na prvy pohlad posobit’ redundantne. Zd4 sa, Ze ter-
miny syntéza a kompozicia oznacuji to isté. Ale nie je to tak. Od slova kompozicia mame kompo-
nenty, teda kompozicia je zlozenim komponent, ktoré su schopné samostatnej existencie a majii rov-
naky status ako celok. Slovo syntéza ni¢ také neobsahuje, pretoze syntetizovat’ mézeme aj prvky,
ktoré samostatnej existencie schopné nie st. Preto pouzivame pojem syntéza ako nadradeny pojem,
zahriujuci ako relacnu, tak aj kompozicionalnu a deduktivnu syntézu. Kompozicionalnou syntézou
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jedného jediného telesa. Ci uz je to volny pad, sikmy vrh, pohyb kyvadla alebo pohyb
telesa po naklonenej rovine — ¢o st hlavné systémy skimané Galileom — vo vSetkych
tychto prikladoch ide 0 pohyb jediného telesa. Galileovej fyzike chyba schopnost’ spo-
jit pohyb niekol’kych telies do jednotného dynamického systému. V Newtonovej fy-
zike tvori slnecna sustava takyto systém, v ktorom sa jednotlivé telesa pri pohybe
navzajom ovplyviuju. Naproti tomu, ked’ Galileo opisuje pohyb telies slnecnej si-
stavy, pohyb kazdého telesa opisuje nezavisle od pohybu ostatnych. Nanajvys opisuje
meniace sa konfiguracie, ktoré telesa zaujimajii na oblohe, ale pri skimani ich pohybu
opisuje pohyb kazdého telesa oddelene. Zakony, ktoré v newtonovskej fyzike spajaju
planéty do jednotného dynamického systému — gravitacny zakon a zakon akcie a re-
akcie — Galileova fyzika nepozna. Prostriedkom umoznujucim telesa spojit’ do jed-
notného dynamického systému je jazyk matematiky — Specialne jazyk funkcii. Jazyk
matematiky je tak vo fyzike nastrojom Skladobnej syntézy. Teda nejde len o pismend,
ktorymi je napisana kniha prirody (ako st t?), ale aj 0 pravidld syntaxe, ktoré umoz-
nuju zaviest stav fyzikdalneho systému, a tak zjednotit’ opis pohybu jeho jednotlivych
prvkov.

4.3 Deduktivna syntéza

Tretim druhom syntézy je deduktivna syntéza. Je to schéma, ktord umoziuje zo zna-
losti stavu telesa v danom okamihu a zo znalosti sil, ktoré na teleso posobia, urcit’ jeho
stav v blizkom okamihu. Je to druh syntézy, lebo zabezpe€uje spojenie stavov telesa
Vv roznych okamihoch, a je deduktivnou syntézou, lebo umoziiuje zo znalosti predcha-
dzajuceho stavu systému deduktivne odvodit’ jeho buduci stav. Galileovska fyzika
nema opis posobenia, a tak nedisponuje ani deduktivnou syntézou. Neumoznuje urcit’,
ako sa bude teleso spravat’ v désledku pdsobenia ostatnych telies. Je to matematicky
jazyk, ktory umozniuje vniest’ do opisu pohybu deduktivnu syntézu.

5. Zaver

Dostali sme sa na koniec nacrtu prvkov, z ktorych mozno vytvorit’ epistemologicky
opis fungovania jazyka vedy. Presli sme od epistemického kontaktu, jeho stabilizacie
a inStrumentalneho rozsirenia az po zjednotenie intrumentalnych praxi v procese idea-
lizacie. Forma zobrazenia, ktora tvori os historického vykladu objektacii v geometrii
(Kvasz 1998) je v knihe Prostor mezi geometrii a malirstvim (Kvasz 2020) dana do
stvislosti s jej epistemologickou funkciou, ktorou je stabilizacia epistemického

(na rozdiel od rela¢nej) rozumieme vo fyzike schopnost jazyka spajat’ do jednotného dynamického
systému jednotlivé pohybujice sa telesa (kazdé z nich je schopné pohybovat’ sa aj bez pritomnosti
ostatnych). V geometrii je kompozicionalna syntéza dana euklidovskou konstrukciou, ktora spaja
do zlozitej geometrickej konfiguracie jednotlivé priamky a kruznice (ktoré opét’ existujil aj samy
osebe).
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kontaktu. Podobne pri idealizacidach, ktoré st este v diele Zrod vedy ako lingvisticka
udalost. Galileo, Descartes a Newton ako tvorcovia jazyka fyziky (Kvasz 2013) vy-
kladané prostriedkami Husserlovej fenomenologie, je fenomenologicky ramec v praci
Descartes Nikétés (Kvasz 2021) opusteny a na epistemologicky opis idealizacii je za-
vedeny pojem relacnej, kompozicionalnej a deduktivnej syntézy lokalnych instrumen-
talnych praxi.
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