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Over the years of its troubled evolution literature has shown a high degree of repetition:
individual literary texts have mutually identical as well as different properties. What
dominates in literary science is the structural, systematic and typological process of
establishing patterns of regularity in form i.e. structural types, and the result of the
process is literary forms, genres, movements and types of narrative structures, types
of composition, chronotopes etc. Jakobson's structuralism with its universalist am-
bition establishes isomorphic phenomena typical of literature as a whole - it aspires
to define literariness and poetic function through the model of its mechanism. In the
course of its history literary science has attempted at formulating diachronic patterns.
E.g. within Darwin’s theory of evolution Ferdinand Brunetiere attempted to disclose
the ,,laws and conditions controlling genre evolution®. The Darwinesque pattern is
also used by Franco Moretti in the process of establishing patterns of competition of
literary genres trying to acquire their share in the book market. What was formulat-
ed by Russian formalists as a pattern of literary evolution is the principle of tension
between automatization and de-automatization of literary techniques. Then, there
is Jakobson's productive conception of invariants as a constant scheme in relation to
fluctuations, variants. It focuses on investigating the different within the same (dif-
ferent variants in various literary works by the same writer) and the same within the
different (invariants in different literary works by the same writer or different writers
of the same literary movement). We analyze the methods of establishing patterns
of repetition and schemes in selected literary scientific works: for instance in that
by Northrop Frye the subject was repetition on the highest level - the whole literature
seen as a specific system - to repetitions on lower levels of subsystems, where texts
are grouped into particular classes, e.g. genres.
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Vyvinové a systémové zakonitosti

Budeme vychadzat z jedného prostého pozorovania, aké sa naskyta elementarnej
citatelskej skusenosti: literatura pocas peripetii svojho vyvinu vykazuje vysoku
mieru opakovatelnosti. Jednotlivé literarne texty sa na seba do istej miery podo-
baju, o znamena, ze maju navzajom totozné i odlisné vlastnosti. Totozné vlast-
nosti pritom prevazuju a plnia hierarchicky vyssiu funkciu v strukture textu - or-
ganizuju hierarchicky vyssie urovne textovej Struktury. Oba tieto druhy vlastnosti
literarnych textov by mala literarna veda analyzovat. Vychodiskom tychto analyz
sa vSak musi stat opakovatelnost, pretoze a2 na jej zaklade sa jednotlivé texty od
seba odli$uju svojimi priznakmi, ,pridanymi“ vlastnostami alebo transforméciou
(v pripade idiolektu radikalnou) niektorych opakovatelnych struktur.

Opakovatelnost'v literarnom diskurze funguje na vsetkych urovniach
textovej Struktury: na urovni narativnych struktur, zapletiek, kompozicie, opa-
kujucich sa tém, dalej chronotopov (ktoré su podla Bachtina podstatné pre urce-
nie zanru textu),* motivov (opakované motivy zname ako toposy) ¢i konkrétnych
verbalnych retazcov. V pripade opakovatelnosti na urovni jazykovej manifestacie
(slovnych retazcov) sarodia verbalne klisé, ustalené slovné spojenia. Ako pise John
G. Cawelti, ,$tandardizacia (...) je esenciou celej literatury“.2 A to bez ohladu na to,
Cije literarny text pisany v intenciach postulatov poetiky inovacie (ako napriklad
v literarnych smeroch romantizmu ¢i v avantgardnych smeroch), alebo naopak
poetiky totoznosti ¢i opakovania (napriklad klasicistickej poetiky dodrziavania
pravidiel podla vzorovych textov). Hlavny rozdiel medzi tymito dvoma typmi po-
etik je predovsetkym v tom, ze poetika inovacie a poetika opakovania sa k tejto
standardizacii vztahuju odlisnym spésobom: poetika opakovania ju potvrdzuje,
poetika inovacie sa ju usiluje v ¢o najvicsSej miere popierat (Co vsak znamena, ze
z tejto Standardizacie literarneho diskurzu musi vychddzat' a musi sa k nej vzta-
hovat, zaujimat k nej postoj).

V opakovatelnosti v literarnom materiali literarna veda hlada pravidel-
nosti, zakonitosti, schémy. Treba povedat, ze v literarnej vede urcite prevlada
strukturne, systémové a typologické modelovanie pravidelnosti vo formach cize
yStrukturnych typoch“® ajeho vysledkom st literarne druhy, zanre, literarne smery,
skoly, typy narativnych struktur, typy kompozicie, chronotopy atd. a v univerza-
listickom naroku $trukturalizmu modelovanie ,izomorfnych fenoménov“, vlast-
nych literature ako celku - v Jakobsonovom pokuse ide o definovanie /iterdrnosti
a poetickej funkcie (podobne ako sa lingvisticka typologia podla Uspenského usi-
luje odhalit fenomény vlastné vsetkym jazykom).* Jakobson tiez definuje poeticka
funkciu pomocou modelu mechanizmu jej fungovania - operacie, aku vykonava na
jazykovom materiali. Primarne je poeticka funkcia zameranim na jazykovy znak

1 Por. NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno : Host, 2006, s. 325.

2 CAWELT], John G.: Adventure, Mystery, and Romance. Chicago and London : The University of Chicago
Press, 1976, s. 8.

3 TYNANOV, Jurij - JAKOBSON, Roman: Problémy skimania literatury a jazyka. In: Tedria literatiiry.
Zost. Mikula$ Bakos. Bratislava : Nakladatelstvo Pravda, 1971,s. 111, zvyr. T. H.

4 USPENSKY, Boris: Principles of Structural Typology. The Hague Paris : Mouton De Gruyter, 1968, s.13.
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v ramci poézie poeticka funkcia ,premieta princip ekvivalencie z osi selekcie na
os kombinacie“.¢ Vyvin literarnej vedy od 19. storoéia k prvej polovici 20. storodia
prebiehal ako opustenie pri¢innych vysvetleni literarnych diel v pozitivisticke;j li-
terarnej historii (darwinistickych, naturalistickych ¢i pomocou ,,ducha doby“ ale-
bo ,,ducha naroda“)” k hladaniu imanentnych zakonitosti v samotnych literarnych
dielach uruskych formalistov - predovsetkym zdkonitosti vystavby literarnych diel.

Menej sa uz literarna veda snazila v priebehu svojej historie formulovat
zakonitosti v diachronnom plane, zakonitosti literarneho vyvinu (na rozdiel od
historicko-porovnavacej jazykovedy, ktora v 19. storo¢i predovsetkym formulo-
vala hlaskové zakony),® hoci najdeme i také pokusy. (Vynechavame z uvah dia-
lekticko-materialisticku historiozofiu s jej formulovanim zakonitosti dejinného
procesu a v tom i vyvinu literatury.) Uz Tynanov s Jakobsonom v programovom
clanku Problémy skiimania literatiry a jazyka (1927) nastolili potrebu literarnej vedy
skumat zdkonitosti literarnej synchronie i diachronie: ,, Analyza strukturalnych
zakonitosti jazyka a literatury a ich vyvinu nevyhnutne vedie k ustaleniu ohra-
ni¢eného radu redlne danych $trukturalnych typov, resp. typov vyvinu struktir.“©

Ak vezmeme do uvahy pokusy v historii literarnej vedy, koncom 19. sto-
rocia sa Ferdinand Brunetiére -inSpirovany Darwinovou evolu¢nou teoriou, ktora
sa prenho stava modelom evolucie aj vinych oblastiach, nez su zivo¢isne druhy -
pokusal odhalit ,,zakony a podmienky riadiace evoluciu zanrov“.1° Z darwinovskej
tedrie si vzal tézu premenlivosti druhov,** ¢im ako prvy vniesol do problematiky
zanrov historicky pristup.? Z darwinovského modelu evolucie prevzal tiez tézu,
ze ,podmienkou akejkolvek evolucie je objavenie sa individua, ktoré sa nie¢im
odlisuje od veobecného typu svojho druhu“.13

Aj predstavitel historicko-porovnavacej jazykovedy August Schleicher
vychadzal z Darwinovej tézy o vyvine (premene) druhov a ukazoval analdgiu evo-
lacie zivocisnych druhov s vyvinom jazykov: ,, Tie jazyky, ktoré by bolo v termino-
logii botanikov a zooldgov mozné oznacit ako druhy jedného rodu, pokladame za
potomkov jedného vSeobecného zakladného jazyka, z ktorého sa vyvinuli cestou
postupnych zmien.“1* Jednotlivé jazyky sa usporaduvajui do rodostromu rovnako

5 JAKOBSON, Roman: W poszukiwaniu istoty jezyka 1. Warszawa : Panistwowy Instytut Wydawniczy,
1989, 5.476.

6 JAKOBSON, Roman: Lingvistickd poetika. Bratislava : Tatran, 1991, s. 46.

7 BOD, Rens: Historia humanistyki. Warszawa : Wydawnictwo Aletheia, 2013, s. 421.

8 Por. napr. PAVEAU, Marie-Anne - SARFATI, Georges-Elia: Wielkie teorie jezpkoznawcze. Krakow :
Wydawnictwo FLAIR, 2009, s. 33.

9 TYNANOV, Jurij - JAKOBSON, Roman: Problémy skimania literatury a jazyka. In: Tedria literatiiry.
Zost. Mikula$ Bakos. Bratislava : Nakladatelstvo Pravda, 1971,s. 111, zvyr. T. H.

10 BRUNETIERE, Ferdinand: Teoria ewolucji i historia literatury. In: Teoria badar literackich za granicg.
Tom I, Cze¢s$¢ I1. Ed. Stefania Skwarczynska. Krakow : Wydawnictwo Literackie, 1966, s. 206.

11 Por.tamze,s.199.

12 Por. GEOWINSKI, Michat: Literarny druh. In: Slovo, vyznam, dielo. Zost. POPOVIC, Anton. Bratislava
: Slovensky spisovatel, 1972,s.427.

13 BRUNETIERE, Ferdinand: Teoria ewolucjii historia literatury. In: Teoria badar literackich za granicq.
Tom I, Cze¢s$¢ I1. Ed. Stefania Skwarczynska. Krakow : Wydawnictwo Literackie, 1966, s. 201.

14 SCHLEICHER, August: Teoria Darwina v primenenii k nauke o jazyke. In: Chrestomatia po istorii
Jazykoznanija XIX - XX vekov. Ed. V. A. Zvegincev. Moskva : Gosudarstvennoje u¢ebno-pedagogiceskoje
izdatelstvo Ministerstva prosve$¢enia RSFRR, 1956, s. 99.
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16gii k vzniku zivych organizmov: ich prvotnou formou je bunka a analogicky pr-
votnou formou jazyka je koreni (zvuk nestci vyznam): korene su ,,bunkami jazyka*“,
ktoré este nemaju ,organy* pre gramatické funkcie.’® Analogiu medzi evoluciou
zivoc¢isnych druhov a vyvinom jazykov nastolil aj samotny Darwin v praci O pévode
cloveka. Pisal: ,Vznik samostatnych jazykov a samostatnych druhov, ako aj dokazy,
ze jedno aj druhé sa realizovalo ako postupny proces, st prekvapujico zhodné.“16

Z premenlivosti zanrov Brunetiére vyvodzuje, Ze existencia zanrov je
historicka a Ze ked nastane moment, v ktorom ,,v evolucii zanru pocet nestalych
vlastnosti za¢ina prevy$ovat poclet stalych vlastnosti®,'” zaner sa rozpada. Kladol
si tiez otazku, ¢i premena zanrov podlieha jednému spolo¢nému zakonu, alebo
»sa evolucia kazdého zanru riadi nejakymi len sebe vlastnymi zakonmi“.18

V zasade vypocitava tieto tri sposoby transformacie zanru: ,,zaner sa
19 —to je pri-

4

rodi, rozvija, dosahuje svoju dokonalost, upada a nakoniec umiera
pad evolucie francuzskej tragédie. Po druhé, jeden zaner sa moze transformovat
na druhy.2° A po tretie, ,,niektory Zaner vznika zo zlomkov niekolkych inych®.2?
Diferencovanie zanrov sa v literarnej evolucii podla Brunetiéra odohrava Stiepe-
nim ,,rovnako ako diferencovanie sa druhov v prirode, ¢iZe postupne (...) vdaka
zéasade, nazyvanej Stiepenie vlastnosti“.?2 Tu mozno opéat vidiet analdgiu so Schlei-
cherovou (tiez evolu¢nou) koncepciou Stammbaumtheorie, ,binarnou diferenciac-
nou rodokmenovou tedriou”,?3 podla ktorej sa prajazyk rozéletiuje na dva jazyky
a z nich kazdy dalej na dva dalsie. V grafickom vyjadreni ma tato tedria podobu
genealogického stromu (jeho prvi podobu naértol Schleicher v roku 1853), ktory
opisuje evoluciu praindoeurdpskehojazyka jeho stiepenim na jednotlivé jazyky:2+
»Jazyky sa vyvijaju ako zivocisne druhy, pricom podliehaju diferenciacii, ktorej
vysledkom su jazykové rodiny.“2% KedZe teda jazyky v toku evolucie podliehaju
diferenciacii, podobne ako Brunetiérov zaner, aj jazyk sa podla Schleichera rodi,
rozvija, dosahuje kulmina¢ny bod a umiera, pricom svojim zanikom ,,plodi dalsi,
mladsi jazyk, ktory ho v behu ¢asu nahradi“.26

Proti tejto tedrii zaniku jazykov a zrodenia nového jazyka zo starsieho na-
mietaliv zasade rovnakou argumentaciou Ferdinand de Saussure?” aj Joseph Ven-
dryes. Vendryes pise: ,Jeden jazyk neplodi dal$i. Ziaden jazykovedec by nemohol

15 Tamze,s.101.

16 Cit.podla ANDERSON, Stephen: Jezyki. E6dz : Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego, 2017, s. 19.
17 BRUNETIERE, Ferdinand: Ewolucja rodzajéw w historii literatury. In: Teoria badar literackich za
granicg. Tom I, Czg$¢ I1. Ed. Stefania Skwarczynska . Krakow : Wydawnictwo Literackie, 1966, s. 182.
18 Tamze,s. 182.

19 Tamze,s.182.

20 Tamze,s.182.

21 Tamze,s.183.

22 Tamze,s.188.

23 ONDRUS, Simon: Sti¢asnd komparatistika a Schlecherova indoeurépska béjka. In: Jazykovedny éa-
sopis, ro¢. 34,1983,¢.1,s. 14.

24 Por. BOD, Rens: Historia humanistyki. Warszawa : Wydawnictwo Aletheia, 2013, s. 371.

25 HEINZ, Adam: Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. Warszawa : Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
1978, . 163.

26 IVIC, Milka: Trends in Linguistics. London - The Hague - Paris : Mouton & Co., 1965, s. 44.

27 Por.de SAUSSURE, Ferdinand: Szkice z jezykoznawstwa ogolnego. Warszawa : Wydawnictwo Akade-
mickie DIALOG, 2004, s. 150.
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pochadza z latinciny, je synonymné s tvrdenim, ze francuzstina je forma, aka
v priebehu staroci v istej oblasti nadobudla latincina. (...) Je vSak nemozné uréit
okamih, v ktorom sa kond¢i latin¢ina, a za¢ina francuzstina.“2® T4to nemoznost
vyplyva z pomalej kontinualnosti premien jazyka, kedZe - ako v argumentacii po-
kracuje de Saussure - ,,kazdy jednotlivec pouziva nasledujuceho dna ten isty idio-
lekt, aky pouzival véera, a tak je to vzdy“.2° Schleicherovsky evoluény zakon umie-
rania jazyka a zrodu nového jazyka zo starého odstiepenim sa prostrednictvom
»Cistého a razneho rezu“,3° ,,ndhlou kvalitativnou zmenou“,3! teda nahradzaju
zakonitostou pomalych kontinualnych transformacii jazyka. Ak by totiz zmeny
vjazyku boli nahle, katastrofické, jedna skupina ¢lenov jazykového spolocenstva
by sa odrazu nedokazala dohovorit s druhou skupinou. Vyvinovy rytmus jazyka sa
sice moze zrychlit alebo spomalit, ako to formuloval Maurice Grammont,32jazy-
kovy systém vSak vzdy musi umoznit komunikaciu jeho ¢lenov (taka je totiz jeho
zakladnd funkcia a prave ona ,,garantuje jeho dal$ie trvanie a fungovanie®)33 - to
je zakladné obmedzenie rychlosti jazykovych zmien. Da sa povedat, Ze ¢lenenie
na ,nominované“ jazyky je zalezitostou kulturnej konvencie a miesta tychto fo-
riem jazyka v historickom a kultirnom vyvine.

Ked 'sa vratime spat k Brunetiérovej koncepcii, mohlo by sa dnes zdat, Ze
stavat problematiku vyvinu zanrov a jazykov na biologickej evolu¢nej teorii uz patri
do muzea literarnovednych a jazykovednych koncepcii. Tento pristup (samozrej-
me, s patricnymi zmenami) vSak v sucasnosti aplikoval teoretik literarnej historie
Franco Moretti: ,,V Darwinové O vzniku druhii piedstavuji rozbihavost znaku, pti-
rozeny vybér a zanik jakési tfi sudicky déjin evoluce - variety se postupné od sebe
vzdaluji a proménuji, poté zasahuje ptirozeny vybér a odsuzuje drtivou vétsinu
k zaniku. I v oblasti literatury je zfejmé, Ze ve skute¢nosti pretrva (preziva) jen
velmi malo text.“3+ ,(...) jedno procento literarni produkce tvofi kanon a zbylych
devadesat devét zapomenuta dila.“3> Diela su teda chapané ako entity zu¢astiu-
juce sa sutaze o istu cast knizného trhu.2¢ Podla Morettiho sa to tyka aj Zanrov.

Hned by sa nam vSak ziadalo upozornit aj na urcité hranice tejto biolo-
gickej analogie: literarne texty ani zanre sa nestavaju fosiliami, ktoré by uz nebolo
mozné nikdy ozivit. ,DNA“ textov a Zdnrov (¢ize informacia v nich zakddovand) je
kulture dostupna kedykolvek, ked'na to nastani vhodné podmienky. (V opa¢nom
pripade, ked'je dana kultira vo¢iniektorym textom a zanrom ,,slepd“ a ,,hlucha®, je
zasa absolutne nedostupna.) R. Pogue Harrison upozornil, Ze to, ¢o sidana kultura

28 VENDRYES, Joseph: Jezyk. Warszawa : Panistwowe wydawnictwo naukowe, 1956, s. 278.

29 de SAUSSURE, Ferdinand: Szkice z jezykoznawstwa ogolnego. Warszawa : Wydawnictwo Akademickie
Dialog, 2004, s. 150.

30 SERIOT, Patrick: Struktura a celek. Praha : Academia, 2002,s. 116.

31 Tamze.

32 Por. PERLIN, Jacek: Metodologia jezykoznawstwa diachronicznego. Warszawa : Wydawnitwo akade-
mickie Dialog, 2004, s. 25.

33 MARTINET, André: Podstawy lingwistyki funkcjonalnej. Warszawa : PWN, 1970, s. 201.

34 MORETTI, Franco: Grafy, mapy, stromy. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2014, s. 71.

35 Tamze,s.78.

36 Por.tamze,s.77.
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Potencial svojho dedi¢stva nemusi kultura nevyhnutne v danom historickom
okamihu aktivovat.3® Bachtin ukazoval nie¢o priam protikladné oproti Moretti-
mu: ,Nikdy to nebyva tak, ze by zrod nového zanru zrusil ¢i celkom vytlacil uz
jestvujtce zanre. Kazdy novy zaner predchadzajice zanre len dopiiia, rozsiruje
ich vseobecné bohatstvo. (...) Okrem toho je mozny aj konstruktivny vplyv no-
vého zanru na predchadzajuce - samozrejme, v takom rozsahu, v akom to dovo-
Iuje ich Zdnrovéa povaha.“3® Zaner mdZe ,ponorne“ prezivat celé starodia - ako
priklad uvedme revitalizaciu antickej menippovskej satiry u Dostojevského, na
ktoru upozornil prave Bachtin v citovanej praci - ,,to nie subjektivna Dostojev-
ského pamit si zachovala spomienku na anticki menippovsku satiru, ale objek-
tivna pamitliterarneho Z4nru, ktory pestoval “.#© Zaner si podla Bachtina ,,vzdy
pamdtd svoje dejiny“.41

Anejde tulen o zanrovu pamit: aj davno zabudnuté texty mozu opatovne
vyhrat v ,,neprirodzenom“ (¢ize kultirnom) vybere, dokonca aj vtedy, ked z ich
autorskych prav uz nemaju prospech ani dedicia autora: suc¢asny zaujem o vik-
toriansku gotiku spolu s metodoldgiou postkolonialnych studii revitalizovali na-
priklad zabudnuty roman Richarda Marsha Pomsta posvitného chrobdka (1897),
ktory zasa v synchrénnom stave (v dobe svojho vydania) vyhral ,,trhovy* suboj
so svojim sucasnikom, romanom Brama Stokera Dracula, aby neskor upadol do
zabudnutia a v priebehu historie doteraz vitazil Stokerov roman. Tento suc¢asny
»trend “ viktoridnskej gotiky spdsobuje aj to, ze i su¢asni autori pisu vintenciach
tohto zanru (ako napriklad Peter Ackroyd, Dan Simmons a mnozstvo dalsich)
a popri literarne prezivsich klasikoch 19. storo¢ia Charlesovi Dickensovi a Wil-
kiem Collinsovi sa resuscituuju i romany predtym recepcne nie az natolko vy-
tazenej Mary Elizabeth Braddonove;j.

Prikladov resuscitacie a pretrvavania zanrov naprie¢ roznymi literar-
nohistorickymi obdobiami je celé mnozstvo. Napriklad Zaner gotického romanu
sa od ¢ias Walpolovho Otrantského zamku a Beckfordovho Vatheka nespocetne
mnoho raz revitalizoval - napokon, uz klasicka predstavitel’ka gotického romanu
Ann Radcliffova tento zaner podstatne transformovala tym, ze z jeho fik¢ného
sveta vylucila nadprirodzené fenomény a vsetky zahady vysvetlila empirickou
cestou. Romanik literarneho smeru surrealizmu so Zanrom gotického romanu
splodil surrealisticky goticky roman Juliena Gracqa Na Argolskom zamku (1938).
Po zanri gotického romanu siahaju spisovatelia podnes, pricom ho viac ¢i menej
radikalne transformuju - z tych najnovsich spomenme zastupne roman Jenni-
fer Eganovej Hrad (2006). Jeden goticky roman si vyskusal aj taliansky majster
pastiSov Tommaso Landolfi - jeho Jesenny pribeh (1947) svojsky kombinuje tra-
di¢né motivy - rekvizity gotického romanu: stary dom labyrintového charakteru
s podzemim, tajomny portrét Zeny, zahadny starec - domaci pan, vyvolavanie

37 Cit.podla FREEDGOOD, Elaine: Idee w rzeczach. Warszawa : Instytut badan literackich PAN, 2017,
s.45. (Ide o pracu R. Pogue Harrison: The Dominion of the Dead. Chicago, 2003.)

38 Por.tamze.

39 BACHTIN, M. M.: Problemy poetyki Dostojewskiego. Warszawa : PIW, 1970, s. 408 - 409.

40 Tamze,s.164.

41 Tamze.
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s nevysvetlitelnym ,,zvy$kom“ nadprirodzeného (vidina), dedi¢né zataZenie, ro-
dinné tajomstvo, dvojnicky vztah, Sialenstvo, zvratené vasne, destruktivne pudy,
smrt...*2 Mnohych mladych citatelov po prvy raz s gotickym romanom zoznamil
prvy pripad troch patracov Tajomstvo strasidelného zdamku od Roberta Arthura
(1964). Stredoveky rytiersky roman sa zasa pozoruhodne resuscitoval v 20. sto-
ro¢i v Zanri fantasy typu sword and sorcery (napriklad David Eddings). Struktira
inicia¢ného romanu pretrvava ako sucast mnozstva textov celé starocia od stre-
doveku (s antickymi predchodcami ako Apuleiov Zlaty osol) cez romantizmus az
podnes.*3 Claudio Guillén vyslovil uprimny udiv nad dlhym trvanim niektorych
zanrov, ako je napriklad komédia, od ¢ias Aristofana: ,,Mimoradna kontinuita zan-
ri v sobé obsahuje jak zménu, tak obranu proti véemu novému, inovaci i vérnost
kotentim (...) Zanry jsou nejndpadnéjsimi znaky kiizeni a pfekryvani kontinuity
a diskontinuity, ktera znaéi klikatou cestu literatury.“++

Niektoré texty vyhravajuv ,literarnej sutazi“ tie najvy$sie ocenenia aj na-
priek tomu, ze ich autori nikdy neoplyvali tou pomerne nechutnou charakterovou
vlastnostou, akou je sutazivost, a tak tito autori vitazia in memoriam a akosi proti
svojej voli (pripad Kafku). Uz za svojho zivota zabudnuty polsky autor strasidelnej
fantastiky (weird fiction, niesamowita fantastyka) Stefan Grabinski (1887 -1936)
sa dnes stal kultovym autorom fanusikov tohto zanru, prelozenym do anglictiny,
nemdiny, ¢estiny aj slovendiny.*5 ,Vitazstva“ na ,jatkach literatary“ (pekny Mo-
rettiho termin)#° nikdy nie su definitivne (Co je banalita), no definitivne nie si ani
»prehry“ (¢o uz banalita celkom nie je).

Zaner pre Morettiho nereprezentuje ,,reprezentativny text (ako napriklad Wal-
polov Otrantsky zdmok zastupne za goticky roman), ale ,,spektrum varidcii“,*”
reprezentované napriklad modelom stromu. Odmieta ,,platonsku ideu” zZanru
- archetyp a mnozstvo kopii.*® Jednotlivé formalne volby (napriklad pri typoch
indicii v detektivnom Zanri) ,,sa navzajom nereplikuju, ale jedna od druhej sa
vzdalujii, ¢im premienaju zaner na $iroké pole rozbiehajucich sa postupov.+°
Pripomenme, Ze pre Strukturalistov Todorova a Genetta by vsak bolo ne-
vyhnutné z tohto spektra varidcii abstrahovat invariant - to, ¢o je v tychto variaciach
nemenné a ¢o maju spolo¢né: ag tento abstraktny model by pre nich bol zanrom,
anie jednotlivé variacie, ktoré by boli reprezentantmi zanru. Ako to formuloval
Claude Lévi-Strauss: ,Strukturalna met6da, ¢i uz v lingvistike alebo v antropoldgii,

42 LANDOLFI, Tomasso: Podzimni pribéh. Praha : Odeon, 1983.

43 Pozri HODROVA, Daniela: Romdn zasvéceni. Praha : Malvern, 2014.

44 GUILLEN, Claudio: Mezi jednotou a riiznosti. Uvod do srovndvaci literdrni védy. Praha : Tridda, 2008,
s.118.

45 Por. HORVATH: Strasidelnd fantastika a modernizmus. In: Strach a hréza. Eds. Ivana Taranenkova
- Michal Jares. Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV, 2011,s. 14 - 52.

46 MORETTI, Franco: The Slaughterhouse of Literature. In: Modern Language Quaterly, Volume 61,
Number 1, March 2000, s. 207 - 227.

47 MORETTI, Franco: Grafy, mapy, stromy. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2014, s. 77.

48 MORETTI, Franco: The Slaughterhouse of Literature. In: Modern Language Quaterly, Volume 61,
Number 1, March 2000, s.217.

49 Tamze,s.217.
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426 spociva v objaveni invariantnych foriem v rozmanitych obsahoch.“5° Tu nejde
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onejaku platonskuideu, ale o modelovanie invariantu (toho, ¢o maju rozlicné texty
stdle a spolocné), aby vobec bolo mozné zaner urcit a pomenovat.

Kedze zaner je podla Morettiho historickou entitou, je ,,do¢asnou struk-
turou“5! To, ¢o dielam alebo zanrom umoziiuje ,,prezit* a ¢o Moretti sleduje
(acopoklada za predmet literarnej histdrie), nie su konkrétne literarne diela, ale
narativne postupy a zanre,52 ¢ize uz isty vysledok modelovania - a, dodavame,
interpretdcie textov. Napriklad kons$truuje model stromu vetvenia charakteru
afunkcie indicii v za¢inajucom detektivnom zanri®3 ¢i transformacie narativnej
techniky ,,volného nepriameho $tylu“ (unas znameho pod terminom polopriama
re¢).5* Pomocou kvantitativnych analyz sa snazi najst zdkonitost vymeny zanrov,
pricom na materiali anglickej literatury 18. a 19. storocia zistil, Ze jeden zaner
nenahradza druhy, ale ,,zliterarniho pole zmizi celd skupina velmi raznorodych
zanru anahradiji obdobné heterogenni skupina“ss a vidi vysvetlenie tejto ,pra-
videlnosti pohybu literarnych zanrov v genera¢nej vymene.>¢ Z perspektivy
»distanéného ¢itania“5” modeluje napriklad literarne cykly vymeny muzskych
autorov so Zenskymi autorkami (CiZe tiez istu zakonitost), pricom ,,tento proces
1ze pozorovat pouze na irovni literdrniho cyklu, jednotlivé momenty vzestupu ¢i
poklesu celkovy smysl nevyjevuji, spise naopak “.58 Samozrejme, nevyhnutnym
predpokladom vsetkych takychto abstraktnych modelov literarnej historie je
morfologicka analyza (ktora vytvori model literarnej formy), co Moretti vobec
nepopiera.>® Najprvje totizto treba analyzouliterarnych textov modelovat zanre
a ich vlastnosti, modelovat (interpretovat’) funkciu indicii v detektivnom texte
¢i odli$nu funkciu ,volného nepriameho stylu“ v r6znych textoch. ,,Prvky*, do-
sadené do abstraktnych modelov - stromov ¢i grafov, su totiz uz vysledkom mor-
fologickej analyzy (ako napriklad goticky roman, $pionazny roman, mysterioz-
ny roman atd.).6° I ked teda Moretti kladie doraz na ich varia¢nost - na to, aby
jednotlivé texty vobec mohol usporiadat napriklad do zanrového stromu, musi
vytycit isty abstraktny model zanru (napriklad detektivnej poviedky): aby mal
pravidlo, ktoré texty do stromu zaradit a ktoré nie. Velkou devizou Morettiho
pristupu je vsak podla moznosti empiricka uplnost textového korpusu daného
obdobia v danej kulture (napriklad detektivne poviedky na strankach casopisu
Strand), a nielen zohladnovanie vybranych (kanonickych) textov.

Uz velmi konkrétne analdgie i hranicu analdgii Morettiho zanrovych evo-
lu¢nych stromov s biologickym diskurzom ukazuje genetik Alberto Piazza vo svojej
studii venovanej Morettiho praci. Priamo hovori, ze chce preskumat, ,,ve kterém

50 LEVI-STRAUSS, Claude: Strukturdlna antropoldgia II. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 286.
51 MORETTI, Franco: Grafy, mapy, stromy. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2014, s. 21.
52 Por.tamze,s. 77 -78.

53 Tamze,s.71-75.

54 Por.tamze,s. 84-92.

55 Tamze,s.27.

56 Tamze,s.28.

57 Tamze,s. 7.

58 Tamze,s. 36.

59 Por.tamze,s. 71.

60 Por.tamze,s. 26.
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pro vyzkum historie literarni formy“6* - a nato si treba ,,ovéfit, zda evolu¢ni me-
chanismy, které stoji za biologickymi zménami (mutace, ptirodni vybér, geneticky
drift a migrace), odpovidaji tém, které zapfi¢inuji zmény literarni formy*“.62 Inter-
pretuje napriklad Morettiho strom zachytavajuci ,,fylogenezi anglického detektiv-
niho zanru, a zkoumané indicie tvofi onen morfologicky rys (v biologii nazyvan
J[fenotyp’), ktery ¢asem prochazi proménou. Jedna se o typ stromu, ktery sleduje
,zmény v genu' (...)“.63 Problém v8ak spoéiva ,,ve vybéru a uiplnosti uvazovanych
indicii (mutaci)“¢* - ¢o je podla nasho nazoru prave otazkou interpretdcie textu
(vyber a precitanie zmyslu tychto indicii v Strukture konkrétnych textov). Zaroven
sme presvedceni, ze motivy indicii nemozno z detektivneho zanru takpovediac
vynat a interpretovat ich odtrhnuté od ostatnych prvkov literarneho textu (v tom-
to pripade detektivneho), vytrhnuté z jeho $truktury - siete vztahov, v ktorej su
situované. ,Vitazstvo“ Doyla nad jeho si¢asnikmi nezabezpedila len jeho praca
sindiciami (ze su viditelné a dekodovatelné - tak ako v nasledujucom vyvine de-
tektivneho zanru v klasickej anglickej detektivke), ale aj plastické modelovanie
postavy detektiva Sherlocka Holmesa s jeho vizualnou charakteristikou a charak-
teristickymi vlastnostami, manierami a tikmi a okolim, ktoré sa stava predizenim
detektivovej osobnosti (legendarny staromladenecky byt na Baker Street 221 B).
V porovnani so Sherlockom Holmesom st ostatni suveki fikéni detektivi (napri-
klad Martin Hewitt, Reggie Fortune, Max Carrados, Nayland Smith) pomerne dost
malo charakterizovani a malo individualizovani (aj po vizualnej stranke).° Vy-
nimkouje, samozrejme, Chestertonov otec Brown (ktory vSak svoj boj o Citatelské
publikum celkom urcite neprehral). A, samozrejme, nezanedbatelna je u Doyla
tiez linia vyvijajuceho sa priatelstva Sherlocka Holmesa so svojim ,,bezelstnym®
(t.j. neschopnym Isti) kronikarom dr. Watsonom. Sherlockovi Holmesovi vsak uz
mozu konkurovat vyrazne prekresleni detektivi klasického obdobia (ako Hercule
Poirot, sle¢na Marplova ¢i Nero Wolfe) a americkej drsnej $koly (Phil Marlowe).

Trebatiez povedat, ze i ked doylovsky postup dekodovatelnych indicii,
relevantnych pre rieSenie zahady, zvitazil vnaslednom obdobi klasickej detektiv-
ky, v sucasnosti sa detektivny zaner zase odvracia od svojho rébusového charak-
teruv prospechreprezentacie socialnej reality - detektivny Zaner sa v sucasnosti
stava Coraz viac antropologickym svedectvom a pramenom®® a kontaminuje sa
so zanrom spolocenského romanu.®” Dekodovatelné indicie a nasledna zasada
fair play (zaviazna v obdobi klasickej detektivky) prestavaju byt pre sucasny de-
tektivny zaner urcujuce. Nastava tu presne ten pohyb, akym Roman Jakobson

61 PIAZZA, Alberto: Evoluce zblizka. In: MORETTI, Franco: Grafy, mapy, stromy. Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 2014, s.102.

62 Tamze,s.102.

63 Tamze,s. 108.

64 Tamze,s.108.

65 Por. HORVATH, Tomas: Vidietinak. In: BRAMAH, Ernest: O¢i Maxa Carradosa. Bratislava : Eurépa,
2016,s.251-252.

66 Por. BURSZTA, Wojciech Jozef - CZUBAJ, Mariusz: Kryminalna odyseja. Gdansk : Oficynka, 2017,
s.70-71.

67 Por. LICHANSKI, Jakub Z.: Wspétczesna powies¢ kryminalna: powiesé sensacyjna czy powiesé
spoteczno-obyczajowa? Proba opisu zjawiska (i ewolucji gatunku). In: GEMRA, Anna (Red.): Literatura
kryminalna. Krakéw : Wydawnictwo EMG, 2014, s. 26.
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jednotlivych slozek systému®.68

Piazza tieZ upozornuje, ze ,,vybér detektivnich romant a indicii by mél
byt nejen co nejuplnéjsi, ale také vzajemné nezavisly“.6® Aspon tu chee , inter-
preta¢ny zasah“ badatela minimalizovat.

Vratme sa opat spatk Brunetiérovi: i ked je konkrétne Brunetiérova ana-
logia vyvinu literarnych zanrov s biologickou evoluciou zivo¢isnych druhov silne
determinovana svojim dobovym intelektualnym kontextom, Brunetiérom nasto-
lené principy premien zanrov, ak ich oddelime od ich biologizujuceho zakladu,
nie su ani dnes celkom marne. Tzvetan Todorov ukazal, ze Zanre pochadzaju,
rodia sa z inych zanrov: ,Novy Zaner je totiz vzdy transformaciou jedného alebo
niekol'kych stars$ich Zanrov: pomocou inverzie, presunu alebo kombinacie.“7°
Nejestvuje akysi ,,nulovy stupen literatiry“ bez zdnrov. Todorov upozortiuje na
analogiu medzi vyvinom jazyka a vyvinom zanru (ktory je tiez v ramci semiotickej
metodoldgie svojho druhu ,jazykom* druhého radu, kddom), ked cituje Wilhelma
Humboldta, Ze ,,jazyk nazyvame prvotnym len zato, ze nam nie su zname skor-
$ie $tadia elementov, ktoré ho tvoria“.”* A tiez de Saussura, ze ,,problém genézy
jazyka je vyluéne problémom transformacii“7? - presne to isté plati aj pre Zaner.
V praci Zdnre diskurzu (1977) prezentuje Tzvetan Todorov mimoriadne zaujima-
vu koncepciu, ked ukazuje, ze zanre sa Strukturalne (nie historicky) rodia z ko-
difikovanych re¢ovych aktov ich transformaciou.” Zda sa, Ze tato téza moze byt
rozvinutim bachtinovskej koncepcie recovych zanrov. Michail Bachtin ukazal, ze
zanre neprinalezia len literature, ale st sucastou fungovania jazyka ako takého:
»kazda sféra aplikacie jazyka si vypracuva vlastné relativne stabilné typy vypove-
di, ktoré nazyvame re¢ovymi zanrami.“7# Ak st vSak tieto typy vypovedi asponi
do istej miery stabilné, znamena to, ze musia vytvarat isty kod, ze sa stavaju su-
castou jazykového systému (i ked hierarchicky vy$$ou nez napriklad fonologicky
systém). V komunikac¢no-pragmatickom obrate v jazykovede, ktory sa datuje od
zaciatku sedemdesiatych rokov 20. storoc¢ia,”® sa ukazalo, Ze v podstate aj tie zloz-
ky recovej ¢innosti (saussurovskej langage), ktoré de Saussure pripisoval trovni
parole, rovine individualnych vypovedi, st do zna¢nej miery sucastou jazykového
systému - aj bachtinovsky ponimané ,,relativne stabilné typy vypovedi“ st kodo-
vané. Ponimanie jazykového systému sa teda rozsiruje: ,,V tomto smyslu je treba
jazykovy systém chapat jako spolocensky vypracovany reprodukeni vzor pro zak-
ladni systémy invariantiivintenénich jazykovych jednanich.“7¢ Vlastne to uz for-
muloval prvy prekladatel Saussurovho Kurzu do rustiny Alexander Romm, ktory
interpretoval Saussurovu tedriu tak, Ze langue a parole (rovnako ako synchronia

68 JAKOBSON, Roman: Formalistickd skola a dnesni literdrnivéda ruskd. Praha : Academia, 2005, s. 90.
69 Tamze,s.108.

70 TODOROV, Tzvetan: O pochodzeniu gatunkow. In: Pamietnik Literacki, ro¢. 70,1979, ¢. 3,s. 309.
71 Tamze,s. 310.

72 Tamze.

73 Por.tamze,s. 315.

74 BACHTIN, M. M.: Estetika slovesnej tvorby. Bratislava : Tatran, 1988, s. 266.

75 Por. HELBIG, Gerhard: Vyivoj jazykovédy po roce 1970. Praha : Academia, 1991, s. 11.

76 Tamze,s. 33.
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lo¢ensky regulovanej komunikac¢nej vymene podlieha parole gramatikalizacii
atuhne do langue. Proces tejto vymeny vSak trva nepretrzite, takze nemozno brat
langue ako vzor alebo normu.“78 Do takejto polohy langue prechadzaju aj ustale-
né recové akty. Tedria recovych aktov ,,zkouma jazyk v souvislosti s komunikac-
nim a spole¢enskym jednanim, chape jazyk jako formu nebo pfinejmensim jako
predpoklad jednani“.”® Jazyk je teda formou konania (jednou z foriem konania)
- a toto konanie nie je ¢irou oblastou individualnosti, ale je upravené systémom,
kodované. Jeden z hlavnych predstavitelov tedrie recovych aktov John R. Searle
tvrdi, ze ,,tedria jazyka je ¢astou tedrie konania jednoducho preto, lebo hovore-
nie je takym konanim, ktoré riadia pravidild“.8° A pravidla - tie vytvaraja systém.
Tieto pravidla pouzivania rec¢ovych iloku¢nych aktov (akymi su napr. tvrdenie,
rozkaz, slub atd.) su implicitné - podobne ako hovoriaci materinskym jazykom
pouziva gramatické pravidla bez toho, aby siich uvedomoval: ,,Naucili sme sa, ako
hrat hru s pouzivanim iloku¢nych aktov, ale vSeobecne sa to dialo bez zretelného
formulovania pravidiel.“81 Preto praca filozofa prirodzeného jazyka spoéiva aj
vtom, Ze ucini explicitnymi podmienky konkrétnych ilokuc¢nych aktov a nasledne
sformuluje ich pravidid.3? Urobi teda nieco podobné ako gramatik, modelujuci
gramaticky systém jazyka, len to robi na vyssej urovni - urovni komunikacie: re-
¢ového konania, recovych aktov.

Podla Todorova napriklad zaner fantastiky, charakterizovany zaklada-
jucim vahanim ohladom prirodzeného alebo nadprirodzeného vysvetlenia uda-
losti (ako ho podrobne analyzoval v praci Uvod do fantastickej literatiiry, 1970), je
transformdciou re¢ového aktu, ktory mozno vyjadrit nasledovne: ,,ja (...) + sloveso
oznadujuce postoj (napr. ,verit', mysliet si‘ atd.) + modalizacia slovesa vyznadujuca
neistotu (...) + vedlajéia veta opisujica nadprirodzend udalost.“83 Strukttiru Zdnru
fantastiky je potom mozné odvodit prostrednictvom série transformacii z takto
strukturalne opisanej vypovede. Takyto postup odvodenia suznie s Bachtinovym
postrehom, Ze ,,roman ako celok je rovnako vypoved, ako repliky dialogu zo Zivota
alebo sukromny list (maju rovnaku podstatu), no na rozdiel od nich je to vypoved
druhotna (zlozitd)“.8+ A Todorov dalej ukazuje mechanizmus, akym literarny
zaner prostrednictvom série transformacii tuto zlozitost nadobuda - napriklad
roman je podla neho transformaciou re¢ového aktu rozpravania.

Pripad transformacie jedného zanru na iny nastava, ked'sa niektoré obli-
gatorne vlastnosti konstitutivne pre zZaner zo Struktury vylucia a pripadne niektoré
nové dodaju (co moze byt prikladom transformacie zanru klasickej detektivky na
detektivny triler, ked zo $truktury ,,vypadne” vlastnost uvadzania vSetkych indi-
cif potrebnych pre vyrie$enie pripadu ¢iZe princip fair play). Zaner ma svoju do-
minantu, to znamena zlozku $truktury, ,,ktera ovlada, urcuje, pretvoruje ostatni

77 ULICKA, Danuta: Sfowa i ludzie. Warszawa : Instytut badan literackich PAN, 2013,s. 121.

78 Tamze,s.122.

79 HELBIG, Gerhard: Vyivoj jazykovédy po roce 1970. Praha : Academia, 1991, s. 131.

80 SEARLE, John R.: Czynnosci mowy. Warszawa : Pax, 1987, s. 30.

81 Tamze,s.75.

82 Por.tamze,s. 75.

83 TODOROV, Tzvetan: O pochodzeniu gatunkow. In: Pamigtnik Literacki, ro¢. 70,1979, ¢. 3,s. 319.
84 BACHTIN, M. M.: Estetika slovesnej tvorby. Bratislava : Tatran, 1988, s. 268.
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430 slozky, sceluje tyto slozky, organizuje dilo jako celistvost“.85 V pripade detektivneho
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zanru je to $pecificky typ kompozicie - linearno-navratna kompozicia (Lasic). Je
to nevyhnutna, no nie postac¢ujuca podmienka konstitucie detektivneho zanru.
Pripad vzniku zanru kombinaciou z prvkov inych zanrov a zaroven ich novym kon-
figurovanim je pripadom zrodu detektivneho zanru.86 A zanik zanru, ak sa deje
vyCerpanim kombinatorickych moznosti, inherentnych zanrovej strukture, tiez
vyplyva priamo z logiky struktury zanru (prikladom moze byt krizovkarsky typ
klasickej detektivky). Takyto ,,zanik“ vSak treba chapat metaforicky - znamena,
ze dany zaner (napriklad klasicisticka tragédia) v istej faze transformacii literar-
neho diskurzu prestava byt produktivny, to znaci, ze negeneruje novych repre-
zentantov tohto zanru (diela). A, samozrejme, ni¢ nevylucuje recepciu takéhoto
zanru (i ked nemusi byt aktualne ¢itatelsky ¢i divacky ,,populérny“). To vSak vobec
neznamena, ze sa takyto ,,mftvy“ zaner nemdze revitalizovat - napriklad Pavel
Sidék upozortiuje, Ze spodiatku si kritici nepovsimli, Ze Tolkienova trildgia Pdn
prsteriov (1954-1955) aktualizuje stredoveku tradiciu rytierskej epiky.8” Nasledny
narast popularity zanru, ktory dostal svoje pomenovanie fantasy typu sword and

rvor

sorcery, utvrdil a indtitucionalizoval tento zrevitalizovany Zaner. Zaner teda nikdy
»nevyhynie® tak ako Zivo¢i$ny druh, ale stava sa sucastou kulturnej pamiti, i ked
upadne dorecepéného zabudnutia, a kultura ho moéze za prihodnych podmienok

vyvolat zo zasobarne svojej pamiiti a ozivit ho.

Ked sa vratime k na§mu sledovaniu modelovania zakonitosti literatury literar-
nou vedou, treba spomenut, ze ruski formalisti skonstruovali nomologicky mo-
delliterarnohistorického procesu,®8 ked nastolili zakonitost striedania (vymeny)
poetikjednotlivych literarnych smerov na zaklade principu automatizacie a de-
zautomatizacie: ,,1. V pomere k automatizovanému principu konstrukcie vynara
sa dialekticky protikladny konstruktivny princip; 2. Nasleduje jeho uplatnenie
(...); 3. rozsiruje sa na najvacsie mnozstvo javov; 4. automatizuje sa a vyvolava
protikladné principy konstrukcie.“8° Tuto zakonitost ovlada hybny princip - ,je
to pravé napéti mezi ¢leny tohto dua (t. . ,napadnosti re¢ovej konstrukeie“ a ,au-
tomatizacie vnimania®“, pozn. T. H.), jez vyvolava literarni zménu“.2° Isteze,
tato vymena literarnych poetik (smery, $koly) nie je nikdy uplnym nahradenim
jednej druhou, ale ich chvilkovou koexistenciou, ,protichidné literarni $koly
-kanonizované i nekanonizované - koexistuji v kazdém literarnim obdobi“9t
avnasajudo literarneho systému nerovnovahu a dynamiku, jeho stopu minulosti
a pnutie do budticnosti.®2 Viktor Sklovskij v praci Rozanov (1921) vytvoril model
literarneho obdobia, v ktorom synchronne koexistuje viacero literarnych skol,

85 JAKOBSON, Roman: Formalistickd skola a dnesni literdrni véda ruskd. Praha : Academia, 2005, s. 86.
86 Por. HORVATH, Tomas: Tajomstvo a viaZda. Bratislava : VEDA, 2011, s. 550 - 553.

87 Por.SIDAK, Pavel: Uvod do studia genologie. Praha : Akropolis, 2013,s. 110.

88 Por. GRZEGORCZYK, Anna: Nomotetyczne modele rozwoju literatury. Warszawa - Poznan : Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1983,s.117.

89 TYNANOV, Jurij: O literdrnom fakte. In: Tedria literatiiry. Zost. Mikulds Bakos. Bratislava : Nakla-
datelstvo Pravda, 1971,s.125.

90 STEINER, Petr: Rusky formalismus. Brno : Host, 2011, s. 107.

91 Tamze,s. 109.

92 Por. tamze, s. 109.
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nizované, hluse (...) Vtéze dobé vsak v spodni vrstvé vznikaji nové formy misto
forem starého umeéni, jezjsou uz pocitovany pravé tak malo jako gramatické for-
my vfedi (... Mladsi linie vtrhne na misto stars$i“.°® Analdgia so saussurovskym
synchronnym systémom jazyka, langue, je tuzjavna. Takyto systém je systémom
»gramatickych foriem“ a prvky, ktoré ho dynamizuju, st uz rusko-formalistic-
kym a prazsko-s$trukturalistickym, predovsetkym jakobsonovskym prepisanim
saussurovského vztahu synchronie a diachronie.

Obdobne k tejto Sklovského koncepcii Mikula$ Bako$ v praci Problém
vyvinovej periodizdcie slovenskej literatiiry (1944) formuloval zakonitost vztahov
medzi centrom a perifériou v ramci vyvinu literarneho systému (vytlacanie do-
minantnej Struktury jednou z koexistujucich periférnych struktur).>+

Jan Mukartovsky zasa v §tudii Estetika jazyka (1940) ukazal ak uz nie za-
konitosti (pretoZe jeho model je nestrnuly, nesmierne dynamicky), tak aspon hru
tendencii normovaného a nenormovaného esteti¢na v literarnom vyvine a istu
opakovatelnost' v hom: ,,Obdobi, v kterych tendence k estetickému normovani
jazyka dosahuje vrcholu, byvaji nazyvana klasickymi, tendence sama pak kla-
sicismem.“95 Nejde tu teda o konkrétnu literdrnohistoricku periddu klasicizmu,
ale o v§eobecnii tendenciu (patri sem napriklad aj humanizmus)® a o zdkonitost
striedania, a nie o historické rozliSovanie, ako mozno usudzovat z tejto Mukarov-
ského argumentacie: ,,V literarni historii byva také uplatnovan protiklad mezi
klasicismem a romantismem; ten ma ovSem jen opravnéni historické, nikoli obec-
né (...).“°” Mukatovsky ukazuje, ako je hlavnym predmetom zaujmu klasicizmu
veta ,jakozto jazykovy prvek udrzujici vyznamovou souvislost“8 a obava pred
slovom, jeho nahodilostou,®® ktora je mu vlastna ako lexikalnemu prvku, ktory
»jakozto nejmensi vyznamova jednotka zachovava si plny vyznam i mimo kon-
text“.190 Prave romantizmus ,vyzvedl (...) slovo protivété, ale tim rozbil i normu
a postavil proti zdkonitosti nahodu, proti obecnosti jedine¢nost*.1°1 Nenormo-
vané esteti¢no ako princip ma podobnu ulohu ako formalisticka (Tynanovova)
dezautomatizacia-,,piisobit proti automatisaci mluvniho aktu“.1°2 V tomto zmys-
le mozZno tendenciu svarenia sa a posobenia oboch tendencii v Mukarovského
teorii pokladat za tvorivé a mnohosmerné rozvinutie Tynanovovej koncepcie
zakonitosti literarneho vyvinu. Jeho absolutnou zasadouje: , A tak jevi se poesie
stale obnovovanou a nepretrzité probihajici synthesou esteticna nenormova-
ného s normovanym.“1°3 Je to neustala hra dezautomatizdcie a automatizicie

93 Cit. podla BACHTIN, M. M. (MEDVEDEYV, P. N.): Formdlni metoda v literdrni védé. Praha : Lidové
nakladatelstvi, 1980,s.205-206.

94 BAKOS, Mikulas: Problém vyvinovej periodizdcie slovenskej literatiiry. Trnava : Fr. Urbanek a spol., 1944.
95 MUKAROVSKY, Jan: Kapitoly 2 éeské poetiky. Dil I. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1948, s. 63.

96 Por.tamze,s. 63.

97 Tamze,s. 63 -64.

98 Tamze,s. 67.

99 Por.tamze, s. 68.

100 Tamze.

101 Tamze.

102 Tamze,s. 70.

103 Tamze,s. 76.
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dvoma poslednymi terminmi rozvinieme v nasledujicom oddieli.)

Invarianty a poetika

V ramci svojich kompetencii moze literarna veda tiez vyslovit hypotézu vysvetle-
nia pozorovanej opakovatelnosti, standardizacie literatury z hladiska teorie ko-
munikacie podla vzoru saussurovskej lingvistiky, rozsirenej na sekundarny mo-
delujuci systém literatury. Standardizicia literattry totiZ vytvara ,,gramatickd”
bazu literarneho systému (ako by povedal Lotman, druhotného modelujuceho
systému, ktory je vytvoreny podla vzoru jazyka), ¢ize v saussurovskych intenciach
jazyk (,langue®), literarny kdod, respektive systém literarnych kodov. Ten (v podo-
be standardizacie) konstituuje pole zrozumitelnosti pre Citatela. Jacques Derrida
v tejto suvislosti hovori: ,,Absolutna, absolutne ¢ista singularita, ak taka vobec
existuje, by sa nikdy nemohla ukazat, respektive nebola by pri ¢itani dostupna.
Citatelnost je podmienend klasifikdciou, participdciou a prislusnostou. Takze sa
rozdeluje a participuje na druhu, zanri, kontexte, vyzname, pojmovej vSeobec-
nosti vyznamu atd.“1°* Az nazaklade tohto pola zrozumitelnosti, Standardizacie,
ktora sa nachadza na urovniinvariantu, s mozné (vicsie alebo mensie) odchylky
¢idevidcie v ramci estetiky inovacie.

Prostrednictvom identickych vlastnosti ¢i ,rodinnych podobnosti® sa
teda literarne texty zoskupuju do rodin, ktoré literarna veda usporiadala do hie-
rarchickych urovni. Abstrahovana konfiguracia identickych vlastnosti viacerych
textov (moze ist napriklad o isty Zaner, ale aj o konkrétny literarny smer), sa si-
tuuje na urovni invariantu. V literarnej vede termin invariant, prevzaty z lingvis-
tiky, znamena ,,zakladny element danej literarnej formy (napriklad literarneho
zanru), ktory nepodlieha premenam“1°5 ¢ize ,nemenny faktor“.196 Ako uviedol
Roman Jakobson vo svojej prednaske Moje obliibené témy, problém invariantnos-
ti uprostred variantov bol jeho dominantnou témou a metodologickou devizou,
ktora tkvela v zaklade jeho roéznorodych vyskumov.1©7 Korelacia dvoch pojmov
(uJakobsona sice v tomto kontexte ide o terminy metriky, ale tieto terminy maju
v ramci literatury omnoho $irsiu platnost, konkrétne napriklad v teritoriu prob-
lematiky zanrov), pojmov ,,stalej schémy* a ,jednotlivého pripadu®, ,,prinasala
nastoj¢ivi moznost vymedzit invariant, ktory basen zachovava napriec¢ vSetkymi
fluktudciami a zaroven uréit a interpretovat $kalu tychto fluktuacii.1°8 Jakobson
napriklad skumal ,,zachovavané invarianty a pouzité varianty v roznych dielach
toho istého basnika alebo réznych basnikov patriacich do toho istého basnicke-
ho smeru, ako aj napokon metrické diferencidcie medzijednotlivymi literarnymi

104 DERRIDA, Jacques: Ta dziwna instytucja zwana literaturg. In: Dekonstrukcja w badaniach literackich.
Red. Ryszard Nycz. Gdansk : stowo/obraz terytoria, 2000, s. 64.

105 GEOWINSKI, Michat - KOSTKIEWICZOWA, Teresa - OKOPIEN-SEAWINSKA, Aleksandra -
SEAWINSKI, Janusz: Stownik terminow literackich. Wroctaw : Ossolineum, 1988, s. 202.

106 Tamze,s.202.

107 JAKOBSON, Roman: W poszukiwaniu istoty jezyka 1. Warszawa : Panistwowy Instytut Wydawniczy,
1989, 5. 40.

108 Tamze, s. 40.
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naky“a ,,rozny“: ide o skimanie rozneho v tom istom (odlisné varianty v réznych
dielach toho ist¢ho basnika) a rovnakého v roznom (invarianty v réznych dielach
toho ist¢ho autora alebo réznych autorov tej istej literarnej skoly). A ide o to, mo-
delovat invarianty, ale aj varianty (fluktuacie). Ak¢ny radius terminov invariant
a variant (ako metodicky pristup k vyskumu javov rdznych hierarchickych urov-
ni) sa roz$iruje na celé teritérium jazyka aj literarneho diskurzu. Coraz podrob-
nej$i opis invariantov umoznil Jakobsonovi modelovat ,,metrické univerzalie®,
yuniverzalne zaklady versifikacie“.11° Typologické porovnavanie fonologickych
systémov ho zasa vedie k zaveru, Ze ,zvukové struktury jednotlivych jazykov su
premenlivymi realizdciami univerzalnych invariantov.“111 TaktieZ aj gramaticky
paralelizmus, v poézii znacne frekventovany, ,spoc¢iva na kombinacii invarian-
tov a premennych®.112

Z historického hladiska este treba spomenut, ze uz staroveki indicki gra-
matici (Patandzali, Bhartrihari) vytvorili pojem, nazyvany terminom sphota, ek-
vivalentny modernému $trukturalistickému ponatiu fonémy, ktory bol chapany
ako invariant: termin sphota ,,oznacoval zvukovu formu, vzata vo vztahu k jej
sémantickej funkcii a tvoriacu invariantny zaklad jej individualnych, konkrét-
nych realizécii v re¢ovom procese“.113 Podla Patandzaliho je sphota ,,stalym ele-
mentom slova a mdze byt pokladana za jeho podstatu“'* (moderna jazykoveda
definuje invariant prave jeho stdlostou), pricom dhwani je ,,efemérnym elemen-
tom (...) Sphota zostava nemenna a nemaju na nu vplyv individualne vlastnosti
jednotlivych hovoriacich“.15 Podla Bhartrihariho je sphota ako aspekt jazykovej
situacie vlastne abstraktnd jednotka, ako to vyplyva zo skuto¢nosti, ze sphota -
pre Bhartrihariho ,integralny jazykovy znak* - je znak, ktory ,nemdze byt vypo-
vedany ani napisany“.116

Sumozné aspon dva sposoby vyuzitia tejto (Citatelsky pozorovanej) opakovatelnos-
ti, regularnostivliterarnom diskurze: bud prostrednictvom hladania schém, ktoré
modeluju tieto regularnosti, alebo - v silnejsej podobe - formulovanim pravidiel,
ktoré tieto opakovatelné realizacie umoziuju generovat.''” Autor syntetickej prace
odejinach humanitnych vied Rens Bod poukazal na silni nomoteticku tendenciu
vhumanitnych vedach, tendenciu, ktora hlada a modeluje schémy v predmetoch
svojho vyskumu.?*® Bod ukazal, ako tato tendencia sprevadza humanitné vedy

109 Tamze,s.41.

110 Tamze.

111 Tamze,s. 42.

112 Tamze,s. 43.

113 HEINZ, Adam: Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. Warszawa : Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
1978, s. 22. Por. tiez ROBINS, R. H. : A Short History of Linguistics. London : Longmans, 1967, s. 140 -
141. Por. tiez ONDRUS, Simon: Kapitoly z dejin jazykovedy. 1. Staroindickd a starogrécka jazykoveda.
In: Jazykovedny casopis, ro¢. 26,1975, ¢.1,s. 77.

114 CIESLIKOWSKI, Stawomir a kol.: Teoria literatury w dawnych Indiach. Krakéw : Ksiegarnia Akade-
micka, 2016, s. 333. (Ide o citat z kapitoly napisanej Hubertom Hladijom.)

115 Tamze,s.333.

116 Tamze,s.334.

117 Por. BOD, Rens: Historia humanistyki. Warszawa : Wydawnictwo Aletheia, 2013, s. 424.
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riku, poetiku az po novsie skonstituované vedy ako literarna veda, filmova veda
¢itedria médii) od staroveku az po dnesné casy.

Napriklad Aristoteles vo svojej Poetike analyzou vytriedil konstitutivne
zlozky tragédie, ako su dej (mythos), postavy, slovny vyraz, myslienkova stranka,
scénicka vyprava a hudba.'® Nasledne pre jednotlivé tieto zlozky sformuloval
pravidld, aké treba dodrzat, aby spisovatel dosiahol dobry a u¢inny pribeh (,,déj md
byti sestaven tak...)“.12© Modeloval tiez kompoziciu ¢ize syntagmaticku schému
tragédie, skladajucu sa zjednotlivych syntaktickych (kompozi¢nych) ¢lenov, ,,casti
deja“, ako st obrat (peripetia), poznanie (anagnoriza) a pathos (utrpenie),*? ktoré
zaroven aj definoval:*22 napriklad konkrétne peripetia je ,,zména udalosti v pravy
opak“.123 To je struktirne uréenie toho, ¢o je peripetia. Vypracoval tiez typoldgiu
dejov, rozcleniac ich na jednoduché (kde sa deje prechod od scény k scéne bez
obratu a anagnorisis)*?* a zapletené deje.

Toto hladanie opakovatelnosti a pravidiel vo vseobecnej$ej miere si za-
chovala literarnovedna disciplina, nazyvana poetikou, az po dnesné ¢asy. Ako
to formuloval Tzvetan Todorov, ,,pfedmétem poetiky nenti literarni dilo samo
0 sobé: to, nac se pta, jsou vlastnosti onoho specifického diskursu, jimz je literar-
ni diskurs. V kazdém jednotlivém dile je tedy spatfovana manifestace abstrakt-
ni a obecné struktury“.??5 Ide jej o ,,poznani obecnych zakond, které idi zrod
kazdého dila“.126 O Aristotelovej Poetike Todorov vravi, Ze bola ,teorii, ktera se
zabyvala vlastnostmi jistych typt literarniho diskursu.“12” Na tejto hierarchicky
nizsej urovni typov literarneho diskurzu (napriklad zanrov - u Aristotela i§lo hlav-
ne o tragédiu) sa teda bude poetika pytat na pravidla, ktoré riadia zrod istého typu
diel, konkrétneho zanru: to désledne realizuje napriklad Vladimir Propp pre typ
(zaner) carodejnej rozpravky, ako o tom este bude rec¢ dale;j.

Vlastnostiliterarneho diskurzu ako takého (do ktorého spadaju myriady
jednotlivych literarnych diel), abstraktna struktura (manifestovana v mnohych
jednotlivych dielach), vSeobecné zakony, literarne postupy - to vSetko sa situuje
na urovni opakovatelnosti. Vyskumnou procedurou poetiky je teda zovseobecne-
nie. Boris Tomasevskij pisal, Ze pri tomto pristupe - pristupe teoretickom - ,,sa
literarne javy zovseobecnuju, a preto sa neskiumaju vo svojej jedinec¢nosti, ale ako
vysledok aplikacie vseobecnych zakonov vystavby literarnych diel. Kazdé dielo sa
tu vedome rozklada na komponenty, vo vystavbe diela sa rozliSuju postupy (,pri-
jomy‘) takejto vystavby, t. . spdsoby kombinacie slovného materialu do umelec-
kych celkov“.128 Literdrne postupy su tiez opakovatelnosti, aplikované vmnohych

119 ARISTOTELES: Poetika. Praha : GRYF, 1993, s. 15, zvyr. T. H.
120 Tamze,s.23. Por. tiez BOD, Rens: Historia humanistyki. Warszawa : Wydawnictwo Aletheia, 2013,
5.99.

121 Por. ARISTOTELES: Poetika. Praha : GRYF, 1993, s. 21.

122 Por.tamze,s. 16.

123 Tamze,s. 20.

124 Por.tamze,s. 20.

125 TODOROV, Tzvetan: Poetika prozy. Praha : Tridda, 2000, s. 15.
126 Tamze,s. 15.

127 Tamze,s. 16.

128 TOMASEVSKIJ, Boris: Poetika. Bratislava : Smena, 1971,s. 11.
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diela, ale literdrne postupy, zaobera sa ,abstraktnimi strukturami, jimz fika ,popis*
nebo,déj‘ nebo ,narace’“.12°

Uvedme ako priklady niektoré vyrazné moderné formulacie opakovatelnostia pra-
vidiel literarneho a mytologického diskurzu. V pracach, o ktorych budeme stru¢ne
hovorit, si budeme vs$imat predovsetkym postup, akym dospievaju k abstrahova-
niuinvariantov a pravidiel.

Joseph Campbell v praci Tisic tvdri hrdinu (1949) odhalil v mytologickych
rozpravaniach vzorec, ktory sa v nich opakuje: ,,Hrdinovo mytologické dobrodruz-
stvi se ubira obvyklou drahou, jez opisuje vzorec predstavovany prechodovymi
ritualy: odlouceni - iniciace - ndvrat: vzorec lze oznadit za zakladni jednotku mo-
nomytu.“13° Toto je invariant, pri¢om jednotlivi hrdinovia ako napriklad Promé-
theus, I4son ¢i Aeneas napinaju ttito schému uz konkrétnymi dejovymi realizacia-
mi: ,Prométheus vystoupil na nebesa, ukradl bohtim ohen a vratil se zpét. Iason
proplul kolem srazejicich se skal do morte zazraka, prelstil draka, jenz stiezil zlaté
rouno, a vratil se s rounem i s odhodlanim vybojovat triin na uchvatiteli.“131 Jed-
notlivé sekvencie vzorca mytickej naracie potom Campbell v ramci porovnavania
jednotlivych mytov dalej roz¢lenuje do epizdd.32 Titul jeho prace vlastne presne
ukazuje ekondmiu vzajomného vztahu invariantu a variantov: Tisic tvdri hrdinu-
hrdina, to je invariant, jeho tisic tvari su jeho varianty -a potom Campbellovi staci
»sledovat zastup hrdinskych postav béhem jednotlivych fazi univerzalniho dob-
rodruzstvi“.133 Campbell dalej pracuje metddou hladania invariantu vo variantoch
a-spitne - aj metodou konkretizovania invariantu prostrednictvom variantov pri
analyze v$etkych jednotlivych faz narativnej Struktury monomytu (invariantu),
iked, samozrejme, nepouziva tuto Strukturalisticka terminoldgiu (terminy variant
ainvariant). Tak napriklad pri analyze ,,prvej etapy mytologickej cesty “13+ ,,osud
povolal hrdinu a presunul jeho duchovni tézisté do neznamého uzemi, mimo hra-
nice vymezené jeho spole¢nosti. Tato osudova oblast pokladi i nebezpeci (¢o je
invariant na urovni chronotopu - pozn. T. H.) muze byt vyjadfena ruzné (Co su
varianty tohto chronotopu - pozn. T. H.): jako vzdalena zemeé, les, kralovstvi pod
zemi, pod vodou, nad oblaky, na tajemném ostrové (...)“.?35 Na demonstrovanie
Campbellovej metody tato stru¢na ukazka postacuje.

Northrop Frye vo svojej praci Anatomia kritiky (1957) kladie ustrednu hypoté-
zu, ktora konstituuje celok skimaného predmetu - ,,literaturu®. Literatura ,,neni
jen nakupenou hromadou ,dél’, nybrz fddem slov“.136 To znamena, Ze literatira
nie je nakopena hromada singularit, ale poriadok, ,poriadok slov, ¢ize do istej

miery koherentny systém. Preto literatira musi byt teritoriom opakovatelnosti

129 TODOROV, Tzvetan: Poetika prozy. Praha : Triada, 2000, s. 19.
130 CAMPBELL, Joseph: Tisic tvdii hrdiny. Praha : Argo, 2017, s. 37.
131 Tamze,s. 37.
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134 Tamze,s.59.
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svetluje literatiru vonkaj$imi okolnostami ani inou vednou disciplinou ¢i teériou
(napr. sociologicky, psychologicky, existencialne, kognitivne atd.), ani prostred-
nictvom jej institucionalneho ustanovenia (ako by to urobil pragmatizmus) alebo
jej medialnej konstitucie (ako by to robila tedria médii), ale snazi sa odhalit, ¢im
literatura ontologicky je: a literatura je pre Fryea ,autonomnym jazykom®,137 éo
znamend systémom, ,,poriadkom slov“ v tom najsirSom zmysle slova. Usiluje sa
preto modelovat opakovateliosti a pravidld tohto ,,sebestaéného vesmiruliterattry .

Jeho postup je vo vseobecnych ¢rtach nasledovny: zmienené pravidelnosti
Frye odhaluje na viacerych urovniach literatury ako celku (Cize, mézeme povedat:
literarneho diskurzu): na kompozi¢nej urovni (narativnych struktur) realizuje ta-
xativnu typoldgiu modov fikcie. Tieto mody fikcie zadefinuje a induktivne odvodi
zliterarnych prikladov prostrednictvom sémantickej analyzy exemplarnych diel.
Nasledne z tejto analyzy konkrétnych diel konstruuje dejovy invariant (napriklad
attickej tragédie ako takej). Na zaklade opakovatelnosti sa da abstrahovat napri-
Klad princip tragédie, vyskytujuci sa nielen v drame. Tato cast Fryeovej typolo-
gie je synchronna, transhistoricka: meni sa skor okolie literatury, ,,spolocensky
kontext, nez ze by sa menila samotna , literarna forma“: ,,tviréi principy psani
ptibéhu zGstavaji stejné (...) Tom Jones a Oliver Twist jsou typické postavy nizké
mimésis, piibéhy o jejich zahadném ptuvodu jsou v8ak pfijatelnymi adaptacemi
literarnich postupt (formuli), jeZ se oblevily uz u Menandra a postupné piesly
do Euripidova Iona a do legend o Perseovi a Mojzi$ovi.“138 Jednotlivé mody fik-
cie Frye definuje sémanticky, napriklad: ,,Tématem komedie je integrace, jez ma
zpravidla formu zaclenéni hlavni postavy do spole¢nosti.“139

Vy¢lenenie modov fikcie potom vytvara istd ,gramatiku“ pribehov, pri-
comtieto zakladné mody (invariantné organizacné principy) samozu dalej navza-
jom kombinovat a vytvarat zmiesané mody.*#° Celkovo tuto svoju nomoteticku
ambiciu formuluje Frye tak, Ze sa snazi ,definovat nekteré gramatické zasady
literarniho vyrazu a takové literarni prvky, jez v hudbé odpovidaji tonalité, jed-
noduchému a slozenému rytmu, kanonické imitaci a podobné. Nasim cilem je
racionalné objasnit nékteré strukturni principy zapadni literatury v kontextu an-
tického a kiestanského dédictvi“.1#* CiZe napriklad na tirovni gramatiky arche-
typov pojde o pravidld kombindcie opakovatelnych symbolov.

Fryeova typologia tematickych modov je vSak uz diachréonna - vyme-
dzuje v historickom priereze ,,obdobie mytov*, ,romance® ¢i ,,dobu romantic-
kych hrdinov*.

Zhierarchickej urovne narativnej $truktury literarneho textu ako takého
zostupuje Frye v1I. Casti prace, nazvanej Tedria symbolov, na nizsiu uroven literar-
nej Struktury, na uroven verbdlnej struktury. Ak Frye nachadza opakovatelnosti
na urovniliteratury ako systému (v podobe uz spomenutych modov fikcie ¢iv po-
dobe archetypov - archetyp je opakovatelny symbol vo viacerych textoch, nieco

137 Tamze,s. 405.
138 Tamze,s. 70.
139 Tamze,s. 61.
140 Por.tamze,s. 69.
141 Tamze,s. 155.



ako ecovsky ,intertextovy scenar ¢i, tradi¢nejsie povedané, topos), nachadza 437

opakovanie aj vo vnutri struktury jednotlivych diel: ,,Zakladem v§ech uméleckych
dél je opakovani (recurrence). Jde-li o opakovani v ¢ase, nazyva se rytmus, je-li
rozlozZeno v prostoru, hovotime k kompozici (pattern).142

Literarnovednou procedurou vyabstrahované mody fikcie a typy obraz-
nosti (ako rozlicné urovne hierarchickej literarnej struktury) su vsak v konkrétnych
realizaciach literarneho systému (dielach) poprepajané, ba dokonca niektoré su
»gramaticky“ vzdjomne lepsie kombinovatelné nez iné: ,, Apokalypticka obraz-
nost je vhodna pro myticky modus a démonicka pro posledni fazi vyvoje modu
ironického (...).“143

Fryeovymi modmi fikcie ako invariantmi sa na pode vyskumu historio-
grafie in$piroval Hayden White vo svojej Metahistorii (1973) v projekte ,,poetiky
histérie®. ,,Styri rozdielne sposoby konstrukcie zapletky, 4+, $tyri archetypalne
pribehové formy“14% dodévaju pribehu isty typ vyznamu a tvoria ,,vysvetlenie
prostrednictvom konstrukceie zapletky“.146

Ako dalsi priklad modelovania invariantu uvedieme priekopnicku pracu Vladimira
Proppa Morfologia rozprdvky (1928). Propp tiez vysiel z vel'kej miery opakovatel-
nosti, sledovanej v materiali ruskych ¢arovnych rozpravok: ,Je-1i opakovatelnost
velika, lze pouzit omezeného materialu.“**” Podla Umberta Eca patri Proppovo
dielo k takym aplikaciam Strukturalnej metody, ktoré ,,nemaju za ciel charakte-
rizovat jedine¢nost diela, ale cheu zistit vyskyt stalych modelov*.148

Propp vyvodil z tejto opakovatelnosti radikalne konzekvencie: mode-
loval invariant pribehu ¢arodejnej rozpravky (stdlu strukturu, ktora je vSetkym
jednotlivym textom ¢arovnych rozpravok spolo¢nd) a jeho narativnu gramatiku -
Cize syntaktické pravidld, ktoré umoznuju zaner ¢arodejnej rozpravky generovat.
Inicioval tym $trukturalne vyskumy narativnych struktur v $estdesiatych rokoch
(C. Lévi-Strauss, A. J. Greimas, R. Barthes, C. Bremond) a vznik naratologie ako
literarnovednej discipliny. Vintenciach ,,gramatickej metddy musel teda, po prvé,
vy¢lenit inventdr minimalnych prvkov rozpravky. A v druhom kroku -z toho, ako
su tieto prvky kombinované vjednotlivych konkrétnych rozpravkach (variantoch),
vyvodit, podla akych pravidiel sa kombinuju. Zistil, ze poradie prvkov je vzdy rov-
naké, ,,posloupnost funkci je vzdy totozna“.1#® Neskor Propp uvadza aj varianty
poradia ako napriklad ,,obratent postupnost* (IX. kapitola, oddiel D). Vysledkom
takéhoto postupu je potom - ako to nazyva - ,,morfologie, tj. popis pohadky podle
jejich soucdsti a podle vztahd soucéasti k sobé navzajem a k celku.150

Propp pri modelovani invariantu zanru ¢arodejnej rozpravky postupoval
zhruba takto: prostrednictvom analyzy rozlozil rozpravku ,,na jeji sou¢dsti“.151

142 Tamze,s. 95.

143 Tamze,s.175.

144 WHITE, Hayden: Metahistorie. Brno : Host, 2011, s. 22.

145 Tamze,s. 25.

146 Tamze,s.21.

147 PROPP, Vladimir J.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jino¢any : Nakladatelstvi H & H, 1999, 5. 29.
148 ECO, Umberto: Nieobecna struktura. Warszawa : Wydawnictwo KR, 1996, s. 275.

149 PROPP, Vladimir J.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jino¢any : Nakladatelstvi H & H, 1999, s. 28.
150 Tamze,s. 26.

151 Tamze,s. 84.
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438 No nato, aby mohol z akejkolvek konkrétnej rozpravky vyclenit jej sucasti, musel
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juvztiahnut k inym konkrétnym rozpravkam. To znamena, ze musel tieto roz-
pravky navzajom porovnat, aby zistil funkénit analdgiu jednotlivych elementov
v syntagmatickej Strukture rozpravky, do ktorej je dany element zapojeny: len pri
takejto komparacii sa ukaze, ze element a v rozpravke A funguje rovnakym spo-
sobom ako element b v rozpravke B. Tymito zakladnymi elementmi rozpravky
st ,,funkcie konajucich 0s6b“.152 K funkciam Propp dospel takym spdsobom, Ze
pri porovnavani jednotlivych rozprévok rozlisil ,,veli¢iny stélé a proménlivé®.153
Cize postupoval obdobne ako Jakobson - prostrednictvom abstrahovania inva-
riantu (zo stalych veli¢in) a vydelovania variantov (premenlivé veli¢iny). Dospel
k zaveru, ze ,,méni se pojmenovani (a s nimi i atributy) jednajicich osob, nemeéni
se jejich ¢innosti neboli funkce. Z toho vyplyva, ze pohadka Casto pripisuje stejné
¢innosti (t. j. invariant - pozn. T. H.) riznym postavam“.154 Tieto funkcie konaju-
cich 0s6b Propp pomentva ,,podstatnym menom vyjadrujicim konanie“155 ako
napriklad zakaz, odchod, utek, porusenie zakazu, odlucenie, vyzvedanie, vyzra-
denie, Skodcovstvo, uskok, unos atd. (Propp vyabstrahoval z dané¢ho materialu
ruskych rozpravok 31 funkeii).

Nasledne modeloval kombinacné, syntakticke pravidla spajania tych-
to zakladnych elementov - funkcii tym, Ze si polozil otazku: ,V jakém seskupeni
a v jaké posloupnosti vystupuji tyto funkce?“56 Analdgia narativnej Struktury
s vetou (syntaktickou rovinou jazyka) je tu namieste, pretoze funkcie su v zanri
¢arodejnej rozpravky kombinované podobne ako vo vete vetné ¢leny (s ich syn-
taktickou platnostou). Ako piSe Meletinskij, Propp ,,analyzu robil na rovine sujetu
(ascastisystému postav) a dospel k stanoveniu akejsi invariantnej sujetovej sché-
my“.157 Z tohto hladiska ,na cely fond kouzelnych pohadek je tieba pohlizet jako
nafetéz variant®.138 Propp formuluje syntaktické pravidla kombindcie narativnych
syntagiem (funkcii): ,,boj - vitézstvi a tézké ukoly -jejich feseni siz hlediska pozice
v radeé jinych funkci navzajem odpovidaji. Mezi témito funkcemi méni své misto
pouze nepoznany prichod a pozadavky nepravého hrdiny (...), které nasleduji po
boji (...), ale pfedchazeji téZkym tkoltim (...).“15°

Aj zrozli¢nych postav, vystupujucich v rozpravkach, Propp modeluje in-
variant - repertoar typov postdv (neskor u Greimasa dostanu v gramatike naracie
nazov aktanty), ktoré vyc¢lenuje podla ich konania v deji: su to napriklad hrdina,
pomocnik, §kodca, falosny hrdina a podobne.

Z tohto konecného inventdra prvkov sa pomocou pravidiel kombindcii
prvkov generuju jednotlivé rozpravky (varianty) a na vyssej urovni rozpravka ako
zaner (invariant). Rens Bod upozornil, ze i ked'sa Propp - v sulade so $trukturalis-
tickou paradigmou - obmedzil na kone¢ny korpus textov, ,,jeho systém pravidiel

152 Tamze.

153 Tamze,s. 26.

154 Tamze,s.26.

155 Tamze,s.27.

156 Tamze,s.28.

157 MELETINSKIJ, J. M.: Strukturdlno-typologicky vyskum rozprévky. In: PROPP, Vladimir J.: Morfoldgia
rozprdvky. Bratislava : Tatran, 1969, s. 154.

158 PROPP, Vladimir, ].: Morfologie pohddky a jiné studie. Jino¢any : Nakladatelstvi H & H, 1999, 5. 99.
159 Tamze,s. 91.



mozno aplikovat na dalsie rozpravky, ba dokonca aj na rozpravky, ktoré este len 439

budu ,vymyslené'. Vyplyva z toho, Ze Proppova tedria patri do rovnakej kategorie
akojazykoveda Paniniho a Chomského lingvistika, v ramci ktorych je mozné po-
mocou koneéného poctu prostriedkov opisat nekoneéné mnozstvo javov“.16° For-
muloval to implicitne aj samotny Propp, i ked ten hovori o jestvujucich, no dosial
neznamych rozpravkach: ,,Pravé tak jako na zaklade obecnych astronomickych
zakont predpokladame existenci neviditelnych hvézd, je mozno predpokladat
i existenci pohddek, které nebyly sebrany.“*61 Proppova morfoldgia, ako spréav-
ne upozornil Pavel Sid4k, je generativna a transforma¢n462 - preto z nej nasled-
ne mohla vychadzat gramatika naracie, ktora rozsirila svoj model z rozpravania
vjednom zanri (¢arodejnej rozpravky) na rozpravanie ako také. Proppova meto-
da a tedria, ktoré je v jej podlozi, tu napina dalsiu vlastnost vedeckého myslenia,
ktorou je nielen hladat pravidla a zakonitosti, ale na zaklade tychto zakonitosti
predpovedat’buduce stavy: ,, Teorie je zobecnéni pozorovanych fakti. Na jejich za-
kladé predpovida budouci stav. Jestlize se predpovédi potvrdi a navic jesté pred-
povi existenci dosud neznamych jevq, je teorie uznana za spravnou.“63 Kedze
humanitné vedy skumaju Iudské vytvory, tato predikcia javu, ktory sa eSte nerea-
lizoval (moZnej rozpravky ¢i moznej gramaticky spravnej vety v generativnej gra-
matike) sa v nich, samozrejme, tykaju oblasti kultury, nie fyzikalnych javov. Na
vy$$ej urovni zovseobecnenia kracala v Proppovych slapajach strukturalisticka
naratologia, ktora sa usilovala odhalit mechanizmus naracie, ,,stubor pravidiel ge-
nerujucich kazdu potencialnu realizaciu“.164 Moze teda predpovedat vlastnosti,
aké budu mat potencialne pribehy, ktoré budu vyrozpravané.

Tieto predikcie sa tykaju v literarnej vede mensieho mnozstva oblasti
- ako pisal Lévi-Strauss, funkcia humanitnych vied ,,uz nespociva ani tak v pre-
dikcii ako vo vysvetleni. Presnejsie, vysvetlenie samo v sebe skryva predikciu
-ato predikciu, Ze su¢astou iného ,hotového’ experimentu (ktorym st kulturne
jednotky ako gramatické systémy, socialne struktury, ale aj literarne systémy
-pozn. T. H.) (...) budu niektoré vlastnosti, s ktorymi su nevyhnutne spojené
iné vlastnosti“.165 V literdrnej vede napriklad: ak je dany text detektivkou (t. j.
exemplarom prinaleziacim k detektivnemu zanru), bude matisty konkrétny typ
kompozicie (tzv. linedrno-zvratnej), spojenej s istymi aktantmi a typmi postav.
A tiez: text napisany v istom literarnohistorickom obdobi v intenciach istého li-
terarneho smeru (napriklad realisticky roman) bude mat isté predpovedatelné,
navzajom prepojené vlastnosti (Strukturu).

Claude Lévi-Strauss vo svojej kritike Proppovho formalizmu vo svojej $tu-
dii Struktdra a forma vychadzal zo $ir$ieho etnografického kontextu, Proppovi ne-
dostupnému, no vyvodil z neho spolu s metodologickymi argumentmi dosledky,
tykajuce sa prave metodologie analyzy naracie ako takej. Z tejto kritiky tu spo-
menieme len zlomok - namietky, ktoré sa vzasade tiez tykali problému invarian-
tu a variantov pri konstrukcii modelu narativnej struktury: ide o to, abstrahovat

160 BOD, Rens: Historia humanistyki. Warszawa : Wydawnictwo Aletheia, 2013, s. 424.

161 PROPP, Vladimir J.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jino¢any : Nakladatelstvi H & H, 1999, 5. 99.
162 Por. SIDAK, Pavel: Uvod do studia genologie. Praha : Akropolis, 2013, s. 104.

163 LEM, Stanistaw: Summa technologiae. Praha : Magnet-Press, 1995, s. 146.

164 JAKUBOWSKI, Piotr: Putapki tozsamosci. Krakdw : Universitas, 2016, s. 7.

165 LEVI-STRAUSS, Claude: Strukturdina antropoldgia II. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 306.
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»Stanovenie (...) invariantnej sujetovej schémy“166 rozpravky, ¢ize konstrukcia
invariantu na syntagmatickej urovni (prave na ktorej sa situuje sujet) je podla
Lévi-Straussa redukujuce: ,,U Proppa vedie k objavu, ze v skuto¢nosti existuje
ibajedinarozpravka. (...) Pred formalizmom sme nepochybne nepoznali, o maju
rozpravky spolo¢né. Po nom uz nemame nijaky prostriedok, ako pochopit, ¢im
sa li$ia.“167 Lévi-Strauss ukazuje napriklad nemoznost plne subsumovat konate-
la (v mytoch a rozpravkach Indianov napriklad orla, sovu a havrana) do funkcii,
i ked vykonavaju rovnaku akciu, a vylucit vyznamové diferencie medzi tymito
jednotlivymi konatelmi ako nedolezité. Hovori o nutnosti hladat invariant na sé-
mantickej urovni: ,,To, Ze sa v tej istej funkecii orol objavuje vo dne a sova v noci,
umoznuje definovat orla ako dennu sovu a sovu ako no¢ného orla, ¢o znamena,
Ze relevantnou je opozicia dfia a noci. 168
Druhounamietkou, tykajucou sa problematiky invariantu a variantov,
je zasamoznost skonstruovat invariant na hlbsej urovni, nez ho modeloval Propp.
Lévi-Strauss sa pyta, ¢i Propp ,,nehladal formu prili$ blizko priurovni empirického
pozorovania. (...) viaceré funkcie, rozliSené Proppom, v skuto¢nosti predstavuju
grupu transformaciijednej a tej istej funkcie. Tak by bolo mozné povazovat ,po-
rusenie zdkazu' za ,opak zdkazu' a zdkaz za negativnu transformaciu ,prikazu’.
,0dchod‘ hrdinu ajeho ,ndvrat‘ budu prejavom jednej a tej istej funkcie: disjunkcie,
vyjadrenej negativne alebo pozitivne“.1%° Prevadza teda Proppov syntagmaticky
model struktury rozpravky na zakladnejsiu Strukturu: v nom su vztahy medzi
prvkami usporiadanejsie a strukturovanejsie, s vy$Sou mierou invariantnosti.
Tento zakladnejsi model uz nie je syntagmaticky a chronologicky, ale je to mo-
del $truktury ,,definovany ako grupa transformacii malého poé¢tu prvkov®,17°
v ktorom ,,poradie chronologickej naslednosti sa zacleni do nec¢asovej mati¢nej
$truktury, ktorej forma je skuto¢ne stala“.171
Cize z metodologického hladiska konstruovania invariantu vo vztahu
k variantom tato kritika upozornuje, ze Propp na jedne;j strane konstruuje prilis
vysoku mieru invariantnosti na syntagmatickej urovni (a preto sa stracaju roz-
liSenia medzi jednotlivymi konkrétnymi rozpravkami), no tiez upozornuje aj na
nekoherentnost takto skonstruovaného invariantu (viaceré proppovské funkcie sa
mozu ,redukovat, t.j. splynut do jednej a tej istej funkcie®).172 A zdroven u Proppa
absentuje sémanticky invariant: ,,Ked'sa (Propp - pozn. T. H.) zaobera vyhradne
pravidlami, ktoré riadia fungovanie propozicii, nev§ima si, Ze neexistuje jazyk,
ktorého slovna zésoba by sa dala dedukovat zo syntaxe.“173 D4 sa teda povedat,
ze Propp vytvoril (s istou mierou nekoherentnosti, ktoru mu vytkol Lévi-Strauss)
model invariantu syntagmatickej Struktury ¢arodejnej rozpravky (jeho syntaktické

166 MELETINSKIJ, J. M.: Strukturdlno-typologicky vyskum rozprévky. In: PROPP, Vladimir J.: Morfoldgia
rozprdvky. Bratislava : Tatran, 1969, s. 154.
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pravidla bez sémantiky) - ¢ize invariant syntagmatickych (textovych) vztahov
fungujucich v tomto zanri. Lévi-Strauss sa posunul uz na rovinu paradigmaticku
(systémovu) a postuloval, Ze je potrebné dopracovat model paradigmatickych
vztahov, ktoré su sémantické - ¢ize model opozicii sémantickych kategorii daného
7anru (ako priklad uvadzal opoziciu dfia a noci). Strukturdlna analyza nardcie vo
svojom dalSom vyvine (napr. A. J. Greimas) tieto dve roviny chapala ako komple-
mentarne roviny rozli¢nych trovni - paradigmatické vztahy opozicii st hibkovou
strukturou naracie, ktora je projektovana prostrednictvom syntaktickych pravidiel
na syntagmaticku, kombina¢nu os naracie.

Lévi-Strauss sa vo svojom modelovani Struktiry mytu vracia k saussu-
rovskému modelu jazykového systému ako systému diferencii. Kladie do analo-
gie jazykovy systém so socialnou strukturou (napriklad vyznam pribuzenskych
pravidiel mozno uchopit len v opozicii jednych k druhym)*7# a narativnou $truk-
turou mytu. Mytémy, zakladné jednotky mytu, ako ich modeluje Lévi-Strauss,
maju podobnu povahu ako fonémy - st to Cisto vztahové diferen¢né znaky, ktoré
samy osebe nemaju vyznam, ale umoznujui vyznam vytvarat v ramci systému.17>
Mytémy su ,elementy konstrukcie mytického diskurzu, ktoré sa tiez usporaduvaju
do opozicii, st vztahové a negativne (...) mytéma ,slnko’ vzatd sama osebe a pre
seba nema ziaden konkrétny vyznam. (...) Iba v spojeniach korelacii a opozicili,
do ktorych vstupuje v ramci mytu s inymi mytémami, sa ukaze vyznam. Ten nie
je navzdy pripisany ziadnej mytéme, ale vyplyva z ich kombinacii“.17¢

Mozeme vsak povedat, ze podobnym sposobom -iked v miernejsej po-
dobe - funguju jazykové vyrazy aj v literarnom texte: napriklad slovo v basni svoj
slovnikovy vyznam (urceny jazykovym systémom, langue) sice nestracal’’ - prave
preto hovorime o miernejsej podobe oproti mytu -, no nan sa navrstvuje okazio-
nalny vyznam, aky nadobuda dany jazykovy vyraz v ramci vztahov v texte, v dru-
hotnom kdde textu, resp. v ramci jeho idiolektu, v ,konota¢nom kdde basne®,178
vidiolekte textu Cize v ,jeho vlastnom privatnom kode“.179 Idiolekt textu - v §truk-
turalno-semiotickom ponimani-nespociva na ,,abecede symbolov daného basni-
ka, 180 ktora ,,vObec nie je individualna“181 (moze byt prevzata napriklad z tradicie),
ale ,,najvyznamnejsi je systém vztahov, aky basnik ustanovuje medzi zakladnymi
obrazmi-symbolmi“.182 V d6sledku toho navrstveny, idiolekticky vyznam (ak-
tualizujuci sémantické priznaky alebo odtienky) nadobuda dany vyraz v opozi-
ciach a korelaciach voc¢i ostatnym vyrazom (Cize v sieti vztahov textu, ktorého je
sucastou) a tiez vzhladom na svoju poziciu v rytmickej realizacii textu, na svoju
poziciu rymovu alebo intonaént. Strukttira basnického textu ,,prepisuje” &i, ako
formalisticky povie Tynanov, ,,deformuje” vyznam slov. Napriklad o ulohe rytmu
v basnickom texte piSe Tynanov v monografii Problém bdsnického jazyka (1925):

174 Por. LEVI-STRAUSS, Claude: Spojrzenie z oddali. Warszawa : PIW, 1993, s. 238.
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442 ,Rytmicka ver$ova fada je celym systémem podminek, ktery ma specificky vliv
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na zékladni a sekundarni pfiznaky vyznamu a na vznik kolisavych pfiznaka. 183
Ide tu o ,pusobeni rytmu na sémantiku, tu zménu sémantického vyznamu slova,
k niz dochdziv diisledku vyznamu rytmického.“18* Vyznam slova v $trukture textu
je poziény-je tu ,zvlastni sémantickd hodnota slova ve versi podle jeho pozice.“185

Niektoré taziskové slova v ramci svojej opakovanej distribucie v texte
anadradenej pozicii voc¢i inym lexikalnym jednotkam opustaju jazykovu rovinu
a funkéne prechadzaju na vyssiu uroven motivov - uroven tematicku, na ktorej
uz nie su striktne zavislé od daného jazykového vyjadrenia, ale m6zu byt pome-
novaneé aj prostrednictvom synonymie alebo figurativne.186

Podobnym smerom ako Lévi-Straussova kritika, o ktorej sme hovorili
vysSie, sa vydalo aj Greimasovo prepracovanie Proppovho modelu, pricom touto
jeho aplikaciou uz nie je morfologia rozpravky, ale gramatika naracie ako takej.
Rozne rozpravania, pribehy ,,vychadzaju zo spolo¢nej,gramatiky‘“18” analogic-
kej saussurovskému jazykovému systému, langue.'® Greimas rovnako ako Lévi-
-Strauss modeluje vyssiu mieru invariantnosti, nez ma Proppov model, ukazu-
juc, Ze viaceré Proppove kategorie sa daju zredukovat pomocou abstrahovania
toho, co maju spolo¢né a stale - ¢ize prostrednictvom skonstruovania invariantu:
napriklad proppovské funkcie ,zdkaz a ,porusenie” sa navzajom predpokla-
daju, a preto ich Greimas zlucuje do jednej invariantnej funkcie ,,zakaz-poru-
$enie“.18% Podobne ,,zakaz funguje ako ,negativna transformadcia‘ prikazu‘.1°°
Dvoch Proppovych aktérov (odosielatela a otca carovej dcéry) tiez redukuje na
jedného aktanta-zaddvatela, kedZe plnia rovnakiu funkciu.** Vysledkom je opat
zakladnejsie, Strukturovanejsie usporiadanie.

To, akym spdsobom mozno z repertoaru danych prvkov prostrednictvom
ich kombinovania generovat rozpravania (a teda projektovat tieto prvky zo zaso-
barne ¢ize paradigmy na os kombinacie, syntagmaticku os naracie), literdrnym
sposobom ukazuje Italo Calvino v knihe Hrad prekrizenych osudov (1973). Tento text
suvisi s Calvinovymi kontaktmi s literarnou skupinou Oulipo (Dielna potencialnej
literatury), ktora robila experimenty s formalnymi systémami generujucimi texty
(jednym z vysledkov aplikacie takychto postupov je napriklad roman Georgesa
Pereca Zivot ndvod na pouitie (1978)). Pribehy tejto Calvinovej przy su genero-
vané dvoma balickami tarotovych kariet. Jednotlivé karty tvoria inventar moti-
vov. Ekvivalentné proppovskym funkeidm su minimalnymi prvkami, ,,atomami“
naracie, ktoré v konkrétnom kombina¢nom usporiadani generuju pribeh: ,,Zacal
jsem s marseilleskymi tarotovymi kartami a snazil jsem se pfi tom usporadat je
tak, aby se jevily jako nasledné scény piktografického vypravéni. Kdyz mi karty

183 TYNANOV, Jurij Nikolajevié: Literdrni fakt. Praha : Odeon, 1988,s. 478.

184 Tamze,s.491.

185 Tamze,s.497.

186 Por. MUKAROVSKY, Jan: Kapitoly 2 Ceské poetiky. Dil III. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1948,
5.286-287.

187 HAWKES, Terence: Strukturalizm i semiotyka. Warszawa : PWN, 1988, s. 113.

188 Por.tamze,s.113.

189 Por.tamze,s. 119.

190 Tamze,s. 120.

191 Por.tamze,s.117.
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jsem se do psani (...).“1°2 Vyznam elementov rozpravania (kariet) vSak zavisi aj
od ich syntagmatického kontextu - ,,vyznam kazdé karty zavisi na umisténi, kte-
ré ma v posloupnosti karet ji pfedchazejicich a po ni nasledujicich“.13 Tu vidime
priamo v akcii vztah medzi invariantom (kartou, narativnou funkciou) a varian-
tom (okazionalnym vyznamom tejto karty v syntagmatickom kontexte naracie).
Takymto kombina¢nym spésobom by bolo mozné kartami ,,vytvorit urcitou ,za-
sobarnu’ zkiizenych p¥ibéhti“.1%#4 Pri vykladani kariet ,,pfibéhy vypravéné zleva
doprava nebo odzdola nahoru mohou také byt ¢teny zprava doleva anebo odshora
doltd a naopak, pfi¢emz (...) tytéz karty, kdyz jsou piedstaveny v jiném poradku,
méni ¢asto vyznam“.195 Samozrejme, tu Calvinov postup velmi zjednodusujeme
(pouzivame ho skor ako ilustraciu), pretoze Calvino sa pri generovani pribehov
v tejto knihe riadi mnohymi dal$imi dodato¢nymi pravidlami.

Vychadzajuc z proppovskej in$piracie a z francuzskej Strukturalistickej naratolo-
gie Sestdesiatych rokov 20. storocia, vypracoval Stanko Lasi¢ v monografii Poetika
krimindlneho romdnu (1973) Strukturalny model detektivneho zanru, resp. uzsie
kompozicie detektivneho romanu. Analogicky k proppovskym funkciam vydelil
v kompozicii detektivky tzv. kompozi¢né bloky - priprava zlo¢inu, vysetrovanie,
odhalenie, prenasledovanie, trest'° - pricom niektoré z tychto prvkov sa v kompo-
zi¢nej Strukture vyskytuju len fakultativne. Zakladajucou vlastnostou detektivneho
zanru je $pecificky typ jeho kompozicie - tzv. linearno-zvratna kompozicia, kde
vSetky elementy sujetu smeruju do buducnosti, k odhaleniu tajomstva, ale zaro-
ven aj do minulosti, k vychodiskovému bodu-vrazde.1*” Tato §truktura -uvedené
kompozi¢né bloky usporiadané do linearno-zvratnej kompozicie - je invariantom
jednotlivych detektivnych romanov, kompozi¢nou strukturou detektivneho zan-
ru, ktora je zaroven jeho dominantou, riadiacou ostatné zlozky textovej Struktury.

Proppov a neskor napriklad Lasi¢ov model boli modelmi textového in-
variantu na hierarchickej urovni zanru - a na este vSeobecnejsej urovni grama-
tika naracie, ktorej nemalu inspiraciu poskytol prave Vladimir Propp, sa zasa
usiluje modelovat schémy a generativne pravidla naracie ako takej (Greimas,
Todorov). Napriklad Gerald Prince v praci Gramatika pribehov modeloval ge-
nerativne pravidla zakladného pribehu. Na rozdiel od Chomského generativne;j
gramatiky zakladnymi prvkami tu nie su kategorie tvoriace vetu (ako nominalna
fraza, verbalna fraza atd.), ale udalosti-a Prince sa pyta na pravidld kombindcie
tychto udalosti, aké vytvoria minimalny pribeh. Tymito pravidlami su:ich pocet
(tri udalosti) a vztahy medzi nimi: chronologické - udalosti nasleduju za sebou,
a kauzalne - druha udalost sposobuje tretiu.1°8

192 CALVINO, Italo: Hrad zkiiZzenych osudii. Praha : Volvox Globator, 2001, s. 9.

193 Tamze,s. 8.

194 Tamze,s. 10.

195 Tamze,s.47.

196 LASIC, Stanko: Poetyka powiesci kryminalnej. Warszawa : Paistwowy Instytut Wydawniczy, 1976,
s.169.

197 Por.tamze,s. 56.

198 Por. PRINCE, Gerald: A Grammar of Stories. Paris : The Hague, 1973, s. 24.
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Vybrané priklady sledovania opakovatelnosti a schém v literarnych
textoch, ktoré sme uviedli, hladali opakovatelnosti od tej najvyssej urovne -
u Northropa Fryea i$lo o opakovatelnosti na urovni celej literatury, myslenej
ako Specificky systém - az po opakovatelnosti na nizsich urovniach podsyste-
mov, kde sa texty zoskupuju do urc¢itych rodin, ako napriklad Zanrov. Preto aj
na tejto urovni - nizsej a viac konkrétnej - bolo v pripade zna¢ne schematického
zanru ¢arodejnej rozpravky mozné vypracovat generativny systém pravidiel,
generujucich nielen napisané, ale aj ,,e$te nenapisané* texty daného zanru, ako
to urobil Vladimir Propp. V zasade sme teda vyuzili podobny postup, ako tieto
literarnovedné prace, prinaleziace k roznym vedeckym tradiciam a metodolo-
giam: hladali sme v nich opakovatelnosti.

Stddia je individudlnym vystupom z kolektivneho grantového projek-
tu Ustavu slovenskej literatiry SAV a Pedagogickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave VEGA 2/0074/16 Poetika slovenskej literatiiry po
roku 1945. Veduci riesitel: prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc.
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