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Viliam Nadaskay

Sociologicky pristup k skimaniu literatury do-
kaze byt mimoriadne produktivhym a priniest
novy pohlad na literarnu tvorbu toho-ktorého
obdobia. Literarny zivot by tu mal tvorit nielen
neutralne pozadie, ale aj kontext, do ktorého
sa tvorba situuje a v ktorom sa identifikuju do-
lezité vazby a okolnosti prinasajuce inu per-
spektivu. Sposob, akym k sociologii literatury
pristupuje Andrew Baruch Wachtel vo svojej
publikacii Po komunismu stdle ditleZiti? Role spi-
sovatelii ve vychodni Evropé (Remaining relevant
after communism: The role of the writer in Eastern
Europe), povodne vydanej v roku 2006, je do-
kladom, Ze zameranie perspektivy naliterarne
pole moze byt zaujimave, mozno aj produktiv-
ne, ajnapriek zjavnym nedostatkom v koncepcii
badania. Wachtel analyzuje premeny postave-
nia spisovatelov dvomi sposobmi-na zaklade
mimoliterarnych suvislosti, ktoré doklada aj
patricnym doplnujucim a Statistickym mate-
rialom, a interpreta¢ne na zaklade vybranych
diel, ich kontextov a obsahov.

Monografia je rozdelena na osem hlavnych
kapitol -dve su literarnohistorické a venuju sa
role spisovatela vo vychodnej Eurdpe od obdo-
bia romantizmu az do prelomu tisicrocia, v os-
tatnych Siestich autor na zaklade zozbieranych
dat a konkrétnych textov analyzuje fenomény
spojené so statusom spisovatela, podla autora
$pecifické pre kontext vychodnej Europy.

Prvy markantny problém, ktory sa vinie
celou monografiou, sa objavuje uz v podako-
vani-popri vypocte institucii, ktoré publikaciu

podporili, sa ¢itatel dozvie mena akademic-
kych pracovnikov, ktori poskytli autorovi su-
bor dat k interpretacii, alebo ,,0bsdhly prehled
o prislusné zemi“ (s.10). Okrem toho, Ze vtomto
vypocte absentuje zastupca zo Slovenska, chy-
ba tu odpoved na podstatnu otazku: do akej
miery sa tieto subory dat a prehlady podielali
navyslednej podobe publikacie? Hranica me-
dzi nimi a poznavacim prinosom autora nie je
presne vymedzena.

Dal$im zdvaznym problémom vyplyvaju-
cimz tychto prehladov je ona udajna obsiahlost
amnozstvo. Autor sa tu venuje velmi siroko vy-
medzenému geopolitickému priestoru, ktory
zastresuje pojmom vychodna Eurdpa a definuje
nasledovne: ,, Vyichodni Evropa je ta Cdst svéta,
kde bylavazna literatura a ti, kteii ji tvori, tradic-
nénadhodnoceni (s. 15). Vyuzitie tohto pojmu
odovodnuje tym, Ze jeho vyskum ,,ukazuje, Ze
literdrni a kulturnivyvoj zde popsany spolu sdili
vSechny byvalé komunistické zemé, véetné Ruska,
a tak neni Zddny geograficky termin, ktery by vy-
loudil Rusko, pFijatelny (tamze). Tento pristup
je sporny. Podla autora je status spisovatela vy-
chodnej Europy nadhodnoteny oproti statusu
spisovatela na Zapade, Cize v zapadnej Euro-
pe av Amerike (hoci Wachtel hovori pomerne
$tedro o ,zbytku svéta“, tamze). Tento striktny
dualizmus neberie do uvahy nielen $pecifika
postavenia spisovatelov v roznych ¢astiach vy-
chodného bloku, ale aj $pecifika v ramci Za-
padu -iné je aj postavenie autorov a autoriek
vUSA nezvo Franctzsku a zasa iné v Spojenom
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ktorym si mozZeme predstavit rovnako dobre
Cinu, Braziliu aj Ugandu.

Pri vymedzeni pojmu vychodna Eur6pa
je teda pre autora rozhodujuci kulturno-poli-
ticky aspekt. Svoje analyzy stavia na istych pri-
kladoch, ktoré povazuje za reprezentativne,
v jeho vyskume v$ak takmer uplne absentu-
ju odkazy na Slovensko (okrem citacie z diela
Ludovita Stura, Statistiky vydavanych ¢asopi-
sov v devitdesiatych rokoch a zmienke o Ru-
dolfovi Schusterovi ako o plodnom autorovi).
Prianalyzach normaliza¢nej praxe sa pochopi-
telne zameriava na Ceskoslovensko ako celok,
prave preto mu vSak unika $pecifickost vztahov
v tomto Statnom zriadeni a v jeho literarnom
zivote. Rovnako vo svojich analyzach neberie
do uvahy mozné rozdiely medzi jednotlivymi
statmi Sovietskeho zvézu a vetky ich ako ,,vy-
chodoeurodpske” krajiny zaraduje do kontextu,
vktorom sa tradi¢ne nadhodnocuje tloha spi-
sovatela. Hoci si je autor ocividne vedomy ge-
neralizacie a priznava lokalne specifika, ktoré
nemozno postihnut prostrednictvom prehla-
dovych prac z druhej ruky, a hoci jeho analyzy
su do vic$ej miery aplikovatelné aj na sloven-
sky kontext, svoju vyskumnu oblast vymedzuje
pomerne nestastne a nepresne. Niektoré for-
mulacie vyzeraju skor ako parafrazy tradova-
nych predstav nez vysledok vedeckého vysku-
mu:,,V dusledku tradicné literdrné zaméveného
vedéldvaciho systému umi kazdy rusky taxikar
odrikat pasdze z Puskinova Evzena Onégina,
kazdy polsky prodavac znd néjakou bdseri Adama
Mickiewicze" (tamze). V prvej kapitole Wach-
tel rekapituluje genézu mytu spisovatela ako
narodného hrdinu na prikladoch Adama Mic-
kiewicza a Franceho PreSerna. Tvrdi pritom:
,»Obzvldst diilezity byl zjev ndrodniho bdsnika,
ktery byl schopen postihnout spolecného ducha
ndroda“ (s. 30). Tento fenomén mozno lahko
vztiahnut na slovensky kontext, v ktorom sa
ako narodny basnik tradi¢ne vnima Pavol Or-
szagh Hviezdoslav - rovnako sa vSak da apli-
kovat aj na autorov Zapadu, s tym rozdielom,
ze malokedy je mozné ako narodného basnika
(alebo minimalne spisovatela) vymedzit len

jednu konkrétnu osobu. Dobrym prikladom
je Anglicko, v ktorom sa tradi¢ne ako narod-
ny basnik uvadza Shakespeare, no rovnako
dobre nim vsak mézu byt Chaucer, Tenny-
son, Shelley alebo Coleridge. Takisto mozno
vnimat aj glorifikaciu spisovatelov napriklad
cez pomenovavania ulic, stavbu soch alebo
pripisovanie oficiality ich textom, ktoru ako
typicky rys spisovatelského postavenia pripi-
suje Wachtel vychodnej Eurdpe. Vsetci vyssie
zmieneni maju svoje sochy, ulice a azda netre-
ba spominat, ako sa anglicka narodna identita
spajalen so samotnym Shakespearom. Wachtel
vsak hovori primarne o basnictve ako sposobe
legitimizacie jazyka a identity malych formu-
jucich sa narodov. Nacionalistické tendencie
badat samozrejme aj v tvorbe anglickych bas-
nikov, menovite v dobre znamych kolonialis-
tickych basnach Rudyarda Kiplinga.

Silnym diferencia¢nym znakom tu moze
byt, ako anticipuje Wachtel uz v samotnom na-
zve knihy, komunizmus, ktory kanonizovanim
narodnych basnikov zivil ich mytus a sucasne
tak aj mytus spisovatela z mocenskej pozicie
a aktivne urcoval zivotné podmienky literatov.
Spisovatelia boli ,,nabdddni, aby formovali bu-
douciho socialistického clovéka na zakladé pecli-
vévybranych pokrokovych pamdtnikii minulosti.
Mezi témito dily (...) je zahrnuto ndrodné-budi-
telské dilo ndrodnich bdsnikii. To se miize zddt
ponékud paradoxnim, vezmeme-li v iivahu, Ze ko-
munistickd ideologie byla hiuboce nadndrodni,
s cilem vytvorit svét, ve kterém je solidarita zalo-
Zena na tridnim, nikoli ndrodnim zdklade (s.
41). Tu Wachtel otvara ¢asto ignorovany para-
doxny vztah nacionalizmu a komunizmu, ktory
ucinne fungoval v kulturnej politike komunis-
tickych vlad. Podla autora sa nacionalizmom
nielen legitimizoval komunizmus v krajinach
vychodného bloku, ale sa nim aj jednoduchsie
utvrdzovalo prestiZzne postavenie spisovatela
ako pokracovatela odkazu narodnych basnikov
aj buditelov, i ked v novych podmienkach. Tato
spolocenska - a materialna - prestiz, ktoru za-
bezpecovalo spisovatelovi clenstvo v oficialnej
spisovatelskej organizacii, predstavovala pod-
la autora najmi uc¢inny mocensky a kontrolny



mechanizmus. Wachtel uvadza priklady nad-
standardného zivotného stylu zvizovych spi-
sovatelov v Sovietskom zvize, vyhody ako plne
hradené dovolenky, vysoku kvalitu zdravotne;j
starostlivosti, Statne ceny, lepsie podmienky na-
kupunehnutelnosti a aut, ¢i dokonca neobvykle
vela volného ¢asu. Popri tychto spisovateloch
boli aj tzv. nekonformni autori rovnako zara-
denido systému vyhod - pomerne vysoké platy
nanenarocnych miestach, moznost publikovat
aspon preklady v oficialnych casopisoch za vy-
soké honorare - v mene ,,vytvoreni chranéného
trhu pro domdci vysokou kulturu (jak oficidlni,
tak neoficidlni)“ (s.57). Vyhranenym samizda-
tovym autorom pripisuje rovnako urcitu podo-
bu vynimoc¢ného spisovatelského statusu, do
istej miery az kultového, v ziadnom pripade
vSak samizdatu nepripisuje vysoké literarne
kvality, povazuje ho skor za gesto: ,, Ani Ctendri
se tolik nezajimali o kvalitu. Namisto toho byla
neoficidlni literatura vazend jako symbol mozné-
ho disentu spise nez (...) literdrni kvality“ (s. 63).
Tym aj vysvetluje, preco nedokazala vicsina
autorov disentu uspesne pokracovat v literar-
nej tvorbe po pade komunizmu.

Za primarny dévod zmeny spoloc¢enské-
ho postavenia spisovatelov a prestize literatu-
ry vo vychodnej Eurdpe po roku 1989 povazu-
je Wachtel ekonomicku transformaciu krajin
a dosledky s nou spojené. Z dévodu prechodu
natrhovi ekonomiku sa zmenili finan¢né moz-
nosti krajin aj jej obcanov, platové rozdiely po-
citili spisovatelia prepadom na uroven bezného
obcana a nutnostou hladat si pracu v odlisnych
sektoroch ($pecialne spisovatelom v politike
a zurnalistike venuje autor samostatné kapi-
toly). Priklon spisovatelov k zurnalizmu autor
vysvetluje tak, ze ,novd periodika potrebovala
pisatele a ti vétsinou nepochdzeli z fad novindri
komunistické éry, kteri byli ocejchovdni svou spo-
lupraci s minulym rezimem. V mnoha pripadech
tuto mezeru vyplnili spisovatelé beletrie. Jako kva-
lifikovani autori a respektovani obcané mohli psdt
texty, které tato novd periodika potrebovala a jez
Ctendri chtéli éist“ (s.199). Tusa podla mojho na-
zoru v podstate revitalizuje jeden prvok spiso-
vatelského postavenia, ktory si autori preniesli
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ma mienkotvornosti. Okrem toho vsak Wach-
tel konstatuje pragmatickejsiu vyhodu, ktora
z tohto pracovného zaradenia plynula: pisanie
donovin predstavuje dodnes stabilny zdroj pra-
videlného prijmu pre spisovatelov. Porovnanie
so Zapadom tentokrat nie je uplne namieste,
kedZe tam posobenie vnovinach a pisanie stip-
cekov spravidla nepredstavuje existen¢nu prij-
movu otazku. Sposob, akym sa spisovatelia vy-
rovnavali s prechodom do novej skuto¢nosti,
reflektuje autor v kapitole venovanej prozam
Jachyma Topola a Vladimira Makanina.

Vladnuca moc prestala podporovat literar-
nu produkciu, ¢o je problém, ktory sa citelne
dotkol aj Slovenska v devitdesiatych rokoch.
Status vaznej literatury narusilo mnozstvo no-
vych podob literatury - od prekladovej po tzv.
brakovu. Otazke popularnej literatury venuje
Wachtel samostatnu kapitolu, v ktorej analyzuje
knihy Michala Viewegha, Borisa Akunina, Ale-
xandry Marininovej a Andrzeja Sapkowského
ako priklady zanrovej literatury (sentimental-
ny roman, detektivka, Spionazny roman a fan-
tasy) po roku 1989 vo vychodnej Eurdpe. Tu
opat Wachtel naraza na problém s pojmoslovim,
kedZe v jeho podani nie je jasné, ¢o povazuje
zavaznu (,vysoku®) literaturu a ¢o za brakovu
(,»nizku“), okrem nie celkom dostacujucej de-
finicie braku ako literatury, ,,kterd nepredstird,
Ze (tendii nabizivic nez zdpletku" (s. 265). V pri-
pade Viewegha a Sapkowského uvazuje o istej
podobe krizenia tychto dvoch striktnych dele-
ni. Zaroven autor ignoruje skuto¢nost, Ze ne-
zanedbatelna Cast produkcie spred roka 1989
ma vyrazné rysy popularnej a brakovej litera-
tury zamaskované prave atributom vaznosti
literatury.

Napriek roznym prekazkam, ktoré sa v lite-
rarnom Zivote vyskytli v devatdesiatych rokoch,
pocet ludi, ktori sa oznacuju ako spisovatelia,
a ¢lenskych organizacii, ktoré ich zdruzuju,
neklesol, naopak, v niektorych krajinach stu-
pol. Mytus spisovatela ziskal aj trhova dimen-
ziuu autorov, ktori dokazu svoju knihu réznymi
stratégiami predat. Ti, ktori svoj nadobudnu-
ty symbolicky kapital spisovatela premienali
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vych analyz prakticky vo vSetkych kapitolach
okrem prvych dvoch. Wachtel rozobera feno-
meén literatov v politike na konkrétnych prikla-
doch Vaclava Havla, Dobricu Cosi¢a a Eduarda
Limonova a sleduje prieniky ich skorsej lite-
rarnej tvorby s neskor$im politickym posobe-
nim, pricom konstatuje, ze kazdy jeden z nich
sa spraval, ,,jako by byl jednim ze svych literdr-
nich hrdinit (s.137). To vsak mozno jednoducho
pripisat ideam, ktoré tito autori prezentovali
vo svojej tvorbe a podla ktorych sa pravdepo-
dobne aj v skuto¢nom zivote riadili. Autorovo
konstatovanie mozno viac-menej prijat v pri-
pade Limonova, u ktorého najlepsie vidno in-
Spiraciuvlastnym dielom, az opantanie svojim
postavenim spisovatela, ustiace do nacionalis-
tickej radikalizacie nazorov. Problematiku na-
cionalizmu a internacionalizmu analyzuje autor
vnasledujucich dvoch kapitolach opit na kon-
krétnych textoch, kde si v§ima predovsetkym
prejavy radikalneho nacionalizmu v prozach
poroku1989 a,naopak, prejavy ,internaciona-
lizmu“ a novej Zivotnej skusenosti vo svete po
pade Zeleznej opony. Jednotlivé rysy tohto ,,in-
ternacionalizmu® autor rozpracuva v piatich bo-
doch-zaten najpodstatnej$i mozno povazovat
stvrty, ktory vylucuje z autorovho uvazovania
homogenizujucu globalizaciu: ,,Mezi kulturami
dochdzi k syntéze, i kdyz jen osobni, docasné, a tak
neodmyslitelné nestabilni, kterd neaspiruje na iro-
ver (modernistického) univerzdlniho modelu kul-
turni syntézy“ (s.174). Spravidla sa touto témou
zaobera cez interpretacie textov a javov, ktoré
poskytuju podklad k dalsiemu, vSeobecnejsie-
mu uvazovaniu o literatirach celého regionu.
Autor dorazne upozornuje na odlisnu podobu
nacionalizmu v devitdesiatych rokoch: ,,Role
vychodoevropské literatury v prvni fade v budo-
vdni ndrodniho uvédomeéni (...) je ponékud od-
lisnd od pozdéjsiho pojeti nacionalismu, vedou-
ciho k zostuzeni a poniZeni sousednich ndrodii*
(s.143). Tento Sovinisticky diskurz, ako ho sam
nazyva, datuje minimalne v Sovietskom zvé-
ze od Sestdesiatych rokov minulého storodia.
Na priklade rumunského basnika Adriana Pau-
nescua chorvatskeho spisovatela Ivana Aralicu

ukazuje, Ze nacionalisticka rétorika v literatu-
re devitdesiatych rokov pomahala pdsobit na
davy a upeviovat mocenské pozicie. Z textov
tychto autorov ako hlavné postupy Sovinistic-
kého diskurzu identifikuje kult osobnosti, his-
toricky revizionizmus, ¢iernobielu charakteri-
zaciu a vyuzivanie historie na ospravedlnenie
sucasného konania. Na druhej strane Wachtel
opisuje romany Oksany Zabuzko a Alexandra
Prochanova ako priklady atypickych romanov
zaoberajucich sa nacionalizmom - prvy je zme-
sou feminizmu a ukrajinského nacionalizmu,
druhy $pionaznym konspira¢nym romanom.
Mimo tychto interpretacii véak vidno Wachte-
lovo skreslené uvazovanie o protiklade Zapa-
du a Vychodu, ktoré sa prejavuje v odvaznych
tvrdeniach typu ,,vétsina Americanii vnimd na-
cionalismus jako Sovinismus, a proto ho vidi jako
Jjednoznacné negativni jev* (tamze).

Monografia je v nieCom uzito¢na: ponuka
pomerne koncizny prehlad r6znych javov, kto-
ré postihli aj slovensku literaturu pred rokom
1989 aj ponom. Zanechava vsak aj vela otazok,
ktoré som uz v texte nacrtol. NajddlezitejSou
znich vSak zostava: su analyzované fenomény
typickeé pre geopoliticky priestor, ktory Wachtel
skama? Ak ano, v ¢om? Na tieto otazky autor
neponukol jednoznac¢nu odpoved, kedZze tieto
fenomény nevymedzil uspokojivo vodi situacii
na Zapade, a preto nie vSetky mozno prijat ako
typicky ,,vychodoeurdpske. V nadvéznostina
to ostava problematickou aj premisa Wachte-
lovho vyskumu - 0 akom priestore vlastne ho-
vori, ked hovori o vychodnej Eurdpe a ¢i jeho
definicia tohto priestoru cez postavenie spiso-
vatelov v spolo¢nosti ho dostato¢ne odlisuje
od Zapadu. Z jeho zaverov sa da povedat, ze
ano, hoci ide o dosledok inej historickej sku-
senosti a hoci sa tento stav po roku 2000 za-
cal viac-menej vyrovnavat - autori a autorky
z Wachtelovej vychodnej Eurdpy pomaly za-
kusaju podobnu skusenost ako ich kolegovia
akolegyne na Zapade. Autor v roku 2006 prog-
nosticky opisal postupnu spoloc¢ensku a kul-
turnu fragmentarizaciu, ktorej dopady zmier-
nijedine riadena podpora vaznej literatury zo
strany vedenia krajin.
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Monografia poskytuje zaujimavy, no nie 48
vzdy vhodne generalizujuci pohlad zvonku, ku
ktorému autor dospel kombindciou ¢itania pri-
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marnych textov a takpovediac externe doda-
nych dat. Uzsie zameranie a konkrétnejsie data
by tomuto projektu urcite prospeli.
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