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V tejto $tudii sa budem venovat tvorbe Stanislava Rakusa, predovsetkym jeho vol-
nej prozaickej ,,trilogii“ zo skolského prostredia: Tempordlne pozndmky (1993a), Ne-
napisany romdn (2004) a Excentrickd univerzita (2008),' ako aj literarnoteoretickej
praci Poetika prozaického textu (Ldtka, téma, problém, tvar) z roku 1995 ¢i vyberom
Medzi mnohoznacnostou a presnostou z roku 1993, Hovorit niecim inym (Pditdesiat
literdarnych i neliterarnych tivah) z roku 2010 a Text a dielo z roku 2019. Zaujimat ma
bude najma pisanie o tej istej téme v rozli¢nych kontextoch, konkrétne v umeleckom
a odbornom ¢i odborno-popularizaénom diskurze, prelinanie réznych stylotvornych
postupov (vedy a umenia) v texte a ich funkcie. Pokusim sa tiez vyclenit indikatory
literarnoteoretického poznania v Rakusovych prozaickych textoch a naopak, pouka-
zat na ,,zazitok™ pri ¢itani jeho vedeckych prac. Pri ich komparacii mozno vychadzat
z Rakusovych uvah o umeleckej tvorbe, podnecujucej ,,k okluke a nepriamosti, k ne-
vyhnutnosti vypovedat nie¢o ¢imsi inym® (1993b, 16), a naopak, o vede, ktora hovori
»tym istym®.

Uvedena ,trilogia“ Rakusa sa ,prednostne vztahuje k trom zakladnym témam:
obdobiu normalizacie, literature a literarnej te6rii“ (Huckova 2010, 43). Odvolavajuc
sa v tejto suvislosti na slova Viktora Pavlovi¢a Bochnu, protagonistu romanu Excen-
trickd univerzita, produkcia textu, ktora je primarne predmetom literarnovedného
vyskumu, sa moze stat aj esteticky produktivnou témou prozaického diela:

Len ona, sama literattira, sama kompozicia, sam jazyk, rozpravanie a s nimi i tvorba diela,
Cize praca spisovatela st z pozicie niektorych jednotlivcov, zaoberajucich sa umeleckym
textom, pre literatiru nepristupnym predmetom. Akoby tvorba diela nebola pracou, ako-
by sa basen, drama, roman, novela alebo poviedka rodili samy, bez tvorivych muk a tvo-
rivej slasti. A to uz, pani, ani nehovorim o takom predmete romanového stvarnovania,
akym je literarna tedria a analyza textu. (Rakus 2008, 176)

V danom zmysle je v Excentrickej univerzite, no tiez v dalSich castiach ,trild-
gie“ produkcia diela, ale aj jeho interpretacia, Citanie, rozpravanie/hovorenie
¢i poc¢uvanie/mlc¢anie rovnako vhodnym predmetom zobrazovania ako ktordkol-

Stadia je sti¢astou riesenia grantovych tiloh APPV-18-0043 ,Slovnik diel slovenskej literattry
po roku 1989
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vek ind latka z mimoliterarnej skuto¢nosti (laska, smrt, nenavist, rozchod, jedenie,
pitie, krajina a i.). Peter Zajac v Pulzovani literatiiry konstatuje:

Zékladnym kritériom, funkéne odliSujucim diela umeleckej literatiry od textov inych
funkénych $tylov, je pulza¢né tematizovanie Zivotnych situacii v literdrnom diele. Tema-
tickd rozlahlost nie je pritom nijakou abstrakciou. Niet tém, a teda regiénov Zivotného
sveta, ktoré by nepatrili do tematického horizontu literarnych diel. S jednotlivymi temati-
zovanymi regiénmi sa v§ak do literarneho diela dostavaju aj prislusné funkéné stylistické
segmenty, ktoré s nimi kore$ponduji (segmenty hovorového, administrativneho, vedec-
kého $tylu, publicistiky, biografistiky, rétoriky atd.). (1993, 31)

V tychto suvislostiach sa mozno odvolat na tedriu latky, témy, problému a tvaru,
sformulovanu v Poetike prozaického textu, v ktorej Rakus odlisuje latku ako ,von-
kajsiu skuto¢nost - nielen Zivotnu, ale aj arteficidlnu, umeleckd a teda i literarnu®
(1995, 4) a tému ako ,[v]natornu literarnu skuto¢nost konkrétneho sujetového,
v nasom pripade prozaického utvaru® (4). K zhode latky a témy dochadza pod-
la Rakusa len pri doslovnej citacii prototextu, aj vtedy ,ide vSak o posun k novej
kontextovej situdcii, o oblast slova“ (4). Arteficidlna latka v autorovej proze stvisi
i s jeho dvojdomovostou — Rakus je rovnako kvalitnym prozaikom ako literarnym
teoretikom. Dvojpdlovost Rakusovej tvorby pripominaju viaceri interpreti jeho
textov, pars pro toto Zajac uvazuje:

Vztah prozaickych a literarnoteoretickych textov je u S. Rakasa dvojlomny. Na jednej stra-
ne teoretizuje o prozaickych textoch inych autorov, na druhej strane su teoretické uvahy
sucastou jeho vlastnych prozaickych textov. Tym sa povodne vysvetlujice, explanativne
a konstatativne texty stdvaju nielen sicastou narativnych pribehov, ale aj samotné dosta-
vaju narativny charakter. (2010, 255)

Umenie je podla Niklasa Luhmanna (2000) samostatny, vysoko $truktirovany,
relativne uzavrety autopoieticky (sebareferenc¢ny a sam seba vytvarajuci) systém,
ktorého hranice, ale aj imanentné (vnutorné) prvky dokazeme vymedzit a zaroven
diferencovat od inych systémov. Fikénym ,,zakonitostiam® sa potom prisposobuje
aj Cast iného, v danom pripade odborného diskurzu. Mozno si tak polozit otazku,
akym spdsobom sa tvaruje ta ista latka v Excentrickej univerzite a ako je dany jav
analyzovany v Poetike prozaického textu. Fedor Karlovi¢ Ban, jedna z postav roma-
nu Excentrickd univerzita, rozmysla o limitoch jazyka, o slovach a mlcani, takto:

Z usilia predstavit svet v jeho simultannosti vyplyva i to, ¢o nazyvame epickou $irkou,
utvaranou podrobnym odboc¢ovanim, harmonikovym systémom digresie a navratu, ktory
na rozdiel od dramatickych vykonov nedovoluje priamu horizontalnu cestu k cielu. [...]
Ked sme po prestavke pokracovali v miernom i strm$om stdpani, ale aj na spiato¢nej
ceste posobil Fedor Karlovi¢ tak, akoby prestal vnimat prirodu i mesto a nacisto sa zahibil
do svojho rozprévania o komplikovanej nevyhnutnosti jazyka predvadzat to, ¢o vidime
naraz, iba postupne. Uviedol vsak aj cely rad prikladov, ked sa tdto nevyhoda v rukach
dobrého autora premeni na vyhodu. MoZzno nou dosiahnut, vravel, i efekt ml¢ania a z toho
vyplyvajuceho napatia. Ak sa totiz v Zivote ml¢i mléanim, v literatdre sa vSetko, este
aj efekt ml¢ania da dosiahnut len slovami. Dochddza k tomu vtedy, ked hrani¢na situdcia
nevyusti do dialogického prejavu zainteresovanych os6b, lebo postava vlddcu nad zivotom
a smrtou nevypovie nijaké slovd a iba postupne, sukcesivne a zaroven detailne, priam mik-
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roskopicky dokladne sleduje tvére, oci, teld, gesta a oblecenie tych, ktori musia ml¢anlivo
¢akat na jej oslobodzujtce, alebo usmrcujtce rozhodnutie. (Rakas 2008, 151 - 152)

Podobnd, a predsa int uvahu objavujeme v Rakusovej teoretickej praci Poetika
prozaického textu, v ktorej si autor na materiali Bednarovej novely Susedia v§ima
fyziognomiu a oblecenie postay, t. j. i substitu¢ni tematizaciu navonok banalnych
javov, a zaroven charakterizuje fenomén mlcania:

Autorska rézia tento dojem [mlc¢ania] vytvara i sukcesivinym predvadzanim skutocnosti.

Pri deskripcii vonkajsich ¢ft hauptmanna Ifflanda, spoluzidastiiujucej sa na kompono-

vani tematického profilu aryvku, vyuzil autor vo svoj prospech t nevyhodu jazykového

stvdriiovania, ze vizualny celok, to, ¢o vidime naraz, sa da do textovej podoby transpo-
novat iba postupne: [...] Fenomén mlcania vyrazne potvrdzuje ontologicku odlisnost
mimoliterdrnej a literdrnej skutocnosti - ak sa totiz v Zivote ml¢i ml¢anim, v literature,
konkrétne v proze, sa vietko, este aj efekt ml¢ania dd dosiahnut iba slovami. V $irSom
zmysle rozumieme pod ml¢anim taky typ ,nerealizovanej vnutroliterdrnej (textovej) ko-
munikdacie, pri ktorom naliehavy podnet alebo hrani¢nd situacia, vyzadujuce si re¢ovi
reakciu, nevyustia do slovného (dialogického) prejavu zainteresovanych postav. (Rakus

1995, 60 - 61)

Literarny teoretik i jeho fik¢nd, roméanova postava rozmyslaji o tom istom fe-
noméne: mléani, ktoré moze byt prostriedkom na esteticky presvedcivé tvarovanie
hrani¢nej situdcie. V odlisnych $tylovych kontextoch sa ocitne takmer identické
konstatovanie — romdnové suvetie: ,, Ak sa totiz v Zivote mléi ml¢anim, v literatire
sa vSetko, este aj efekt ml¢ania da dosiahnut len slovami®, sa v Rakusovej Poetike
prozaického textu rozdiruje a zaroven spresnuje: ,Fenomén mlcania vyrazne potvr-
dzuje ontologicku odli$nost mimoliterarnej a literarnej skuto¢nosti — ak sa totiz
v zivote ml¢i ml¢anim, v literatdre, konkrétne v proze, sa vietko, este aj efekt mlca-
nia da dosiahnut iba slovami®. Na odborny $tyl, respektive také jeho znaky, ako su
pojmovost, ikonickost ¢i deduktivnost (Miko 1969), poukazuji v romanovej citacii
terminologické spojenia ako ,epicka $irka®, ,,dramatickych vykonov®, ,dialogicky
prejav®, pojmy ako ,simultdnnost® ¢i ,,digresia®, no i dalsie cudzie slova (,,hori-
zontalnu®, ,sukcesivne®, ,,mikroskopicky“ a i.). Dana, ,vedecka“ ¢ast sa vsak v ro-
mane Excentrickd univerzita stava ,nie¢im inym®, fikcionalizuje ¢i literarizuje sa
- prenesenim do epického kontextu, Karlovi¢ovho rozpravania, prestava fungovat
pragmaticky, nadobuda esteticky rozmer. Dorrit Cohn, ktord polemizuje s pouzi-
vanim (historického, zurnalistického ¢i imaginativneho) narativu v jeho vSeobec-
nom vyzname, v tomto smere konstatuje: ,,Dilezité je si uvédomit, ze na rozdil
od vyznamt, které jsme uz zkoumali, md toto ztotoznéni narativu s fikci znac-
ny ideologicky naboj“ (Cohnova 2009, 22) a umeleckej tvorbe (v nadvédznosti na
koncepciu Paula Ricoeura) ,,ptipisuje zasadni odlisnost (23). Cohn pracuje s poj-
mom nereferencni narativ, v ktorom ,,fikce zavisi na dvou navzajem uzce spojenych
charakteristickych vlastnostech: (1) jeji reference ke svétu mimo text nemusi byt
presnd; a (2) nereferuje vylucné ke skute¢nému svétu mimo text (29). Podla Pavla
Sidaka tak

[n]ovéjsi literdrni teorie a teorie jazyka a textu prinasi jesté dva podstatné koncepty,

jez mohou slouzit jako distinktivni rys beletrie: fik¢ni hledisko (beletrie zobrazuje fikci,
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tj. fikéni svét; ten neni ve vztahu k aktudlnimu svétu ani pravda, ani lez, ma specificky epis-
temicky a ontologicky status) a pojem performativu (fikény svét je performativ, fikéni svét
vznikd aktem mluveni o sobé, neni odkazem na nic existujictho mimo text sam, existuje
jen diky fikénimu textu). (2013, 132)?

Presnost umeleckého textu teda nespociva v ,pravdivosti“ vypovede, ale v presved-
¢ivom tvarovani témy, respektive vo funk¢nosti vnutrotextovych zloziek a zmyslu-
plnom vztahu detailov k celku, v pdsobivom ,,akte mluveni®

Podobne ako readymady, prezentujuce uzitkové veci v galérii ako umelec-
ké objekty, zbavené svojej povodnej funkcie (pars pro toto zname dielo Marcela
Duchampa Fontdna), aj v Rakusovom romane Excentrickd univerzita, v kontexte
Bochnovho uvazovania o limitoch jazyka, prestava charakteristika mlc¢ania fun-
govat ako literarnovedna definicia. Ak sa v readymade mohol akykolvek existujici
predmet stat umenim, ,,¢imsi inym“ (pisoar v obratenej pozicii evokuje fontanu),
i v literatire moze odborny, publicisticky ¢i filozoficky text nadobudnut dalsie vy-
znamy a funkcie. ,Definicia“ ml¢ania je v Rakiisovom romane stcastou estetického
zazitku, k jej prvoplanovému, faktografickému vyznamu sa pridavaju dalsie aso-
ciacie. Fakticita ¢i terminologickost, charakteristické pre odborny $tyl, ustupuja
do uzadia v prospech subjektivnosti a zazitkovosti, ktoré su typické pre umelecky
$tyl. Prva veta uvedenej citacie z Excentrickej univerzity je ako ,vystrihnuta“ z mo-
nografie o poetologickych aspektoch epiky, av§ak nasledné odbocovanie k stupa-
niu postav, prechadzke, umoznujucej ich neruseny ,rozhovor, nds zaroven vedie
do urbanneho priestoru. V citacii z romanu su, na rozdiel od teoretickej prace,
epické kategorie: rozpravac, postavy, priestor (cesta), sujet, cas. Slovesa v préterite
(»pokracovali®, ,,posobil®, ,prestal vnimat®, ,,uviedol® ¢i ,vravel) naznacuju narati-
vitu, aka by sme vo vedeckom texte nenasli: ,Invariantnym genologickym znakom
epiky je aj jej minulostny charakter, vyplyvajuci z toho, Ze ¢as udalosti je voci ¢asu
rozpravania minuly® (Rakus 1995, 104). Préteritum v nardcii o Karlovi¢ovi priznac-
ne strieda prézent v charakteristike mlc¢ania (,,ml¢i® ,,dochadza® ,nevypovie®ai.),
ktory je frekventovany v odbornom $tyle. Prechodom od minulého k pritomnému
¢asu sa vSak dosiahne aj zmena rytmu, spomaluje sa Karlovicova naracia. Pasivum
(pars pro toto ,,ml¢i sa“) je typické najma pre naucny” styl, ,,ako prostriedok men-
ného, statického vyjadrovania“ (Mistrik 1997, 175); naopak, aktivum je typické pre
(fiktivne) rozpravanie, ¢o potvrdzuju obe citacie. Rozvité suvetia v nich ,,si znakom
zlozitého stylu s bohatou hierarchiou myslienok rozvetvenych v priestore® (232),
t. j. sved¢ia aj o racionalnom, premyslenom konstruovani Rakiusovho umelecké-
ho i literarnovedného diela. V romanovej ukazke sa okrem cudzich slov a termi-
nov objavuju tiez umelecké prostriedky, napriklad kontrast (,,oslobodzujuce, alebo
usmrcujice rozhodnutie®) ¢i obrazné pomenovania (,,postava vladcu nad Zivotom
a smrtou”), prostrednictvom ktorych sa text taktiez estetizuje, fikcionalizuje.

Zatial ¢o o ml¢ani Karlovi¢ v romane ,,iba“ rozprava, v Poetike prozaického textu
ho Rakus opisuje ako vnutrotextovy fenomén, pricom jeho definicia sa pouziva
a cituje v dalsich stadiach ¢i vyskumoch, nadobuda vseobecnt platnost, vzdalu-
je sa od subjektivneho Karlovicovho uvazovania. Objektivitu naznacuje v citécii
aj autorsky plural (,,rozumieme®) na rozdiel od prelinania ich- a er-formy v roma-

94 MARTA SOUCKOVA



novej naracii. Odhliadnuc od lexikalnych zmien (,len” na ,iba“) sa vo vedeckej
definicii ml¢ania zuzuje oblast vyskumu (literatdra — préza) a naopak, rozsiruje
sa v zmysle porovnavania fikcie a reality. Ml¢anie je v Rakiisovom odbornom tex-
te analyzované prostrednictvom konkrétnych umeleckych textov a syntetizované
(do podoby definicie), je sicastou literarnovednej reflexie poetologickych prvkov,
Sirsieho celku poetiky prozy, literarnej tedrie. Rakus tu vychadza z vlastnej literar-
novednej empirie, z dlhodobého vyskumu, a svoje tvrdenia dokumentuje na $irokej,
hierarchizovanej materialovej baze. V Excentrickej univerzite je ml¢anie takisto ako
v Rakusovej monografii reflektované ako jeden z mnohych problémov spojenych
s produkciou diela, avsak k ich prepdjaniu ¢i syntetickému spojeniu nedochddza.
Mnohost tém, ktorymi sa narator romanu zaoberd, vedie k fragmentarizacii, suk-
cesivnosti, ¢astym digresiam, atypickym v literarnovednej analyze. Zaroven mozno
uvazovat o ,,ikonizdcii pojmovosti. Pojmy su organicky vclenené do zazitkovosti po-
mocou $tylizacie, ktord rozsiruje konotativne pole vyznamu pojmov do antropo-
logickych a existencidlnych kontextov. Pojmovost je takto sucastou zazitkovosti®
(Plesnik a kol. 2008, 432). V Excentrickej univerzite Ci §ir$ie ,,[v] umeleckom texte
ma pojmovost funkciu ozvlastnenia a na rozdiel od odborného textu sa tu pocituje
ako priznakova“ (432).

Na inom mieste romanu Excentrickd univerzita sa rozprava¢ Viktor Pavlovi¢
Bochna vracia k téme hodov, ktoré nemaju takd emotivnu uc¢innost ako napriklad
sujet muza a zeny, a dospieva k takémuto poznaniu:

Utesoval som sa tym, ¢o hovori jeden z vyznamnych ruskych teoretikov o postavach, ktoré
si sice autor vyberad, ale vo chvili, ked ich za¢ne stvarnovat, sa uz musi drzat zakonitosti
a logiky textu i jeho materialového vychodiska. Spomenul som si zaroven na skdsenost
Leva Nikolajevi¢a Tolstého, ktory chcel narabat s postavami podla svojej lubovéle, no ony
sa mu rozutekali na svoje miesta. Znamenalo by to potom, Ze autor nie je vladcom a impe-
ratorom, ale sluzobnikom textu, Ze jeho praca spociva v nevyhnutnosti umiestnit postavy
i iné zlozky prozaického diela tam, kam patria. Tym si, pani, v sebaobrane oddvodnujem
aj to, pre¢o nemdzem hodmi a ich slabou emo¢nou t¢innostou pohnut. (Rakus 2008, 128)

V tejto stvislosti mozno pripomentut kratky, odborno-populariza¢ny text Nepo-
puldrna a populdrna literatira z Rakusovej knihy Hovorit nie¢im inym (Pitdesiat
literarnych a neliterdrnych tivah), ktory predtym vysiel, podobne ako daldie tex-
ty z tejto publikacie, v denniku SME v ramci cyklu Dnes piSe.... V danej reflexii
sa pise:

Jej charakteristickym znakom [nepopuldrnej literatiry] je — povedané tautologicky - to,

ze je takd, aka ma byt. Dobre to vystihuje skusenost L. N. Tolstého, ktory chcel pri pisani

jednej zo svojich proz narabat s postavami podla svojej lubovéle, no ony sa mu rozutekali
na svoje miesta. Z Tolstého vyroku vyplyva, Ze autor nie je imperatorom a vladcom, ale
sluzobnikom textu. Jeho praca spoc¢iva v umeni dat tematickym, kompozi¢nym a jazyko-

vym zlozkam také miesto a funkcie, ktoré nepripastaju int alternativu. (Rakas 2010, 33)

Obe ukazky su takmer identické, jemné posuny vidno v autorovej praci so slo-
vami, v spresneni zloziek diela v iivahe a naopak, v (pridanom) rozpravacovom
kontaktovani posluchac¢ov v romane. Explicitné dopovedanie, ktoré by mohlo byt
v umeleckom texte neziaduce, je v odborno-popularizacnej tvahe legitimne, pod-

Medyzi literatirou a vedou - na materiali textov Stanislava Rakusa 95



mienené i rozdielnym prijemcom, ktory nemusi mat zmysel pre naznakové ¢i im-
plicitné stvarnenie javov. Nauc¢ny text nema priameho adresata, preto byva kon-
cipovany jasne, zretelne a nocionalne (Mistrik 1997). Rakusove uvahy vsak vysli
v medidlnom (publicistickom) kontexte, mozno teda predpokladat, ze autor za-
merne spristupnuje svoj vedecky vyskum $irSiemu publiku. Naopak, Rakusova ,,tri-
logia“ je uréena pomerne malému okruhu ¢itatelov, ktori maju vztah nielen k fikcii,
ale tiez k literdrnej vede - koniec koncov, uz prostrednictvom cudzich slov v na-
zvoch (Tempordlne pozndmky, Excentrickd univerzita) akoby si Rakas vymedzoval
svojho pouceného ¢i erudovaného citatela.

Romaénova ukazka je vyrazne subjektivizovana uz prostrednictvom rozpravaca,
ale tiez slovies, ktoré sa vztahuju na emdcie ¢i kogniciu (,,utesoval som sa“ ,,spo-
menul som si“ ¢i ,,odovodinujem®). Narativitu opédt dokumentuja nielen slovesa
v préterite, ale aj Bochnovo oslovovanie posluchacov (,Iym si, pani,“), ktorych
sa rozpravac usiluje i tymto, priam apelativnym sposobom zaujat. Bochna teda jed-
nak intenzivne komunikuje s ostatnymi postavami, jednak sam tvori fik¢ény svet.
V tychto suvislostiach mozno citovat ivahy Lubomira Dolezela o osobnej Ich-for-
me: ,,Ich-vypravéc zaujima v sestavé fikénich postav vysadni pozici. Je jediny, kdo je
nadan schopnosti dvoji fecové ¢innosti, tj. jako ucastnik dialogt s jinymi fik¢nimi
osobami a jako ptivodce vypravécského monologu. Prvni druh fecové ¢innosti je
soucdsti jeho konatelské ucasti ve fikénim svété, druhy slouzi funkci konstrukce
svéta“ (2003, 157). Zatial ¢o roménovy Bochna s ostatnymi postavami diskutuje
a zaroven vedie svoj monoldg, Rakus teoretik v ivahe konstatuje, oznamuje, prina-
$a nové informacie, objektivizuje - vyuziva er-formu alebo konstrukcie, v ktorych
nie je podmet (,Z Tolstého vyroku vyplyva“). To neznamena, ze Citatel nemoze
polemizovat s primarne monologickymi literarnovednymi textami, no dialogickost
je charakteristicka skor pre umelecky nez pre odborny $tyl. Rakusovu tvahu vni-
mame v danom smere predovsetkym rozumom, zatial ¢o jeho roman podnecuje
aj naSe emocie ¢i pocity. V odborno-popularizaénej reflexii Rakus diferencuje po-
pularnu a umeleckau literatiru prostrednictvom tézy o sluzbe autora textu, vromane
Bochna uvazuje o hodoch takisto ako o tvorbe diela - cielom naracie nie je logické
zavi$enie, ale radost z rozpravania, z vypovedania sa. V tvahe Rakus teoretizuje,
roman prezivame spolu s jeho postavami a prostrednictvom narativnych digresii,
vnimame jeho polysémantickost, dotvarame ho, ¢itame medzi riadkami. Umelecké
dielo je potom komplexnejsie ako odborno-popularizacny text: ,,Zazitkovy text po-
sobi na prijemcovu osobnost tplnejsie, zasahuje viacero jej stranok nez napr. vedec-
ké ¢i administrativne texty“ (Plesnik a kol. 2008, 154) - zasahuje city, zmysly, ima-
ginaciu, intuiciu, volu, moralku ¢i dokonca fyziologiu recipienta (155). Na pohlad
rovnaké uryvky teda plnia v rozli¢cnom kontexte uplne int ulohu: Bochna nech-
ce svojich posluchdcov vzdelavat, skor sa ich usiluje svojim rozpravanim zabavit;
Rakus v danej uvahe syntetizuje svoju dlhoro¢nd empiriu a dochdadza k poznaniu
¢i pomerne jednozna¢nému konstatovaniu (,,nepripustaji ina alternativu®). Ob-
dobne ako René Magritte vo svojom zndmom obraze Toto nie je fajka relativizuje
podobnost artefaktu s realitou a zaroven prelina vytvarné a slovesné prvky, aj Ra-
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kus prepaja v romane rozli¢né postupy (umeleckého, odborného, ale aj hovorového
$tylu) a ukazuje, Ze to isté nie je to isté:

Odteraz podobnost poukazuje na seba samu - rozvinuje sa zo seba samej a zvinuje sa

do seba samej. Uz nie je ukazovakom, ktory kolmo prenika plochou platna, aby odkazal

na nie¢o iné. Uvadza hru, pri ktorej sa na rovine platna rozbiehaju, mnozia, $iria a navza-

jom si odpovedaju prenosy bez toho, aby nieco tvrdili ¢i reprezentovali. (Foucault 1994,

66)

Inak povedané, v Rakiisovom romane ,,ma verbalizovanie sveta povahu tvorivého
produkéného, nie reprodukéného gesta® (Ivanova 2010, 53).

Literarnovedna terminologia, pojmovost ¢i teoreticky presné vyjadrovanie po-
stavy suvisi v Rakusovych textoch casto s jej vzdelanim alebo pracou: Bochna z Ex-
centrickej univerzity je Student filologickej fakulty; Dusan Sakmar z Tempordlnych
poznamok je stredoskolsky ucitel slovenciny, ktory sa zaobera fenoménom casu,
Tudskych tvari a inych textovych detailov; Adam Zacharias z Nenapisaného romdnu
je asistentom na fakulte a po nitenom odchode z nej pracuje ako dramaturg v di-
vadle. Sakmar dokonca vo svojich uvahach o ¢ase nadvdzuje na vlastna diplomovua
pracu - svoje pozorovania zaznamenava do didra, zastupujiceho v proze pisanie
¢i samotné dielo. Sakmar je predovsetkym zapisovatelom, a hoci hovorenie je st-
castou jeho prace, neustale odbocuje ,,z povinného ramca hodiny“ (Rakuas 1993a,
17), ba aj vtedy, ked rozprava k téme, presne ju neobsiahne:

Sakmarovi sa odrazu zdalo, Ze v panovi s velkym nosom* sa skryva celd podstata Zabor-
ského natlakovej metddy, toho, s ¢im sa utho nemohol zmierit. Bez vztahu medzi nosom
a charakterom, medzi telom a dusou nenasiel v tejto postave ni¢, ¢o by prekracovalo jej
dokreslujtcu, epizodicku tlohu. Mal dojem, Ze nepritomnost motivu nosa nepriazni-
vo ovplyvnila cely vyklad Zaborského diela, Ze v 2. b, v ktorej venoval tomuto autorovi
ovela menej ¢asu, povedal o nom viac ako v 2. ¢, kde len reprodukoval zname veci bez
hlbsieho zhodnocovania umeleckého vysledku i toho, ¢o sa odohrava medzi autorom
a vysledkom. (17)

Sakmar, ucitel slovenciny, sa tak dostava aj k podstate pedagogického procesu,
k vyucovaniu literatury, ktoré je ¢asto len faktografické, nie diagnostické. V Sak-
marovom hovoreni ,,0 inom“ mozno pozorovat samotny princip umenia, v ktorom
sa podstata vyjadruje substitucne - aj preto nemozno polysémantické diela sim-
plifikovat na jednozna¢ny vyklad. V danom kontexte mozno odkazat na titul dal-
$ej z Rakusovych teoretickych prac Medzi mnohoznacnostou a presnostou (1993b),
naznacujuceho komplikovanost literarnovedného vyskumu, ktorého predmetom
je aj ,netextovy priestor diela®“ Ten rozc¢lenuje Rakus v tvahe ,Text a dielo“ z rov-
nomennej knihy ,na zénu pod textom (medziriadkovy priestor), zénu nad textom
(druhoplanovy priestor) a na zénu za textom (katarzny priestor)“ (Rakas 2019, 63).
Sakmar si tak v interpretacii Zaborského prézy vsima velky nos jednej z postav,
neskodr o¢i a [udské tvare, ale prostrednictvom tychto detailov presne diagnostikuje
text. Sakmar nerozumie $kolskému systému, ktory je zalozeny na zjednodusovani
a reprodukcii, nechdpe farebny sposob vyucovania svojej kolegyne, parafovanie ani
zapisovanie do triednej knihy; a naopak, jeho okolie nema porozumenie pre jeho
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vyucovacie metdédy. Podobnym typom (budiceho ucitela) ako Sakmir je Viktor
Pavlovi¢ Bochna, ktory sa pokusa v akademickom prostredi presadit komunikac-
nu estetiku, pripominajicu Sakmarovu diagnosticko-interpreta¢nu analyzu detai-
lov literarneho diela. Bochna chce skimat problematiku nudy v ruskej literatdre,
zaujima ho motiv siboja, sujet muza a Zeny a iné interpretacné problémy. Bochna,
takisto ako Sakmar, je dobry Citatel aj interpret, viaceré z ich reflexii odrdzaju teo-
retické a kritické kompetencie samotného Rakusa. Sakmar je podla Juraja Brigkara

hrdinom dobrého vkusu. Stava sa nim stranu za stranou vdaka svojej schopnosti rozvijat

dalekosiahle tvahy o veciach, ktoré spolu zdanlivo nestvisia, zaoberat sa [...] motivom

muzského nosa v literature, [...] vatou a jej miestom v ludskych usiach, vztahom trakov

a synonymie. (2021, 44 - 45)

Sakmar a Bochna su vsak aj v dosledku svojej vynimoc¢nej schopnosti vnimat
textové detaily vycleneni z pracovného kolektivu. Bochna svojim kolegom marne
dokazuje, ze gramaticky spravna veta: ,Sedeli spolu na lavicke a bolo im dobre®
(Rakuas 2008, 159) moze byt ,svojou indiskrétnou, priam nehanebnou priamo-
¢iarostou neznesitelnd“ (160). Tu istu vetu si mozeme precitat v Rakusovej uvahe
»O jazyku v literatire® z knihy Text a dielo (2019), v ktorej autor popularizacnym
sposobom explikuje i podstatu ,,dobrého” literarneho jazyka v porovnani s nasou
beznou, pragmatickou komunikéciou:

Literatdra naraba zvicsa s takym jazykom, ktory sa pouziva aj v inych oblastiach Tudské-
ho dorozumievania. [...] Umelecka hodnota vyjadrenia nie je pritom iba vecou pravidiel
a normy, ani informacne naleZitej, bezporuchovej spojitosti vyznamu a vyrazu. Sved¢i
o tom fakt, Ze v literatdre sa stretivame s lexikalne, morfologicky i syntakticky korektnymi
vetami, ktoré st véak umelecky neznesitelné, priam ,,slizké“> Mozno to doloZit napriklad
vetou, dotykajiicou sa libostného sujetu Zeny a muza v nemenovanom, viacerymi kritik-
mi uznavanom slovenskom romane z osemdesiatych rokov minulého storocia: ,Sedeli
spolu na lavicke a bolo im dobre.“ (Rakus 2019, 71)

Citovana veta je podla Rakusa teoretika i podla jeho protagonistu ,,neznesitelna“
v umeleckom texte, av§ak v inom, napriklad hovorovom style je funkéna, legitim-
na. Otazka ,,ako sa piSe“ je v umeni dolezitejsia nez ,,¢o sa pise“ — témy sa mozu
opakovat, ale ich stvarnenie by malo byt zakazdym iné. Na tieto elementdrne sku-
to¢nosti upozornuje Rakus v celej svojej tvorbe takisto, ako v roznych dielach, od-
bornych i umeleckych, pripomina absenciu kritického, originalneho myslenia.
V Nenapisanom romdne je jednou z vedlajsich postav docent Firkner, ktory na roz-
diel od Zachariasa nema problém byt dennodenne na fakulte podla dekanovho pri-
pisu ani ziskat vsetky kvalifikacné tituly nacas ¢i rychlo si splnit vSetky povinnos-
ti. Ako autor administrativnych a vedeckych textov v$ak Firkner neobstoji napriek
tomu, Ze su - podobne ako citovand, priam ,slizka“ veta — gramaticky korektné
a uhladne napisané:

Keby si niekto doékladne precital Firknerove administrativne texty, zistil by, Ze st po pra-

vopisnej, lexikalnej, tvaroslovnej, ba i syntaktickej stranke nenapadnutelné. Ani dokladna

lekttra v$ak neumozni jasnejsie odhalit podobu zaml¢anej témy. Adresat Firknerovych

textov k nim s takymto nasadenim napokon nepristupuje. Maju peknu tpravu, su vzorne,

bez preklepov napisané. Uz to vzbudzuje doveru. A ten, ¢o sa v precizne napisanom texte
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jazykovedca nedopitra témy, uprednostni pred naméhavym hladanim predpoklad, ze je
véetko v poriadku. Podobné boli i Firknerove kvalifika¢né texty. Aj v doktorskej, kandidat-
skej a habilita¢nej praci sa mu lahko, akoby mimochodom, bez zvlastneho usilia a zimeru
podarilo zminimalizovat tému. (Rakas 2004, 22)

Firkner je tragikomickd postava, ktora prezentuje isty typ vysokoskolského pe-
dagdga, respektive jeho karikatiru. Na deformované, zjednodusené vyucovanie
literatdry a pisanie o nej poukazuje Rakus i prostrednictvom viacerych postav ro-
ménu Excentrickd univerzita, predovietkym fakultného kritika Cipéika, ktorému
sa citovand ,neznesitelnd“ veta nanajvy$ pacila. Cip&ik zastupuje dojmologické-
ho interpreta, ktory nedokaze rozliSovat medzi kvalitnym a nekvalitnym dielom,
no cez neho sa poukazuje aj na nefungujtce literarne pole, systém umoznujuci
publikovat povrchné recenzie ¢i iné Zanre. Prostrednictvom tychto postav Rakus
naznacuje viaceré problémy $kolského systému, ale tiez ,vykonnostnej“ vedy —
Firkner ani Cip¢ik nerozumej predmetu svojho vyskumu, generuju prace, ktoré
len imituju vedecky diskurz. Uvedené javy vsak reflektuje Rakus aj vo viacerych
odbornych textoch, azda najkritickejsie v tvahe ,,K téme slovenskych univerzit®
v knihe Text a dielo:

Na druhej strane sa neda vylucit ani predstava, Ze na ploche karentovanych ¢asopisov
sa objavuju aj state, nezodpovedajice povahe skiimaného predmetu. Pars pro toto by sem
mohli patrit $tudie z oblasti nediferencujiceho typu literdrnej komparatistiky, ktoré svo-
jim syntetickym profilom ziskali velki medzinarodnu reputaciu i napriek tomu, Ze zo
svojho zorného pola takmer vypustili najvlastnejsi objekt literdrnej vedy — umelecky text.
(Rakus 2019, 19)

V uvazovani o Rakusovych prézach nemozno obist kategériu rozpravaca. Kom-
plikovanu $truktdru romanu Excentrickd univerzita potvrdzuje predovietkym jeho
nardacia: objavuju sa tu dvaja rozpravaci - ,hovoriaci rozprava¢® (Rakas 2008, 222),
respektive ,,rozpravajtca postava“ (168) Viktor Pavlovi¢ Bochna, a ,literarny, tex-
tovy rozpravac® (174), ,,zvacsa len pocuvajuci rozpravac® (222), t. j. ,tichy® narator
Peter Antonovic¢ Leder, ktory je spolu s Ivanom Michajlovicom Gulom pozornym
poslucha¢om Bochnovych fragmentov. Bochna o sebe sice hovori v prvej osobe,
ale nevedie monoldg, pretoze ma okolo seba vnimavych prvorociakov. Hoci Leder
a Gula sa v romane takmer neozyvaju, ich pritomnost je zjavna najma z castého
kontaktovania, ktoré mozno vnimat aj ako nepriame oslovovanie ¢itatela. Dvanast-
ro¢ny rozdiel medzi Bochniom a jeho poslucha¢mi je dolezity i preto, ze Bochna
je pre nich prirodzenou, erudovanou autoritou a vdaka ich tichosti sa realizuje
rozpravanie, ,ktoré, ak chce byt epické, nesmie prerast do dialogickej podoby, musi
byt teda nevyhnutne asymetrické, takmer monologické“ (167). Bochna vyznieva
ako priamy narator, ale ,skuto¢nym® rozprava¢om je Leder, ktory takisto ako on
vypoveda v ich-forme, avSak prerozprava aj to, ¢o pocul od Bochnu - akoby sa
v nom spdjali kompetencie priameho a personalneho narétora (v er-forme). ,Hlas-
ny“ rozpravac je zaznamenavany paradoxne ,tichym, textovym, piSucim narato-
rom.

Rozpravadstvo je podla Zoltana Rédeya primdrnou zlozkou tematickej vystavby
Rakdsovych préz najma ,ako $pecificky zivotny postoj k Zivotnej realite, osobity
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druh vnimavosti vo¢i svetu (2010, 167). Rakusova teoreticka erudicia sa prejavuje
i v tom, Ze konstruuje rézne, mozné podoby toho istého (napriklad motivu hodov),
ze pristupuje k naracii koncep¢ne. Bochna v Excentrickej univerzite ,,svoje rozpra-
vanie vnima ako vysostne teoreticky problém. Sama pribehovost prenho nie je roz-
hodujtca - nezaujima ho samotny pribeh a latka, ale najma sposob a forma ich
podania a moznosti ich sujetovej realizacie“ (Rédey 2009, 37), teda aj ,nenapisané*
a zaroven vyrozpravané udalosti ¢i jednotlivosti. Rozpravanie Rakusove postavy
oslobodzuje, revitalizuje, poméha im prezit hrani¢né situacie (ako Perkovi v ,,Ja-
sanici z knihy Pieseri o studnicnej vode), takisto pisanie mdze priniest autorovi ra-
dost. Peter Darovec v tomto smere konstatuje: ,,St [veselé historky] demonstraciou
toho, ako zivotny outsider Adam Zacharias stato¢ne preziva vtipnym a uvolnenym
pisanim. Pisanim natolko slobodnym (ved dobre vie, Ze nebude publikované),
ze nepodlieha ani zakonom kompozicie® (2004, 33). V Rakusovych textoch sa na-
récia o tazkych zivotnych zlomoch ¢asto vyvazuje komikou, obdobne ako hovoria-
ceho rozpravaca dobre doplhaju jeho tichi posluchadi.

Tridda hovorenie — mlc¢anie - pisanie implikuje tiez nara¢nt zmenu v Rakuso-
vych prézach: od ,klasického” rozpravania pribehov, jeho ,ustnej“ tradicie (Zob-
rdci, 1976, a Pieseri o studnicnej vode, 1979) cez ich zapisovanie (Tempordlne po-
zndmky, 1993a) az po reflexie o samotnej naracii a produkcii textu (Excentrickd
univerzita, 2008; ¢iasto¢ne tiez Telegram, 2009), pripadne prepojenie uvedenych
postupov v najnovsej knihe Liitostivost z roku 2021. Parafrazujuc opét Viktora
Pavlovi¢a Bochnu, sujet hovorenia, po¢tvania a zapisovania sa v Rakusovej tvorbe
meni na sujet hovorenia, po¢tivania a ,nenapisania“ (Rakus 2008, 174). Bochna,
podobne ako Rakds, je dvojdomy autor, aj on predstavuje ,,symbidzu tvorby a ted-
rie“ (Rédey 2010, 171), aj on pocituje radost z rozpravania, aj on prezentuje svoje
premyslanie o podstate literatury.

V umeleckych i vedeckych textoch Rakusa objavujeme nielen takmer identické
uvahy, ale tiez podobné tvarovanie témy: zatial ¢o viaceré casti autorovych préz
evokuju literarnoteoreticky diskurz a Rakus si aj nimi zuzuje ¢itatelsky okruh, jeho
vedecké publikacie sa miestami priblizuju esejistike, inde zase umeniu a su tak
komunikativnejsie, atraktivnejsie ako texty inych vedcov, vyuzivajucich exaktny
metajazyk. Rakusove umelecké diela st tak i zdrojom literarnovedného poznania
a naopak, jeho vedecké texty prinasaju percipientovi esteticky zazitok. Poetika
prozaického textu je ojedinela literarnoteoreticka praca, ktora vyvoldva intenzivny
dojem z ¢itania, a to aj vdaka ,narativnemu aspektu® (Kendra 2015, 24), akoby sa
v nej bez akéhokolvek prerusenia rozpraval velky pribeh literatary. Marek Mitka v
tomto smere konstatuje:

Jednako, ak sa Rakusovi [...] podarilo s velkym tspechom transformovat literarnoteo-
retické vychodiskd svojho badania do prozy, [...] potom treba jednym dychom dodat, Ze
jeho rozpravaéstvo ako tvorivy naturel a vytrvalo analyzujuci, no pritom laskavo zmieru-
juci postoj k svetu explicitne preniklo aj do literdrnej vedy. (2010, 136 - 137)

Rakusova poetika (napriek zanru monografie) nie je v naznac¢enom zmysle ¢lenena
na kapitoly, problémy, ktoré autor riesi, nie su hierarchizované ani gnémizované,
pretoze ,vsetko [...] treba merat a relativizovat estetickou podstatou literarneho
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diela® (Rakus 1993b, 17). V tychto stvislostiach mozno nadviazat aj na ,archeolo-
giu“ Michela Foucaulta (2002), podla ktorej sa veda a literatira prestupuju: litera-
tura preberd vedné poznanie a opacne, literarna veda umelecké postupy. Pri ¢itani
Rakuasovych textov, odbornych aj prozaickych, tak prezivame barthesovsku ,,rozkos
z textu“® — v oboch pripadoch podmienent presnym a ¢istym jazykom diela, auto-
rovym zmyslom pre detail a oslobodzujtice rozpravanie, umocnené v jeho prézach
aj laskavou komikou a ,,silou fudskosti“ (Rakus 2010, 80).

POZNAMKY

Vladimir Barborik vnima uvedené Rakusove prozy ako ,volnd novelisticku trilogiu® (2015, 16), Ne-
napisany romdn aj Excentrickii univerzitu véak moZno povazovat (vzhladom na mnoZstvo postav
a polymotivickost) skor za roman, pripadne romdnovi novelu (pozri aj Rédey 2010, 165).

Na druhej strane vak treba pripomentt slova Lubomira DoleZela: ,,Konstatovani, Ze fik¢né texty maji
zvlastni status s ohledem na pravdivostné podminky, neznamena, Ze jsou méné skute¢né nez zobra-
zujici texty védy, Zurnalistiky nebo kazdodenni konverzace. Fikéni texty jsou zloZeny skute¢nymi
autory (vypravédi, spisovateli), kteti vyuzivaji zdroju skute¢ného lidského jazyka, a jsou urceny sku-
te¢nym Ctendfim. Nazyvaji se fikéni na funkcnim zakladé, protoze slouzi jako médium pro tvorbu,
zachovani a sdélovani fikénich svétil. Jsou to pokladnice fikénosti ve svété skutecnosti, pokladnice,
kde vytvory spisovatelské predstavivosti jsou neustdle k dispozici vnimavym ¢tenaftim® (2003, 41).
Pojmy naucny a odborny $tyl pouzivam v $tadii synonymne.

Martina Ivanova v tomto smere konstatuje: ,Rozpravanie o muzskom nose ma v Rakisovom podani
schopnost vypovedat o podstate a povahe literatiry prinajmens$om rovnako dobre ako vedecky pre-
hovor* (2010, 54).

Roland Barthes uvaZzuje o poetickom pisani a narusani prirodzenych aj gramatickych vztahov takto:
»Modernd poézia, ak ju mame dat do protikladu ku klasickej poézii a k celej proze, teda spontdnne
ruca funk¢ni povahu redi a nechéva z nej zachované iba lexikdlne vrstvy. Zo vztahov zachovava len
pohyb, ich hudbu, nie pravdu. Slovo Ziari nad liniou vylipenych vztahov, gramatika je obrata o ucel-
nost, stava sa prozodiou, je uz len odtieiom, ktory trvd, aby predstavil Slovo“ (1994, 29). V poézii,
no tiez v prdze, vo vete, ktortt hodnoti Rakds i jeho romdnova postava ako ,,neznesiteln®, nie su teda
relevantné gramatické pravidla, dolezitym sa stava Slovo.

Podla Barthesa text ,najlepSie poteSenie vo mne produkuje vtedy, ked sa mu podari dosiahnut,
aby som si ho vypocul nepriamo; ak ma pri jeho ¢itani ¢osi nutkd ¢asto zdvihnut hlavu, pocut nieco
iné (1994, 135).
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Between literature and scholarship - on the material of Stanislav Rakus’s texts

Stanislav Rakaus. Fiction and scholarly text. Functional differentiation. Narration and
character.

This study examines Stanislav Rakds’s dualism in his scholarly and fictional work. In particular,
it deals with the different captures/representations of the same theme in fictional and scholarly
discourse, the blending of different stylistic practices in the text and their functions. The paper
singles out indicators of literary-theoretical knowledge in Rakus’s prose texts and of the “expe-
rience” of his scholarly works. It also traces the literarization of such (intra-textual) phenomena
as substitution, silence, production and textual diagnosis. The study highlights the specificity
of non-referential narrative (Dorrit Cohn), but also captures the movement from literature
to scholarship and vice versa.
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